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INTRODUCCION:

Se sostiene que el 2oque de Soteapan, Ver., el zogue de
Texistepec, Ver. y el zogue de Ayapa, Tab. forman un tipo
lingliistico particular dentro del grupc mixezogqueano.

Lo anterior se fundamenta en el hecho de que ostentan como
caracteristica principal: la presencia de la duracién vocélica
y la palatalizacién de algunas conscnantes por efecto de las
vocales anteriores (Wichmann, 1991).

Por lo expuesto es evidente gque dichas lenguas provienen de
un prototipo comin que denominamos protozogue del Golfo (P2G),
el cual se deriva directamente del protozogque (PZ) y no del
protomixezogue.

En esta protolengua hija del P2, la longitud vocdlica ha
tenido un desarrollo peculiar. Razén por la cual, el presente
estudio versa sobre el andlisis y descripcidn de la duracién
vocadlica en protozoguae del Golfo.

Cabe seflalar que la presencia de dichc rasgo fonolbégico en
las lenguas hijas del PZG ya ha sido observado por Kaufman (1963)
Y Wichmann (1991) y ambos sugieren gque su presencia obedece a una
reintroducciédn (redevelopment) como efecto de una innovacidn
fonolégica compartida Gnicamente entre las lenguas zogqueanas del
Golfo.

Lo anterior significa que ambos consideran que en P2 se
perdié la longitud vocédlica en todos los patrones candnicos del
PMZ en los cuales se observaba. Es decir proponen gque se elidid
el contraste entre vocal corta y larga en el periocdo propio del

P2.



Por consiguiente, establecen gue no puede ser natural que
las lenguas 2oqueanas del Golfo la ilustren actualmente en el
patrén candénico *CV:CV(C) comc resultado de una retencién
fonolbégica.

Nuestra propuesta diverge a dicho planteamiento, yva gque en
este estudioc nosotros demostramos que la duracidén vocalica del
PM2 se retuvo en el protozogque del Golfo (P2G) en el patrdén
candénico *CV:CV(C) a raiz de gue se vio apoyada por diversos
factores lingliisticos, dentro de los gque destacan:

El contacto con lenguas vecinas, especialmente del mixeano
de Veracruz (popoluca de Oluta y popecluca de Sayula) y del
Kéhuatl del Golfo (Mecayapan y Pajapan), asi como también por el
desarrollo de una serie de procesos fonoldégicos y
morfofonoldgicos que incrementaron sustancialmente la presencia
de vocablos bisildbicos con duracidn vocédlica.

Cabe sefialar que dichos elementos lingliisticos también han
tenido ingerencia en el surgimiento de formas bisildbicas con
patrén canénico CVCV(C) sin la vocal larga esperada, los cuales
evidentemente contrastan con las del tipo CV:CV(C).

Antes de describir a grandes rasqgos lo medular de cada uno
de los capitulos queremos aclarar que por carecer de datos sobre
el ayapaneco, el analisis de la duracidén vocédlica en el patrén
Canénico *CV:CV(C) del PZG, la hemos hecho iinicamente a partir
de la informacién lingiistica que tenemos del zoque de Soteapan
Yy del zogue de Texistepec.

Juzgamos también pertinente aclarar que los vocablos PM2 que
utilizamos han sido extraidos del estudio de Kaufman (1963 y

1972) y Wichmann (1991).



En el primer capitulc hacemos un recorrido en torno a la
manera como han ido evolucionando 1las diversas propuestas
elaboradas sobre 1la clasificacién genética de las lenguas
mixXezogqueanas.

Comenzamos con el planteamiento de Hervas (1777-1792) y
finalizamos con el de Wichmann (1991) gue es el méds reciente y
en el cual se menciona la existencia del zoqueano del Golfo como
un tipo lingiiistico singular dentro del subgrupo zogueano gue es
el gue nos interesa dado que de &l nace diacrdnicamente el PZG.

En el siguiente capitulo comparamos los dos modelos de
patrones candnicos reconstruidos y propuestos por Kaufman (1963)
y Wichmann (1991} para los sustantivos, adjetivos y adverbios que
son las clases gramaticales de palabras en las que analizamos la
duracién vocédlica en el presente trabajo.

Fue necesario hacerlo porque no siempre hay coincidencia
entre ambas propuestas. Por tanto, juzgamos conveniente indagar
las razones que los indujeron a proponer un determinado patrén
canénico con la intencidén de que a partir de aqui pudiéramos
elegir o seleccionar un s6lo modelo gue nos sirviera de base en
el desarrollo del presente estudio.

Dicho modelo es el que se presenta al final del capitulo,
para su designacidn tomamos muy en cuenta los diversos criterios
gue se utilizaron en la reconstruccidn de cada uno de ellos, asi
como también, las necesidades mismas del estudio.

Lo anterior gquiere decir que el paradigma de patrones
candnicos que presentamos al final, no corresponde fielmente a
la propuesta de Kaufman o Wichmann, sino ma&s bien es una

combinacién de ambas.



En el capitulo tres exponemos las razones por las cuales
consideramos que la duracidén vocadlica del patrdn candénico PMZ
#CV:CV(C) se retiene en PZG y se desplaza en el resto de las
lenguas del grupo zogqueano.

También mencionamos que por influencia del patrén anterior,
el canon PMZ *CVCV(C) se diverge fonolégicamente, ya gque en el
zoque de Oaxaca Yy Chiapas conserva su forma original, mientras
que en PZG por analogia regularmente aparece la duracién vocélica
en la primera silaba de los vocablos gue ostentan este patrén.

Cabe sefialar que la presencia de la longitud voc&lica en el
P2G se vio también favorecida por diversos procesos fonolégicos
y morfofonoldgicos que tuvieron lugar en esta protolengua hija
gue no se desarrollaron en los otros idiomas zogueanos.

Dentro de ellos destaca: la elisién de la oclusiva glotal
sorda y la fricativa glotal sorda porgque precisamente el
desplazamiento de estos segmentos es lo que ha permitido que por
compensacién fonolbégica o por fusiédn de dos vocales de la misma
naturaleza articulatoria se haya podido incorporar una vocal
larga en algunas palabras.

Los vocablos gque se sujetaron a dichos procesos constituyen
la esencia o el punto medular del capitulo cuatro.

El contraste de las formas con duracién vocalica se presenta
en el capitulo cinco, puestoc que agui se describen cada unoc de
les vocablos bisilabicos con patrén candnico CVCV(C) que
evidentemente carecen de la longitud vocélica en la primera
sfilaba.

A primera vista esto no deberia ocurrir puesto que hemos

dicho que en P2G, los vocablos con patrédn canbénico *CVCV(C)
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introdujeron la duracién vocalica por analogia fonoldgica con el
patrén *CV:CV(C).

Sin embargo, si es posible observarlo, aunque su presencia
se restringe Unicamente a los adjetiveos y adverbios bisildbicos
gue conservaron en P2ZG la consonante final de la segunda silaba,
ya que en los casos donde sucedié lo contrario, la duracién
vocalica se hizo presente.

En este mismo capituloc mencionamos que otro de los factores
que apoyd la presencia de formas bisilidbicas en el PZG con patrén
canénico *CVCV(C) fue la incorporacidn de préstamos léxicos
provenientes del mixeano de Veracruz, del nadhuatl del Golfo y del
espafiol,

El capitulo seis refuerza al anterior porque aqui se
describen nuevamente los diversos procesos lingilisticos gque se
desarrollaron en las lenguas hijas del PZG (2sc0 y 2Ztx) que
permitieron la formacién de otras palabras m&s con vocal corta
en la silaba inicial.

Por filtimo presentamos la conclusidn a la gue llegamos en
torno al andlisis de la presencia o ausencia de la duracidn
vocédlica en PZ2G en los patrones candnico referidos,

Queremos finalizar diciendo que el presente estudio no puede
concebirse afin como acabado puesto gue constituye un primer
resultado del andlisis elaborado en torno a la longitud vocédlica
observada en las lenguas zogueanas del Golfo.

Por tanto, todas las sugerencias y comentarios criticos que

se le hagan al presente material serdn recibidos con mucho



agrado, ya que ello permitir& que en un futuro préximo podamos
reorientar o en su caso reforzar los planteamientos aqui

vertidos.



CAPITULC UNO: CLASIFICACION GENETICA DE LAS LENGUAS MIXE-
ZOQUEANAS.

1.1. El1 porqué del tema.

Hablamos de la clasificacién genética de 1las lenguas
mixezogqueanas porgue en este estudio describiremos uno de los
aspectos lingliisticos de los idiomas indigenas mexicanos que se
registran en la presente agrupacién lingliistica.

Se trata del andlisis y descripcién de la duracidén vocdlica,
aspecto fonolbgico que se va a estudiar primordialmente en las
lenguas zogques gue se hablan en el Golfo de México (Soteapan, Ver
y Texistepec, Ver).

Sin embargo, para su debida explicacidén se requiere
ineludiblemente compararla y analizarla en todas las lenguas
mixezogueanas. Se puede decir entonces que el estudio de 1la
duracidén vocédlica involucra a la totalidad de las lenguas de esta
familia lingliistica.

Por lo anterior, surge el interés en indagar y exponer la
forma como han sido clasificadas genéticamente estas lenguas a
través del tiempo.

Ello nos permitird constatar la manera como diacroénicamente
ha ido evolucionando cada una de las propuestas vertidas desde
hace varios siglos atras, hasta descender a los planteamientos
mds recientes en donde investigadores como Kaufman (13%63) vy
Wichmann (1591) hablan de un tipo linglifstico importante dentro
del subgrupo zogueano que el primero lo llama zogue de Veracruz

Y el segundo lo denomina zogusano del Golfo.



La relevancia radica en que se postula gue este tipo
lingilistico diacrénicamente representa una protolengua derivada
del proteczogue (P2), cuyos descendientes directos son: el zogue
de Soteapan (Zso), el zoque de Texistepec (2tx) y al zoque de
Ayapa (Zay)l.

La poca informacién lingiiistica que tenemos del ayapaneco,
nos confirma gque se puede incluir en este tipo linglifistico,
puesto que también se constata (entre otras caracteristicas
lingiiisticas), la existencia de la duracién vocédlica en las
formas bisilibicas del tipo cv:cv(C), tal como ocurre en el
soteapaneco y texistepeguefio que son las inicas lenguas zogueanas
en las cuales sincroénicamente se puede percibir su existencia.

Esta caracteristica comin se ha constituidoc como uno de los
principales indicadores lingliisticos gue permiten sefialar gue
dichas lenguas forman parte de un nismo tipo lingilistico que ha
sido reconocido hasta ahora bajo las acepciones mencionadas por
Kaufman y Wichmann, la cual en los primeros intentos de
clasificacién no se mencionan tales propuestas como se podra
constatar en lo sucesivo.

1.2, E1 concepto “clasificacién genética" y las diversas
propuestas elaboradas en torno a las lengquas mixezogueanas.

Se concibe el concepto *"clasificacién genética' como el

modelo lingiliistico gue se aplica bésicamente a ”... las lenguas

1 - Lengua zogueana que se habla en la comunidad de Ayapa,
Tabasco, su estudio es necesario e impostergable dado que
actualmente existen muy pocos hablantes.

Por diversas circunstancias, no nos fue posible recopilar
infermacién lingiiistica sobre esta lengua. Por ello, 1la
descripcién de la duracidén vocdlica la hacemos Unicamente con
datos lingllisticos del Zso y del 2tx.



(que) estén emparentadas como hijas de una (misma lengua)
padre..." (Bright, 1983:174).

De esta manera podemos interpretar este modelo genético como
el instrumento lingiiistico que se usa dnicamente con las lenguas
que se caracterizan por provenir de un prototipo o troneco
comin?.

A raiz de este planteamiento, la pregunta gque podemos
formularnos es la siguiente: ;a partir de cuindo se comienza a
utilizar esta herramienta lingilistica para la clasificacién de
las lenguas?.

La fespuesta la extraemos de Benveniste, quien afirma que
los primeros intentos *...aparecen a partir del renacimiento,
cuando la imprenta permitié dar a conocer las lengquas de pueblos
vecinos ¢ lejanocs. Las observaciones sobre el parecido de estas
lenguas condujeron blen pronto a juntarlas en familias..."
(Benveniste, 1971:929).

De esta forma nace el modelo de clasificacién genética de
las lenguas porque dicha labor condujo sin demora a considerar
la existencia de muchas otras lenguas gque no viven dentro del
aislamiento, sino que se encuentran emparentadas con otras. Es
decir, gque pertenecen a una familia y que por ende tienen un
origen comin.

En nuestro pais el estudio sistematico de las relaciones de
Parentesco entre las diversas lenguas indigenas se inicid "...en

la primera mitad del siglo XIX pudiéndose anctar como pioneros

2.~ En nuestro caso diacrénicamente ese prototipo o tronco
comin lo constituye el protomixezoque porgue es la madre de todas
las lenguas gue se incluyen dentro de esta agrupacién lingiiistica
que probablemente tiene relacidn con los Olmecas.



en este tipo de trabajo a Manuel Orozco y Berra y Francisco
Garcia Pimentel.” (Pérez Gonzélez, 1975:27).

Sin embargo, previo a esta época ya existian los primeros
intentos de agrupar genéticamente a las lenguas como Veremos
enseguida:

En cuanto a las mixezogueanas el dateo mas antiguo que hemos
encontrado proviene de Hervas (1777-1792), quien desde nuestro
punto de vista no se aboca de manera clara a clasificar 1las
lenguas indigenas de este grupo 1linglistico, puesto que ni
siguiera las menciona como idiomas pertenecientes a una sola
familia lingliistica sino m&s bien hace lo siguiente:

Describe al zoque (miembro de este grupo lingliistico) como
una de las lenguas existentes en la Nueva Espafia que se habla en
la didcesis de Chiapas y en la provincia de Tabasco.

Propone gque muy probablemente el zogue Jjunto cen las
chiapanecas, lacandona, cel@ala y mame provienen de una nisma
matriz "... gue quiza sea la Chiapaneca.” (Hervas, 1777-1792,
1929:306) .

Si hacemos uso de esta informacién y la representamos a
través del modelo del &rbol genealégico, su planteamiento

quedaria esquematizado de la manera siguiente:

CHIAPANECHA

CELDALA LACANDONA E ZOQUE



para la postulacién de esta propuesta Hervds no menciona

ainguna evidencia lingiiistica, mas bien se basa en un criteric
':jlde tipo geogréfico por lo siguiente:
En Chiapas se asientan hasta la actualidad cada una de las
jenguas que €l menciona como idiomas probablemente relacionados
con el zogue. Por ello, nos habla de la posibilidad de gue la
lengua matriz sea la chiapaneca.
Es necesario también mencionar que este autor excluye
cualquier relacién entre el resto de las lenguas zogues y mixes
gue se hablan en los estados de Veracruz y Oaxaca que hoy se
consideran evidentemente como lenguas emparentadas y gque forman
el grupo mixezogueano.
Al mnmixe lo relaciona con otras lenguas ajenas a esta
agrupacidn como son: el mazateco, el zapoteco y el chinanteco.
Ello, ilustra las imprecisiones gque existen en su propuesta
puesto gue ademds conjetura que estas y el resto de las
"...lenguas de Tecoantepec tenian afinidad, porgque las naciones
que las hablaban convenian en las costumpbres” (ibidem:308).
En base a lo expresado podemos decir gque otro criterio
utilizado por Hervés para establecer la afinidad entre dichos
idiomas es de tipo cultural, ya gque utiliza como uno Qe 1los
Principales parametros las costumbres similares existentes entre
los hablantes de cada uno de ellos.

Seguramente por elle se puede observar una total
incoherencia en torno a su planteamiento pues actualmente cada
una de las lenguas gque relaciona con el mixe forman otra gran

familia lingiistica.




En 1864 Manuel Orozco Yy Berra hizo una importante
eontribucién respecto a la clasificacidn de las lenguas indigenas
mexicanas y fue el primero en proponer de manera sistemdtica, la
existencia de 11 familias lingliisticas?.

Sin embargo, por carecer de informacién, no pudo agrupar a
todas las lenguas indigenas. Esta fue la causa por la gue varias
de ellas, las dejoé sin clasificacién. A todas estas las tratd
»,,.como si cada una fuera un tipo particular sin afinidad ni
correspondencia con habla ninguna. (Aungue advirtid) que no debe
ser asi (porgque) las lenguas madres o matrices no son tantas en
solo México, y si tal aconteciera seria un fenbémeno curioso en
demasia. (Agregaba) nosotros estamos persuadidos que estos
idiomas que ahora quedan como sueltos tienen un parentesco, ya
algunos entre si, ya otros (dentro de las 11 familias), y alguno,
tal vez, presente caracteres propios que le constituyan en cabeza
de una familia.™ (Orozco y Berra, 1864:43-44),

Hacemos hincapié en las "lenguas sin clasificacidn", porque
Precisamente en esta agrupacién ubicéd Orozco y Berra al zogque y
al mixe (independientemente del resto de las lenquas que registréd
en este apartado).

Particularmente del zoque s6lo proporciona la informacién
siguiente:

a).- Es una lengua que se habla en Tabasco, Chiapas y

Oaxaca.

3o 1.- mexicano, II.- othomi, III.- huasteca-maya-guiché,

Iv. - mlxteca V.- matlatzinca, VI.- tarasco, VIT opata-tarahumar-
pima, VIII.- apache, IX.- séri, X.- guaicura y XI.- cochimi.



En el primer estado ocupa las comunidades de: Tapijulapa,
ocsoloatan, Puscatan, Jahuacapa, Astapa, Cacaos y Ayapa?.

En el segundo abarca 27 comunidades d&entro de ellas
destacan:-Amatan, Tuxtla, Ocosecuatla, Chicoasen, Pichucalce,
chapultenango, Istacomitan, Ostuacan, Zayula, Copainali,
Tecpatin, Ocotepec, Pantepec, Tapalapa y Tapilula.

Finalmente en Oaxaca, Se 1les menciona en: San Miguel
chimalapa, Santa Maria Chimalapa, Santo domingo Zanatepec,
Ssantiago Niltepec y San Pedro Tapana.

b) .- Conjetura que el zoque forma parte de la familia maya
porgque "zoc en maya significa murciélago, nombre idéntico al de
los tzotziles" (ibidem:163).

Lo anterior hace pensar que este aunter suponia que la
palabra zogue provenia del maya y por ello establecia su posible
pertenencia a dicha familia lingiliistica.

En cuanto al mixe dice lo siguiente:

a).~ Es una lengua indigena de Oaxaca, sus hablantes se
localizan en las comunidades de: Totontepec, Ocotepec, Atitlén,
Zacatepec, Alotepec, Ayutla, Tepuxtepec, Tamazulapan, Tepantlali,
Tlahuitoltepec, Mixistlan, Quetzaltepec, Coatlan, Camotléan,
Ix¥cuintepec, Cacalotepec, entre muchos otros.

b) .— Comenta que ha escuchado rumores que el ”...mixe es tan
pobre, que los indios necesitan dar complemento & la frase por
medio de sefias pantomimicas, y que solo asi dan claridad & su
discurso; de manera es esto, relatan, que por la noche, quienes
quieren platicar, se sientan en corro alrededor de una candela

2 fin de observarse con minucioso cuidado, y si por acaso

-

4.- En esta comunidad se habla ademas el mexicano.




acontece que se mate la luz, todos entran en muda sin proseguir
18 comenzada platica.” (ibidem:45).

A este respecto, el mismo Orozco y Berra dice que duda de
gque realmente el mixe sea una lengua pantomimica porgue si asi
fuera no hubiera sino posible que Fr. Fernando Bejarano
escribiera algunos sermones en mixe y tampoco se hubiera podido
publicar la gramitica y el diccionario de esta lengua de Agustin
Quintana “... supuesto gque no llevan los signos mimicos
complemento de las palabras." (idem).

Evidentemente aquif se encontraba la base para decir que lo
anterior no era una apreciacidén congruente. Sin embargo,
reconocemos gue 1864 era atn dificil sostener tal posiciédn.

En la minima comparacidn que Orozco y Berra hace entre el
mixe y el zogue se encuentra lo siguiente:

a) .- Lcs mixes y los zoques se refugiaron en las montafias
del istmo a consecuencia de “las conquistas de la lengua maya por
un lado, y por el opuesto las de la zapoteca...” (ibidem:131).

b).- Ambos grupos é&tnicos "son de 1los pobladores mas
antiguos en el pais, anteriores & todos los que al presente les
rodean como vecinos." (idem).

c) .- E1 mayor Barnard citado por el Sr. Moro y retomado por
Orozco y Berra decia que los zogues "Se parecen en algunos de sus
rasgos & los mixes; pero son de formas mas atléticas, y se les
distingue facilmente por lo marcadas que tienen las facciones y
la rara costumbre de afeitarse 1la corona de la cabeza."
(ibidem:163)

d).- El Sr. Moro citado por Orozco y Berra dice que a

diferencia de los mixes, los zoques son mucho mas bondadosos y




ﬁ-‘rviciales a tal grado de que hasta llegan a fastidiar por sus
s {noportunos ofrecimientos. (ibidem:170).

Evidentemente dichas afinidades de tipo social y cultural
no le sirvieron a Orozco y Berra para relacionar al zogue y al
pixe como miembros de una sola familia.

Lo Gnico que alcanzdé a percibir fue que por la similitud
1éxica en el término, probablemente el zoque presentaba afinidad
con el maya; mientras que al mixe no le encontrd parentesco con
ninguna familia lingliistica.

De esta manera podemos concluir gue por la poca claridad que
Orozco y Berra tenia en torno a la ubicacién genética de estas
lenguas prefirié incluirlas dentro del grupo de "lenguas sin
clasificacidn".

En 1874-5, Pimentel reconoce también la existencia del mixe
Y del zogue como dos de las lenguas indigenas gque se hablan en
el territorilo mexicano.

En cuanto al primero dice que "El1 idioma mije & mixe, se
habla en algunos lugares del Departamento de Oaxaca, como
Juguila, Quezaltepec y Atilan". (Pimentel, 1874-5:104). Asfi nos
informa que el territorio mixe de algin modo es reducido puesto
que no reconoce la existencia de hablantes de esta lengua en
otras zonas o regiones.

Al hablar del zoque vemos gue para &l, esta lengua comprende

un area mas grande porgue sus hablantes no sdlo se localizan en
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aca, sino también en Chiapas y Tabasco®, tal como ya lo habia

i

,'hservado QOrozco y Berra.

Agrega ademds que “Los zogues, en la antigiiedad, llegaron
' 4 formar un estado independiente, de alguna importancia y
pastante poblado; pero después fueron sometidos por los
chiapanecos. Su capital se llamaba ohcahuay, en mexicano
recpantlén, gque significa <<lugar de palacios.>> Todavia entre
oaxaca y Chiapas se encuentran ruinas importantes en partes donde
habitaban los zoques.” (ibidem:115).

Es importante destacar que Pimentel fue el primero en
proponer que la familia linglifstica a la que pertenecen las
lenguas que aqui estamos mencionando es la gogque-mixe.

Sin embargo, aclara gue el zoque-mixe no puede considerarse
como una unidad lingiiistica independiente, dado que es el
producto de una mezcla lingiiistica porgque reline dentro de su
estructura algo de mixteco-zapoteco, de mexicane y de algunas
voces de la familia maya.

La influencia del maya se observa Unicamente en el

vocabulario; mientras que de los otros, no sdlo se constata en

el terreno 1léxico, sino también en la gramitica de la lengua.
(ibidem:122).

De esta manera vemos claramente que para establecer las
Telaciones lingfiisticas, no Gnicamente entre el mixe y el zoque,

sino también con el resto de las lenguas gue aquf hemos

5.- Entre ellos Tapijulapa, Ocsolotan y Puxmecatan seflala
que en estos lugares se habla un dialecto muy diferente, lo cual
lo induce a propener que mds que llamarse dialectos del zogue
deben consigderarse come de ramas distintas. (ibidem:121).

Lo anterior guiere decir que Pimentel divide al grupo
2oqueano en dos ramas en donde por un lado estdn los zogues de
Chiapas y Oaxaca y por el otro los de Tabasco.



mencionado; Pimentel wutilizé fundamentalmente un criterio
lingiiistico, ya que se basé en el vocabularic y la gramitica
misma de las lenguas referidas.

En cuanto a la gramAtica destacan los sefialamientos que a

continuacién enumeramos:
1.- las regqglas de pronunciacidn del mixe hacen ver Qque es una
lengua dura y dificil, la cual lo distingue del mexicano pero lo
acerca al mixteco de la zona alta porgque este dialecto tiene
también muchas conscnantes con pronunciacién &spera. Sin embargo,
el mixe es todavia mads duro porgue estd mds cargado de
consonantes en comparacidn con el mixteco.

La analegia articulatoria de las consonantes entre el
mixteco alto y el mixe condujo a Pimentel a considerar que fue
el primero el que influyé de manera directa en el sequndo.

Aungue agrega gque dicha similitud pudo también haberse
originado a partir de que ambas lenguas se ubican en regiones
semejantes. Es decir, llegd a considerar que ”... la naturaleza
del terreno ... parece retratarse en los 1idiomas (ya que
efectivamente) los mixes (viven) en lugares asperos y montafiosos
como los mixtecos altes.” (idem). -

Es importante sefialar gue actualmente se ha descartado
Cualqgquier relacién entre pronunciacién y geografia. Es decir, hoy
en dia, el criterio geogrédfico no se usa comoc factor decisivo
Para el cambioc fonético o gramatical.

2.- El mixe y el tapijulapa (zogue) utilizan el mismo
Procedimiento para indicar el genitive, ambas lenguas agregan

o

+». al nombre la particula i que significa su, suyo”. (idem).




La i posesiva se constituye ademis como uno de los aspectos
1ingiisticos gue comparte el mixe con el mexicano perque es una
lengua gue también la emplea.
3.=- Existe semejanza entre el mixe y el tapijulapa (zogque) en la
manera de marcar el nfmero. En el primero se hace a través del
morfema toch gue aparece al final de la forma pluralizada;
mientras gue en el sequndo se usa la terminacién 4. Ejemplo: *..
puen, hombre; puend, hombres; t y d son letras promiscuas, en
mixe, lo que importa una analogia entre el signo de plural en el
tapijulapa y la inicial del nmismo signo en el mixe.”
(ibidem:123).
4.~ En el tapijulapa, los nombres, los pronombres y los verbos
se pluralizan con la forma am ”... del nombre castellano amigo
sale amigur-am; del pronombre mit, tu, mit-am; del imperativo
chueg, haz tu, chut-am, haced vosotros; de chuku, hace, chukt-am,
ellos hacen.” (idem).

Cabe sefialar que en realidad el sufijo pluralizador no es
—am como lo indica Pimentel, sino mds bien es -tam, forma que
evidentemente era desconocida por este autor en su época,
seguramente por carecer de mayor informacién lingiiistica gue le
Proporcionara tal evidencia.

En el mexicano, el plural se marca de una manera semejante,
se utiliza el morfema m que tiene el mismo valor linglifistico. Por
tanto, este rasgo es uno de los gue comparten el mexicano y el
tapijulapa.
5.~ En cuanto a los derivados se establecen las analogias

siguientes:



a).- En mixe y mexicano abundan los nombres verbales, las
gemejanzas entre ambas lenguas se encuentra principalmente en sus
terminaciones. Por ejemplo: en mixe tenemos ni, en mexicano na,
pe, ni, pno, las cuales en el zapoteco equivalen a prefijos pero
esta situacién no los hace distinto porque la analogia estd en
que todas presentan n inicial.

b} .- Tanto el mixe, el mexicano y el mixteco tienen
marcadores propios para los abstractos: en el primero se usa la
terminacidn ion; en el segundo otl y en el tercero se emplea el
prefijo sa.

La analogia se encuentra en gue utilizan un morfema para
marcar esta funcién lingliistica en las formas léxicas.

¢).~ El nixe y el mexicano cuentan también con formas
similares en los derivados de adjetivo numeral. Ejemplo: *“Para
decir en mixe una vez, dos veces, etc., se aflade al cardinal la
silaba ok y luego una n; tukok, tres: tukokokn, tres veces; en
mexicano de ze, uno, se deriva zepa, una vez, y de zepa sale ok-
sepa otra vez, donde encontramos la misma silaba ok que aparece
en el mixe. Asimismo, para decir en este idioma de uno en uno,
de dos en dos, etc., se usa la terminacidén ait que en mexicano
es etl (et).” (ibidem:123-24).
6.~ Todas las lenguas zoguemixes tienen pronombres simples y
compuestos al iqual que el mexicano y el mixteco-zapoteco.

7.- La funcién del pronombre en mixe es la de seflalar las
personas del verbo, al igual que en el mexicano Yy en el mixteco~
2apoteco.

8.~ En los verbos mixes, el primer pretérito de indicativo se

manifiesta a través de la terminacidn o, mientras que en mexicano
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esta misma forma prefijada marca el pretérito perfecto. Sin
enbargo, existe analogia porque se trata de la misma forma con

ja diferencia de que en el mixe se sufija y en el mexicano se
prefija.

9.- En los verbos mixes, el sequndo pretérito se indica con 1la
particula prepositiva to que es similar al morfema ti gue aparece
en el zapoteco en sus dos pretéritos imperfectos.

10.- En el miXe no existe la voz pasiva en los verbos pero si hav
formas independientes que desempefian dicha funcién gramatical,
tal como ocurre también en el mixtece-zapoteco.

11.- Existe coincidencia en cuanto a las terminaciones de 1los
varbos frecuentivos porque en mixe y mixteco observamos en este
tipo de verbos derivados la terminacifn na que en mexicano se
expresa a través de la forma ni.

12.- El mixe y el mixteco-zapoteco utilizan 1los mismos
procedimientos lingliisticos para expresar formas como: cotidiano
o todos los dias porque ambas lenguas recurren a la reduplicacién
de algunos adverbios. Por ejemplo, las dos formas mencionadas la
expresan a través de la forma mafiana-mafiana.

13.- El mixe, el mexicano, el mixteco y el zapoteco utilizan un
sistema aritmético similar, todos cuentan de veinte en veinte.

1l4.- En cuanto a la similitud del voeabulario entre estas lenguas

existe una amplia gama de ejemplos como se podrd constatar a

continuacién:
‘hombre, macho’ mixe yai-tok. mixteco yee.
'padre’ mixe teit, zoque jate, zapoteco toete,

roete, mixteco dz-uta, taa, mexicano tatli.



rhermano’ mixe aich, uich, tapijulapa h~achi, zapoteco

b-eche.
r¢$o0, tia’ mixe tzukuu (tuku), mexicano tekol.
rgobrino’ mixe mank, mexicanoc machtli (mak-t1i)®
rcuerpo, carne’ mixe nik-x, mexicano nak-ayo, nak-atl.
rcabeza’ mixe kobaak, tapijulapa kobakek, zapoteco
kike.
1ojo’ mixe h-uin, mixteco t-enu, zapoteco la-oni.
'hoca’ mixe au, mixteco y-uhu, zapoteco r-ohua.
flabios’ mixe a dem (a-tem), mexicanoc ten-tli.
’lengua’ mixe yen, mixteco yaa.
'brazo’ mixe koo, mame (lengua maya) kop.
‘tetas’ mixe tzitzk, mixteco dika (tika).
"hueso’ mixe pahk, maya y quiché bak.
‘cielo’ mixe tzap, zogque tzap-gues.
’'sol, gia‘’ mixXe xeuh, mame kih, quiché gih.
’tierra, mundo’ mixe nax, nas, 2oque yek-nas.
‘conejo’ mixe koy, huasteco koy, kuy.
’ledn’ mixe kaa, mixteco kaha.
’judia (frijol)’ mixe xok, mexicano e-xotl.
‘piedra’ mixe tzaa (taa), mexicano tetl.
’voluntad’ mixe tzokn, 2o0kn, zogue zunoykui.
"reino’ mixe konkion, zogque yumi-kakui.
'comida’ kaik, mexicano tla-kualli.
‘muerto’ mixe oiok, mexicano m-iki.
‘unoc’ mixe tuuk, zoque tuma.
'dos’ mixe metzk, zoque metza.

6 - » Recuérdese que en mexicano ch = k". (ibidem:128).



reyes’
rcinco’
rdiez’

lyo’

Ttu’
rysted’
rel, aquel’

fnosotros’

tvosotros’
‘agquellos’
mio’

!tuyo’

'suyo’
‘beber’
"hacer’
‘morir, matar’
’venir’
‘mamar ’
'orinar’
'hablar’
"perdonar’
‘en, a, para’
‘mafiana’

no’

'para qué’

mixe tuk-ok, 2oque tuk-ay.

mixe moko-xk, mexicano maku-illi.

mixe mahk, mexicano matlak-tli.

mixe N, notz, tapijulapa hut-ni, mexicano
ne, ni, mixteco ndi, zapoteco naa.

mixe mitz, mi, m, zogue miz, tapijulapa mit.
mixe mih, mixteco maini.

mixe phee, 2oque pitis.

mixe ootz, n., zogue tes, tapijulapa hutan,
mixteco ndoo, zapoteco noo, na.

zoque miztha, tapijulapa mittam, mitam.
mixe yao, mexicano yeu-an.

mixe no-tz, mexicanc no.

mixe mi-tzm, m., mexicano mo.

mixe i, mexicano i, maya i.

mixe uwuk, maya ukul.

mixe tum-potz, zoque tu-ke.

mixe ook, mexicano m=-iki.

mixe mim, zogque ya-min.

mixe tizt, mixteco sadzi.

mixe tatz, mixteco dzachi, tzachi.

nmixe kaipx, mixteco kaja.

mixe yaknitokoik, zogue yatokaya.

mixe ku-xm, mexicano ka, K.

mixe opom, Zzogue H-omepe.

mixe ka-tii, ka, zogue Jja-tzi, ka-tzi,
zapoteco yaka, aka.

mixe hee-kuxm, zoque Kuixom-e



En base a estos argumentos lingiiisticos, Pimentel establecid
jas relaciones entre las diversas lenguas mencionadas.

Ello nos ayuda a deducir que si €l hubiera esquematizado la
clasificacidén del &zoque-mixe utilizando el modelo del &arbol

genealéqico, su representacidn serfia la siguiente:

OAXACA CHIAPAS  OAXACA TABASCO
JUQUILA TAPIJULAPAS
QUEZALTEPEC OCSOLOTAN
ATILAN PUZCATAN

7.~ ramilia lingtistica megzclada.

. 8. - Pimentel nos advierte que en estos lugares se usa un
dialecto muy diferente que mas que considerarlo como tal en
relacién al resto de las lenguas zogues debe calificarse como de
rama distinta. Por ello denomina al idioma de tabasco como
tapijulapa. (ibidem:121).

Algunos ejemplos en los gue se apoya para plantear lo
anterior son los siguientes:

espafnol 2ogue tapijulapa
Yo as hutni, hut, gut, ut
tq mis mit
nosotros tes huntam, huctam, hutan
Vosotros mistha mittam, mitam
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Esta grafica es ilustrativa porgue nos permite ratificar que
: 1a apreciacién de Pimentel en cuanto a las regiones en donde se
pablan las lenguas mixezogueanas era ailin incempleta.

Al mixe Gnicamente lo menciona en tres pueblos de Oaxaca y
en lo que respecta al zoque, no sefiala su existencia en el Golfo,
ello quiere decir que en su clasificacidén, no hace alusién al
goqueano del Golfo, como tampeco lo hize Orozco y Berra.

Daniel Brinton en 1891 en su empefic por establecer las
relaciones genéticas entre el mixe y el zoque hace la siguiente

comparacidn léxica:

espafiol zogque nixe
hombre puen yai-tohk
mujer yona toix
sol hama xeuh
luna poya, Xxapa
lunmbre hucata x88n
agua na noo
E cabeza copac cobaac

- ojo vitem huin
olido tatzec tatze
boca angnaca au
nariz quina hép
lengua totz yen
diente tetz totz
mano tzamguica c8d
pie manguica teic
Casa tdc, tenk



‘uno tuma tuuc
dos met2a metzc
tres tucay tucoc
cuatro macscuy mactaxc

cinco mosay mocoxc

En base ha este paradigma, Brintdn hace notar gque el mixe
y el zoque se encuentran genéticamente emparentados porque
presentan semejanzas en su vocabulario.

A diferencia de Pimentel, Brinton propone al zoque como el
tronco lingiiistico comln de donde se desprende: el 2zogue, el
mixe, el tapijulapanes y el chimalapas que empleandoc el modelo

del arbol genealbdgice su propuesta queda de la manera siguiente:

20QUE CHIMALAPAS TAPIJULAPANES MIXE

Al inicio del siglo XIX (1900), Nicolas de Leén elabora un
ensayo en torno a la temdtica que agui nos ocupa.

Uno de los aspectos importantes gque vale la pena mencionar
es que recapitula lo que Powel (1821-92) habia expuesto respecto
a los principales criterios que se deben considerar para la

denominacién de una familia lingiiistica que son los siguientes:

l.- La dencminacién inicialmente asignado por el fundador de un

grupo lingliistico para indicar a é&ste como familia o tronco de



;leng“as debe adoptarse como tal independientemente de que
1 existiera alguna otra propuesta posterior.

2.~ No se reconoceréd el nombre de una familia si se conforma de
pss de una palabra.

3.- Una vez instituida el nombre de una familia “...no se
cancelara en ninguna divisidn subsecuente del grupc, mas puede
retenerse en un sentido restringido para una de estas porciones
constituyentes.” (Leén, 1900:277).

4.- La denominacién de una familia llevara la disidencia an o ian
(an se convierte en castellano en ana).

5.- "No se aceptarad nombre para una familia lingiistica & menos
que se use para designar una tribu & grupo de tribus, como un
tronco lingiliistico". (idem)

6.- "No se admitiréd nombre de familia sino en caso de gque éste
se aplique al habitat de la tribu 6 tribus & las cuales se les
aplique". (idem).

7.- Se conservard la ortografia original atribuida a wuna
denominacidn, excepto si esta consta de mas de una palabra o
existe un claro error de caré&cter tipografico.

En base a estas consideraciones Otis Tufton Masson da a
conocer su clasificacién de las familias lingliisticas de nuestro
Pals y es precisamente ésta la que retoma Nicolas Leén.

Dentro de las trece familias gue menciona se encuentra la
Zoqueana que se conforma por dos lenguas: el zogque y el mixe,
cada uno con sus respectiveos dialectos como se puede apreciar en

€l esguema siguiente:



Z0QUEANA

Tlapdneco Cohulsca Yop
de Tecanma

chalco

En relacién a este planteamiento resulta pertinente hacer
I el comentario siguiente: nos queda claro que el zogue y el mixe
! pertenecen a esta familia por su grado de similitud lingii{stica
? pero no podemos pensar 1o mismo con cada uno de los dialectos gue
d menciona porque fGnicamente el Chimalpa (que consideramos se
refiere a Chimapala) y el Tapijulapa son las variantes gue caben
¥ dentro de la familia zogueana.

El resto de los dialectos se ha comprobado que no tienen
g ningin parentesco lingiiistico con las lenguas mixezogueanas. Por
2 tal motivo podemos decir que en este intento de clasificacidn de
las lenguas mixes y =zogues se pueden observar algunas
inconsistencias porque sin lugar a dudas el cohisco de puebla no
E es una lengua zogueana, como tampoco son dialectos del mixe, el
pPopoloco de Tecamachalco, el tlapaneco y el yope.

Es importante aclarar que nosotros interpretamos que cuando
este autor nos habla del popoloco de Tecamachalco no se esta
refiriendo al popoluca que se incluye dentro del zoqueano del
‘ @olfo (Zso y/o 2tx), sino mds bien es el resultado dé una
evidente confusién entre popoluca y popoloca que esta en la
actualidad suele ocurrir a consecuencia de la minima diferencia

- que existe entre una y otra denominacidn.
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En resumen, esta persona en su ensayo de clasificacién deja
guera a un buen ndmero de lenguas y variantes dialectales del
zogue Y del mixe, lo que significa que su apreciaciédn de 1la
familia zogueana es incompleta e imprecisa dado que incluye
ademds otras lenguas que no tienen ninguna afinidad lingiiistica
con las mixezogueanas.

Sin embargo, la riqueza de este estudic se encuentra
{ndudablemente en su temprana preocupacién por sistematizar y
clasificar genéticamente a cada una de las lenguas gque se suponia
pertenecian a la familia 2ogueana.

Afics después (1929), Edward Sapir (cfr. Pérez Gonzélez,
1975:41-42) en su clasificacién genética sostiene que las lenguas
mixezogqueanas tienen como tronco comin al penutiane y como
especifico al penutiane mexicano®. Esta propuesta la podemos

esquematizar d4e la manera siguiente:

PENUTIANQ MEXICANO

Como se puede apreciar este sobresaliente lingiiista no

sefiala las lenguas que conforman la familia mixezeoque. Sin

9 - Desafortunadamente no conocemos los criterios

lingiifsticos que utilizé Sapir para realizar tal aseveracién. Sin
embargo, conociendo su brillante trayectoria como lingiliista
Podemos inferir que se basd en el método comparativo.
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;.mbargo, por el nombre que le da es obvio que estd incluyendo
pinimamente al mixe y al zoque.

otra de las particularidades de su clasificacidén se
% encuentra en gue menciona al huave como un miembro mas del
penutiano mexicano.

De este modo Sapir nos sefiala que el huave tiene afinidad
lingiiistica con las mixezoqueanas, la cual evidentemente es falso
puesto que lingiiisticamente no existe tal relacién.

En 1936, Wigberto Jiménez Moreno (cfr. ibidem:54), basandose
en estudios realizados por varios de sus colegas da a conocer una
nueva clasificacién de las lenguas indigenas de nuestro pais.

Respecto a las mixezogueanas presenta la versidn siguiente:
ZOQUE MAYA (GRUPO)

ZOQU O (SUBGRUPQ)

ZOQUENA  (FAMILIA)

MIXE © POPOLUCA ZOQUE HUAVE TAPACHULTECA I
AYOOK DE VER.

En esta propuesta se establecen (previo a la mencién de cada
una de las lenguas gue la conforman) tres niveles lingllisticos.
En el primero se encuentra el gogque maya que se interpreta como
el grupo lingiiistico; en el segundo aparece el subgrupo zoqueano
Y en el tercero se registra a la familia zoqueana de donde se

derivan las diversas lenguas que pertenecen a ella.
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Una de las contribuciones especificas que realiza Jiménez
ﬁ-uoreno en relacién a las anteriores propuestas es gue &l anexa
F dentro de la familia zogueana al popoluca de Veracruz.

Esta informacién resulta relevante porque en los anteriores
planteamientos siempre se alude al mixe y al zoque y no al
popoluca que es una de las lenguas importantes porgue se le
relaciona directamente con el zoqueano del Golfo.

En 1943 J, Alden Mason (cfr. ibidem:61-63) da a conocer otra
clasificacién m&s de las lenguas indigenas de México, en cuanto

al mixe y al zoque propone lo siquiente:
MACRO—PFNUTIANO

MACRO-LAYANCE

TOTONACO-20QUE

Aqui se considera al macropenutiano como el tronco comin de
donde se desprende el macromayance y de éste se deriva el
totonaco-zogque que se considera come la madre de las lenguas
mixe, zoque, totonaco y tepehua.

Sequramente el hecho de relacionar las lenguas mixezogqueanas
ton el totonaco Yy el tepehua se debe a que comparten
€sporadicamente algunas caracteristicas lingliisticas.

Sin embargo, estudios recientes nos informan que es mera

Casualidad la existencia de algunas evidencias lingliisticas

38



comunes por lo gue no puede sostenerse de que realmente se tratan
de lenguas emparentadas como se creia a mediados del presente
giglo.

Aunque probablemente esa confusién tuvo su origen a partir
del interés que existia en esa época de agrupar a todas las
itenguas indigenas mexicanas en familias lingliisticas mis o menos
representativas y no se consideraba la posibilidad de 1la
existencia de nucleos linglifsticos pequefios como lo es el
totonacano en donde hoy en dia se incluye al totonaco y al
tepehua (Smith Stark, 1991:7-8).

Swadesh, un importante estudioso de las lenguas indigenas
mesoamericanas, no debe ni puede dejarse de mencionar en un
trabajo sobre clasificacibn genética de las lenguas, puesto gue
siempre se preocupd por encontrar nuevos caminos v horizontes
lingliisticos para el analisis de las lenguas emparentadas.

En este sentido su contribucién mds notable se encuentra en
la creacion del método glotocronoldgice que se distingue porque
es laxico-estadistico.

Con esta técnica para definir las lenguas emparentadas y
determinar el grado de separacién en siglos minimos entre una y
otra juega un papel importante y determinante el total de
palabras parecidas utilizando para ello el criterio siguiente:
"bajo condiciones semejantes, mientras menor es el nimero de
concordancias, mayor ha sido el tiempo de separacidn de 1los
dialectos. " (Swadesh, 1960:129).

Bajo esta perspectiva de analisis lingliistico, Swadesh, en
1560 presentd en relacién a las lenguas gque nes ocupa la

Propuesta siguiente:
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TOTCONACO POPOLUCA HUASTECO CHIAPANECO TLAPANECA
TEPEHUA MIXE MAYA MANGUE SUBTIABA
20QUE CHONTAL LENCA
TAPACHULTECC CHOL XINCA
TZELTAL
TZOTZIL
TOJOLABAL
IXTL
CHUJ
JACALTECO
MAME
MOTOZINTECA
Como puede apreciarse, Swadesh propone gue el tronco comln,
no sdlo de la familia mixefia, sino también del totonaco, mayence,
manguefic y tlapanequefic es el macro-maya y establece para cada
una de estas familias una serie de lenguas indigenas.
Dentro de la mixeha sefiala al mixe, al zoque, al popoluca
Yy al tapachulteco. Cabe agregar gue actualmente se supone la
inexistencia de hablantes de esta dltima lengua.
Probablemente por carecer de datos lingiisticos Swadesh no
menciona (como tampoco los anteriores leo han hecho de manera
explicita) dentro de su clasificacién al ayapaneco gue es una

lengua zogueana importante, puesto gue es otra de las gue tiene

afinidad directa con el zoqueano del Golfo.

10 - y varias lenguas mds en Guatemala (ibidem:107).
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Tampoco contempla la existencia dentro de esta familia de
dos subfamilias linglifsticas: la zogueana y la mixeana como ha
sido sefialado por otros lingiiistas.

Una subclasificacién de este tipo representa sin lugar a
dqudas, una nominacién m&s cercana a la realidad, puesto gue
diacrénicamente se reconoce una protolengua zogqueana y otra
pixeana gue provienen del PMZ de donde sincrénicamente se derivan
varias lenguas mas.

Por lo anterior es obvio que cada una de ellas constituye
una subfamilia lingli{stica. Por ellc es necesario establecer
dicha distincién.

Precisamente eso es lo que hace en 1963 el linglista y
antropdlogo Terrence Kaufman, quien basindose en comparaciones
fonoldgicas, gramaticales y léxicas (Kaufman, 1963:2) reconoce
que la familia lingiiistica mixezogqueana se conforma de dos
principales ramas que scnh: la 2oqueana y la mixeana.

Seflala ademds que cada una de ellas se encuentra dividida
en varios tipos principales, dentro de la primera tenemos al:
zoque de Chiapas, zogque de Oaxaca, zogue de Veracruz y zogque de
tabasco y en la segunda encontramos al: mixe de Veracruz, mixe
de Oaxaca y mixe de Chiapas, tal cocmo se puede constatar a

continuacién:

MIXEZOQUE

ZO0QUE MIXE

MVer MOax MChis
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cada uno de estos tipos o idiomas se conforma a la vez de

una serie de dialectos que enlistaremos enseguida:

GRUPO ZOQUE:

a).- E1 zogue de Chiapas (2Chis) consta de cuatro dialectos
principales que son: zogque del centro (copainal&d); 2zogue
del norte (la magdalena); zoque del noroveste (Chapultenango
y Ocotepec) y zogue del sureste (Tuxtla Gutiérrez vy
Ocozocuautla).

b).- El zogue de Oaxaca (20ax) tiene como dialectos al de San
Miguel Chimalapa y Santa Maria Chimalapa.

¢c).—- El zogque de Veracruz (ZVer) se conforma béasicamente del
popoluca de 1la sierra (Soteapan, principalmente) y gel
popoluca de Texistepec.

d) .~ Zoque de Tabascoll

GRUPO MIXE:

a).- El mixe de Veracruz (MVer) se conforma del popoluca de
Sayula y popoluca de Oluta.

b).- Mixe de oOaxaca (MOax): En este se hace la distincién
siguiente:

1.- Dialectos con conservacién vocdlica: agqui se contempla
al mixe de Juquila, Comotldn, Coatldn y San Juan
Guichicovi.

2.~ Dialectos con innovacidn vocdlica: se menciona al mixe

de Totontepec y Ayutla.

11 - » put no published information is available on this

dialect." (ibidem:1).



_fc)_- Mixe de Chiapas (MChis): Dentro de este se ubica al
tapachulteco, lengua extinta del grupo mixeano gue se habld
en tapachula.

Sin restarle valor descriptive a las anteriores propuestas
podemos decir que la presente es una de las clasificaciones més
completas y actualizadas, puesto que en ella se sefala con mucha
rigurosidad cada uno de los grupos, lenguas y dialectos que
conforman la familia mixezoqueana.

Evidentemente una de 1las novedades gque aparece en la
clasificacién de Kaufman es la incorporacidn de varios tipos
lingliisticos en cada subgrupo propuesto.

Dentro del zoqueano sefiala al zogue de Veracruz donde ubica
al popoluca de la sierra y al popoluca de Texistepec, cuyos
hablantes los encontramos principalmente en los municipios de
Soteapan y Texistepec, Veracruz.

En base a lo expuestoc deducimos gue Kaufman, no reconoce la
existencia dentro de la familia mixezoqueana de una lengua gque
se llame popoluca porque al establecer esta distincién (zoque de
Veracruz) hace ver que lingiiisticamente no se justifican las
denominaciones de: popoluca de Soteapan y popoluca de texistepec.

Estas designaciones se interpretan como términos qgque se
emplean localmente gue no tienen nada gue ver con lo due
lingiiisticamente representan porque desde una perspectiva de
andlisis lingiliistico son lenguas zogues y no popolucas.

Sus hablantes geogrdficamente se localizan en el estado de
Veracruz y es precisamente por esta razén que Kaufman optd por

€l concepto zoque de Veracruz para incluir dentro de un solo tipe

a2 las dos lenguas referidas.




En resumen, la sugerencia que se nos hace en la presente
clasificacién es que estas lenguas no deberfamos calificarlas
como popolucas, sino mas bien debemos llamarlas zogues!2.

De esta manera deberlamos hablar del 2oque de Soteapan y del
gogue de Texistepec y no del popoluca de estos lugares pero ;qué
pasa en la realidad?.

Resulta gue nuestro contacto con los hablantes nos conduce
a plantear que dichos idiomas podemos denominarlos como zogues
usando un criterio propiamente lingliistico porgue
sociolingiliisticamente no puede sostenerse dado que la comunidad
lingiiistica en su conjunto, no las concibe como tal.

Cada uno de 1los hablantes denomina a nuestra lengua
(haciendo uso del castellano) como popoluca a pesar de gue este
concepto es peydrativo e impuesto desde afuera.

Sin embargo, los hablantes lo han asimilado tanto al grado
de gue sdlo reconocen bajo esta denominacidn a su lengua materna
Yy no estdn conscientes de que nuestro idioma ancestral
genéticamente es una lengua zoque.

Evidentemente lo expuesto es motivo de una amplia discusidn
Y argumentacién que obviamente rebasa las expectativas del
Presente trabajo.

Sin embargo, hemos hecho hincapié en ello, con el Gnico
objeto de reflexionar en torno a los conceptos que se utilizan
Para referirnos a las lenguas de esta familia lingliistica que se
hablan en el Golfo y el impacto que socialmente tienen dichas

denominaciones para la comunidad lingiifistica en cuestidn.

12 _ Seguramente por su amplia semejanza fonoldgica,
gramatical y léxica con el resto de las lenguas zogueanas.
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También lo hemos hecho para aclarar que como nuestro estudio
] ge ubica dentro de la linea propiamente lingliistica, nos obliga
a utilizar el concepto zoque para referifnos a las lenguas del
golfo, sin perder de vista que desde wuna perspectiva
gociolingiistica es mejor dencminarlas como popolucas.

Otra informacidn lingliistica relevante gue extraemos de la
clasificacidn de Kaufman es gue menciona ({aungue sin datos
linglifsticos que lo avalen plenamente) dentro del subgrupo
gzogueano al zogue de Tabasco.

Lengua que en nuestro estudioc es de vital importancia porque
como ya lo hemos recalcado, se le relaciona directamente con el
zogue de Soteapan y Texistepecli3.

Por lo anterior existe el planteamiento de gue forman un
tipo lingiiistico particular y se dice que su antecesor innediato
lo constituye el 2oqueano del Golfo, tal como se 1ilustra
claramente en la siguiente c¢lasificaciédn que nos presenta
Wichwann en 1991.

PMZ

PM ZG81ifo ZCHim ZChis

MB MM MAS MAN Mtap Pol Psa 24y 2Ztx 2so Z5ta ZSan 2ZN 2ZNE ZC 25
MaCh Mich

13 - Aungue Kaufman en su clasificacién se abstiene de
relaciornarlo directamente con las lenguas zoques del Golfo,
Seguramente por carecer de informacién 1lingliistica sobre el
ayapaneco, mientras gue Wichmann postula esta relacién de manera
gonsistente en su clasificacidén de 1991 que presentaremcs en

reve,
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El interés de Wichmann por el estudio diacrénico de 1la
fonologia de las lenguas mixezogueanas, lo indujo a que en su
clasificacién partiera considerando al protomixezoqgue (PMZ) como
el tronco comin. De este se desprende el protomixe (PM) y el
protozogue (P2), cada una de ellas con las particularidades
siguientes:

Del PM se deriva el protomixe de Oaxaca (PMO) que
sincrénicamente lo representan el: mixe de la zona baja (MB),
mixe de la zona media (MM), mixe de la zona alta del sur (MAS)
y mixe de la zona alta del norte (MAN).

Por otro lado, del PM se derivan también: el tapachulteco
(Mtap); el popoluca de Oluta (Pol) y el popoluca de Sayula (Psa).

Del PZ se desprende el zogqueano del Golfo (ZGolfo) que se
conforma del: zoque de Ayapa (Zay), zoque de Texistepec (Ztx) y
zogue de Soteapan (2so).

Cabe también dentro de esta agrupacién, el zogque de
Chimalapa (2Chim) que se encuentra representado por el zogque de
San Miguel Chimalapa (25anMiCh) y por el zogue Gde Santa Maria
Chimalapa (ZStaMaCh).

El PZ incluye ademds al zoque de Chiapas (ZChis) que se
conforma del 2zoque del Norte (2N), zogue del Noroeste (2ZNE),
2oque del Centro (ZC) y zoque del Sur (25).

Los criterios lingliisticos que utilizdé wWichmann (19921:9-11)
pPara elaborar esta clasificacidn son los siguientes:
1.~ En base a la comparacién del MB y del MAS se reconstruye el
PMO y ello se puede tomar como base para explicar la evolucién

del MM.



Obviamente las lenguas mixeanas se relacionan entre si pero
MB Yy MM tienen una afinidad mds estrecha porgue presentan tres
grados de duracidn voc&lica; mientras gque MAS y MAN, son més
afines porgue sdlo ostentan dos grados del mismo aspecto
fonoldgico.

MAS y MM se distinguen también porgue comparten ciertas
innovaciones fonolégicas, principalmente en lo gue concierne a
las vocales.

MAN se puede considerar como muy particular de MAS, MM y MB
porque muestra innovaciones propias relacionadas principalmente
con el acento, la metafonia (umlaut) y la sincopa, asi como
también por retencidnes que no se observan en las otras lenguas
mixeanas.

2.- E1 MTap se conecta directamente con el PM porque presenta
algunas innovaciones que no tienen clara correspondencia con el
resto de las lenguas mixeanas.

3.- El Pol y el Psa se derivan verticalmente del PM. Ambas se
sefialan con particularidad por las caracteristicas siguientes:

a) .- Muestran retenciones comunes.

b) .- Probablemente el Pol y el Psa “... have been different
dialects ever since commun Mixean times. However,
common retention and probably some conversion have
made them so much alike that they share a host of
features not found anywhere else.” (Wichmann, 1991:9-
10).

4.- Las lenguas: Zay, 2tx y Zso son afines porgue comparten la

Palatalizacién de consonantes por efecto de las vocales
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anteriores y ademas han reintroducido (redevelopment)
fonémicamente la duracibn vocédlica.

5.- ZN, ZNE, 2C y 2S se les relaciona con el zogue de Chiapas
(zChis) por su alto grado de cercania lingiiistica.

Es importante sefialar gque por la carencia de estudios
dialectolégicos no se puede determinar si cada una de ellas
representa una lengua o un dialecto.

Lo gue los identifica con el ZChis es que todos ellos han
han incorporado la /h/ dentro de las raices verbales en
obstruyentes, la cual se ha constituido como la base fundamental
para considerarlos como un verdadero subgrupo dentro del grupo
zogueano.

Textualmente el autor de esta propuesta sefiala lo siguiente:
#,..the insertion of /h/ into verb roots in obstruents, unite the
ChisZz ’languages’ into a true subgroup.” (ibidem:11).
6.~ E1 Z5taMaCh y el 2ZSanMich tienen marcadas diferencias en
relacién al resto de las lenguas zogueanas, misma que se observa
principalmente en las innovaciones morfolégicas.

Por ello, se les considera como lenguas distintas a pesar
de gue existen evidencias de que puede relaciocnarles con el
ZChis, ya gque comparten algunos rasgos como el desarrollo de la
marca del caso ergativo en los nombres. "The ergative morpheme -
7is also took the function of marking genetive in NEZ and NZ. We
refrain from conclusions about a possible closer relationship
between ChisZ and chimz..." (idem).

En base a los criterios lingiisticos descritos, Wichmann
€laboré la presente clasificacién genética de las lenguas

Mixezoqueanas desde una perspectiva diacrénica.

49




Una de las diferencias mnds notables que encontramos en
comparacién con la propuesta de Kaufman es que Wichmann incluye
al ayapaneco den€ro del zoqueano del Golfo por los argumentoes
descritos en el punto No. 4.

En sintesis podemos decir que lo expuesto hasta este momento
nos permite poseer una visién muy clara de la forma como ha ido
evolucionando cada una de las propuestas de clasificacién
genética de las lenguas mixezoqgueanas y es obvio gue existen
variaciones notables en cada una de ellas.

Refiriéndonos exclusivamente al Zso, 2Ztx y Zay podemos
concluir gue estas lenguas pocas veces se les menciona y ubica
en las diversas clasificaciones. -

Por otro lado, la inclusién de dichas lenguas dentro del
20queano del Golfo como un tipo linglifstico particular (propuesta
de Wichmann), constituye un avance sustancioso en 1la
clasificacién genética de ellas, ya gque compartimos el
planteamiento de que son lenguas que estdn estrechamente
vinculadas.

La afinidad se puede constatar principalmente en las
semejanzas fonolbégicas comunes, a saber: el desarrollo de la
palatalizacidén de algunas consonantes por influencia de las
vVocales anteriores y la retencidn de la duracién vocdlica en el
patrén candnico *CV:CV(C).

Dichos topicos lingilisticos son la base que nos permiten
postular que en efecto estas tres 1lenguas forman un tipo
lingliistico propio e independiente del resto de los idiomas

20queanas que Wichmann ha bautizado con el nombre de zogueano del

Golfo.




Lo expuesto hace ver que sin lugar a dudas diacrénicamente
existe un antecesor inmediato del Zso, Ztx y Zay que apartir de
ahora llamaremos protozoqueano del golfolé,

Evidentemente esta protolengua hija se deriva del PZ y no
del PMZ y su principal especificidad se encuentra en gue en él,
la duracién vocédlica se perdid de manera parcial en un periodo
posterior a su separacién del P2 come explicaremos més adelante.

Esquematicamente podemos representar al PZG y sus lenguas

hijas de la manera siguiente:

PROTOZOQUE DEL GOLFO

ZOQUE DE SOTEAPAN  ZOQUE DE TEXISTEPEC 20QUE DE AYAPA
(Zay)

(Zso) (2tx)

Finalmente queremos expresar gue la existencia del P2G, nos
hace pensar que esta protolengua junto con el Pol y el Psa
{(lenguas que muestran un algo grado de retencidn) deberia
ponérseles especial atencién en todo intento de relacionar a los
Oolmecas como hablantes de alguna de las lenguas mixezogqueanas.

En este sentido la propuesta mi&s reciente es la de Justeson
Jhon S. y Terrence Kaufman publicado en 1993 bajo el tituloc de
"A decipherment of Epi-Olmec hieroglyphic Writing", en el cual

Se hace referencia a esa posibilidad sin precisar adn cual de

todas las lenguas mixezoqueanas actuales podria relacionarse mas

estrechamente con los Olmecas.

14 _ Este término es también reconocido por Wichmann en su
manuscritec titulado "Esbozo de la fonologia del popoluca de

Texistepec. An&dlisis preliminar segmental" que fue presentado el
26 de TFebrero de 1992 en el Instituto de Investigaciones

Filolégicas de la UNAM.
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CAPITULO DOS8: PATRONEB CANONICOS DEL PROTOMIXEZOQUE.

2.1. Modelos de patrones candnicos propuestos.

Los sustantivos, 1los adjetivos, 1los adverbios y los
numerales poseen en su mayoria formas candnicas monosilabicas o
bisiladbicas en protomixezoque (PMZ) y sélo un nimero muy reducido
tienen un patrdén candnico trisilibico (Kaufman, Op Cit:31).

Por ello podemos decir gue el Gltimo tipo de forma candnica
es realmente escasa y por ende se observa de manera muy limitada
en las lenguas hijas de PMZ (sean estas zoqueanas o mixeanas),
en cambio los monosilabicos y bisilébicos son muy productivos.

Los modelos de patrones canbénicos PMZ gque han sido
reconstruidos por Kaufman (1963) y Wichmann (1991), no siempre
Bon similares, ambos presentan algunas particularidades en sus
respectivas propuestas que a veces son analogas, antagdnicas o
simplemente no aparece representada una determinada forma en uno
u otro.

Por esta razén juzgamos necesario hacer una revisién de
manera general y comparativa de sus respectivos planteamientos.

Para poder hacerlo a continuacidén estableceremos las
correspondencias entre ambas propuesta tomando como eje de
referencia la de Kaufman y en base a esta compararemos la de

Wichmann.
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KAUFMAN (1963) VOCABLOS WICHMANN (1991)

1.- *CV[h]

*7alh]) ‘canoca’ *7aha
*70(h] 'maguey’ *7cho (PZ)
*hi[h] ‘mosca’ *hihi
*walh] ’cuerno’ *wahap
2.~ *®CV7?
*ki7 ‘mano, brazo’/ *ki7
*ga7 'piedra’ *¢a’?
3.=- *CVh
*m+h ‘grande’ *miha ‘mayor, grande’
*tuh ? *tuh "uno’
*sah ‘brazada’
4.- wCvCe *CVC
*gay 'mecate’ *tay
*¢in ’ocote’ *¢in ’ocote, pino’
*ham ’cal’ *ham
*hon 'padjaroc’ *hon
*kuy ’arbol’ *kuy ’a&rbol, palo’
*pak ‘hueso’ *pak
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5.- ®*CVCs

*7ips ‘veinte’ *7i:7ps fyveinte’

*2ik (s) ' pequefio’ *¢iks tchico (P2)

6.~ *CV[h]VC

*po(h]os ‘guayaba’ xpo{h)os

*posos

*pos

7.~ %CV7V[h]

*na7a{h] rchicle’ *nazh ’hule’ (P2ZG)
8,~ *CV7VC «CV7VC

*hu7uy 'carbdén’ *hu7uy

*pa7ak ‘dulce’ *pa7ak

*ki7ak ’huarache’ *ki7ak

*po70y ’‘arena’ *po70y
9.~ %cvnve

*kahaw ‘tigre’ *ka:haw
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10.- *CVCV
*hoko
*kape
*koso
*kuma
*pisi
*7ame

11.= *CVCV(n)

*nuku (n)

*kama(n)

12.- #CV7C

*tu7¢

13.~ *CV7CV

*nu’7pu

*pe7nkE

*gu7ni

14.~ =CV7CVC

*tu7nuk

*ti7pi¢

humo’
'carrizo’
‘rodilla’
'coyole’

’yuca’

’arriera’

‘milpa’

‘cola’

rzopilote’
‘nido’

‘grillo’

’guajolote’

‘tuza’
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*CVCV

*hoko
*kape
*xoso (k)
*kuma
*pisi

*7ame

*nuku (m)

*kama

*CV7C

*tu7¢(ta)

«CVICV

*nu7pu

*pe7n (PM)

*¢u7ni (P2Z)

*tu7nuk (PZ)

*ti(7m)pig




15.- *CVhCV *CVhCV

*tahpi gavilan’ *tahpi (P2Z)
*7ohya ‘cuniada de *7ohya
mujer’

16.= *CVhCV(n)

*nuhpe (n) ’capulin’

17.- #*CVhCVC

*kahgay ‘hamaca’ ikag-¢ay (P2)

*mahkuy 'cantaro’ Fmahkuy (P2)

18.- ¥ CVhCVCV

*hahguku ‘hormiga’ *hahguku (PZ)
19.~- «CVsSCV(n) *CVCCVC
*7uspin ‘lagarto’ *7uspin

20.- *CVSCVC

*pistin ’algodén’ *pistin

*pistik ‘pulga’ *pistik
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21.- *CVCVC

*Rapay ’cufiado de *kapay
hombre y cuha-

do de mujerxr’

*7apit ‘espina’ *7apit
*manik "hijo’ *manik
*gapag 'rojo’ *¢apag

22,.~ *CVCVCV

*kakawa 'cacao’ *kakawa
23.~ ®CV:C *#CV:T
*mo:k 'maiz’ *mo:k
*nis ¢ rarmadillo’ *ni:g
*na:s ‘tierra’ *na:s
*tuzh rliuvia’ *tu:h
*tdig ’'diente’ *tizg

24.- %CV:CV(C) *CV:CVC

*CV:CV7?7

®CV:CV

ma:¢a(7) restrella’ *ma:¢a’7

*ma:san espir.pers’ *ma ¢ san

*niswi ’chile’ *niwi




*po:po 'blanco’ *po:7po7

*po:mV ’copal’ *pomo
*ta:g¢ik ‘oreja’ *ta:g¢ik
*7utma 'mudo’ *7u:ma
*¢irnu ‘miel’ *¢iinu
*hi:pak ‘olote’ *hi:pak
*ka:na 'sal! *ka:na

Como podemos observar no hay un acuerdo comiin en cuanto a
las formas canénicas reconstruidas para el PMZ, lo cual dificulta
poder emplear un determinado modelo de patrones candnicos en
nuestro estudio. Para solucionar este problema recurrimos al

procedimiento siguiente:

2.2. BRndlisis y descripcién de cada uno de 1los patrones
candnicos.

1.- Kaufman reconstruye los canones monosildbicos *CV[h] (1),
*CV7 (2), *CVh (3) y *CVC (4), mientras gque Wichmann incluye
todas estas variantes en la forma *CVC.

A pesar de esta diferencia deducimos que ambos concuerdan
en gue el patrdn general o basico de estos patrones, o
constituye la forma *CVC.

La divergencia radica en que Kaufman establece cuatro
variantes para esta forma bdsica, mientras que Wichmann (a pesar
de que observamos en la mayoria de los casos la misma
correspondencia), no establece tal distincién.

Uno de los parédmetros secundarios que utiliza Kaufman para

destacar la presencia de los segmentos gue aparecen en la
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frontera final de dichos patrones se encuentra en gue asegura gue
ningin monosilabo gue designa uﬂ nombre, atributivo (adjetivo y/o
adverbio) o numeral termina en vocal (ibidem:31).

Siempre habra una consonante final en donde destaca la
presencia de */7/, */h/ o *[h], independientemente de que también
se observan otras consonantes.

Esta propiedad de presentar */7/, */h/ o *{h) hace necesario
distinguirlas del canon *CVC, ya gue en este la consonante dos
(C2) no serd igual a ninguno de ellos, sino cualguier otro gue
se encuentra dentro del repertorio fonolégico del PMZ gue a
continuacién presentamos de manera global.

Cuadro fonemico del PMZ

Consonantes:15 Vocalesl®

*p At xc kK #7 %i 4 *u
*s *h *e *Q

*m *n *3

*y * *V 3

Otras razones primarias por las gque Kaufman destaca la
presencia de */7/, */h/ y *[h) en las formas monosilabicas son
las siguientes:

a).- Reconstruye =*[h] al final de algunos nominales
monosilabicos porgque en las lenguas hijas del PMZ no se puede

establecer claramente si éste es realmente el protofonema, ya que

15— Tomado de Kaufman 1563.

16 - Ewtraldo de Wichmann 1991.
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no siempre observamos el mismo segmento. (ibidem:29), como se

puede corroborar en los ejemplos siguientes:

PMZ espafol Psa Zcop Zso

#7a[h) rcanoa’ ah a7 7a:ha

PZ

*hi[h} '‘mosca’ hi?7 hi:hi

*70[h]} 'maguey’ o7 7o:ho’ (aguardiente)

Kaufman reconstruye también alqunas formas del P2 con este
simbolo porgue comenta que hasta ahora "No monosyllables of the
shape CV(.) have been reconstructed for the noun class. It may
be that *[h] reflect what happens to PMZ ... after vowels.”
(idem) .

b).-— En el periodo conin del zoque d&e Copainalad se
desarrolld el cambio siguiente: *[h] > ? (*[h] se convierte en

/7/). Ejemplos:

*wal[hl wa7
*7a[h] 7a7
*hi[h) hi7
*70(h] 07 (ibidem:47 y 51).

c).- En el prepopoluca de la sierra, el patrén candénico
monosilébico *CV[h] > CV1hV1l, posteriormente se prolongd la vocal

de la primera silaba. Ejemplos:



«7a(h) > *7aha (>74:ha) ’canoa’

*he(h} > *hehe {(>hé&:he) ’mosquito’

*70(h] > *7o0ho (>76:ho) ’‘maguey’

xhi[h] > *hi:thi (>h+:h4) ’'mosca’

*wal[h] > *wahang (>wa:y) ‘cuerno’ (ibidem:51).
d).- En el Psa *{h] > /n/. Ejemplos:

PMZ *wa(h) > Psa wéh
*7a[h] > 7ah (ibidem:59 y 62).

Por estas razones Kaufman ve necesario indicar la presencia
de *[h] al final de algunas formas monosiladbicas dado que a
partir de este segmento se producen los cambios descritos en las
lenguas hijas del PMZ.

Nos l1lama la atencién el hecho de gue Kaufman presenta como
ejemplos de este patrén candnico, las palabras *7a(h] ‘canca’,
*70({h) ’maguey’, +*hi[h] ‘mosca’ y *wa[h] ’cuerno’ por 1lo
siguiente:

Wichmann para estos mismos protomorfemas libres reconstruye
*7aha, *7oho (P2), *hihi y *wahan, sin considerar la presencia
de la segunda vocal como rearticulada. Es decir, la contempla
como el nicleo de la segunda silaba.

Esta diferencia nos permite entender que para el primero son
formas monosiléAbicas que finalizan en [(h] ¥y para el segundo son
vVocablos constituidos por canones bisilébicos.

Es por esto gue Wichmann no reconstruye #CV[h] como un

Patrédn m&s del PMZ. Los canones resultantes de estas palabras las




incluye (a nuestro modo de ver) en las formas *CVCV y #CVCVC,
respectivamente.

Es importante hacer notar que Xaufman de algin modo llega
al mismo planteamiento de Wichmann en cuanto a la forma candnica
de estas palabras.

Aungue afirma que ello es el resultado de un proceso
fonoldgico que sdlo se dio en el prepopoluca de la sierra en
donde el patrdén monosilébico #CV[h] se convirtid en CVihvi.
Después de este cambio en la primera silaba dtona la vocal se
prolongd (ver inciso c).

Nosotros argumentamos que de haberse efectuado el cambio de
la forma *CV{h] a CV1hV1l, no lo podriamos limitar Gnicamente al
prepopoluca de la sierra, puesto que también se observan las
mismas cognadas y bajo la forma CV1ihVl en otras lenguas como son:
el zoque de Texistepec, el zoque de Chiapas (ZN y ZNE), el zoque
de Oaxaca y en el popoluca de Oluta.

Ademds, existe un buen nimerc de formas bisildbicas en la
mayoria de las lenguas mixezogues en donde ambas vocales son
similares siendo la segunda consonante distinta a la *(h), lo que
nos hace ver gue es recurrente en éstas lenguas, la presencia de

la misma vocal en ambas silabas de un bisildbico. Ejemplos:

'milpa’
MZA: Tepux facahual, rastrojo’
MZA: Tam 'parcela’
M2M: Jal ’campo’
MZB: Cam ! campo’

Psa
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kama
kama
kanma
kama
ka:ma?

ka:mu?

PMZ *hoko
hok
hok
hok
hoko
hok
hokoh
hoko
hoko
hoko
ho:ko7

ho:k

PMZ +pisi
kupi§
kuypi&i
kuypig
pisi

pisi

pisi

Pol

ZC:

ZN:

ZNE:

Zso

Ztx

MZA

>e

MZM:
MZB:
Pol
Psa
ZC:
ZN:
ZNE:
25:
Zso

Ztx

MZA

’v

Pol
Psa
2C:
ZN:

ZNE:

Cop
FL

Ra

Juq

Cam

Cop
FL
Ra

TG

To

Cop
FL

Ra

’campo sembrado’

’la siembra’

‘humo’

'nubes’

'pblvora’

'yuca’




pi:§i7 Zso

pe:ge’ Ztx
PZ *sawa ‘viento’
sawa 2C: Cop
sawa ZN: FL
sawa ZNE: Ra
sawa ZCh: SanMicCh
sa:wa’ Z2so
sa:w 2tx
P2 *tunu ‘ombligo’
tunu 2C: Cop
tunu ZN: FL
tunu ZNE: Ra
tunu? Z2Ch: SanMicCh
tu:inu7 2so
tu:nu ? 2tx

Evidentemente no se puede sostener gue la presencia de la
vocal idéntica en ambas silabas de estos ejemplos se rige bajo
el mismo procedimiento propuesto por kaufman, puesto que en estos
Casos, la C2 es distinta a *h.

Por lo anterior llegamocs a la conclusién de que la forma
*CV[h}, no puede considerarse comoc un patrén PMZ, ya que en base
2 nuestros datos lingliisticos y en los que encontramos en

Wichmann (1991) podemos afirmar que los vocablos gue presenta




Kaufman como ejemplos de dicha ocurrencia corresponden realmente
a formas bisildbicas del PMZ.

El hecho de que en el Psa se presenten las formas wdh y 73h
(inciso d) ccmo ejemplos de la fonemizacién de *(h] después de
vocai acentuada es por consiguiente una propuesta gque debe
reconsiderarse porque a nuestro parecer no se desarrolla tal
innovacién.

Mis bien en este caso se observa uno de los procesos muy
recurrentes no sé6lo en el Psa, sino en todas las lenguas
nixeanas.

Se trata de la elisién de la vocal al final de los
bisildbicos que da como resultado formas monosildbicas cerradas
(CVCV > CVC_#) .

El establecimiento de la inexistencia de *{h), nos induce
también a aclarar gque el planteamiento de que en el zogue de
Copainald *[h) > 7 (inciso b), lo interpretamos del modo como lo

hace Wichmann, a saber:

1.~ *h > 7/V Vv

2.~V 7V > vV 7#

Primeramente /*h/ se convierte en 7 en el contexto V _V y
Posteriormente en el ambiente V 7V se pierde la segunda vocal

al final de la palabra. Ejemplos:

Zcop 7a7 ‘canoa’ < PZ *aha
he? ‘mosquito’ < *hehe

hx7 ‘mosca’ < *hih+



¢e’7 'carpintero’ < *¢ehe
po70s ’guayaba’ < *pohos
pa7ak ’dulce’ < *pahak (Wichmann, Oop

cit:201).

Por todo lo expuesto es evidente gue en nuestro trabajo, no
retomaremos como un patrén candénico mas el modelo *CV[h]. Sin
embargo, las palabras con esta forma tampoco podemos incluirlas
en los canones *CVCV y *CVCVC.

Dado los intereses de nuestro estudio proponemos utilizar
las variantes candnicas del tipo *CVhV y *CVhvC, con el Gnico
objeto de que ello facilite nuestro andlisis de la duracién
vocalica en el zogqueano del Golfo.

En lo que respecta a los canones del tipo *CVh y CV7, no
encontramos en Kaufman argumentos adicionales para establecerlos
salvo los presentados al inicio de esta descripcién.

Ello nos ayuda a deducir que probablemente los registra
Gnicamente para resaltar que *h y *7 son fonemas muy recurrentes
en la frontera final de estos patrones candnicos monesilédbicos
en el PMZ y obviamente en todas sus lenguas hijas.

Como ha quedado claro Wichmann tampoco establece este tipo
de distincidn; las formas monosil&bicas que finalizan en *h o *7
las incluye en el patrén *CvVC.

Sin embargo, nosotros al igual gue Kaufman observamos que
en efecto es tipico en PMZ contar con menosilabos que finalizan
en */7/ o en */h/. Por ello, hemos determinado emplear en nuestro
estudio, no sélo el patrédn canénico CVC (gque denominamos basico),

Sino también haremos uso de las variantes *CV7 y *CVh.
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En sintesis retomamos de Kaufman las propuestas *CVC, *CV7
: y #CVh en lugar del candén general *CVC que nos sefiala Wichmann.

LE anterior con la dnica intencidn de gue podamos tener un
marco de referencia mucho m&s cercano a lo gue realmente ocurre
" en los canones monosilébicos y asi tener este antecedente en
nuestro trabajo que puede ser util en el andlisis de la duracién
vocdlica en PZG.

Una razén fundamental por la gue destacamos las laringeas
#/7/ y */h/ es gue por su naturaleza fonetica articulatoria
regqularmente suele relaciondrseles con la presencia o ausencia
de duracién vocdlica. Por ello, determinamos resaltar en 1la
medida de lo posible dichos segmentos en las formas candnicas del

PMZ.

2.- Respecto al patrén candnico *CVCs (5) de Kaufman observamos
en relacién a Wichmann lo siguiente:

El primero presenta como ejemplo, los vocablos *7ips
'veinte’ y *¢ik(s) ’‘chico o pequefio’, ambos asignados al PMZ,
mientras que el segundo reconstruye *7i:7ps y *¢iks con la
aclaracidn siguiente: *7i:7ps la adjudica al PMZ y *¢iks al P2.
Ademds reconstruye vocal larga en el primer protomorfema.

Por otra parte, Wichmann, no contempla en su estudio la
Secuencia *CVCs como un patrén candnico mas del PMZ pero
evidentermente si reconstruye (con las diferencias ya sefaladas)
las mismas formas con las que se apoya Kaufman para proponerla.

Un problema que vemos es que son realmente muy pocos los
ejemplos que da Kaufman para este patrén canénico. Sin embargo,

A mi rodo de ver el sustento foneldégico de su propuesta se



encuentra en gue lo considera una forma muy particular porgue la
consonante dos (C2) puede ser cualguier fonema del PMZ excepto:
#[h}, *h, *7 o *t (Kaufman, Op Cit:33). A pesar de ello, por los
escasos ejemplos que presenta, no alcanzamos a comprender
completamente su propuesta.

Con la finalidad de indagar adn m4s en torno a este patrdn
canénico, nos dimos a la tarea de buscar otros vocablos de esta
naturaleza, tanto en Kaufman como en Wichmann.

El resultado fue negative, no hay mas palabras con tal
reflejo lingiiistico salvo las ya presentadas. Por esta razén
creemos gue el patrdn *CVCs requiere de un mayor andlisis para
poder definir si realmente se puede considerar como uno mas
dentro del repertorio de formas canénicas del PM2.

Por lo pronto y dado los problemas que presenta su analisis
proponemos dejar pendiente su situacidn para corroborarlo en
futuras investigaciones, mientras tanto, no lo retomaremos en el
presente estudio.

Esta decisidn no afecta en lo absoluto nuestro an&lisis de
la duracidén vocdlica puesto que para su explicacidn no

necesitamos recurrir a dicho patrén candnico.

3.- Para la forma candénica *CV{h]CV (6) Kaufman presenta como
ejemplo dnicamente la palabra *po{h)os que significa en PMZ
'‘guayaba’.

Reconstruye [h] en esta secuencia candnica porque de esa

hanera sefiala que no se puede definir con precisidn si realmente

ése es el protofonema.




El problema surge porgque no existe simetria en las lenguas
hijas en relacidn a dicho segmento por lo siguiente: en el zogue
de Copainali tenemos /po7os/ y en el Psa /pohos) ~ Jposos/.
(ibidem:29).

fste patrén no ha sido reconstruido por Wichmann a pesar de
gque si observamos en su estudio el mismo vocablo, aungque con la
novedad de gue para &1, la protoforma presenta tres variantes,
a saber: *pohos, *posos y *pos. Esto guiere decir gue Wichmann
no reconoce una sbla forma para esta palabra en PMZ.

En base a lo expuesto podemos claramente comprender que la
secuencia fonolégica real de esta protoforma es ain incierta. Por
ello, consideramos que la propuesta de Kaufman requiere todavia
de una mayor discusién y andlisis que debe hacerse en lo sucesive
para determinar de manera clara y precisa su relevancia en el
estudio de los patrones candnicos del PMZ.

Dada esta objecién hemos optado por no retomar el patrén
*CV(h]CV1 en nuestro trabajo. Esta determinacién la extendemos
también a la forma candnica *CV7V[h] (7), ya que en este caso
Kaufman, sélo sefiala la palabra *na7alh] ‘chicle’ como ejemplo
de su ocurrencia.

Un problema adicional de este patrén es que Wichmann niega
la pertenencia al PMZ del ejemplo dado por Kaufman.

El sostiene que la palabra *na7h ‘hule’ es un protomorfema
Que fdnicamente se puede adscribir al P2G en donde adem&s varia

€n su forma y valor semantico porque no presenta la segunda vocal

(*/a/) y significa ’hule’ y no ‘chicle’ como lo sugiere Kaufman.




4.- El patrén canénico #CVIVC (B) es uno de los gue ambos
reconstruyen de manera analoga. Por tal razén lo contemplaremos
sin ninguna alteracién o modificacién en nuestro estudio, ya que
ademds los ejemplos que utiliza Kaufman para esta propuesta
tienen una correspondencia similar en las reconstrucciones de
Wichmann.
Es necesario mencionar que para su reconstrucciédn Kaufman
presenta los argumentos siguientes:
a).— Menciona que en el periodo comGn del popoluca de la sierra
(Zso), la secuencia *CV17V1C > Ccv1i7:C. Cita como

ejemplos de este proceso los vocablos siguientes:

PMZ *mi7it Zso mi7:t
*po7o0y pé7:y
*pa7ak pa7:k
*pu7ug pi7:& (ibidem:53-54).
b).- En el Tapachulteco (lengua del subgrupo mixeano): *CV7VC
> CV17C. Ejemplos:
PMZ *ki7ak Tap k&(7)k
*po7oy pa(7)y (ibidem:64).

Wichmann no dice nada respecto a estos planteamientos pero
consideramos que el hecho de reconocer la existencia de este

Patrén candnico estd admitiendo la importancia de resaltar la

Presencia de *7, probablemente porque también estd consiente que




a partir de la oclusiva glotal sorda se producen algqunos cambios
en las lenguas hijas del PM3Z.

Otra de las razones por las gue retomamos integramente el
patrdn *CV7VC radica en que ello nos facilita descifrar el origen
de aigunas vocales largas que se han detectado en la variante
zoqueana de Texistepec en donde es precisamente la pérdida de la
glotal y la fusidn de las vocales la que produce una nueva forma
con duracién vocédlica.

Una ligera observacidn que nos permitimos hacer en base a
los ejemplos mostrados por Kaufman es que el vocablo *ki7ak no
es una buena muestra para ilustrar este patrén candnico.

Estamos seguros gue *ki7ak es una palabra compuesta de los
morfemas: *Ki7 ‘mano’ y *ak ’‘piel’, por tanto no debe inscribirse
dentro de este patrdn porque todas 1las formas canbnicas

anteriores han sido ejemplificadas con vocablos simples y no de

compuestos.

§.~ Aparece en Kaufman la forma bisildbica *CvhvC (9) y la

ejemplifica con la palabra *kahaw que en PMZ significa ’‘tiqre’.
Reconstruye #*h en esta secuencia porque argumenta gue en
Zcop y Zso dicho segmento se pierde entre vocales, junto con la
sequnda silaba si ésta es seguida por consonante. Una
Caracteristica importante es que en el Zso, la vocal que se gqueda
8¢ prolonga (ibidem:29).
Wichmann, no lo reconsidera en su andlisis, seguramente

Porque para &l la palabra ‘tigre’ tiene vocal larga en la primera
s8llaba.
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Es decir, en lugar de *kahaw reconstruye *ka:haw, protoforma
que consideramos la ubica en el modelo del tipo *CV:CVC. Por
ello, no ve neceéario reconstruir ningfin patrén parecido al de
Kaufman quien ademds matiza la presencia de */h/ en su propuesta.

Por lo expuesto por Kaufman y por los requerimientos de
nuestro estudio, nosotros hemos optado por seguirleo a &l porque
juzgamos pertinente subrayar la presencia de */h/ en las formas
de este tipo, ya gue estamos seguros que en el soteapaneco la
pérdida de dicho segmentc ha producido veocal larga vy
evidentemente agui se encuentra una de las claves gue nos ayuda
a explicar su presencia tan marcada en esta lengua zogueana del
Golfo.

Sin embargo, el hecho de gue Wichmann reconstruye la palabra
'tigre’ con vocal larga, nos impide retomar la propuesta de
Kaufman sin antes analizar debidamente cémo debe considerarse el
nicleo de la primera silaba. Es decir si con vocal corta o larga
como lo proponen Kaufman y Wichmann, respectivamente.

Para despejarnos de esta duda recurrimos primeramente al
vocabulario PMZ de Wichmann con el objeto de detectar otras
muestras m&s en donde pudiera presentarse el reflejo del canon
Cv:hve,

Desafortunadamente la tarea no tuvo éxito puesto que no
encontramos mids vocablos con esta secuencia fonolégica en PMZ
barece ser gue solamente existe esta forma relacicnada con el
pPeriodo propio de esta protolengua madre, ya que también Kaufman
en su estudio menciona dnicamente el ejemplo citado.

Sin embargo, esta misma persona para la fase comtn del PZ

€nlista una serie de palabras en donde se cumple el criterio de
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gque a partir de la pérdida de *h se prolonga la vocal gque le
antecede en el soteapaneco, lo cual evidentemente se constituye
como una muestra clara para considerar gque éste patrén candnico

debe reconstruirse bajo la forma *CVhVC. Ejemplos:

PZ *CVhVC > ) Zso CV:C
*¢ahin [¢ahin) > ¢a:n 'vibora’
*¢uhum > ¢G:m ‘sonaja’
*¢uhus > ¢a:s ‘azul’
*kahan®’ > ka:p ‘tigre’
*wahay > wéd:n (ibidem:53). ‘cuerno’

Otro criterio que utilizamos para fortalecer la propuesta
de Kaufman consiste en que nosotros concebimos que
fonolégicamente es més pertinente derivar a: del proceso CVhVC
> CV:C que de CV:hVC > CV:VC por lo siguiente:

Si consideramos la existencia de una vocal larga previa a
la /*h/ (como lo propone Wichmann), entonces podria pensarse gue
el resultado del proceso fonoldgico ocurrido en las lenguas hijas
del PZG (Zso y 2tx) seria una vocal extra larga que evidentemente
no es comin en ellas puesto que son idiomas gue sélo poseen dos
grados de duracién: corta y larga.

También se podria suponer que con la pérdida de */h/ en PZG,

la vocal gue se encuentra posterior a dicho segmento se pierde,

17 -se trata de la misma forma presentada para el PMZ. Se
Teconstruye n¥ porque éste es un cambio que se desarrolldé del PM3Z
a8l PZ, ya gue en esta protolengua *w se convierte en 3 en el
Contexto V-f y V-C (ibidem:46).
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ya que sdlo asi podria explicarse la presencia de la vocal larga

en esta forma, lo cual es un proceso gque someteria a este vocablo

a cambios mas complicados gue no creemos gue hayan ocurrido.
Por lo expuesto retomamos en nuestro estudio la forma

canénica propuesta por Kaufman.

6.- Los patrones candénicos %CVCV (10) y *CVCVC (21) han sido
reconstruidos por ambos investigadores de manera andloga Yy
presentan los mismos ejemplos. Por tanto, se pueden retomar
integramente.

Sin embargo, dado el interés en el anilisis de la duracién
vocédlica en PZG, nosotros juzgamos necesario fusionar estos dos
patrones en una forma mas general gue es *CVCV(C).

Esta propuesta es viable puesto que los dos investigadores
refieren al patrdn *CVCV(C) cuando hacen notar la existencia de
vocales largas en el Zso en el canon que proviene de una forma
con vocal corta en PMZ.

Una justificacién fundamental para realizar la
simplificacién de los dos patrones mencionados es gque el canon
*CVCV(C) nos permite también establecer el contraste fonoldgico
con el del tipo *CV:CV(C) gque ha sido reconstruido para el
periodo comfin del PM2 que mds adelante describiremos.

El contraste entre uno y otro se encuentra en que en el
primer patrén observamos vocal corta en la silaba inicial,
hientras que en el segundo se percibe vocal larga en la misma
posicién,

Es precisamente en estos patrones donde se ha detectado el

Problema de la duracién vocélica en las lenguas 2Zso y Ztx. Por




tanto, en ellos depositaremos nuestra mayor atencién en el

presente estudio.

7.- Las formas *CV7CV (13) y *CVhCV (15) han sido reconstruidas
de manera similar en las propuestas y se citan los mismos
vocablos para ejemplificarlos.

Kaufman hace notar gue el primer patrén candnico consta de
vocal corta seguida de */7/ en la silaba inicial y en el segundo
caso se trata de una vocal de la misma naturaleza pero seguida
de */h/. En ambos, la consonante dos (C2) no puede ser *h, *[h]
o *7, (ibidem:35).

Kaufman destaca la presencia de /*7/ y /*h/ en estos
patrones porque estd conciente que a partir de ellos se producen
" algunos cambios fonolégicos en las lenguas hijas del PMZ dentro
de los cuales destacan los siguientes:

El patrén candnico PM2Z *CVhCV en PM primeramente se
convierte en #*CVhC. Es decir, pierde la vocal final por regla
general en el desarrollc de esta protolengua. Posteriormente la
secuencia CVhC en el mixeano de Oaxaca se cambia a CV:C (CVhC >
CV:C), (ibidem:63).

Wichmann refuerza este planteamiento porque dice gque la
importancia de reconstruir el patrén canénico *CVhCV se encuentra
también en que en el PZ *h > 0. Es decir *h se pierde en formas
con estructura del tipo *CVhCV (Wichmann, Op Cit:188).

En lo que respecta al patrén canénico PMZ *CV7CV también se

desarrollan algunos cambios a partir de *7.




Kaufman afirma que del PM al mixeano de Oaxaca la forma
canénica cv7ev( )¥® > cv:c( ), (Kaufman, Op Cit:63). Esto
quiere decir que el desplazamiento de *7 produce la prolongacidn
de la vocal que le antecedia por compenhsacidén fonolégica.

Wichmann diverge ligeramente en relacidén a lo propuesto por
Kaufman, ya gue reconoce la importancia de *7 en esta secuencia
canbnica pero postula que del PM al mixeano de Oaxaca, lo gue

realmente ocurre es el cambio sigquiente:

*y7 > v*i%/c cv#. (Wichmann, Op Cit:155).

Independientemente de esta leve variacidn, lo que a nosotros
nos gqueda claro es gue existe la necesidad de destacar 1la
presencia de *h y *7 en estos patrones candnicos. Por ello, los

incorporaremos en nuestro estudio tal como han sido propuestos.

8.~ RKaufman reconstruye la forma bisildbica *CVCV(n) (1il) y da
como ejemplos las palabras: *nuku(n) ‘arriera’ (tipo de hormiga)
Y *kama(n) ‘milpa’ {sembradio}.

Wichmann reconstruye sélo la primera de manera semejante;
Presenta como Unico cambio la sustitucién de /n/ final por /m/
Y en el segundo ejemplo no contempla la (n), puesto que para él
la protoforma es *kama.

Reconoce gue ambos vocablos pertenecen al PMZ pero cada una

de ellos los ubica en las formas *CVCVC y *CVCV, respectivamente.

18 - Ininteligible en la pagina 63 del manuscrito de Kaufman
(1963).

. ¥~ v Fortis glottal involving vowel rearticulation®.
(ibidem:VII).
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De esta manera se sobreentiende que él, no juzga pertinente la
creacidén del tipo canénico propuesto por Kaufman.

Cabe destacar que la (n) final no sélo se presenta en las
palabras que se rigen bajo el presente tipo canénico, ya que
aparecen también en otras que m&s adelante seialaremos.

Por ello, juzgamos pertinente indagar con mayor profundidad
el porqué Kaufman acentlia su presencia en dicho patrdn y en este
sentido lo que encontramos fue lo siguiente:

Afirma gue es importante hacerlo porque hay una diferencia
fundamental en la evolucidn de la (n) final en las lenguas hijas
del PM2, ya gue en algunas de ellas aparece reflejada, mientras
que en otras no se encuentra; en lugar de que la palabra finalice
con (n), lo hace con vocal. Esta evidencia le permite suponer que
aqui se trata de una (n) movible.

Textualmente mencicna lo siguiente: "a few morphemes are
reconstructed with a final consonant (n) in parenthesis. This
means that the descendent forms show final /n/ in some forms, and
final vowel in others.” (Kaufman, Opcit:30).

Algunos otros ejemplos de esta situacidn lo constituyen las
palabras *kakwe(n) ’alacrén’, *nuhpe(n) ‘capulin’ y 7uspi(n)
!lagarto’.

Kaufman sefiala que el *“CZ has final vowel in all these
forms. Sa has final /n/ in all but (kama). Note that for
(*kakwe (n)) and (*uspi(n)) in Sa where final vowels are lost in
polysyllables, their loss would result in non-permissible (or at
least extremely infrequent) final clusters. In these cases, at
least, final /-n/ may be considered a ’'buffer consonant’ designed

to prevent the loss of the final vowel. It may have developed in
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mixe at a time when polisyllables ending in a vowel had sandhi
variants sometimes with final V and other times without. The
final /-n/ 1s also found ih SP (Zogque) in (*7uspin). Since SP and
Sa are linguistic neighbors it is conceivable that SP was
influenced to some degree by this development of /-n/ from
dialects where final vowels in polysyllables tended to be lost.
In the Texistepec dialect, which 1s Zoque, final vowels in
polysyllables are lost just as in all of Mixe ( except Oluta).
SP may have been influenced by this even more closely related
linguistic neighbor =-- although we have not the Texistepec data
to prove it." (ibidem:31).

En esta larga cita se detalla con mayor claridad la razdn
por la que Kaufman ha considerado la presencia de (n) al final
de las formas expuestas.

Dado que nuestro interés en estos momentos no consiste en
determinar lo que realmente sucede con la (n) final hemos optado
por incorporar las palabras con la secuencia sefialada por Kaufman
en el patrén general *CVCV(C) que mencionamos en el apartado
nimero 7.

Por este motivo (y aungue tendremos siempre presente la
observacién de Kaufman), todas las palabras donde se presente la
{(n)}) final, la consideraremos como una consonante mds del PMZ.

De esta manera damos solucién al problema de la presencia
© ausencia de este segmento en las lenguas hijas del PMZ, ya gue
€sa es la razdédn por la que en el patrén CVCV(C) registramos la
Gltima consonante entre paréntesis. Es decir, con ellec indicamos

Que puede o no presentarse en alguna lengua mixezogueana.




9.- *tu7¢ ’‘cola’ es el Gnico ejemplo gque proporciona Kaufman para
la forma canbébnica PMZ *CV7C (12), el cual se encuentra también
en Wichmann, aunque é&ste propone la protoforma *tu7¢(ta).

Wichmann (comunicacién personal via Karen Dakin), anota
entre paréntesis la secuencia final (ta) porque Gnicamente lo
observa en el Pol y lo compara de manera especulativa con el -ta
yutcazteca admite gue su presencia en esta reconstruccién carece
de una explicacién consistente.

En base a nuestro conocimiento y en los datos lingiiisticos
que tenemos del Zso, consideramos gue muy probablemente existe
una confusién en la reconstruccién de Wichmann.

Sustent&ndonos en el repertorio léxico de esta lengua
podemos afirmar gque (ta) es la rafiz del morfema ta:ka7 <
ha:ka72° ‘pedazo’, con la cual se puede formar la palabra
tu7¢tazkxa?7 ‘rabdén’ (animal con la cola cortada. Por ejemple, un
perro).

A partir de esta observacidén es evidente que la forma que
realmente expresa la palabra ‘cola’ en PMZ es *tu7¢, tal como lo
sefiala Kaufman.

Quien adem&s afiade que el patrén CV7C se ha creado para
indicar que en PMZ presenta vocal corta seguida de *7 y que la
consonante dos (C2) no podra ser *h, *[h] o *7.

En este patrdn, la oclusiva gloctal sorda reviste una
importancia fundamental porque a partir de ella se produce del
PM al mixeano de Oaxaca el cambio siguiente: *CV7C > CV17V1C

(ibidem:63).

20 - por asimilacidn parcial, el fonema inicial del morfema
ha:ka7 se convierte en /t/.
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10.- La forma candénica de Kaufman *CV7CVC (14) gue se observa en
las palabras tales como: *tu7nuk ‘gquajolote’ y *ti7pi¢ ‘tuza’ es
una de las que Wichmann no reconsidera en su estuaio pero si
incluye estas palabras en su vocabulario con la diferencia de que
para €1 *ti7pi¢ corresponde al PMZ y *tu7nuk al PZ.

Respecto a la segunda palabra, Wichmann argumenta que el
hecho de encontrar esta misma forma en el Psa se debe a que la
tomé prestada del zogue, ya que &sta es la Gnica lengua de 1la
familia mixeana que la posee.

Nosotros estamos completamente de acuerdo con Wichmann de
gue no se puede adjudicar al PMZ la palabra *tu7nuk pero dudamos
que realmente esta forma corresponda al PZ por lo siguiente:

Existe también la posibilidad de gque tu7nuk se trata de un
vocablo prestado muy probablemente de alguna lengua nahuatl del
Golfo a las lenguas zogueanas en general incluyendo al popoluca
de Sayula.

Esta suposicidén se basa en que tenemos en protona&huatl, la

forma *(to:)tolin??!

‘gquajolote’ de donde creemos puede también
provenir la palabra tu7nuk gue se derivd probablemente de la

manera siguiente:

PNa Lengua 2zogue
to > to > tu
lin > nin > nun > nu-k
————
21

.— Karen Dakin, comunicacidn personal.
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Explicacién:

a).=- o > u. Sustitucidén de /o/ por /u/ en las lenguas
zogueanas.

b).-— 1 > n. Cambio de /l/ por /n/. Esta modificacién es
reéular al menos en los préstamos reciprocos entre las lenguas
nidhuatl de Veracruz y las zogqueanas del Golfo, puesto que estas
iltimas histéricamente no poseen /1/ como fonema de ahi que en
todos los préstamos del nadhuatl con /1/ tendrén =n dichas lenguas

zoqueanas /n/ como correspondencia.

¢c) .- Posteriormente por armonia vocdlica /i/ se convierte
en fu/.
d).— Al nativizarse esta palabra adguirid en las lenguas

zoqueanas la forma tu7nu~k. Por el momento desconocemos de donde
proviene la /k/ final puesto que no se le puede relacionar con
el nahuatl.

Precisamente por este segmento Wichmann duda del origen de
tu7nuk como préstamo. Sin embargo, consideramos pertinente
presentar esta otra posibilidad a pesar de que el argumento gue
da Wichmann es fuerte por 1o sigquiente:

En efecto sl consideramos que es un préstamo del néhuatl la
presencia de 1la /k/ en la frontera final de esta palabra
representa un serio problema, puestoc que no podemos pensar que
/n/ se convierte en /kx/ ( /n/ > Jk/), dado que no comparten
ningin rasgo articulatorio que los pudiera relacionar.

Por lo expuesto es evidente que nosotros dnicamente
reconoccemos la palabra *ti7pig¢ ‘tuza’ como un vocablo mis del
PMZ, la cual no presenta mayores inconvenientes puesto que hay

Consenso de ello tanto en Kaufman como en Wichmann.
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Estamos seguros gque Wichmann ubica esta palabra en el patrén
canénico *CVCCVC, mientras gque Kaufman vuelve a destacar la
presencia de *7 en dicho vocablo. Por esa razén, crea un canon
especial a partir de ella.

De esta manera entendemos gue el propdsito de Kaufman es
destacar la presencia o ausencia de este segmento en las formas
PMZ porque observa gque a partir de la glotal se producen algunas
innovaciones o modificaciones en las lenguas hijas del PMZ.

Por lo anterior, hemos decidido retomar el patrén propuesto
por Kaufman a pesar de gque por el momento ignoramos en cudl de
las lenguas mixezogueanas se produce algin cambio a partir de la
glotal de este patrén.

Esta decisién se fundamenta también en base a que tenemos
otros patrones en donde se ha resaltado la presencia de 1la

glotal.

1l1.- *nuhpe(n) significa de acuerdo a Kaufman ‘capulin’ en PMZ
Y reconstruye en base a esta forma el patrdn *CVhCV(n).

Dicha palabra no la encontramos en Wichmann, estimamos asi
gue Unicamente Kaufman la relaciona con el PMZ.

Por el momento desconocemos la razén por la cual matiza la
presencia de /h/ en este patrén canénico. Solo intuimos que lo
hace porque *h es uno de los segmentos gue reqularmente produce
algunos cambiocs fonolégicos en las lenguas hijas del PMZ.

Dada esta limitacidn creemos que el presente se trata de un
patrén asignado al PMZ gue requiere de mayor andlisis. Por ello,

no lo contemplaremos en nuestro estudio, ya que ademas la misma
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forma parece (por lo que observamos en Wichmann) no corresponder
fielmente al PMZ.
Cabe aclarar que la presencia de (n) final en este patrdn

ya ha sido explicada en (9).

12.- La presencia de */h/ en el patrdn candnico *CVhCVC a nuestro
parecer tiene la misma explicacién gue en el anterior *CVhCV(n).
Kaufman cita como ejemplos, las palabras *kahg¢ay ’hamaca’ y
*mahkuy ‘cantaro’.

La sequnda es reconstruida por Wichmann como un vocablo que
corresponde Unicamente al PZ. Asi podemos decir que para
ejemplificar este patrén canénico contamos con toda seguridad,
Gnicamente con la forma *kahgay.

Sin embargo, de acuerdo a Wichmann *kahg¢ay presenta un
problema puesto que no debe reconstruirse como tal, ya gque su
verdadera etimologia es *kad¢gay.

Nosotros estamos de acuerdo con €l porgue efectivamente la
presencia de ¥*h en esta palabra se debe a un proceso de
disimilaciédn que se manifestd en algunas lenguas hijas del PMZ,
Ya que en realidad esta palabra se compone de la raiz verbal ka¢
‘colgar’ més ¢ay ’‘bejuco’, con lo que se obtiene para PMZ la
forma *kag¢g¢ay en lugar de *kah¢ay.

*Mahkuy, presenta el mismo problema porgue se trata muy
posiblemente de una forma compuesta de *mah (cuyo significado no
hemos podido dilucidar) mis -~kuy que en algunas lenguas zogueanas

como es el caso del Zso corresponde a un sufijo sustantivizador

de radicales verbales.
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Por las observaciones realizadas, no haremos uso en nuestro
estudio de dicha forma candnica Yy retomaremos como PMZ, el
vocablo *kag¢¢ay que ubicamos dentro del patrén éanénico *CVecve
gue propone Wichmann.

Ahi mismo incorporaremos las formas *CVsCV(n) (19) gue se
ejemplifica con el vocablo *7uspi(n) ‘lagarto’ y *CVsCVC (20),
cuyos ejemplos son: #*pistin ‘algodén’ y *pistik ‘pulga’ gque
Kaufman los sefiala como patrones distintos, mientras que Wichmann
los fusiona en el patrdn canénico *CVCCVC.

La justificacién que da Kaufman para diferenciarlos es que
en el primeroc la (n) se trata del mismo aspecto descrito en el
punto No. 9 y en el segundo la C final (a pesar de que en unoc de
los casos coincide con una /n/), no presenta el mismo problema
porque aqui no se trata de una /n/ ’‘movible’, sino de una
consonante ‘fija’ que aparece en todas las lenguas hijas del PM2.

Este planteamiento es muy importante porgue de algln modo
asi se ilustra el contraste entre (n) movible y /n/ que hemos
llamado ‘fija’ y recurrente en las lengua hijas en las que se
basé Kaufman para formularlo, puesto que tenemos un ejemplo con
/n/ inmovil.

Sin embargo, nosotros hemos optado (tal como le hicimos en
el No. 9) por no destacar en nuestro estudio este aspecto
fonolégico porque consideramos que requiere de una discusién mas
a fondo.

Lo anterior quiere decir que en ambos casos consideraremos
la consonante final como un fonema mas. Asimismo, estas formas
las incluiremos en el patrén candniceo *CVCCVC gque ha propuesto

Wichmann.
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Por razones practicas tampoco acentuaremos la presencia de
#/c/ gue se percibe en los modelos propuestos por Kaufman porque
a nuestro parecer dicho segmento no tiene ninguna relevancia para
el_anélisis de la duraciédn vocédlica en particular y de los

patrones canénicos del PMZ en general.

13.~ *hahguku ‘hormiga’ es una de las palabras PMZ reconstruidas
por Kaufman que da origen al patrén canénico *CVhCVCV (18). Aqui
nuevamente observamos la presencia de */h/, su explicacidén se
circunscribe bajo el mismo razonaniento expresado en el puntc No.
12,

Wichmann no estai de acuerdo en la existencia de *hah¢guku en
PMZ porgue sostiene gue dicha forma corresponde al PZ.

Explica gque el hecho de encontrar su correspondencia en Psa,
no es prueba fehaciente para considerarlo como PMZ, sino mds bien
ello ilustra que dicha palabra pasé al Psa como préstamo del PZ.

Una observacién adicional que podemos hacer es que este
patrédn candnico se deriva probablemente de una forma compuesta
porque al menos en el Zso, la palabra hahguku puede descomponerse
en hah que es la raiz de hahtak ‘gatear’ mas ¢uku gue viene de
¢uk ‘ratén’ 22,

Esta situacién nos hace suponer que muy posiblemente la
forma *hahguku es compuesta y no simple como se supone. Por esta

razon, no vamos a considerar el patrén *CVhCVCV.

22 - La relacidn semantica entre ratén y hormiga se
encuentra en que tanto unoc como otro tienen formas mds O menos
similares y ambos dan la apariencia de gue se arrastran al
caminar.
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14.- Xaufman reconstruye como patrén candénico monosilabico con
vocal larga la forma PMZ *CV:C (23). Dicha secuencia ha sidoc
también reconstruida por Wichmann, aunque él1 lo registra como
*CV:T, siendo *T cualquier fonema obstruyente.

Esta forma alterna de registrarlo ilustra un detalle
importante porque permite entender mds fielmente lo que sucede
en la presente forma canénica dado gque de esta manera se aclara
gue la altima consonante siempre serd una obstruyente y nunca
podra ser un fonema sonante.

Para corroborar la propuesta de Wichmann, nos dimos a la
tarea de revisar todas las formas PMZ que aparecen en su
vocabulario y que se rigen bajo el tipo *CV:T.

Mediante este procedimiento pudimos darnos cuenta gue
efectivamente ésta es la situacidn gque guardan las formas que
ostentan el presente patrén candnico en PMZ. Por eso decidimos

incorporarla con esa caracteristica en nuestro estudio.

15.- Se ha reconstruido un patrén bisildbico en PMZ en donde se
observa el registro de una vocal larga en la primera silaba. Esta
forma ha sido elaborada por Kaufman como *CV:CV(C) (24). Wichmann
para las palabras gque de algin modo se rigen bajo este patrén,
presenta tres variantes gue son: *CV:CVC, *CV:CV7 y *CV:CV,

El problema gue encontramos en la segunda propuesta es que
no se explica el motivo por la gque se hace tal divisién.

Revisando los ejemplos que registra Wichmann para cada uno
de ellos podemos conclulr que todos estos se encuentran incluides
en la forma *CV:CV(C) propuesta por Kaufman. Deducimes asi que

&l simplifica o abrevia las tres variantes en una sola.
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Para los fines de nuestro estudio nos parece mas préactica
la propuesta de Kaufman puesto que ademds la forma *CV:CV7 es
poco productiva en PMZ, Wichmann sélo cita un éjemplo de su
ocurrencia se trata del vocablo *ma:¢a7 ‘estrella’.

Por otro lado, el patrdn *CV:CV de algdin modo gueda incluida
en la forma *CV:CV(C), puesto gue al sefialar la dltima consonante
entre paréntesis se establece que ésta puede o no aparecer.

Es decir, si no se percata su presencia guliere decir que la
forma resultante ser& del tipo #*CV:CV. Por todo esto, no se
justifican los modelos elaborados por Wichmann.

Por 1o expuesto hemos optado por retomar la propuesta
abreviada de Kaufman, ya gue ello nos permite también contrastar
este patrén con el del tipo *CVCV(C) descrito en el apartado No.
7 en el que se observa la ausencia de la vocal larga en la

primera silaba.

16.- Al inicio de esta descripcién hicimos notar que las formas
trisildbicas son verdaderamente escasas en PMZ y es por ello que
hay muy pocos ejemplos de esta naturaleza.

Una de las palabras gue encontramos reconstruida tantoc por
Kaufman como por Wichmann con esta forma es *kakawa ‘cacao’ de
donde se extrae el patrdn canénico PMZ %CVCVCV (22).

En Wichmann encontramos la palabra *sikitiw ‘chicharra’ que
presenta la forma candnica *CVCVCVC. Aqui observamos un segmento
mds en relacién al canon extraido de ‘cacao’.

Para no crear dos patrones trisilibicos distintos decidimos

establecer uno mas general en el que de algin modo se incluyan
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tas secuencias fonolbgica que se observan en ambos vocablos. Por
ello en nuestro estudio contemplaremos el patrdn *CVCVCV(C).

Una informacidn adicional que podemos anexar es gue con toda
seguridad, la forma *sikitiw se trata de una onomatopeya que se
ha mantenido desde el periodo comin del PM2, cuya creacidén se
derivd a partir del sonido que producen estos insectos cuando
cantan.

As{ mismo la forma *kakawa probablemente representa un
préstamo arcaico del PNa al PMZ (Dakin, comunicacidn personal).
Por tanto, seria poco Gtil incorporar dos patrones mds en base
a vocablos cuyas procedencias reguieren atGn de legitimidad,
especialmente en lc gue respecta al segundo ejemplo.

Con lo expuesto hasta este momento estames ya en condiciones
de presentar un resumen ordenado y jerarquizado de cada uno de
los patrones canénicos PMZ gue contemplaremos en nuestro estudio,
cuyos desarrollos en PM y PZ (segin informacién obtenida de
Kaufman y/o Wichmann) son los que indicaremos también en el

esguema gue presentamos a continuacidn:
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PM PM2Z PZ

#CcVN23 < *CVC > *CVN
*CUnhC < *CVC >- *CVC
*CV7 < *CV7 > *CV7

- < *CVh > *CVh
*CV:nT24 < *CV:T > *CVUT
*CV7C < *CV7C > *CV7C
*CV7VC < *CV7VC > *CV7VC
*CVICV < *CV7CV > *CV7CV
*CV7CVC < *CV7CVC > *CV7CVC
*CVUCV (C) < *CVCV(C) > *CVCV (C)
*CV:CV(C) < *CV:CV(C) > *CVCV (C)
*CVhV < *CVhV > *CVhV
*CVhVC {7?] < *CVhVC > *CVhVC
*CVhCV < *CVhCV > *CVhCV
*CVCCVC < *CVCCVC > *CVCCVC
*CVCVCV (C) [?] < *CVCVCV () > *CVUCVCV (C)

23 N= una nasal

24 7= un fonema obstruyente.
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CAPITULO TRES: DURACION VOCALICA EN PROTOZOQUE DEL GOLFO.

Se ha postulaéo gue los patrones candnicos del PMZ
;econstruidos con vocal larga pierden o eliden este rasgo
fonoldgico en PZ, de wmanera gue unicamente se reconoce su
retencidn en PM.

El esquema que podemos extraer del presente proceso s el

siguiente:
PM PMZ PZ
#CV:hT < BCV:T > *CVT
*CV:CV(C) < ®CViCV(C) > *CVCY (C)

Kaufman fue el pionero de esta propuesta, en su manuscrito
titulado Mixe-zoaque diachronic studies de 1963, la sefiala como
uno de los principales cambios gque se desarrollé del PMZ al PZ,

la conclusidn a la que llega es la siguiente:

PM PMZ PZ

LA *V: *y

Esta evolucién histdérica de la lengua la asume y sostiene

también Wichmann en su estudio titulado The relationship between

the Mixe-Zoguean lanquages of Mexico (1991), ya que tampoco hace
alusidn a la permanencia de la duracidén vocéilica en P2.
Por lo expuesto ambos estudiosos de las lenguas mixezogues

no reconstruyen la longitud vocalica para el periodo comdn del

PZ,




El hecho de retomar esta discusién surge a partir de que
nuestro punto de vista diverge parcialmente en lo que respecta
a las vocales largas supuestamente no desarrolladas en el periodo
comiin del PZ por lo siguiente:

En base al andlisis que estamos realizando en torno a este
aspecto del PMZ y su reflejo en ambas protclenguas hijas,
nuestros datos nos sugieren la existencia de un P2G que es una
protolengua hija desprendida directamente del PZ donde 1la
duracién vocidlica permanecid en ciertas clases léxicas del
protomixezogueano que mas adelante presentaremos.

Asi se establece de manera clara que para nosotros, 1la
duracidn vocdlica no se perdid cabalmente en el periodo comin del
PZ dado que en el PZG logré sobrevivir de manera parcial.

Sostenemos gue de manera fragmentada porgque en algunos casos

en efecto este rasgo se perdid como veremos a continuacién:
3.1. Pérdida de la duracidn vocdlica en el patrén CV:T en PZ.
Los datos lingiiisticos de las lenguas mixes y zogues, nos
informan que todos los sustantivos monosildbicos con duracién
vocédlica del tipo canénico PMZ *CV:T, efectivamente no retuvieron

este rasgo fonoldgico en PZ que si se extendid en PM. Ejemplos:

ZOQUEANO DEL GOLFO

PM PM2 P2z Zso 2tx
*CVUhT < *CV:T > *CVT
*ti:rhg *tirg rdiente’ wEdg tig tig
*to:hg *to:¢ ’lengua’ *tog¢ tog
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#ni:h¢ *ni:¢ farmadillo’ *nig ni¢ ai¢g

*na:hs *na:s ‘tierra’ *nas nas das
*gu:hk *gduzk 'rata, ratén’ *¢guk ¢uk ¢uk
*mo: hk *mo:k 'maiz’ *mok mok bok25

En este paradigma se hace evidente gque las vocales largas
gue se observan en los sustantivos monosiladbicos del PMZ se
convierten en cortas en PZ, al mismo tiempo se modifica el patrén
PMZ *CV:T, ya gue por dicha causa adquieren en P2 la forma
candnica *CVT, mientras que en PM se retiene sin cambio alguno.

En este tipo gramatical de palabras estamos totalmente de
acuerdo con tal evolucidn, ya gue las correspondencias de 1los
ejemplos presentados corroboran el cambio en P2 y por
consiguiente en todas las lenguas zogueanas actuales,

Dentro de la rama zogueana incluimos obviamente al zogue de
Soteapan y Texistepec, Veracruz, lenguas que incuestionablemente
han perdido la duracién vocédlica en los sustantivos monosil&bicos
del PMZ. 4

Lo anterior nos permite establecer que en el PZG sucedid lo
mismo dado gque es el antecesor inmediatc de las dos lenguas
zoqueanas mencionadas.

Una interrogante gue puede surgir de lo expuesto es la
siguiente: porgqué se afirma gue fGnicamente en los sustantivos
menosilabicos se manifestd el cambio de vocal larga a corta.

La respuesta estd en que la situacién fue distinta en las
formas bisilébicas con duracidn vocédlica del PMZ porque en ellas

hay evidencias de gue se heredd diche rasgo fonoldgico en el

25 - maiz, elocte.
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pericdo comin del PZ, el cual posteriormente se perdidé en las
lenquas zoques de Oaxaca y Chiapas, mientras gque en el P2G se
retuve en los vocablos de este tipo como podremos constatar a

continuacidn:
3.2. Duracién vocédlica en las formas bisildbicas.

Los patrones canénicos bisildbicos en los cuales se ha
observado la duracién vocélica en el PZ2G son los que en PMZ
tienen la forma *CV:CV(C) y *CVCV(C), hasta ahora Kaufman y
Wichmann en el intento de explicarla han propuesto la siguiente
croneclogia:

1.- La duracién vocédlica se pierde por completo del PMZ > P2.
Ambos sostiene asi que en PZ se elimind totalmente el
contraste de duracidn vocéalica.

2.- Principalmente en el 2so y 2tx, los canones PMZ del tipe
*CV:CV(C) y *CVCV(C) han adgquirido sincrénicamente la forma
cv:cv(C).

Este mecanismo lingliistico se explica como efecto de
una innovacién fonolégica cuya consecuencia principal ha
sido la reintroduccidn (redevelopment) de la dJduracién
vocalica.

De este modo se sobrentiende que los dos niegan 1la
retencién de 1la 1longitud vocdlica en dichas lenguas
2ogueanas.

La explicacién detallada de esta argumentacién es la

siguiente:
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Kaufman sostiene gque el patrén candnico PMZ *CV:CV(C) se
transformé en PZ en *CVCV(C). Posteriormente en el prepopcluca
de la sierra adguirid nuevamente la forma CV:CV(C), cuando la
consonante dos (C2) no se trataba de una glotal (7).

Wichmann, considerando el planteamiento anterior, explica

gue este cambio se dio en el P2G de la manera siguiente:

vi/c_cvic)#

<.
Y

Como podemos apreciar, &l llega a la misma conclusién de
Kaufman. Explica asi que la duracién vocdlica se desarrolld en
la primera silaba acentuada de la forma candnica expresada.

Es notable que Wichmann considera desde un principio el
acento en PMZ, el cual no se especifica en Kaufman.

Sin embargo, en el estudio del segundo se localiza un
parrafo en donde sefiala que los nombres, atributivos (adjetivos
y adverbios) y los numerales se acentdan ”... on the first
syllable and also on the penult syllable if the latter is at
least two syllables forward of the first syllable" (Kaufman,
1963:40).

Parafraseando la cita podemos expresar gque para Kaufman las
formas bisilébicas del PMZ se acentian sobre la primera silaba
Y las gque constan de mas de dos silabas llevan el acento en la
peniltima silaba, asi se ve gue también lo considera en el mismo
lugar donde lo indica Wichmann para el casc de los bisilébicos.

Retornando al problema de la duracidn vocdlica en el patrén
canénicc bisilabicos podemos agregar gque ambos coinciden en

seflalarla como un proceso automdtico que se manifestd en el
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inmediato antecesor del zoque de Soteapan y Texistepec, o sea en
el PZG.

Asi establecen gue una vez gue el patrdn candnico PMZ del
tipo *CV:CcV(C) adquixrid la forma *CVCV(C) en P2, este se fusiond
con el de la forma *CVCV(C) del PMZ gue se heredé del mismo modo
en PZ.

Es decir, Al perderse la duracidn vocdlica en la primera
gilaba del canon con duracién, éste se transformd ldogicamente en
CVCV(C) con lo cual adquirié una forma iqual a la del tipo
*CVYCV(C) del PMZ.

De este modo, en lugar de apreciar en PZ dos formas
candénicas bisildbicas, cuya distincién se encontraba en gue una
presentaba vocal larga y la otra vocal corta en su primera silaba
se elide tal contraste.

Para no perderncs en este proceso a continuacidén
presentaremos un resumen de la manera cdémo han descrito Kaufman
y Wichmann, la duracidn vocalica en los bisildbicos del zoqueano
del Golfo.

Cabe aclarar que los vocablos que utilizaremes han sido
extraidos principalmente del estudio de Kaufman (1363 y 1972,
este Gltimo consiste en una lista de formas reconstruidas tanto
para el PMZ como para el PZ y PM) y Wichmann (19221), 1lo
presentamos de manera aunada porgque no hay variacién
significativa en las palabras que han sido reconstruidas por
ellos.

Sin embargo, en los casos donde varie la reconstruccién de
una protcoforma indicaremos entre paréntesis, las iniciales de la

persona gue lo propone.



Para el caso del Zso, generalmente les datos se encuentran
en ambas fuentes, independientemente de gue contamos también con
una buena cantidad de formas léxicas que recopilamos en el canpo,
es declir, con los hablantes de esta lengua,

En lo que respecta al Ztx, la mayoria de los vocablos se han
extraido del trabajo de Wichmann (1991 y/o 1993).

El blogque de ejemplos es el siguiente:

ZOQUEANC DEL GOLFO

espaiol PM2Z P2 280 2tx
*CV:CV(C) > *CVCV(C) = CV:CV(C) CVv:CV(C)

'miel’ *¢1nu > *¢inu gi:fin Ce:f

’estrella’ *ma:¢a7 > *maga ma:¢a’7 ba:¢a’7
(TK) *md:¢a

'olote’ *h+: pak > *hipak hi:pak hi: pak

‘oreja’ *Ld gk > *tagik ta: gik ta:¢ik

'mudo’ *7G:ma > *70ma 7u:ma

‘copal’ *p&imo > *pdmo po:ma po:m

(TK) *pd:mV

'sal’ *ka:ina > *kana ka:na ka:n
’chile’ niiwi > *niwi fAi:wi dye:w
’iguana’ *to:ki > *téki tyuski
‘tortuga’

*«CVCV(C) > *CVCV(C) = CV:i:CV(C) CV:iCcVv(C)
"hijo’ *manik > *manitk ma:nik ba:n
*yuca’ *pisi > *pisi pi:&8i pe:§e7
'espina’ *7dpit > *7dpit 7a:pity 7a:pe?&
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rteidn’ *¢iku > #¢fku &i:xu Serku7

‘humo’ *héko > *héko ho:ko ho:k
'coyol’ *kGma > *kima ku:mwa ku:ma?7
'rodilla’ *kbéso > *késo ko:so kotiso?7

(8W) *késo (k)

’lagartija’ *pad¢i > *pagi pa:éi pa:c

>’iguana’<

rabuelo’ *7apu > *7apu Ja:pa 7a:p
>/mama’<
’jicara’ *¢ima > *¢ima giima7 Ce:ma7
‘plato’ ’caj.barro’

RESUMEN: KAUFMAN Y WICHMANN

20QUEANO DEL GOLFO

PMZ > P32 280 Ztx
*CV:CV(C) > *CVCV(C) CV:CV(C) CV:CV(C)
*CVYCV(C) > ®CVCV (C) CV:CV(C) CV:CV(C)

En este esguema y con los ejemplos anotados se aclara una
vez mAs que para Kaufman y Wichmann, 1la duracidén vocalica
detectada en PZG, la interpretan como un proceso automatico, pues
no muestran ningin contraste que indique lo contrario.

Nosotros nos declaramos partidarios antagénicos de esta
propuesta porque nuestro andlisis en torno a la presencia de
dicho segmento en el zoqueano del Golfo (2Z2so y Ztx) nos hacen ver
que no puede calificarse como ellos lo conciben por lo siguiente:

Es obvia la existencia de vocablos con duracidén vocllica en

las 1lenguas zogques del Golfo pero esta situacién no es
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generalizada puesto que tenemos también algunas formas que
ocurren principalmente en ei 2s0 en las gue no se observa la
duracién vocdlica a pesar de que ostentan el canon bisilébico del
tipo PM2 *cvcv(cC).

De esta manera vemos Que existe contraste entre formas

disilébicas de los tipos CV:iCV(C) y CVCV(C). Ejemplos:

2s0 2tx espafiol
ho:ko7 >< ho:k *humo’
noko?7 >< doko? ‘corto’
pa:ta? >< pasta? 'petate’
patan >< patar ’guayaba’
hu:fiz >< hu:fi ‘hule’
kufiiz >< kun-pa:é ‘lagartija’
po:tma? >< po:m 'copal’
7oma’ >< 70:mo ‘neblina’
ka:ma?7 >< ka:mu?7 ‘milpa’
kamam >< ka:mu7 'duro’

Estas palabras son una clara muestra de la oposicién
fonolégica gue existe tanto en el soteapaneco como “en el
texistepequenio de la presencia de vocales breves y largas en la

silaba inicial de los bisilabicos.
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Asi se establece de manera consistente que el desarrollo de
la duracidén vocdlica observada en 1los patrones candnicos
pisilédbicos, atn contindGa siendo un problema lingliistico gue
necesita estudiarse para proponer nuevas alternativas de
solucién.

Basicamente eso es lo gque nos ha motivado a emprencer el
presente estudio y por ello sustentidndonos en los datos
lingliisticos que poseemos tanto del 2so como del Ztx, nosotros
sugerimos la siguiente serie y orden de cambios en los patrones

candnicos bisilé&bicos mencionados:

1.- La duracidn vocdlica del patrédn candénico PMZ *CV:CV(C)
se retiene en P2 ({ PMZ *CV:iCV(C) > P2 *CV:CV(C)). Posteriormente
del PZ a las lenguas hijas ocurre lo siguiente: en el zoque de
Chiapas y Oaxaca se pierde todo contraste de duracién pero del
PZ al PZG sucede lo contrario, ya gue en esta protolengua hija
se hereda dicha cualidad de las veccales en el patxédn CV:CV(C)

como se aprecia en la siguiente regla:

*CV:CV(C) PZG
PMZ *CV:CV(C) PZ  *CV:CV(C)

CVCV (C) Z0ax y ZChis.

2.- El1 patrdn candnico PMZ *CVUCV(C) se incorpora del mismo
modo en el P2 perc de aqui al PZG se convierte generalmente en
*CV;CV(C) por analogia con el patrdn PMZ *CV:CV(C) que se heredd

sin cambio. En el zoque de Oaxaca y Chiapas obviamente al
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perderse el contraste de duracién propicio gque mantuviera su

forma original sin cambio alguno:

*CV:CV(C) PZC
PMZ *CVCV(C) > PZ  *CVCV(C)

CVCV(C) 20ax y ZChis

3.- Todos los adjetivos del PM2 de la forma *CVCVC que
mantienen la fdltima consonante se incorporan en el PZG sin
ninguna alteracidén. Este comportamiento lingiiistico se extiende
también a los adjetivos y adverbios propios del PZ que se han

retenido en el P2G:

PMZ o PZ *CVCVC > PZG *CVCVC

4.- Los adjetivos del PMZ que en P2G eliminan 1la 9dltima
consonante incorporan la duracidn vocalica en la primera silaba,
esta actitud se amplia también a los adjetiveos y adverbios que

provienen del PZ:

PMZ o PZ *CVCVC > P2G *CV:CV_#

5.- Por procesos fonoldgicos, morfofonoldgicos o morfoldgicos
algunos vocablos adquieren en P2G, el patrén candnico bisilédbico
ya sea con o sin duracién vocéalica.

Otros adgquieren esta cualidad a raiz de que son préstamos
del nahuatl del Golfo, del espafiol o simplemente porque provienen

de una onomatopeya.
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A continuacién desarrollaremos cada uno de estos puntos de

manera detallada.

3.2.1. Retencién del patrén candnico PMZ *CV:iCV(C) en P3G y

su desplazo en el zogue de Oaxaca y Chiapas.

*CV:CV(C} > PZG
PMZ > *CV:CV(C) > PZ *CV:iCV(C)/

\ CVCV(C) > ZO0ax. y ZChis.

Nuestro planteamiento versa en el sentido de que en PZ, el

patrén canénico PMZ *CV:iCV(C) tuvo una doble divergencia
fonoldgica, ya gque a través del tiempo se sometid a un cambio que
dio como resultado la aparicidn de dos canones distintos a partir

de la pérdida de la duracién vocadlica en las lenguas zogueanas

de Oaxaca y Chiapas y en base a su retencién en el zogqueano del
Golfo.

Es decir, sostenemos que en los vocablos con este tipo

canénico en P2G se conservd la duracién vocalica del PMZ,
mientras que en el 2oque de Oaxaca Yy Chiapas efectivamente se
perdid y ello propicié que las palabras de esta naturaleza
adquirieran evidentemente la forma candnica del tipo *CVCV(C).

Esta afirmacién puede constatarse en el siguiente bloque de

ejemplos:
PMZ #CV:CV(C)

PMZ #¢gi:nu 'miel’

mih¢i:n MZB: Gui ‘abeja’
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ni:v
ni:y
ni:h
ni:y
ni:y
ni:vi
ni:u
niwi
niwi
niwi
niwi
PZG #ni:wi
Aiswi7

dye:u

Pol
Psa
2C:
ZN:
ZNE:

2Ch:

M2ZA:
MZA:
MZA:
MZM:
MZB:
Pol
Psa
2C:
ZN:
ZNE:

ZCh:

Zso

Ztx

Cop
FL
Ra

SanMicCh ’abeja’

‘miel”’
‘chile’
To
Tla
Ayu

Jal, Atit, Cotz

Cam, Gui

Cop

FL

Ra
SanMicCh

‘chile’
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PMZ +*he:he
he:he
he:h
hehe
hehe?
hehe

P2G +*he:he
he:he?

he:h

PMZ *7u:ma

7u:ma
7u:im
7uma
7uma
Jumabi
PZG #7u:ma

Ju:ma’

PMZ #po:mo
po:im
po:im
po:m
po:md

po:m

peol
Psa
ZN:
ZNE:

ZCh:

Zso

2tx

M2A:
M2M:
MZB:
Pol
Psa
zZcC:
ZN:

ZNE:

Zso

MZA:
MZIM:
MZB:
Pol

Psa

‘mosquito, zancudo’

FL

Ra

StaMaCh
'zancudo’
’mudo’

To

Jug, Mat, Jal, Pux, Atit, Cotz

Cam, Guil

Cop

FL

Ra
‘mudo’
‘copal’

To, Tepux, Tepan, Mix, Ayu
Juq, Cac, Jal, Pux, Atit

Cam, Gui
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pomoch ZC: Cop

pomo ZN: FL
pono 2NE: Ra

P2G *po:mo 'copal’
po:ma?’ 280
pom Ztx

PMZ *hi:pak ’‘olote’
hipk MZA: Tla
hi:pk MZM: Jal, Pux
hipk MZM: Atit, Cotz, Jug
hi:pk MZM: Gui
h+:pa7k Pol
h+:pak Psa
hipak ZC: Cop
hipak ZN: FL
hibak ZNE: Ra
hipak ZCh: SanMicCh

PZG +hi:pak ‘olote’
h+:pak Zso
hi:pak 2tx

PMZ +ka:na rgal’
ko:in MZA: Tla
Xa:n MZM: Jug, Mat, Jal, Atit, cotz
ka:n MZB: Cam, SJPar, Gui
ka:na Pol
ka:n Psa
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kana ZC: Cop

kana ZN: FL
kana ZNE: Ra
kana? ZCh: SanMich
P2G +ka:na ’gal’
ka:na? Zso
ka:n 2tx
PM2 +*ma:¢a?l (SW) ‘estrella’
ma:¢a MZA: To
mo: go?7 MZa: Tla
megat M2M: Jug
ma:¢a7zak Pol
ma:hg Psa
maga ZC: Cop
mag¢a ZN: FL
magah ZNE: Ra
maga Z2S8: TG
PZG +«ma:ga? ‘astrella’
ma:g¢a’7 Zso
ba:¢a7 Ztx
PM2 #tas¢ik ‘oreja’
ta: ¢k MZA: To
to¢gk MZA: Tla
tagk MZA: Aynu
ta: ¢k MzZM: Jal, Pux, Atit
ta:¢ik MZB: Gui




ta:gi7k Pol

ta:g¢ik Psa
tagik 2C: Cop
tag¢gik ZN: FL
tagihk ZNE: Ra
tagik 28: TG
tag¢gik ZCh: SanMich
P2G wta:¢gik ‘oreja’
ta:¢ik Zs0
ta:¢gik 2tx

En cada paradigma se puede observar la presencia de 1la
duracioén vocalica en el PZ2G, tal como ocurre generalmente en las
lenguas mixeanas; en cambio en las zogqueanas de Oaxaca y Chiapas
dicho aspecto fonoldégicoc se encuentra ausente.

La evolucién citada para el PZ en la referida forma
candénica, la hemos establecido en base a gque al extraer todas las
locuciones PMZ gque han sido reconstruidas con vocal larga pudimos
constatar que son las mismas que la presentan en el Zso y Ztx.

Lo anterior se constituye en una clara evidencia de gque la
duracién vocdlica presente en estos vocablos en el PZG, no se
trata de una reintroduccidn, sinoc mis bien nos advierten de que
la han retenido a través del tiempo.

En otros términos, las formas bisildbicas que se han
reconstruido con duracién vocdlica en la primera silaba para el
periodo propio del PMZ son las mismas que reflejan este aspecto

fonolégico en el PZG.

106




Esta situacidn la consideramos como un claro indicio de que
no se trata de formas que han reincorporado la duracién, sino mis
bien nos sefialan la permanencia de dicho rasgo fonoldgico en
ellas.

Seguramente lo expuesto puede parecer para algunos como un
argumento poco convincente o como una sefial lingiifstica débil que
apoye nuestra conviccién en torno a la duracién vocilica.

Lo anterior lo hemos expresado porque inicialmente asi lo
sentiamos pero nuestra posicidén se reforzé cuando al realizar una
revisién minuciosa de cada uno de los vocablos bisil&bicos PMZ
reconstruidos con duracién vocdlica nos dimos cuenta de o
siguiente:

Hasta ahora hemos presentado Gnicamente sustantivos
bisilabicos del PMZ con duracién vocdlica dado que es la clase
gramatical de palabras en la que se ha constatado con mayor
regularidad en el P2G.

Sin embargo, su presencia noc se limita Ginicamente a este
tipo gramatical de palabra puesto gue observamos lo mismo en un
adjetivo que desafortunadamente es el inico reconstruido con
vocal larga en el PMZ y gque presenta el mismo reflejo en PZG.

A pesar de esta limitacién, no podemos negar que es un claro
testimonio de que en este calificativo también se heredé 1la

duracién vocédlica del PM2. Ejemplo:

PMZ wpo:po (TK) ‘blanco’
*poi7po? (8W)
po:7p MZA: To

po:p MZA: Tepux, Tepan, Ayu
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po:p MZM: Juq, Cac, Mat, Jal, Pux, Cotz

po:p M2ZB: Cam, Gui, Coa *
po:po7 Pol ‘
po7p Psa
popo ZC: Cop 'gliero”’
popo ZN: FL ‘claro’
pobo ZNE: Ra
popo ZCh: SanMich
PZG *po:po?7 'blanco’
po:po7 Zso
popo7 (?) 2tx

Independientemente de que en el Ztx popo7 no tiene vocal
larga; nosotros estamos seguros que representa en PZG un vocablo
con duracién vocélica en la primera silaba porgue si dirigimos
nuestra atencidn en el paradigma podemos deducir que al menos en
en el 2so se trata de la misma forma PMZ, lo que nos permite
inferir gue se trata de una palabra que ha preservado la vocal
larga.

Por esta razén, es necesario checar su correspondencia con
los hablantes del texistepequefio, pues el registro de Wichmann
puede representar una adscripcidén irreal, ya que en formas
compuestas (cuyo reflejo es el mismo en PMZ) el adjetivo lo

encontramos con vocal larga en el 2tx. Ejemplo:

PM2 #po:7po7-s8ik 'frijol blanco’

po:7psihk MzZa: To
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poposik 2C: Cop

popsihk ZNE: Ra

PZG tpo:psékzs ’frijol blaneco’
po:psik Zso
po:psik 2tx ’frijol bayo’

Este paradigma muestra claramente la existencia de 1la
duracién vocdlica en PZG en la presente forma compuesta, ya gue
asi se refleja en sus dos lenguas hijas y evidentemente proviene
de una protoforma con vocal larga.

Otro criterio que nos ayuda a sostener el planteamiento de
la conservacién de la duracién vocalica en los bisilabicos se
encuentra en gque hemos detectado una palabra mds en la que
también vemos gque se retuvo en el P2G.

Cabe agregar que a diferencia de las anteriores agui 1la
longitud vocdlica se heredd en la sequnda silaba como podré

constatarse a continuacién:

3.2.2. Forma sustantiva con duracidén vocélica retenida en la
segunda silaba en PZG.

a).- #CVCV:C

PMO *matusk ‘trasanteayer’
mado:k7it MZA: To
midu:gi MZM: Mat, Pux

26 - 1a ausencia de la ultima vocal en este adjetivo en el
Zoqueano del Golfo (Soteapan y Texistepec) se debe a que se elide
dicho segmento a consecuencia del proceso morfofonoldgico que
sufren generalmente todos los morfemas bisil&bicos al adherirse
a otra raiz morfolégica.
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midusk Jal, Cotz

madu:k Atit
PZG *matutki’7 ’‘anteayer’
matu:ki? Zso

Como se puede apreciar esta forma ha sido reconstruida por
Wichmann (1991) tnicamente para el protomixe de Oaxaca (PMO} . Sin
embargo, el hecho de encontrar su correspcndencia en el 2so, nos
permite postular que puede considerarse comc una mis del PMZ,
dado gue la ha retenido una de las lenguas del subgrupo zoqueano.

Dicho vocablo corresponde gramaticalmente a un sustantivo,
cuya duracién vocédlica aparece en la sequnda silaba.

Ello demuestra que no sb6lo en los bisilabicos de la forma
PMZ *CV:CV(C) se observan residuos de duracién vocédlica en el
zogueano del Golfo, sino también en esta otra forma que ha sido
reconstruida con vocal larga en silaba disfinta.

Lo anterior nos sirve de base para sostener gue en los
bisilédbicos la duracidén vocdlica ha sobrevivido en las lenguas
zoqueanas del Golfo y solo se desplazd en los vocablos nominales
de una silaba.

Si estamos todos de acuerdo con nuestro planteamiento, la
pPregunta gque se puede formular es la siguiente: (porqué
Gnicamente en los bisildbicos se conservé de manera més
consistente la duracién vocdlica en el zogueano del Golfo?.
Independientemente de las razones expuesta podemos agregar la

siguiente:
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3.3. Ralacidn del popoluca de Oluta (Fol) y popoluca de Sayula

(Psa) con el P2G.

Nosotros afirmamos que la duracidn vocalica se retuvo en los
bisiladbicos a consecuencia de que en el inmediato antecesor del
Zso y Ztx (P2G) se vio apoyada por sus vecinos lingliisticos, nos
referimos al Pol y al Psa; lenguas que hasta en la actualidad se
encuentran asentadas en la misma regidn y‘presentan duracién

vocdlica en las formas del tipo *CV:CV(C) del PMZ como se vera

enseguida:

MIXEANO DE VERACRUZ PM2Z 20QUEANO DEL GOLFO
Pol Psa 2580 2t
&inu ¥i:n < *¢i:nu ‘miel’ > ci:fu? de: s
ni:vi ni:u < *ni:wi ’‘chile’ > Aiswi7 dye:u
he:he he:h < *he:he ’zancudo’> he:he? he:h
TJuima 7u:m < *7uima ’‘mudo’ > 7u:ima?

po:nit po:m < *poimo ‘copal’ > po:ma? po:m

hi:pa7k h+:pak < *hi:pak ‘olote’> hi:pak hi:pak

Ka:ina ka:n < *ka:na ’‘sal’ > ka:na? ka:n

ma:ga7ak ma:h¢ < *ma;¢a7 ’‘estrella’> ma:ga? ba:¢a’
ta:¢i7k ta:¢gik < *ta:¢gik ‘oreja’> ta:g¢ik ta:¢ik
po:po? po7p < *poi:po ’‘blanco’> po:po7 popo7 ?

Este paradigma nos muestra que se puede establecer una plena
correspondencia entre las lenguas mixezogueanas que aqui hemos
sefialado, ya gue cada una de los vocablos enlistados hacen notar
que las cuatro comparten la presencia de la duracién vocilica de

manera muy similar.
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De este modo deducimos gue la duracidén vocdlica se retuvo
en dichas formas y muy probablemente fue la influencia del
mixeanos de Veracruz (Pecl y Psa), el gue intervino de manera
directa para gue en el zoqueano del Golfo se retuviera también
en los vocablos citados.

Queda claro gue otro criterio lingliistico que nos permite
afianzar adn mas nuestra posicién en torno él mantenimiento Qe
la duracidn vocadlica en los bisildbicos se encuentra en el
contacto lingiliistico entre el mixeano de Veracruz y el zogueano
del Golfo.

Es decir, consideramos que en este caso particular la mutua
influencia entre las lenguas citadas jugd un papel importante y
determinante para gue en el PZG se retuviera la duracién vocllica
en las palabras bisildbicas con duracién voc&lica desde el PMZ.

El planteamiento de la existencia de un contacto lingliistico
entre las lenguas mencionadas no es una idea desatinada, ya que
es evidente la influencia mutua gue se puede constatar no sélo
en lo que concierne a la duracidén voc&lica, sino también en otros
aspectos fonolégicos como el siguiente:

Kaufman al hablar del desarrollo del sistema fonolégico del
PMZ en sus lenguas hijas seflala que en el popoluca de la Sierra
(2s0) se puede hablar de la sonorizacién en ciertos ambientes
fonolégicos de las oclusivas sordas /p t k/.

Textualmente menciona gue en el Zso “In medial syllables
following glottal stop or when a following syllable is closed by
a consonant, /p t k/ are allophonically voiced (b d g]”

(ibidem:52) .

112



Lo anterior establece el contraste entre la serie de
oclusivas sordas y sonoras, aungque es importante sefialar que mis
adelante Kaufman aclara que dicha oposicién en el popoluca de la
Sierra se manifiesta de manera parcial, ya que */p t k/ constrast
with /b d g/ medially because the change ... (que se describe en
la cita anterior) for unknown reasons did not always take place"
(ibiden:53).

Obviamente este proceso se sefiala como un problema
lingliistico no resuelto en el 2so, dado gque no se sabe cuidndo se
sonorizan las oclusivas sordas mencionadas y cuando no ocurre tal
fenémeno, en lo gue sigue nosotros vertiremos una alternativa de
solucidén a esta incognita.

Nuestra indagacién en torno a la duracién vocdlica, nos
condujo también a entender gue dicho fenémeno tiene una razén de
ser y la clave de su explicacién se encuentra a partir de
considerar el contacto mismo entre el Zso y el Psa.

Es decir, en base a la informacién lingiiistica con la que
contamos podemos afirmar gque lo planteado en cuanto a las
oclusivas no se presenta Unicamente en el Zso.

Generalmente se puede observar la misma correspondencia en
el Psa, lo que indica que es una innovacién fonolébgica coméartida
entre ambas lenguas, tal como se puede corroborar en los ejemplos

gue anotamos a continuacién:
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3.3.1. Innovaciones fonoldgicas compartidas.

3.3.1.1. Vocablos en los gque no se sonocrizan en el Zso y Psa
las oclusivas /p k/.

Psa Zsa 2tx espafiol

apit 7a:pity 7a:pe7d ‘espina’

apuy (abuelo) 7a:pa? 7a:p . ‘mamé’

Zipin gi:pifi ‘tomate’

2ikin &ikin Eeken 'pinto’

(tecolote)

hipak hi:pak h+:pak ’olote’

kapay ka:pay xa:pe? ‘cufiada de hombre

y cufiado de mujer’
kupik kupik ’creer’

nukun nu:ku? du:ku? rarriera’

3.3.1.2. Palabras que ilustran la sonorizacién de /p, X/ en el
Psa, 2s0 y Ztx.

togoy togoy togefi 'perder’
tigiy tigiy tigefi ‘entrar’
¢abag ¢abag¢ ¢a7pa7¢ ? ‘rojo’
vagag¢ yagag¢ 'largo’

114




3.3.1.3. Algunas excepciones entre el Psa, 2so0 y Ztx.

kopak ko:bak xopik?? 'cabeza’
hogo§ hoko& hoked

(calentarse) (tibio) (calientito)

muguy mukuy bukef ’topote’ 28
fgik 7+:k417 71:Xk .'guasimo'

Los ejemplos del inciso a y b, nos dan la pauta para afirmar
gue ha existido contacto lingliistico entre el zogueano del Golfo
y el mixeano de Veracruz.

En el inciso a puede observarse una bnena cantidad de formas
en las gue no se sonorizan las oclusivas /p, k/, lo cual es una
muestra evidente de que ambas lenguas comparten esta innovacidn
fonolégica.

Por otro lado, en el inciso b se ilustra una serie de
vocablos en donde sucede lo contrario en ambas lengquas puesto gque
ahi se sonorizan de manera similar las oclusivas /p, k/.

Algunas excepciones al comportamiento de la presencia o
ausencia de la sonorizacién en 1las oclusivas /p, k/, 1lo
constituyen los vocablos que aparecen en el inciso ¢, los cuales
por razones que ahora desconocemos, no se sonorizan en ninguna
de las dos lenguas,

Independientemente de lo expresado en el parrafo anterior,

creemos que la sonoridad de las oclusivas /p, k/ en el 2so se ha

27 - Wichmann (comunicacién personal, via Dra. Dakin) hace
notar que en el ZTX nunca se sonoriza /p/.

28 - Tipo de pez que se reproduce y vive en la laguna de
Catemaco, Ver.
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manifestado (al igual gue con la duracidn vocdlica presente en
los bisilabicos) nuevamente como efecto del contacto lingliistico
que persistidé en algin estadio del desarrollo de esta lengua con
el Psa.

Por otro lado, en lo que concierne a la sonorizacién del
fonema oclusivo alveolar sordo /t/ del que hace alusidn Kaufman
para el 2so; su explicacidn no se encuentra a ﬁartir del contacto
lingliistico con el Psa, ya que este proceso se dio de manera
independiente a los dos fonemas oclusivos mencionados
anteriormente.

Esta deduccidn la extraemos a partir de que dicho fonema es
poco productivo en Zso. Es decir, el fonema /d/ aparece en su
repertorio léxico en muy contadas ocasiones (sélc hemos detectado
tres palabras con esta caracteristica fonolégica).

Una pregunta gue pudiera surgir de esta declaracién es la
siguiente: ;gqué pasa con el Pol?, ¢(porgqué no existe la misma
relacién en el tratamiento de las oclusivas descritas?.

La respuesta se encuentra en que con el Pol no podemos
compararlas simplemente porque no tiene o no presenta dentro de
su repertorio fonémico el contraste entre oclusivas sordas y
sonoras.

En resumen, la explicacién de la presencia o ausencia de la
sonorizacidn de las oclusivas /p, X/ en los vocablos que hemes
presentado, se encuentra no a partir de la fonologia misma del
Zso, sino a través del contacto lingiiistico gue mantuvo con el
Psa.

Con la intencién de mostrar otro dato mas de la influencia

reciproca entre el Psa y el zogueano del Golfo (Zso y 2Ztx), sélo
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es necesario agregar qgue principalmente el Psa ha adquirido en
préstamo una serie de palabras tipicamente 2oqueanas, lo gque
ilustra que en este caso particular se puede hablar de una
influencia léxica del zoqueano del Golfo al Psa.

El pardmetro lingliistico gque usamos para afirmarlo es que
nuchos de los vocablos prestados tienen su correspondencia, no
sélo en el Zso y 2tx, sino generalmente en el resto de las
lenguas zogueanas, en cambio en las mixeanas Gnicamente aparece
en el Psa.

Lo anterior nos ayuda a deducir a partir de un criterio
lingliistico meramente distribucional gue se trata de préstamos
del zogueano del Golfo incorporados al repertorio léxico del Psa.

Cabe agregar gue Wichmann postula que es del zogueano de
donde el Psa adquirié estos préstamos (Wichmann, Op Cit:213), lo
cual es veridico sélo en los casos en que no existe la
correspondencia con el 2Zso y/o 2tx, puesto gue estamos
convencidos de que el canal por el que ingresaron fue basicamente
a través de las lenguas hijas del PZG.

Los vocablos que a continuacidén presentaremos para confirmar
tal situacién, han sido tomados de Wichmann y aparecen en las

péginas 215-217 de su estudio elaborado en 1991.
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3.4, Préstamos del zoqueano del Golfo al Psa.

20QUEANO DEL GOLFO MIXEANO DE VERACRUZ
espafiol 2tx Zso Psa
tocar gik gik gix2?
caer ¢ot ¢ut ¢ut (brincar)
hormiga hasuk hahguk " hahguk
hamaca kahgay kah¢ay
nonmbre diy ni:yiz ni+7hy
gavilan tahpe71fi tahpi?7 tahp
guajolote tu7un tu7nuk tu7nuk
robar du7m nu7m nu7m
senilla puh pu:h
hule da? na7ah na7h
pus pu:7nu7k pu:nik pu:nik
gemelos be: &30 me:&i7 ne: &

Seguramente existen otras evidencias mds en torno al
contacto lingliistico entre las lenguas citadas pero creemos gue
los expuestos son ya muestras suficientes de esa realidad
lingliistica que obviamente nos sirven como argumentos gue

reafirman nuestra interpretacidén de que la duracién vocilica se

29 _ ek v.i., v.t. ‘to touch’. The corresponding Zo forms
have the meaning ’‘to touch’ in Gulf 2Zogquean (Tx2Z and So02), but
‘to do (in general)’ in €2, NEZ, and ChZ. Indicates that Gulf
Zoquean is the donor". (ibidem:215).

30 - En el 2tx be:¥ tiene valor numérico, significa ’‘dos’ y

representa una palabra arcaica gue Gnicamente se ha heredado como
tal en esta lengua zogqueana (Wichmann, 1994:9).
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mantuvo en los bisilébicos a consecuencia de que se retuveo
también en el mixeanoc de Veracruz (Pol y Psa).

Como una prueba mis para ratificar lo dicho gqueremos agregax
que hemos encontrado otros vocablos en los cuales se observa que
tanto las dos lenguas del mixeano de Veracruz como las dos del
P2G poseen la misma forma con duracién vocalica que no se
registra en ninguna otra lengua mixeana.

Esta evidencia se constituye en un testimonio mé&s que apoya
la retencién de la longitud vocédlica en el canon *CV:CV(C) del

PMZ en PZG. Ejemplos:

MIXEANO DE VERACRUZ PROTOZOQUEANO DEL GOLFO EsSPANOL

Pol Psa Zs0 2tx

mu:kpe7n mupi7 bu:p ’capulin’
pa:hu pathu? pahka:n ’coyote’
pu:nik pu:nik pu:7nu7k ’pus’

kuyni:vi kuyni:u kuyfii:wi? ’cuachile’

Una de las principales preqguntas gque se puede derivar de
todo lo expuesto es que si en realidad hubo tal influencia en
estas lenguas, porgué no sucedié lo mismo en el patrdn canbnico
monosilédbico con duracién vocdlica del PMZ.

Para responder esta interrogante tuvimos gque recurrir a
todas las formas reconstruidas bajo esta caracteristica. En base
a ello logramos apreciar que es b&sicamente el Psa el que tuvo
mayor acercamiento lingliistico con el P2ZG, puesto que el

desplazamiento de la duracién vocdlica en los sustantivos
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monosildbicos, también se manifestd en alqunas formas del
sayulteco.

Es decir, en esta lengua algunas palabras gue constan de una
sfilaba con duracién vocdlica desde el PMZ, tambi&n se
contrajeron, tal como sucedid en el Zso y 2tx, lo gue permite
observar que ambas lenguas comparten este tipoc de innovacién

fonolégica. Ejemplos:

Pol Psa PMZ Zso Ztx
¢a:ht ¢a? g¢a:7 ‘piedra’ ¢a?7 ¢a?
¢u:hi ¢u? ¢u:7 ’noche’ ¢u7ua ¢u?
‘moreno’

ni:hi ni7 ni:7 ’agua’ nt7 ai”?
yu:h+ yu7 yu:7 ’‘hambre’ yu7u y+7

Seguramente en el oluteco nc se manifest6 el mismo proceso
porgue agqui la forma se convirtié en bisildbica por la
introduccién de una /h/ mids una /i/ en estos vocablos gue se
produjoc muy posiblemente come una medida para compensar el
desplazamiento de la glotal final y para proteger la presencia
de la vocal larga.

Es importante también sefialar que este proceso en el
sayulteco se dio Gnicamente en formas sustantivas monosilébicas
que finalizan en glotal.

En caso contrario se introdujo una /h/ posterior a la
duracién, mientras gue en el oluteco centinué transitando hacia

la bisilabicacién. Ejemplos:
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Pol Psa PMZ Z80 Ztx

ni:¢u ni:h¢ #nii¢ ‘armadillo’ nig di¢
¢u:hs ¢u:hk *gu:k ’rata, ratén’ ¢uk ¢uk
to:gd to:h¢ *to:¢ ‘lengua’ tog¢

Probablemente en el Psa la introduccidn de la /h/ evité la
pérdida de la duracién vocdlica en cada uno de estos vocablos,
fenbmeno lingliistico que no se desarrollé en el zoqueano del
Golfo, puesto que en los sustantivos monosildbicos la duracién

vecidlica se elidiés.

3.5. g;vargencia fonoldgica del patrdn canénico PMZ #CVCV(C) en
La retencién de la duracidn vocalica en el PZG en el canon
*CV:CV(C) del PMZ influyd para que se produjera el siguiente
fendmeno:
*CV:CV(C) > PZG
PMZ > *CVCV(C) > PZ *CVCV(C)/

\ CVCV(C) > 2ZOoax. y %ZChis.

Con esta regla explicamos que el patrdn canénico PMZ
*CVCV(C} tuvo en P2 una doble divergencia fonolégica, ya que en
las lenguas zogques de Oaxaca y Chiapas se respeté su forma
original, mientras gue en el PZG por analogia fonolégica las
palabras con este patrén en muchos de los casos adgquirieron la
forma *CV:CV(C).

Es decir, la retencidn en P2G de la duracidn vocédlica en las

formas del PM2 con patrén canénico *CV:CV(C), influyd de manera
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determinante para que la mayoria de los vocablos con patrén
canénico semejante (CVCV(C)) prolongaran también la primera vocal
en dicha protolengua hija.

De este proceso existe una gran cantidad de ejemplos,
algunos de ellos han sido reconstruides para el periodo propio
del PM2 y otros fTinicamente para el PZ.

Por razones de sistematicidad s&lo unas cuantas de ellas las
presentaremos de manera completa, ya que hacerlo para cada forma
ocuparia demasiado espacio y seguramente se perderfia el sentido
real por el cual las anotamos.

Sin embargo, dada la importancia de cada uno de los vocablos
pisildbicos hemos decidido presentarlos posteriormente de manera
resumida resaltando Gnicamente su presencia en el zogueano del
Golfo y en el mixeano de Veracruz.

Las palabras que presentaremos de manera detallada son los

siguientes:

PMZ &CVCV(C) > #CV:CV(C) P26

agiku ‘tején’
¢ik MZA: To

ek MZA: Tla

¢ik MZM: Jug

¢ik MZB: Guil

cik Psa

¢iku 2Cc: Cop

¢iku ZN: FL

¢iku ZNE: Ra

¢iku ZCh: SanMich
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PZG #gi:ku ‘tején’

gi:ku? Zso
ée:ko? Ztx
PMZ #gima ’jicara’
¢im MZA: To
¢em MZA: Tla, Ayu, Tam'
¢gim M2ZM: Jug
¢im MZB: Canm
cima Pol
Eim Psa
¢ima ZC: Cop ‘jicara, taza’
gima ZN: FL
¢ima ZNE: Ra
¢ima? Z2Ch: SanMicCh
P3G s¢gi:ma rjicara’
¢i:ma? Zso ‘plato’
Ze:ma7 2tx 'cajete de barro’
PMZ #hoko humo’
hok MZA: To
hok MZM: Juqg
hok MZB: Can 'nubes’
hoko Pol
hok Psa ’pédlvora’
hokoh 2C: Cop
hoko ZN: FL
hoko ZNE: Ra
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PZG

PMZ

PZG

PMZ

P2G

hoko
*ho: ko
ho:ko7

ho:k

*kama
kam
kam
kam
kama
kam
kama
kama
kama

*kaima
ka:ma?7

ka:mu?

*kumu
kumu

kumgugut

kumu

sku:mu

z8:

Zso

Z2tx

MZA:

MZA

.

MZB

o

Pol
Psa
ZC:
ZN:

ZNE:

2s0

2tx

Pol

Psa

ZN:

TG

To
Tepux,

Cam

Cop
FL

Ra

FL

’humo’

"milpa’

! campo’

’acahual’

’campo sembrado’

fcampo sembrado’

‘milpa’

’gusanoc’

‘gusano gallina
ciega’

‘gusano gallina

ciega’




PNZ +“nukum
nuh
nuh
muh
nuh
nukumi7k
nukun
nuku
nuku
nuku
nuku

PZG *pu:ku
nu:ku7

du:ku7

PMZ #pi=si
kupi§
kuypigi
kuypi$
pisi
pisi
pisi

PZG *pisi
pi:¥i7

(%4
pe:se’?

MZ3a:
MZM:
MZM:
MZB:
Pol
Psa
z2C:
ZN:
ZNE:

ZCh:

7250

2tx

MZA:
Pol

Psa

ZN:

ZNE:

Zso

2tx

Tla
Jug
Mat, Jal, Pux,

Gui

Cop

FL

SanMicCh

To

Cop
FL

Ra
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Atit, Cotz

‘tipo de hormiga’

’arriera’

'yucal

‘yuca’



PMZ 4pagi

pag

pa¢

V.

paci

v

pac
pag¢ih

pa¢i
P2G *pa:¢i
Vv,
pa:ci

Vv
pa:&

PM2Z *sakis

sakis
Soky
seke7s
sak
sake
sake
sake

sake

MZM:

MZB:
Pol
Psa
ZC:

ZN:

Zs0

Ztx

MZA:
MZB:
Pol
Psa
ZC:
ZN:
ZNE:

ZS:

Mat, Jal,

Pux, Cotz

Gui

Cop

FL

To

Gui

’lagartija’

"basilisco’

‘basilisco’

’iguana’

’suegra de mujer y
nuera de mujer’

‘suegra de mujer’

‘suegra de mujer’

‘suegra de mujer’

31 . Nuera de la mujer, tia de la mujer y esposa del hermano

de su padre.
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P2G *sa:ki ’suegra de mujer y

nuera de muijer’
sa:ki7 Zs032

sa:ka? 2tx33

Otras muestras mds de este caso la constituyen los
siguientes vocablos que registraremos aqui de manera sintética

por la razon anteriormente expuesta.

PMZ +“7apit ‘espina’ PMZ +70ko rabuela’
Pol 7apit Pol

Psa 7apit Psa Togoy

PZG *7a:pit ’espina’ PZG *70:ko ‘madrina’
Zso Ja:pity Zso 7o0:ko7 'madrina’
2tx 7a:7pe75 Ztx 70:k~du? ‘madrina‘
PMZ *¢gehe ‘carpintero’ PHMZ #gip?7V 'gquelite’
Pol Pol ¢i7pi

Psa kuyéeh Psa ¢+7p

P2G *¢ge:he PZG  ‘w¢gi:pi

2so ¢e:he7 Zso ¢i:pi?

Ztx 2tx ¢i:ipi?

PMZ +*kape ’carrizo’ PMZ *kapay ’cufiado de hombre

y de mujer’

Pol kape Pol kapay

32 _ suegra de mujer, nuera de mujer y nuera de hombre.

33 - Nuera de hombre o mujer y suegra de mujer.

127




Psa kap Psa kapay
P2G *ka:pe ‘carrizo’ PZG #ka:ipay ‘cufiado de hombra

Y de mujer’

Zso  Xa:pi? 'flecha’ 2so  ka:pay

2tx ka:p ‘carrizo’ 2tx ka:pe?

PMZ ¢kuma 'coyole’ PM2 *koso(k)A ‘roailla‘
Pol kuma Pol keso

Psa kum Psa kosk

P2G #ku:ma ’coyole’ P2G tko:iso ‘rodilla’
Zso ku:ma? Zso ko:so7

2tx Xu:ma? Ztx ko:so?

PMZ +poy7a /luna, mes’ PMZ  wtukv ’tortuga’
Pol po7a Pol tuka

Psa po7 Psa

P2G +po:ya ‘luna’ | PZE *tu:ki ‘tortuga’
Zso po:ya7 Zso ' tyu:ki?

2tx po:y 2tx tu:k

Independientemente de estos vocablos existen otros mds que
se encuentran en el 2Zso y 2Ztx, los dos primerocs gque en 1lo
subsecuente registraremos, han sido reconstruidos para el PM y
el dltimo sbélo tenemos su correspondencia en PMO (Wichmann,
1931), los cuales también se localizan en el Pol y Psa.

El hecho de encontrar su correspondencia en al menos dos de

las lenguas zogueanas es una muestra clara de gue dichas palabras
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deben considerarse como PMZ

nosotros lo proponemos de tal

PMZ s¢amanm
¢amin
¢ama’/m
¢amam

P2G *¢a:mam
¢a:man

¢a:ma?7

PM2Z  wtikgik
tikg
tike
Eiski7k
tiklik

P3G #ti:gik
tyi:éik

v Vv,
cecik

PMZ #gim-an
¢+7min
¢i:7m
¢imis

P2G *¢i:mis
¢i:mi§

. v
¢*:mes

MZA: To

Pol

Psa

Zso

2tx

MZM: Mat, Jal,

MZB: Cam, Gui
Pol

Psa

Zso

2tx

M2ZA: To
MZA: Tla

Psa

Zso

2tx
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y esta es la razén por la gue

modo como veremos a continuacidn:

‘quelite da aespiga’

‘quelite blanco’

‘raig’

Cotz

‘raiz’

‘mecapal’

‘mecate’

‘mecapal’



En cada uno de los ejemplos hemos sefialado de manera
especial su correspondencia léxica en las lenguas mixeanas de
Veracruz con la intencién de detectar nuevamente alguna posible
relacién del Pol y Psa con las lenguas hijas del P2G (2so y Z2tx)
y en este sentido lo que observamos fue lo sigquiente:

Parece ser que la lengua m#s conservadora de las
peculiaridades fonoldgicas del PMZ es el Pol porgue no
encontramcs en ella, cambios fonolégicos mayores en relacidn a
lo gque vemos en las protoformas.

Es decir, generalmente el Pol ilustra el mismo reflejo
fonoldgico del PMZ, lo que nos permite deducir que es la lengua
que ha conservado de manera mucho mas fidedigna el sistema
fonolégico de dicha protolengua.

Esta apreciacién es importante en nuestro estudioc porque nos
permite ratificar una vez mas que la lengua mixeana de Veracruz
que mads ingerencia mutua ha tenido con el PZG es el sayulteco
porgue en £l se observan regularmente formas semejantes a las gue
se registran en el 2so y 2tx.

Al sostener lo anterior, podria entonces pensarse que si en
realidad asi fuera, deberia también prolongarse la primera vocal
del bisilabico PMZ *CVCV gue evidentemente no ocurre en el Psa.

Ello puede constituirse como un argumento en contra de lo
que hemos sostenido. Sin embargo, no lo es porgue la razdn de que
no aparezca la vocal alargada en la primera silaba en el
sayulteco como sucede en el PZG se debe a que en esa lengua
mixeana, las formas bisildbicas se sometieron al proceso

fonoldgico siguiente:
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PMZ *CVCV >

Psa

cve_#

Esta regla ilustra que los bisildbicos de la forma pmy rovey

se convirtieron en el Psa en CVC a consecuencia de 1a Pérdida de

la vocal en el contexto CVC_#¥. Ejemplos:

MIXEANO DE VERACRUZ

Pol Psa
cik
V. V'
Cima cim
hoko hok
kama kam
kumu kum-¢ugut

kuypifi  kuy-pi¥
paéi pax

‘lagartija’

kuy—éeh
kape kap
kuma kum

Cabe destacar gue en estas palabras,

PROTOZOQUEANO DEL GOLFO

280 Z2tx
&i:xu7 Zeiko7
gi:ma7 Ee:ma7
'plato’

ho:ko7 ho:k

ka:ma? ka:mu?
ku:m
pi:si’ pe:se’
pa:ci7 pa:E
’iguana’
Ze:the?

ka:pi7 ka:p
’flecha’

ku:ma? ku:ma?

espafiol

‘tején’

‘Jicara’

‘humo’
‘milpa’
'gusano gall.
ciega’

rarriera’

‘paj. carp.’

‘carrizo’

’coyole’

el patrén candnico

*CVCV del PMZ se convirtid en el sayulteco en monesilabico y

permanecid como bisildbico en todas aquellas que finalizan en
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silaba cerrada como podrd observarse a continuacién:



PMZ CVCVC > Psa CVCVC

Esto quiere decir que el patrdn canénico PMZ del tipo CVCVC
se retiene sin cambio en el Psa, tGnicamente en los vocablos que

finalizan en consonante. Ejemplos:

MIXEANO DE VERACRUZ PROTOZOQUEANO DEL GOLFO espafiol

Pol Psa 230 Ztx

kagu7s kadug ka:¢gu? ka:¢u? ‘agria’

nukumi7k nukun nu:ku? du:ku’ farriera’

7apit 7apit 7a:pity 7a:7pe7§ ’espina’

kapay kapay ka:pay ka:pe? 'cunado...’

Eipi7n gipin gi:piﬁ ’tomate’

¢ama7nm ¢amam ga:man ¢a:7ma? ‘quelite
blanco’

Creemos que estos hechos que se hicieron patente en las
formas bisildbicas del tipo canénico cvcv(c) fueron los que
bloguearon la posibilidad de que dichas formas desarrollaran la
duracidn vocélica por analogia fonoldgica como sucedid en el
zogueano del Golfo.

De tener razén en torno a lo sehalado para el sayulteco
probablemente pueda inferirse gque lo mismo deberia suceder en el
texistepeqguefioc dado dque aqui también apreciamos formas
contraidas. Es decir, palabras que han perdido la segunda silaba
Y Qque provienen de los patrones canénicos PM2 *CVCV y/o *CV:CV.

Sin embargo, nosotros concebimos este cambio como un proceso

fonoldgico que se manifestd en un periodo posterior a la
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retencidén y desarrolloc de la duracién vocalica, el cual tuvo

lugar en la mayoria de los bisildbicos del PM2 que finalizan en

silaba abierta y en las gue no desarrollaron una glotal final.
Dicho fenémeno se produjo a consecuencia de que el Ztx buscd

cerrar sus silabas, para ello utilizé los mecanismos siguientes:

a).~- *V > 0/CV:C_#. Ejemplos:
PM2Z Ztx espafiol
he:he he:h ’zancudo’
me:¢i be: &
‘gemelo’ ’dos’
po:imo po:m ‘copal’
hu:ni hu:fi "hule’
ka:na ka:n 'sal’
ni:wi dye:w ‘chile’
¢i:inu Ce:nn 'miel”
7ani 7a:n ‘tortilla’
k4pi ki:p ‘lefna’
kape ka:p ‘carrizo’
pig¢i pe:& rnixtamal’

En el presente paradigma se observa claramente gue en el Ztx
se pierde la vocal final en cada una de las palabras. Este
comportamiento lingliistico propicid que los patrones bisilédbicos
*CV:CV y *CVCV del PMZ se transformaran en CV:C, con lo cual

asimilaron una forma candénica monosildbica con duracién vocalica.
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El segundo cambio que se desarrolld en esta lengua zoqueana

es el siguiente:

b).~- *0 > 7/CV:CV_#. Ejemplos:

PMZ 2tx espanol
7e:rsi 7e:8e7 'cangrejo’
¢a:ne ¢aine?

‘descendiente’ ‘consuegro (a)’

mu:tu bu:tu? 'ardilla’
7uku 7utku7 ’serete’
giku Se:ko? ‘tejoén’
kama ka:mu? ‘milpa’
pisi pe:ge7 ‘yuca’
¢ima ge:ma?

'jicara’ ’cajete de barro’

En estos ejemplos cbservamos que *0 > 7 (cero se convierte
en 7), al final de algunos bisilabicos de la forma candénica PMZ
CV:CV y CVCV con el objeto de proteger la permanencia no sélo
de la vocal, sino también de la silaba como tal, ya que esta
situacién permitid que los vocablos continuaran preservando su
patrén candénico bisilabico.

Un dato importante gue debemos sefialar es que el desarrollo
de la glotal al final de los bisilabicos que finalizan en silaba
abierta (inciso b) es otra de las caracteristicas propias gue

comparten el Ztx y el 2so.
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Sin embargo, la presencia de este segmento es mucho mis
marcado en el Zso porque agqui todas las formas bisilAbicas gue
en PM2 finalizan en silaba abierta se han cerradoc mediante la
incorporacién de la glotal y no por la contracciédn de la forma
candénica como sucedié en algunos casos en el Z2tx. Este hecho del

Zso puede resumirse de la manera siguiente:

*0 > 7/CV:CV_#. Ejemplos:

PM2 Zso espariol
he:he he:he?7 ’ zancudo’
me:¢i me:&i7 ‘gemelo’
po:imo po:ma? ‘copal/’
hu:ni hu:fii7 ’hule’
ka:na ka:na?7 'sal’
ni:wi niswi?z ‘chile’
¢irnu Si:fhu7 ‘'miel’
7ani 7a:ni? ‘tortilla’
kipi k+:pi7 /lefa’
kape ka:pi? 'carrizo’
pig¢i pi:éi? '‘nixtamal’
7e:si 7e:8i7 ‘cangrejo’
¢iku ¢i:ku? ‘tején’
gEmi ¢i:mi7 ’carga“’

g
kama ka:ma? 'milpa’
pisi pi:;i7 ‘yuca’
¢ima £i:ma?7
’jicara’ ’plato’
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A nuestro parecer el presente cambio funciona como un medio
de proteccién porque evita la pérdida de la vocal final al cerrar
la silabha.

Este mismo tipo de proceso fonoldgico lo hemos observado en
el zogque de Chimalapa (aunque su aparicién es muche mas
restringido en comparacién con las lenguas zogueanas del Golfo).

Algunos ejemplos de ellos son los siguienteﬁ:

PM2Z zogue de chimalapa espafiol
*home home?7 'nuevo’
*7e:si 7esi7 ’cangrejo’
*¢ima ¢ima7 ‘jicara’
*Roya koya? ’conejo’
*ma:¢a’ ma¢a? ‘estrella’
*nema (PZ) nema?’ ‘llama’
*toto (P2) toto7 !papel’
*peki (PZ) weki? ‘hombro’
*paki (PZ) paki? ’duro’
*pata (P2) pata? ‘petate’
*po:po7 popo7 ’blanco’
*tu:ni tuni? ’ciruela’
*tunn (PZ) tunu? ‘ombligo’
*yati (P2) yatiz ‘anona’
kya:wa yawa? ‘tiernoc’
*yomi (PZ) yomi? ‘mujer’

En cada una de estas palabras se hace presente la oclusiva

glotal sorda /7/, ello demuestra gue el zoque de Chimalapa
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también cierra alguna de las silabas finales de los bisilabicos
a través de la incorporacién del referido segmento.

El presente comportamiento lingiiistico hasta ahora no se ha
localizado en ninguna de las lenguas zoqueanas de Chiapas, su
existencia se constituye asi en una marca que tGnicamente se ha
logrado detectar en las lenguas zogueanas del Golfo y Oaxaca.

Cabe agregar que en el zogue de Santa Haria Chimalapa, su
presencia es fonolégicamente pertinente, puesto que contrasta por

ambientes idénticos y similares con otros fonemas de la lengua.

Ejemplos:

tunuk ’‘quajolote’ home?” ‘nuevo’
tunu? 'ombligo’ heme¢ 'pesado’
7awat ‘piojo’ ¢usi?7 crudo’
yawa? ‘tierno’ ¢isi ‘nino’

A pesar de que existe oposicién fonoldgica, no sabemos de
qué manera ingresd la glotal en el zogue de Chimalapa. Es decir,
desconocemos cudles fueron los mecanismos lingliisticos gque
favorecieron su presencia en esta lengua.

Unicamente podemos aventurarnos a pensar gque su existencia
ilustra probablemente, el residuo de formas bisildbicas con esta
caracteristica gque se relaciona con el PMZ porque suponemos gue
en esta protolengua existid un buen nimero de vocablos
bisiladbicos que poselian glotal final.

Asi lo sugieren las palabras *ma:;ga7 ‘estrella’ y *po:7po?
’blanco que han sido reconstruidas con esta caracteristica en

PMZ.
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Por lo anterior pronosticamos que dicho segmento fonolbgico
se perdid en la mayoria de las lenguas hijas del PMZ y sélo quedd
su remanente en el zogue de Chimalapa.

Sin embargo, lo mencionado es un aspecto lingliistico que
requiere de mayor andlisis para poder determinar de donde
realmente proviene la glotal en esta lengua zoqueana. Por carecer
de datos que lo aclaren hemos determinado dejér su desciframiento
para futuras investigaciones.

Independientemente de lo mencionado, lo gue si nos queda
claro es que el simple hecho de que en el zogue de Chimalapa, la
glotal contrasta con otros fonemas de la lengua, significa que
no tiene ninguna relacién con este mismo segmento gque se observa
de manera anéloga en el zoqueano del Golfo.

Creemos gue la explicacién de su presencia (principalmente
en el Zso), se encuentra a partir de la consideracidn de otros
parametros lingliisticos, por lo que no podemos sigquiera pensar
en la agrupacidén por esta coincidencia de las lenguas zoques del
Golfo con el zoque de ODaxaca.

A diferencia del zoque de Chimalapa, en el Zso, todas las
formas bisilébicas gque finalizan en silaba abierta presentan la
glotal que en este caso no contrasta fonoldgicamente con el resto
de los fonemas consondnticos de la lengua. Por lo consiguiente,
su presencia no es fonémicamente pertinente.

Cabe agregar gue su existencia en el soteapaneco ya ha sido
observada por Elson (1960). Por estudiar la lengua desde 1lo
sincrédnico afirma gque éste es un problema alofénico porque todo

vocablo bisildbico que termina en sfilaba abierta presenta glotal
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final y por ello la considera como un aspecto automatico gue no
es relevante su registro.

Nosotros estamos de acuerdo con Elson, puesto que hemos
observado gque sincrdnicamente en efecto se trata de un segmento
fonético automdtico que aparece generalmente en todas las formas
que terminan en silaba abierta sean estas bisildbicas o de otro
tipo candnico.

Sin embargo, diacrdénicamente algunas de sus ocurrencias en
los bisilébicos del zogueano del Golfo probablemente se heredaron
del PM2Z.

Es decir, en base a las formas reconstruidas vemos que en
el soteapaneco y en el texistepequefio muy posiblemente se gquedé
la glotal en las formas bisilabicas del PMZ que han sido

reconstruidas con este rasgo fonolégico, las cuales citamos a

continuacidén:

PM2 Zso Ztx espafiol
ma:¢a7 ma:¢a’7 ba:¢a’ ’estrella’
po:7po7 po:po? popo7 (?) ’pblanco’

En el resto de los vocablos con glotal final desconocemos
histéricamente cudles fueron las razones lingliisticas que
propiciaron su generalizaciédn.

Inicialmente pensidbamos gue su presencia en las lenguas
zogueanas del Golfo obedecida al contacto lingliistico con el
ndhuatl, principalmente con el de Mecayapan, lengua en la que se
cbserva una buena cantidad de formas bisilidbicas con glotal

final.
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Al indagar hacia esta direccién pudimos apreciar que la
razén de su presencia en el zogueano del Golfo no puede
explicarse a partir de dicha situacién de contacto, puesto que
si asi fuera debiera verse en el Zso y/o 2tx, un buen ntmero de
formas bisildbicas con glotal final prestadas del nédhuatl, 1lo
cual no ocurre de manera marcagda.

En el vocabulario de Wolgemuth (1981), s6lo pudimos detectar

un posible préstamo del NMec al Zso se trata del siguiente:

NMec 280 2tx espafiol

kua:molo&ti7 po?étyi7 ‘grifo’

En base a este criterio lingilistico podemos decir que 1la
explicacién de la glotal final en los bisilidbicos que terminan
en silaba abierta (y en general en todas las formas que finalizan
de esta manera en el zogueano del Golfo) y que diacrénicamente
no presentan dicho segmento parece ser gue no puede darse a
partir de considerar la evolucién misma de estas lenguas, asi
como tampoco por el contacto lingliistico con otros grupos
étnicos.

Por estas razones, la existencia de la glotal final en el
zoqueano del Golfo diacrénicamente sigue siendo una tarea no
resuelta.

Por lo pronto, en términes sincrénicos lo contemplaremos
como un proceso aloffnico automdtico que se manifiesta siempre
en la frontera final de los léxicos que terminan en silaba
abierta, sea é&sta una forma bisiladbica con o sin duracidén

vocédlica.
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La discusién en torno a la glotal parece ser que nos ha
alejado de la duracidn vocdlica presente en el PZG. Sin embargo,
como puede constatarse en los ejemplos es precisamente en las
formas bisiladbicas donde mayormente se observa dicho segmento.

Por ello, juzgamos oportuno externar algunas opiniones en
torno a su presencia puesto que forma parte de las palabras que
conservaron las vocales largas del PMZ, de las gue la adquirieron
por analogia y de aquellas que atin teniendo una forma bisilédbica,
no prolongaron la vocal como debiera suceder en el Zso y/o 2tx
(este Gltimo lo explicaremos mas adelante).

Retornando a nuestro tema central diremos gue cada vez
estamos mids convencidos de que en el PZ2G, las formas bisildbicas
aqui presentadas adquirieron el rasgo de duracién vocélica en la
primera silaba por analogia fonolégica.

Este proceso se manifestd en ellPZG hace cientes de afios
atrds, lo que significa qQue no es nuevo o reciente, ello permite
determinar que m&s bien las formas bisiladbicas PMZ del tipo
*CVCV(C) asimilaren la duracidén vocadlica en la primera silaba en
el PZG por influencia de las formas PMZ =*CV:CV(C) Qque se
heredaron sin cambio alguno en esta protolengua hija.

La pregunta que puede surgir es ;en gué nos basamos para
afirmar gue este fenémeno se manifestd hace ya algGn tiempo
atrids?. Creemos gque la evidencia linglifstica mds notable e
importante se encuentra en 1o gue expondremos enseguida:

SegQn Garcia de Ledn (1976), los nahuas llegaron al sur de
Veracruz en la &poca clasica, aproximadamente entre el afio 700

y 800 d.c.
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Los hablantes de esta lengua incorporaron dentro de su
repertorio léxico un buen nimeroc de préstamos bisildbicos con
duracién vocidlica del P2G, lo gue nos ayuda a conjeturar que este
tépico fonoldgico ya se podia constatar hace més de 1000 afios
atrés.

En base a ello podemos decir gue la longitud vocélica no es
reciente en las lenguas zoqueanas del Golfo, dado gue estos
préstamos se incorporaron al ndhuatl sequramente poco después de
la llegada de sus hablantes al Golfo. Ejemplos de este caso son

los siguientes:

3.5.1. Préstamos con duracién vocélica del Zso y/o 2tx comn
patrdn candnico CV:CV(C) al nAnuatl de Mecayapan
(NMec) y/o ndhuatl de Pajapan (NPaj), Veracruz.

n&huatl
Ztx bu:tu? ‘ardilla’ > NMec mo:to ’ardilla’
PMZ “mu:tu
Pol mu:tu
Psa mu:tu
Zso pa:tki”? ’cedro’ > NMec pa:ki ’&rbol’
Ztx pa:ke? ’cor.arb! >
PZ «paki ’duro’
Zs0 we:&i7 ‘comején’ > NMec we:ti 'comején’
Ztx we:ge?

NPaj ta:lsina&

PMZ %wegew comején’
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zso &i:ku7 ’tején’ NMec &i:xo ‘tejon’

Ztx 5e:ku7

ge ko7
PMZ «giku ‘tején’
2so ta:pu? 'verruga’ > NMec ta:po 'verruga’

Ztx ta:pi7

PZ *tapu /verruga’
2so pa:&i? "iguana’ > NMec pa:gi7 ’iguana’
Z2tx pa:c

NPaj bage¢palin
PMZ *pagi ’lagartija’
Zso 7e:8i7 'cangrejo’> NPaj e:%i ‘cangrejo’
Ztx 7e:§é7

NMec tekxuisih ’‘cangrejo’
PMZ *e:si ’cangrejo’
Zso me:me? ‘mariposa’> NMec me:me 'mariposa’
Ztx be:m ‘mariposa’

NPaj pa:palot
PM2 *3su(se)p(ep) 'mariposa’

Psa le7mlem

Una forma mds con duracidn vocdlica prestada al nahuatl del
zogqueano del Golfo lo constituye el compuesto del tipo candnico

CV7-CV:CV? que presentamos a continuacién:
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Zso ¢u7e:§i7 ‘tarintula’> NMec ¢ce:§i ftardantula’
7ty ¢ule:Se’

NPaj te:bantogat

Pero en términos linglifsticos ;cémo podemos saber que los
ejemplos dados se tratan realmente de préstamos del zoqueano del
Golfo al n&huatl del Golfo?.

La respuesta es sencilla. Deducimos que representan
interferencias léxicas porque han sido reconstruidos ya sea para
el PMZ o para el PZ, lo que evidencia claramente que son vocablos
tipicos de las lenguas mixezoqueanas.

Esta situacién lingiiistica nos hace ver que a diferencia de
lo que dijimos en torno a la glotal final que aparece en los
bisilédbicos del néahuatl, en 10 que respecta a la duracién
vocédlica, si se puede hablar claramente de una interferencia
lingliistica, ya gue los ejemplos sefialados hacen ver gque en
términos léxicos es notoria la incorporacién de palabras del
zoqueano del Golfo en el n&huatl de esta misma regién.

A partir de este contacto lingiiistico vemos ahora en el NMec
y/o NPaj, vocablos que no han sido reconstruidos para el PNa gue
es la lengua madre de dichas lenguas.

Cabe destacar gue las interferencias léxicas se manifestaron
de manera reciproca entre las lenguas 2zoques y nahuatl del
sureste de Veracruz porque no s6lo el PZG le prestbd palabras con
duracién vocllica al nadhuatl, sino también esta lengua le dioc al
PZG algunos vocablos gue curiosamente varios de ellos ostentan
formas bisilabicas y presentan ademds duracién vocalica en la

primera silaba, exactamente como sucede en el Z2so y Ztx.
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Este hecho incrementd sustancialmente la presencia de formas
bisildbicas con duracidn vocidlica en el zoqueano del Golfo, ya
que ello permitid que se viera mucho mds reforzada su presencia
en dicha forma canénica, tal como lo sugieren los siguientes

ejemplos:

3.5.2. Prastamos con vocales largas del NMec y/o NPaj al 2zso.

CV:CV(C)
NMec we:weh¢i:n ’‘viejo’ > Zso we:weh ‘viejo’
NPaj we:weh
PMZ:
Nmec ti:lti7 ‘forasterc’>Zso tiitit ’forastero’
PMZ:
NMec Xke:man 'alg.tiempo’>Zso dyake:man "nunca’
PMZ:

CV:CvCc=CvC
NMec $i:koh rabején’ >250 gi:kujti? 'abejdén’

Ztx ponhi:

PMZ:

NMec ta:inah ’canastillo’ >Zso ta:nahti7 ‘tenate’

cv:ceve
NMec te:ska?7 '‘espejo’ >Zso  te:skat
cV:ccv7
v, . V.,
NMec si:tkama ’jicama’ >Zso sitkma?7
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El contacto lingliistico entre estas lenguas es sumamente
notorio porque no sdlamente se influyeron en 1los vocablos
bisilabicos con duracién vocalica, sino que también lo hicieron
con otras palabras en las cuales el nidcleo de la primera silaba

corresponde a un segmento vocilico corto. Ejemplos:

3.5.3. Préstamos sin duracién vocdlica del NMac y/o NPaj al
2s0 yY/o Ztx.

NMec yawal ‘trapo enrrollado’ >2so yawat

NMec guhmi?7 ‘cobija’ >Zso ¢uhmity

NPaj ¢ohmit

NMec ¢ig¢imi7 ’diablo’ >Zso ¢igimat “duende’ :

3.5.4, Préstamos sin longitud vocllica del Zso al NMec.
v P v

Zso hokos ’‘tibio’ >NMec ahokos

PMZ +*hokos

2so 7asas ’‘mosquito’ >NMec asas ‘mosca’

Zso  pokpok ‘calandria’ >NMec po7po7

P2 *po7ki

Zso  hawan ‘calentura’ >NMec kawa:n, NPaj gawan
PZ shaway 'arde:'.

2so takay ‘olor desagrad.’ >NMec takahya:7

PZ *takay ’‘amargo’

Estos préstamos no pueden catalogarse como recientemente
incorporados en una u otra lenqua, puesto que seguramente datan

de muchos anos atras.
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Una de las principales bases para sostener que 1os pré&stamos
del nahuatl son antiguos en el Zso se encuentra en que
actualmente esta lengua zogueana conserva los sufijos -t (tl) y -
ti (tli) tipicos en los sustantivos del ndhuatl que hoy se han
perdido en el NMec, mientras que en el 2so han sobrevivido.

Esta situacién evidentemente es un aval de que se tratan de
préstamos muy antigquos incorporados en el repertorio léxico del
Zs0o.

Cabe también sefialar que sincrénicamente no se ha podido
detectar la incorporacién de préstamos entre estos idiomas
indigenas parece ser que ahora cada una de ellas tiene
debidamente marcada sus fronteras léxicas y no les interesa
adquirir préstamos del caudal léxico de una u otra lengua.

Es decir ahora han perdido el interés en solucionar las
limitaciones de sus respectives vocabularios mediante el uso de
préstamos entre ambas lenguas.

Ademés, actualmente un hablante del zogqueano del Golfo o del
ndhuatl de esta regidn considera que los préstamos resefiados no
son productos de interferencias léxicas, sino m&s bien los
interpretan como formas propias de la lengua.

Es decir, en términos sincrénicos los hablantes no reconocen
gque el canal por el que se introdujo a su repertorio léxico
algunas palabras fue a *través del préstamo del vocabulario de
otra lengua.

Bajo esta situacidn se encuentran también otras formas con
duracién vocalica del ndhuatl gue se prestaron al 2so sin este

rasgo fonoldgico.
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Lo anterior se debe a que el soteapaneco, generalmente no
permite alargamiento vocalico en mas de una s{laba dentro de la
misma palabra, en contraste con el n&huatl en donde si es

posible. Ejenplo:

3.5.5. Préstamos del NMec y/o NPaj a2l Zso gque pierden la
duracidn vocélica.
Nmec a:ltepe:7 ‘aldea’ >Zso attebet 'Soteapan’

NPaj a:ltepe:t ’‘pueblo’

NMec so:ya:? ‘palma’ >Zso suyat ‘palma’

NPaj so:yat

Con esta muestra se ratifica una vez més que donde se dio
tratamiento semejante a la duracidn vocdlica entre estas lengquas
en contacto fue generalmente en las palabras bisilébicas del tipo
cv:icv(Q).

Légicamente este tipo de situacién por un 1;do reforzo la
presencia de la duracidn vocédlica en el zogueano del Golfo, ya
que ello permitid gue las formas que tipicamente presentaban
duracién vocéalica, la retuvieran y por el otro apoyd para que el
resto de las formas de este tipo por analogia fonolégica
incorporaran la vocal larga en la silaba inicial.

Cabe agregar gue en lo gque respecta a la duracién vocélica
en formas bisildbicas del tipo CV:CV(C) parece ser que el nihuatl
y el zoqueano del Golfo caminaron juntos pues no s6lo comparten
préstamos de esta indole efectuados a partir del léxico mismo de

una u otra lengua.
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Manifiestan la misma actitud en la nativizacién de los

pré&stamos del castellano, ya que ambas lenquas lo han efectuado

de manera andloga como podemos corroborar a continuacidn:

3.5.6. Préstamos del espafiol nativizados de manera similar en
el nahuatl del Golfo y el 2ogque del Golfo adquiriendo
la forma canénica CV:CV(C).

aespafiol
silla de bestia Zs0 §i:nah, NMec gi:lah
cojo (una persona) Zso ku:§uh, Ztx ku:§e7, NMec ko:so
sacerdote Zso pa:nih, 2tx pa:n, NMec pa:leh, NPaj
pa:le
faja 2so pa:éah, 2tx pa:éa?, NMec pa:gah, NPaj
pa:éa
gallo Zso ka:yuh, 2tx ka:yu?7, NMec ka:yo
guaya Zso wa:yan, Ztx wa:yin, Nmec wa:yan
3.5.7. Ootros vocablos prestados del espafiol nativizades con
duracidn vocdlica en el 3zogueanoc del Golfo y el
ndhuatl del Golfo.
sandia Zso ga:htyah, 2tx ¥a:néa7, NMec fa:ntiah
banco de madera Zso pa:pgku7, 2tx pa:nko7, NMec pa:nké,
compadre Zso Kumpa:nih, Ztx kupa:, NMec kompa:leh,
NPaj gompa:le
comadre Zso kuma:nih, 2tx Xuma:n, NMec koma:leh,
NPaj goma:le
corazén (su) Zso 7ia:nmat, 2tx 7a:nma ’‘alma’, NMec

iya:lmah



Todo lo expuesto nos permite concluir que la presencia de
la duracidén vocilica en el PZG no es reciente, data de muchos
afios atras y ello explica que en las leﬁguas gue se prestaron o
que se dieron prestadas palabras bisilibicas se hayan podido
incorporar en algunos casos con vocal larga.

Lo anterior significa que estamos convencidos de gue
solamente pensando en la permanencia de la duracidn voc&lica
podemos creer gque se explica el hecho de que posteriormente las
formas PM2 del tipo *CVCV(C) se hayan podido prolongar en el PZG.

Concluimos también gue este proceso evidentemente se vio
reforzado y apoyado por la incorporacién de préstamos bisilibicos
con duracién vocdlica del ndhuatl, hasta llegar a las
interferencias léxicas del espafiol en donde las lenguas zogues
y nahuatl del Golfo nativizaron algunos léxicos con vocal larga

en la silaba inicial.
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CAPITULO CUATRO: PROCESOS LINGUISTICOS QUE PERMITIERON EL
SURGIMIENTO DE NUEVAS PALABRAS CON PATRON
CANONICO *CV:CV(C) EN PZG.

Hemos detectado tres principales procesos que a continuacién

mencionamos:

4.1. Procesos fonolégicos.

Dentro de los procesos fonoldgicos se encuentra la elisidn
de la oclusiva glotal sorda /7/ gque ocurre en algunas formas
canénicas en el P2G.

El efecto principal ha sido la creacién de nuevas formas con
duracidn vocdlica que obviamente han incrementado el repertorio
léxico de palabras con este rasgo fonolégico en las lenguas
zoqueanas del Golfo (Zso y Ztx) porgque de este modo pasan a
compartir la misma caracteristica fonolégica presente en los
vocablos descritos en el capitulo tres,

Con la finalidad de realizar una presentacién ordenada
comenzaremos con las formas que tienen su correspondencia en PM2
e iremos descendiendo hasta llegar con las que sélo podemos
relacionarlas con el mixeano de Veracruz (Oluta o Sayula) como

se veri enseguida:

PMZ %ke7w ‘malamujer’
ke7w Psa
ke7n ZC: Cop

P2G *ke:nuk 'malamujer o chichicaste’
ke:nuk Zso

DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS
SUPERIORES EM ANTROPOLOGIA
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PMZ =*pa7ak 'dulce’

pa'"hk M2A: To 'dulce, panela’
po'k MZA: Tla ‘dulce, miel’
pa'k MZA: Tepux 'a28car’
pa7ak MZB: Coa 'azficar de cana’
pa'k MZB: Cam, Gui ’dulce, panela‘’
pa7ak Pol
pa7k Psa
pa7ak 2C: Cop
pa7ak ZN: FL '‘dulce, sabrosoc con sal o
azdcar’
pa7ahk ZNE: Ra
pa7ak 2Ch: StaMaCh
pa7ak Z2Ch: SanMiCh
PZG *pa7ak 'dulce’
pa7ak Zso
patk Ztx

La primera palabra posee en PMZ, la forma candnica *CV7C es
obvioc gue en PZG se pierde la glotal de este patrén. Sin embargo,
el vacio que deja es cubierto por la prolongacidén de la vocal que
le antecedia; fendmeno gue se desarrollé por compensacidén
fonoldgica34.

No sabemos por ahora de donde viene la secuencia -uk que

aparece en el P2G en la palabra *ke:nuk, ya que en PMZ tenemos

*Ke7w como correspondencia.

34 - La presencia de vocal larga en varios de los ejemplos
gque presentaremos tienen la misma explicacién, ya que este tipo
de situacidén lingliistica es muy recurrente en el PZG.
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Independientemente de esta limitacién, lo interesante se
encuentra en que la pérdida de la glotal dio origen a la duracién
vocdlica y de esta manera en PZG adquirid e) patrédn canénico
CV:CV(C).

Respecto al segundo paradigma (*pa7ak) podemos decir que la
pérdida de la glotal en el contexto Vi-V1l (que se desarrollé
dnicamente en el Ztx) propicid gue las dos vocales que comparten
los mismos rasgos articulatorios se fusionaran y de esta manera
aparecid la vocal larga.

Es probable gue en el texistepeguefio dicho proceso
lingiiistico se manifestd recientemente. Por ellco, no podemos
reconstruir esta palabra con vocal larga en el PZG.

Sin embargo, la hemos mencionado porgue su presencia ilustra
uno m&s de los procesos lingllisticos que se estan presentando
actualmente en las lenguas hijas del PZG para desarrollar nuevas
formas con duracién vocilica.

Otras muestras mds en las cuales se produce el mismo efecto

lingiiistico (pérdida de la glotal) se encuentra en las

siguientes:

PZ *pe7¢i ’ancho’
pe7¢i 2C: Cop
pe7¢i ZN: FL
pe7¢i ZNE: Ra

P2G *pe:ige ‘verdolaga’
pe:g¢e Zs0o

peg¢pe¢e’ Ztx



PZ  *tu7tad’ ‘punta’

tu7ta ZN: FL

P2G *tu:tu 'pene’
tu:tu? Zso

PZ *7a7ya ‘robalo’
7a7ya ZN: FL

PZG *7a:ya 'robalo’
7a:ya Zso

En base a la pérdica de la glotal, el patrén canénico PZ
*CV7CV se modificd en el Pz2G, ya que por este motivo se convirtid
en CV:CV, lo cual indudablemente contribuyd a la creacidén de
nuevas formas con duracién vocalica.

Cabe aclarar que dicho proceso se manifesté de manera mas
directa en el Zso porque es principalmente en esta lengua donde
podemos observarlo con regularidad, ya que en la palabra pe¢gpege
’verdolaga’ del Ztx (que es la unica correspondencia que tenemos)
no se produce dicho cambio.

Probablemente ello se debe a gue si bien se pierde la glotal
peroc al mismo tiempo se reduplica el morfema, lo cual blogued la

posibilidad de que se sometiera al proceso ocbservado en el Zso.

35,- En el mixe de Tlahuitoltepec la forma correspondiente
es tut tu7uty que significa ’huevo’. En base a este dato podemos
decir que muy probablemente la palabra citada para el P32
corresponde al PMZ, puesto que también se localiza en esta lengua
gue pertenece al subgrupo mixeano, donde podemos ver gque el
segundo morfema de la palabra ostenta la glotal que se pierde en
el Zso.
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A continuacidén presentaremes otro blogque de formas en las
cuales se constata el mismo caso, la diferencia con las
anteriores se encuentra en gue se trata de palabras presﬁadas del
mixeano de Veracruz (Sayula u Oluta) que al incorporarse al P2ZG
perdieron la glotal pero nuevamente por ccmpensacién fonolégica

se prolongd la vecal que le antecedia. Ejemplos:

Psa ¢aTmi¢ ‘maduro’
Zso ¢a:mim ‘viejo’
Psa na?7way ‘viejito’
Zso na:wat "brujo’
Pol ¢o7ka ’brujo’
Psa ¢o7k

2so0 ¢o:tka 'brujo’

Ztx ka:ng¢o:k

Pol mu7ta:ka7n ‘manantial’
Zso mu:tu? 'pozo’
2tx bu7t 'manar. brotar (agua}’

Es obvioc que solamente en dos de ellos contamos con su
respectiva correspondencia en el Ztx y son: ka:ngo:k ’brujo’ y
bu7t ’‘manar, brotar (agua)’.

El primero aparece al igual gque en el Zso con vocal larga
a partir de la pérdida de la glotal que se observa en relacidn

a la forma del mixeano de Veracruz (Oluta y Sayula).



En el segundo no es la forma original pero si una préxima
a la de ’manantial o pozo’ porgue bu7t significa en 2tx ’‘manar
o brotar (agua)’. -

Concepto gue obviamente tiene relacidn semé&ntica con el
significado anterior. Por tanto, puede considerarse como la forma
correspondiente, misma que a diferencia del Zso ha conservado la
glotal.

De esta manera podemos decir que la pérdida de dicho
segmento en esta palabra Unicamente se dio en el Zso en donde se
ha desplazado no s6lo la forma con la que se indica este verbo
en el 2tx, sino también su significado, ya gue actualmente no
existe en el soteapaneco ningin vocablo que indique la accidén
verbal expresada en el Ztx.

Es decir, en términos sincrénicos no encontramos en el Zso
ningn verbo con el significado gue tiene en el 2tx. Por ello,
suponemos que en el soteapaneco dicho vocablo como verbo se ha
perdido pero como sustantivo ha sobrevivido con las distinciones
sefialadas.

Independientemente de lo anterior, las muestras presentadas
nos hacen ver que fue bdsicamente la pérdida de la glotal la que
facilité que se prolongara la vocal en estas palabras que se
desarrolld nuevamente como un medio para conpensar
fonolégicamente su desplazamiento.

En sintesis podemos decir dque la elisién de la oclusiva
glotal sorda desempend un papel importante en el zogueano del
Golfo, ya que su desplazamiento ha sido uno de los principales

factores lingliisticos que ha incidido en el incremento sustancial
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de formas léxicas con vocales largas en las lenguas zogqueanas del
Golfo.

Junto a este aparece también la elisién da la fricativa
glotal sorda /h/ como veremos enseguida:

Se ha reconstruido para el periodo propio del PMZ, el patrdn
candénico *CVhCVC que tiene la misma correspondencia en PZ dentro
del cual en el zoqueano del Golfo se perdid la fricativa glotal

sorda /h/ como puede apreciarse en los ejemplos siguientes:

PMZ *wahap ‘cuerno’
vah MZA: To
wah M2M: Juq, Mat, Jal
wah MZB: Cac, Gui ’ganado’
vaha Pol
wah Psa
wa? Z2C: Cop
waha ZN: FL
waha ZNE: Ra
PZG *wa:y ’cuernoc’
wa:n Zso
wa:ga? Ztx




PMZ *kahaw® ‘tigre’

ka:tha7u Pol
kahau Psa
PZG *ka:n "tigre’
ka:q 2s0
ka:y 2tx
P2 *¢ahin ‘vibora’
¢an 2C: Cop fvibora, gusano’
¢an ZN: FL 'vibora, gusano,
lombriz”’
¢gat ZNE: Ra ‘vibora, serpiente’
¢#ahin Zch: SanMiCh, StaMacCh
PZG *ga:n ’vibora’
ga:h Zso
¢a:h 2tx

La pérdida de la fricativa glotal sorda /h/ en el PZG
provocd que en los dos primeros casos (*wahap y *kKahaw) ambas
vocales que comparten los mismos rasgos articulatorios se
fusionaran y de esta manera dieron origen a las formas *wa:n y

*ka:y.

36 - Reconstruccisén tomada de Kaufman (1963), Wichmann
(1991) la reconstruye como Kka:haw, no retomamos la segunda
propuesta porgue carecemos de mds ejemplos que validen plenamente
su existencia.

Usamos *kahaw porgue Kaufman argumenta que en esta forma
al elidirse la /h/ se prolonga el nicleo sildbico de la primera
sfilaba, ya que automdticamente se aunan las dos vocales en el
zogueano del Golfo.
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En cuando a la palabra *g¢ahin, la perdida de la /h/ propicid
que por compensacidn fonoldégica se prolongara la vocal que le
antecedia y de esta manera su nicleo sildbico adquirié la vocal
larga.

Otros vocablos ma&s gque continGan ratificando nuestra
apreciacidn son algunas que en PMZ poseen el patrén canénico
*CVhCV cuyo desarrollo en P2 es idéntico.

En cambio del PZ al PZG se modificd porque la elisién de la
/h/ en dicho patrdén cenllevé a la prolongacidén de la vocal que

le precedia. Ejemplo:

PMZ *7ah¢gi 'hermano mayor’
Tahg¢ MZA: To
7oh¢ MZa: Tla ‘hermanoc del hombre’
7ah¢ MZM: Mat ‘hermano mayor de hombre’
7ahg MZB: Cam
7ah¢ Psa ‘tio’
7agi 2C: Cop
7agi 2N: FL
Tagi ZNE: Ra ‘hermano mayor, tfio’
7agi ZCh: SanMiCh ’‘tio’
P2G *7a:¢i 'tio’
7a:8i7 Zso
73:& Z2tx 'tio, hermanoc mayor’
P2 *guhgi 'verde’
¢guh¢u 2¢c: Cop
¢fuh¢i ZN: FL
1538



¢uh¢ ZNE: Ra

g¢uhus ZCh: SanMich
P2G *¢u:s I /verde’
¢u:s 2so ’azul’
gu:ss Ztx 'verde, azul’

Otro de los procesos fonolégicos que también ha tenido
ingerencia en la creacidén de nuevas formas con duracién vocalica

en el PZG, lo constituye la metdtesis. Ejemplos:

PMZ *kakawa3’ ’cacao’

kaku Mza: To

kako:w MZA: Tla

kaka:wa Mix

kiga: M2M: Jugq, Jal, Pux
kiga: MZB: Cam, Gui
kaka7u Pol

kagau Psa

kakawa ZC: Cop

kakwa ZN: FL

kakawa 2Ch: StaMacCh
37

.— Cabe aclarar gue esta protoforma es conflictiva porque
Dakin (comunicacién personal) sostiene gque proviene del PNa y no
del PMZ como lo afirma Kaufman.

Sabedores de este problema gueremos aclarar que aqui lo
cencebimos bajo el planteamiento elaborado por Kaufman, ya que
en esta ocasién, no estamos discutiendo su asignacién o no al
PMZ, sino mds bien lo usamos para presentar otra de las razones
lingiiisticas que han dado origen a las vocales largas en el PZG.
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PZG *ka:kwa ’cacao’

ka:kwa? Zso
ka:k Ztx

PZ *sapane 'mamey ’
sapane ZC: Cop ’plétano macho’
samne ZN: FL 'platano macho’
sabane ZNE: Ra ‘plédtano macho’
sapane ZCh: StaMaCh ‘mamey’

PZG *sa:mne7 ~ *sapun 'platano’
sa:mhi Zso
sapun Ztx

En estos paradigmas podemos ver claramente que el resultado
de la vocal larga proviene en ambos casos de la metdtesis de la
vocal /a/ que se cambia de la segunda a la primera silaba y de
esta manera pasa a formar parte del nicleo sildbico sin mayores
problemas puesto que se trata de una vocal de la misma naturaleza
articulatoria.

Cabe aclarar gue este fendmeno es nuevamente mas regular en
el 2so porque en el Ztx no se cumple en el segundo ejemplo.

Sin embargo, ello se debe a que en el texistepequefio esta
forma léxica se constractd. Es decir, en lugar de incorporarse
como *sapane (que es la forma bajo la cual se ha reconstruido en
PZ) se desarroclld como sapun.

Lo anterior como efecto de que se pierde la Gltima vocal y

la segunda vocal gue se gueda (después del proceso anterior) que
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deberia ser una /a/ se disimila en /u/. Por ello, tenemos como
resultado la forma sapun.

Lo expuesto hace ver gue referente a la palabra P2 *sapane,
las lenguas zoqueanas del Golfo lo sometieron a procesos
distintos.

A diferencia del Ztx en el Zso efectivamente se produjo la
metatesis de la vocal que dio como resultado la forma sa:pne.

En un periodo posterior el fonema oclusivo bilabial sordo
/p/ asimild el modo de articulacién de la consonante /n/ que se
observa inmediatamente después de este fonema, asi se formd la
palabra sa:mfili7.

Estos cambios fonoldgicos nos advierten claramente que dicha
palabra sufrié a través del tiempo severas modificaciones en las
lenguas zogueanas del Golfo y ello explica la razén por la gue
se observa vocal larga en el Zso y vocal corta en el Ztx en la
misma forma.

Por lo anterior proponemos *sa:mfii y *sapun como dos formas

alternas gue estaban en distribucién complementaria en el PZG.

4.2. Procesos morfofonoldgicos.

El presente es otro de los mecanismos lingliisticos gue
también ha tenido ingerencia en la conformacidén de nuevas formas
con duracién vocalica en el P2G.

Este aspecto puede observarse primordialmente en las formas
compuestas por dos morfemas gue al unirse, el primero de ellos

pierde la glotal /7/ y en su lugar se prolonga la vocal que le
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precedia como una manera de compensar la ausencia de dicho

segmento en la forma compuesta. Ejemplo:

PMZ *ki7-kuma 'anillo’
k47kuma Pol
k+7kuma Psa
k+7kuma 2C: Cop
kikumi ZN: FL
ki7kuma ZNE: Ra
k+7kuma’ ZCh: SMacChim
P2G *ku:ku:ma?’ ‘anillo’
ku:ku:ima? Zso

*ki7-kuma se conforma de *ki7 ’mano’ mas *kuma, cuyo
significado desconocemos hasta el momento.

En este compuesto PMZ podemos observar claramente gue la
pérdida de 1la glotal origina en el PZG, la prolongacién del
ndcleo silabico del primer morfema participante.

Otro caso idéntico se encuentra en el siguiente vocablo gue

sdlo se ha podido reconstruir para el periodo comin del PZ.

PZ *Ri7 ¢us ’una’
ki7¢us Z2C: Cop
k+¢us ZN: FL
X+7¢us ZNE: Ra
kigus ZCh: SMaChim
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PZG *ki:gds ’ufia’
kii¢gis Zso

k+7¢u7ks Ztx

Independientemente de estas formas hemos detectado dos mas
en donde por proceso morfofonolégico se elide la fricativa glotal

sorda /h/ como veremos a continuacién:

PMZ *¢uhini:?7 ‘saliva’
f#uh MZ2A: To
¢uhy MZA: Tla
¢uhy MZB: Cam, Gui
¢uhi7k Pol
¢uhni? Psa
guwin 2C: Cop
guhin ZN: FL
¢uhi? ZCh: SMaChim
P2G *¢u:yni? ’saliva’
fgusyni7 Zso

Desafortunadamente la correspondencia de este vocablo,
Unicamente lo hemos encontrado en el Zso en donde es evidente que
la palabra gu:ynt7 adquirid la duracidn vocdlica a consecuencia
de la pérdida de la fricativa glotal.

Por otro lado, dentro de las formas que se han reconstruido
para el PMZ encontramos 7azha ’canoca o cedro’ y *kuy ‘darbol o
palo’, en el PZ ambos morfemas se unieren y a partir de este

mecanismo se form& el compuesto *7ahkuy ‘cedro’.
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En el periodo propio del PZG *7ahkuy perdié la fricativa
glotal sorda pero al mismo tiempo se prolongd la vocal que le
antecedia y es por ello gue tenemos en esta protolengua hija la
forma *7a:kuy ‘cedro’ gue evidentemente presenta el patrén

candénico CV:iCV(C) como puede corroborarse a continuacién:

PMZ *7aha ’‘canoca o cedro’ + PMZ *kuy ‘arbol o palo’

PMZ *7aha + *kuy

Pz *7ahkuy ’cedro’
7ahkuy ZN: FL
7ahkuy ZNE: Ra

PZG *7a:kuy ’cedro’
7a:kuy Zso
7aikuy 2tx

4.3. Onomatopeya.

Otro de los fendmenos lingiliisticos que inscribimos en este
mismo eje temdtico lo constituye la onomatopeya porque en el PZG
se ha recurrido a ella para acrecentar las formas léxicas con
duracién vocélica.

Este hecho puede constatarse en una de las formas
reconstruidas para el PMZ sin percibirse como tal. Sin embargo,
nosotros la consideramos como una onomatopeya porgue estamos
sequros que representa el sonido que producen las chicharras

cuando cantan.



Una caracteristica principal es que en las lenguas hijas del
PMZ se introdujo de manera variada por lo siguiente:

Si depositamos nuestra atencién unicamente en la presencia
de la duracidén vocdlica podemos ver gue en la mayoria de las
lenguas mixes y zogques se encuentra ausente ese rasgo fonoldgico
pero en las lenguas mixeanas de Veracruz y en el Zso se observa
su presencia en la primera silaba.

Lo anterior hace notar que curiosamente estas lenguas
comparten dicha caracteristica en la presente forma

onomatopéyica. Ejemplo:

PMZ #sikitiw ’chicharra’
¥ixitiv MZA: To
Sigidiw MZM: Mat
Ligidiw MZB: Gui
gi:git Pol
Ei:3kiti Psa
sikiti7n ZC: Cop
7isykitin ZN: FL
PZG *si:ktin ‘chicharra’
i:xtin Zso
tekde7 Ztx

Para finalizar sélo nos resta decir que en base a los
diversos procesos lingliisticos gue aqui hemeos descrito es como
han surgido nuevas formas con duracién vocalica que
indudablemente han coadyubado a la presencia de otro grupo de

formas con esta caracteristica fonoldgica en el PZG.
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CAPITULO CINCO: VOCABLOS BISILABICOS CON PATRON CAKONICO
CVCV(C) QUE NO PROLONGAN LA VOCAL DE LA
S8ILABA INICIAL EN PZ@.

Es evidente que en las lenguas hijas del PZG existe el
contraste entre vocal corta y larga en la primera silaba de las
formas bisilédbicas.

Esta situacién nos hace ver gque la duracién vocilica en los
bisilébicos no puede considerarse como un proceso automitico que
se manifiesta en todas las formas de este tipo candnico.

Cabe recordar que en los dos capitulos anteriores ya hemos
dado una amplia argumentacidn en torno a los factores o
condicionamientes lingiiisticos gque consideramos propiciaren su
presencia.

Aqui nos centraremos al andlisis y explicacién del porqué
de la existencia de formas bisildbicas con patrdn candnico del
tipo CvCcvV(C) sin la vocal larga esperada dado gue las formas de
esta indole son las que han prolongado la vocal de la primera
silaba por analogia fonolégica en el zogqueanoc del Golfo a pesar
de que no presentaban duracidn vocdlica en el PMZ.

Queda entendido gue a continuacidn explicaremos cudles son
los condicionamientos lingliisticos que han permitido gque una
muestra representativa de formas bisilabicas no hayan prolongado
la vocal de la primera silaba como debiera ocurrir en el PZG.

Este proceso se puede observar tanto en: a).- formas que se
han reconstruido en PMZ; b).- vocablos que udnicamente se han
reconstruido para el periodo comtGn del PZ y c).- palabras gue
solamente se han detectado en el Zso y/o Ztx (lenguas hijas del

P2G) como se podrd ver a continuacién:
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§.1. Vocablos con patrdn candnico PMZ #CVCV(C) que se heredaron
sin cambio en P2G.

Los ejemplos de este proceso y en los cuales contamos con

su correspondencia en el PM2 son los siguientes:

PMZ ¢gikin

¢ikin

gikin
¢ikin
¢ikin
¢ikinsihk
PZG *gikifi
&ikif

v =
cekeh

PMZ «¢apag
¢ap¢
¢ohp¢
gaps
¢ap¢
¢apa’7s
gabag¢
¢apas
¢apas
¢abas

gapag

MZA:

Psa
2C:
ZN:

ZNE:

Zso

Ztx

MZA:
MZA:
MZB:
MZB:
Pol
Psa
2C:
ZN:
ZNE:

Z2Ch:

To

Ccop
FL

Ra

To
Tla
sJpar

Coa, Gui

Cop
FL
Ra

SanMich

‘pinto’

’empedrado, moteado (p.
ej. una gallina)
‘tecolote’

’pintojo, moteado’
’rayado’

'frijol pinto’

‘pinto’

'moteado’

‘rojo’



PZG

PMZ

P2

P2G

PM2Z

P2G

*¢apag
gaba¢

¢a7pa¢

wpakik
paky

pakik
payik
*pakak
pakak
pakak
pakak
wpakak
pagak
pa: k38

“kono (k)
kona
keno7k
kono
kono
kono?7
*noko7
noko7

doko?7

2s0

Ztx

MZM:
Pol

Psa

ZC:
ZN;

ZNE:

Zs0

Ztx

M2ZA:
Pol
ZC:
ZNE:

2Ch:

Zso

2tx

’‘rojo’

‘frio”’

Mat, Jal, Pux, Atit, Cotz

Cop
FL
Ra

rfrio’

"corto’

To

Cop
Ra
SanMicCh

‘corto’

38 . Aqui se prolonga la vocal debido a la eli=ién de

oclusiva velar gque aparece entre vocales en PZ.
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PMZ *goko ‘mojado’
¢gosk MZA: To ’crudo’
¢usk MZRA: Tla ’crudo’
So-07k Pol 'mojado’
go—gik Psa 'mojado’
¢oko ZC: Cop
¢oko 2N: FL ‘himedo’
¢oko ZNE: Ra 'himedo o mojado’
¢oko ZCh: SanMicCh ’lodo’
PZG *goko ‘crudo’
¢goko7 2s0
PMZ +hokos ’tibio’
hok$ MZA: To, Tepux ‘caliente’
ho7ks MZA: Tepan
hok$ MZM: Jug, Cac, Mat, Jal, Atit, Cotz
hoko7% Pol
hogo§n§7 Psa ’agua tibia’
P2G +*hokos ‘tibio’
nokos Zso
hokes 2tx ‘calientito’
PMZ +#*pana¢ ‘resbaloso’
pa7ng MZM: Mat, Atit, ’guapetate’
Cotz
pana7s Pol ’jonote’
panagkuhy Psa ’jonote’
panag¢ 2c: Cop
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panag¢ ZN: FL

panag ZNE: Ra

PZG *panag ’resbaloso’
panag 2so ’jonote’
pa:7na¢ (?) Ztx 'resbaloso’

Desafortunadamente los cinco vocablos ejemplificados son
todos los que hemos podido localizar como formas reconstruidas
para el PMZ sin duracién vocélica.

Dichas palabras corresponden gramaticalmente a adjetivos que
en las lenguas hijas del protomixezoqueano se han heredado bajo
la misma categoria lingliistica a excepcidn del Psa en donde
+Zikifi se usa como sustantivo y significa ‘tecolote’ en lugar de
‘pinto’ come es su asignacidn mds antigua.

Lo mismo sucede con la palabra *pana¢ que en el Pol, Psa y
Zso se usa para denominar al ‘jonote’ (tipo de &rbol), lo que
muestra que en ellos se ha desplazado su significado original a
la vez que ha dejado de corresponder a un adjetivo porgque a
consecuencia de este cambio semdntico ahora tenemos un sustantivo
en las lenguas referidas.

Pero ello no impide establecer que en el PZG son bisicamente
los adjetives protomixezoqueanos los gque no prolongaron la vocal
a pesar de que ostentan el patrdn candnico PMZ *CVCV(C), ya que
con lo gque expresamos se Jjustifica la razén por la que
sincrénicamente *pana¢ no se ha incorporado como adjetivo en el

Zso.
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Este proceso lo podemos resumir de la manera siguiente:

Adjetivo Adjetivo Adjetivo

PMZ *CVCVC > 2 *CVCVC > PZ2G *CVCVC

La presente regla ilustra que la inexistencia del
alargamiento vocadlico en algunos bisiladbicos se encuentra en que
la tendencia en PZG fue la de respetar la forma canénica de los
adjetivos del PMZ y es por ello gue en este tipo de palabras se
retuvo la vocal corta.

Por otra parte, el hecho de que el adjetivo PMZ, #*hokos
'tibio’ no presente vocal larga en el P2G se debe muy
probablemente a que constituye un préstamo del mixeano de
Veracruz (Oluteco o Sayulteco).

El pardmetro 1lingliistico en el cual nos apoyamos es
nuevamente distribucional, ya gue no se ha detectado esta forma
en ninguna de las lenguas hijas del PZ, excepto en las del Golfo,
lo que nos permite inferir que se trata de un préstamo del
mixeano de Veracruz.

Probablemente lo mismo sucede con la forma PMZ *panag
‘resbaloso’ que consideramos presentaba la misma acepcién en PZG.

El hecho de que no presente vocal larga en la primera silaba
se debe a gqgue el mixeano de Veracruz con el 2Zso, no sélo
comparten plenamente los segmentos fonoldgicos que aparecen éen
esta forma.

Seménticamente también han incorporado el mismo significado,
lo cual habla de una mutua influencia gque propicid que dicha

forma no se prolongara.
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Como ya dijimos, en estas lenguas *panag¢ ha cambiado de
categoria gramatical porque ya no se concibe como adjetivo sino
como sustantivo.

A pesar de ello, su significado original se encuentra
inmerso puesto gque se le denomina asi a este tipo de 4rbol porque
una vez que se le desprende su corteza produce una sustancia
liguida muy resbalosa.

Como podemos captar nosotros estamos planteando nuevamente
la influencia del mixeano de Veracruz en las lenguas zogues del
Golfo en algunas de las formas presentadas, por lo que sostenemos
que es basicamente el contacto lingilistico entre estas lenguas
hermanas lo gue apoyd de manera sustancial para que en los
adjetivos protomixezoqueanos que finalizan en silaba cerrada se
respetara su forma canénica original.

Es decir, proponemos gque basicamente la influencia del
mixeano de Veracruz fue la que garantizd gque en el zogueano del
Golfo, no se prolongara la vocal de los adjetivos bisilébicos con
patrdén canénico CVCV(C).

Nuestros datos nos hacen ver gue no s&8lo hay tal influencia
entre las palabras que consideramos fueron prestadas, sino
también observamos que hay similitud en cuanto a los segmentos

fonolégices, tal como se puede corroborar en los ejemplos

siguentes:

PMZ *g¢gikin ’pinto’ PMZ *¢abag 'rojo’
Pol Pol ¢apa¢

Psa Zikin 'tecolote’ Psa ¢abag¢

Zso Eikin ’pinto’ Zso ¢aba¢

Ztx Eeken ‘pinto’ 2tx ¢a7paig¢
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PMZ *hokos 'tibio’ PMZ *pana¢ 'resbaloso’

Pol hoko7¢ ‘caliente’ Pol panas ’jonote’
Psa hogoSni7 ’agua tib.’ Psa  panag¢kuhy ‘jonote’
2so hoko$ 'tibio’ Z50 panag¢ ’jonote’
Ztx hokes ‘tibio’ 2tx pa:7na7¢ ’‘resbaloso’
PMZ *kono(k) ’corto’ PMZ *¢oko 'mojado’
Pol kono7k Pol go-07k

Psa Psa go-gik

Zso noko7 Zso ¢oko7 ‘crudo’

Z2tx doko? Ztx

En cambio en el resto de las lenguas mixeanas estos vocablos
generalmente redujeron su forma; por lo regular perdieron algunos
segmentos fonoldgicos finales como puede apreciarse en los
paradigmas ofrecidos.

Por otro lado queremos sefialar que en los adjetivos en donde
se perdidé una consonante final en relacién a la forma del PMZ y
del mixeano de Veracruz (MV), en el zogueano del Golfo se
prolengé la vocal de 1la primera silaba a pesar de que
gramaticalmente se trata de un calificativo,

Esta situaciédn nos conduce a establecer la siguiente regla
para explicar la prolongacién de la vocal de la primera silaba

de algunos adjetivos:

Mv PMZ PZG

CVCVC <  CVCVC >  CViCV_#
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Las palabras que ratifican cabalmente este proceso son las

gque presentamos a continuacién:

PMZ +kagus ‘agrio’
kag¢u7¢ Pol
kadug¢ Psa
kagu ZC: Cop
kagu ZN: FL
kagu ZNE: Ra
kagu ZCh: SanMicCh
P2G *ka:gu ’agrio’
ka:¢gu7 Zso
ka:g¢u7 ~ ka:g¢o? Ztx
PM2Z *tomek ‘cerca’
tome7k Pol
tom Psa
tome 2C: Cop
tome ZN: FL
tome ZNE: Ra
tome? ZCh: SanMicCh
PZG +*to:mi ’‘cerca’
to:mi?7 Zso

Una aclaracién que consideramos pertinente realizar es que
Wichmann (19%1) ha reconstruido estas formas como PMZ en base a
gue observa su correspondencia en el mixeano de Veracruz, lo gue

permite suponer que son principalmente el Psa y el Pol, las que



han retenido con mayor claridad las mGltiples formas léxicas del
PMZ, dado que Qdiches vocablos no se observan en el mixeano de
Oaxaca. -

Lo anterior hace mas consistente el planteamiento de la
influencia del mixeano de Veracruz en el zogueano del Golfo,
puesto que parece ser gque el residuo de la forma mas antigua de
estos adjetivos se encuentra en el sayulteco y/o en el oluteco.

Asi pues al elidirse en estas formas, el segmento final que
ilustra el mixeano de Veracruz (el cual se manifestd no sélo en
el zogueano del Golfo, sino en todas las lenguas de la familia
zoqueana), condicioné que por presién estructural se prolongara
la vocal de la silaba inicial,

De esta manera dichos vocablos adquirieron la forma candénica
CVCV, secuencia en donde es mucho mis recurrente la prolongacién
de la vocal.

Por presidn estructural se explica también el alargamiento

de la vocal en el adjetivo siguiente:

PMZ #home3® ‘nuevo’

heny MZA: Tla

hemy MZM: Jugq

hemy MZB: Cam, Coa

home ZC: Cop

home ZN: FL

home7 2Ch: SanMicCh
39 _

.~ Desafortunadamente *home no la podemos comparar con el
mixeano de Veracruz porque nuestras fuentes no registran su
correspondencia en el Pol y Psa.
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PZG +ho:mi "nuevo’

ho:mi7 Zso

Hemos argumentado gque por poseer este adjetivo en PMZ la
forma candnica CVCV_# fue lo que permitié la prolongacién de la
vocal en la primera silaba, tal como ha ocurrido en todas las
formas de esta naturaleza en el P2G.

La objecidn que puede surgir de esta propuesta es que se
podria pensar que si asi fuera entonces lo mismo hubiera sucedido
con las palabras *noko ‘cerca’ y *¢oko ‘mojado’, ya que en ellas
a pesar de gque presentan la secuencia CVCV, no se prolonga el
nicleo de la primera silaba en P2G.

Sin embargo, dicha situacién tiene wuna explicacién
lingliistica que aclara la razén por la cual no ocurre lo
esperado.

En el caso de *¢oko la inexistencia de la duracisén vocélica
obedece muy probablemente a que la forma mas antigua de este
adjetivo era un compuesto cuya forma ha retenido el mixeano de
Veracruz.

Tenemos en el Psa la palabra §o-gik, misma que en el Pol
aparece como go—o7k, en ambas lenguas dicho vocablo significa
‘crudo’, al igual que ¢oko? en el Zso. Por ello consideramos gue
puede tratarse de un compuesto que actualmente ya no se percibe
como tal.

La palabra *kono(k) ’‘corto’ en P2G se convirtié en *noko
como resultado de la metétesis silédbica gue en esta forma se
desarrolld, la cual bloqued la posibilidad de que se manifestara

en ella la duracién vocélica.

177



Hasta agui hemos descrito lo que observamos en cada uno de
estos adjetivos PMZ, 1los argumentos presentados establecen
claramente las razones de la existencia del contraste entre vocal
corta y larga en la primera silaba de este tipo de palabras en
el P2G.

Sin embargo, el problema no termina aqui puesto gque existen
otros vocablos mds en los que sucede lo mismo, la diferencia con
los anteriores radica en que no han sido reconstruidos para el
PMZ, lo cual dificulta establecer su correspondencia en dicha
lengua madre.

Unicamente 1los hemos encontrado en el PZ, por ello,
pronosticamos que son vocablos propios de esta protolengua dade
que tampoco se han localizado en el mixeano de Veracruz como se

puede corroborar a continuacién:

5.2. Vocablos propios del P2 con forma candnica *CVCV(C) que se
retienen de igual manera en P2G.

Cabe sefialar gque las palabras bisilibicas relacionadas con
el periodo comin del protozoque gque no prolongaron la vocal
inicial en el P2G, no solo se tratan de adjetivos sino gque para
esta etapa vemos de manera mucho mads marcada la presencia de
algunos adverbios en donde ocurre el mismo fendémeno.

Comenzando con los adjetivos podemos decir que varios de los
que no sufren ninguna modificacién en sus nficleos sildbicos
tienen la misma explicacién vertida para el periodo coman del
PMZ.

Es decir, el hecho de no prelongar la vocal de la primera

silaba se debe a gque son calificatives que no elidieron en P2G
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la consonante final. Este proceso lo podemos resumir de la manera

siguiente:

P2 PZG

cvcve > cveve

La presente regla obviamente refuerza nuestro planteamiento
inicial en el sentido de que son principalmente los adjetivos con
este patrdn candénico los que retuvieron la vocal corta en la
primera silaba, puesto que agqui aflin encontrdndose la referencia

léxica dGnicamente para el PZ, el resultado sigue siendo el mismo.

Ejemplos:
P2 *“takay ‘amargo’
takay ZC: Cop
takay ZN: FL
takay ZNE: Ra
P2G *takay ‘apestoso’ (a orin)
takay Zso
P2z *ywina 'primero’
wina Z2C: Cop ‘primero, antes’
wi7na ZN: FL ‘primerc, antes’
wina ZNE: Ra ‘primero, antes’
PZG «winik ‘primero’
wifik 2so 'antes’
wefi Ztx 'primeroc’
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El segundo vocablo lo hemos presentado porgue reguiere
necesariamente de una explicacidn, puesto gque en el Zsoc tenemos
como correspondencia la palabra wifitk ’antes’, la cual hace ver
que agui éste adjetivo PZ se ha convertido en adverbio.

A primera vista no representaria mayores problemas, puesto
que tambié&n es vilida para esta clase de palabras del PZG, la
regla establecida para los adjetivos con fonema final.

Sin embargo, el problema mayor estriba en el hecho de gue
en PZ, la forma correspondiente es *wina ’‘primero’ y no wifik
como aparece en el Zso.

Dicha situacidn nos hace ver la necesidad de indagar la
procedencia del fonema final en el scteapaneco y de esta manera
podemos decir lo siguiente: la forma wifitk ’‘antes’ es un adverbio
compuesto de win >wifityi7 ‘primero’ + nik ‘fue’, literalmente
significa ’‘fue primero’ gue es igual a decir ’‘antes’.

Lo expuesto explica la razdén de la existencia del fonema
oclusivo velar sordo en la frontera final de dicha palabra.

Comc es de observarse hemos comenzado ya a describir los
adverbios gque carecen de longitud vocédlica en el PZG. Otro

ejemplo mds de esta naturaleza, lo constituye el siguiente:

PZ *7emik 'por otro lado, en otro
lugar’
7emxk 2C: Cop
7emik 2N: FL
7emihk ZNE: Ra
P2ZG themik ‘alla’
hemik Zso ralla‘
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criterio

Independientemente de estas palabras gue ratifican nuestro

establecido

para explicar 1la

inexistencia del

alargamiento vocédlico en la primera silaba de los adjetives y

adverbios bisildbicos tenemos otras mas en donde se observa lo

mismo. Ejemplos:

PMO

P2G

Pz

PZG

PZ

P2G

wgek
¢ek
¢gek
¢ak
¢eksy

*geke

seke?

+peka
peka
peka
peka
peka

wpeka?

peka?

wywiti?
winwiti?
*witi?

wityi?7

MZA: To
MZM: Jugq

MZM: Mat, Jal, Pux,

M2B: Cam
Zso

ZC: Cop
ZN: FL

VZNE: Ra

ZCh: SanMich

Zso

2Ch: SMacCh

Zso
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"gimple’

’desabrido’

Atit, Cotz

'gimple’

‘cosa vieja’

‘cosa vieja’

‘anche’

’ancho’



Por razones dgue ahora desconocemos, cada unoc de estos
ejemplos en PZG reflejan vocal corta sin presentar la consonante
final. Por 1lo tanto, se constituyen en la excepcién de 1lo
expuesto en torno al comportamientc de las formas de esta
naturaleza en el P2G.

La hipdtesis gue podemos plantear es gue la inexistencia de
la duracibén vocdlica en cada uno de ellos se debe probablemente
a gue la glotal gue aparece al final se trata de un segmento
fonoldgico heredado del PMZ o PZ en el soteapaneco. Es decir,
interpretamos su presencia como un segmento m&s en estas
palabras.

De ese modo se cumple nuestra regla de qgue todos los
adjetivos y adverbios protozogqueanos gque presentan consonante
final no prolongan la vocal en el PZG.

Este criteric se fundamenta a partir de que hemos
establecido en lineas anteriores que algunos adjetivos vy
sustantivos pudieron haber presentado glotal final en PMZ. Por
ello, es valido pensar que dichas formas reflejan la misma
situacisn.

En el caso de *witi7 con mayor rigor consideramos que se
trata de un vocablo con glotal final heredado del PZ, puesto que
también lo conserva el zogque de Santa Maria Chimalapa.

En contraste con las formas anteriores hemos detectado un
adverbio bisilabico con vocal larga en las dos lenguas hijas del
P2G gue presenta irregularidades,

Fn el Zso aparece con consonante final, mientras que en el
Ztx se encuentra ausente dicho segmento. Independientemente de

esta distincién, lc gue si es claro es que en ambas lenguas se
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cbserva la presencia de vocal larga en la primera sfilaba.

Ejemplo:

PZG &hu:sa(C) ‘cuando’
hu:sang Zso
huisa7 2tx

La presencia en esta palabra de la vocal larga en el Zso
pedria usarse como un buen argumento para descalificar nuestra
regla de gque sdlo los adjetivos y adverbios con consonante final
son los que no prolongan la vocal, ya que con lo que se observa
en esta muestra gquedaria débil dicho planteamiento.

Sin embargo, esa apreciacién no podria fructificar porgue
(independientemente de que dicha palabra muestra irreqularidades
fonoldégicas en el zoqueano del Golfo) estamos seguros que el
hecho de contar con vocal larga no sélo en el 2so, sino también
en el Ztx se debe a que es una forma gque viene de una raiz
morfoldgica con duracidén vocdlica desde el PM2.

Nuestro principal argumento para sostenerlo radica en que
en una de las lenguas mixeanas, la hemos encontrado con esa
caracterisitica fonolégica.

Se trata del mixe de Tlahuitoltepec, idioma en donde se
puede apreciar la presencia de vocal larga en la raiz de esta

palabra. Ejemplo:

M22: Tla hu:ni ‘ cuando’
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En base a ello determinamos que representa un adverbio con
duracidn vocdlica desde el PMZ. Por esta razdn se heredd de igual
modo en las dos lenguas zogueanas dél Golfo, lo cual refuerza
nuestra deduccidn respecto a la permanencia de la duraciédn
vocélica en formas bisildbicas en el PZG, puesto que este vocablo

se constituye en una prueba mds a su favor.

5.3. Otros vocablos bisilébicos del tipo cCcvcv(C) sin duracién
vocélica en P2G.

En relacién al periodo particular del P2G hemos encontrado
una gran cantidad de formas gue constan de dos silabas, algunos
tienen vocal corta y otros vocal larga en la primera silaba,

Desafortunadamente no siempre tenemos la certeza de saber
el o los condicionamientos lingliisticos que han propiciado tal
situacién, puesto que los llamamos como vocablos especificos del
PZG porgue carecemos de su correspondencia en PM2Z y/o PZ.

En esta etapa sucede lo mismo que describimos en el periodo
comin del P2Z. Es decir, encontramos no sélo adjetivos sino
también adverbios y sustantives bisildbicos en los cuales no se
prolonga la vocal.

En lo gue sigue daremos algunas propuestas de solucidén al
problema de la existencia o inexistencia de la duracidn vocalica
en las formas bisilabicas del PZG.

En cuanto a los adjetivos, continla siendo valida nuestra
deduccidn expresada en las formas que tienen relacidn con PMZ y/o
con el PZ (incisos a y b) dado gue aqui se confirma que los

calificativos gque carecen de conscnante en el contexto final del
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bisildbico prolongan la vocal (PMZ o PZ *CVCV_# > PZG *CV:CV_#).

Ejenmplos:

P2G *na:ha ‘celoso’ PZG wnusma ’derecho’

Zso na:ha? 2so nu:ma?

Ztx da:ha7’ 2tx du:mu?

P2G wwasti ‘varios’ P26 wticyi "bronco’ (animal)

Zs0 wartyi?7 2so ti:yi7

2tx Z2tx

P2G wma:ni ’tiernc’ PZG  %go:ti ‘bravo’ ;
|

Zso ma:ni7 2s0 ¢go:tyi?

2tx ba:fie7 ‘retono’ 2tx

En relacién a los sustantivos bisildbicos hemos recurrido

a la utilizacidn de diversos criterios lingliisticos para explicar

la razédn por la cual el nfcleo vocidlico de la primera silaba no

se prolonga, dentro de ellos podemos mencionar los siguientes:

Sin lugar a dudas, una de las causas mas notables ha sido

la incorporacién de préstamos bisildbicos sin duracidn vocdlica

en las lenguas zogueanas del Golfo provenientes del ndhuatl del

Golfo (NMec y/o Npaj) o del espafol. Ejemplos del primero son los

siguientes:

NMec so:ya:7 ‘palma’ > Zso
NPaj so:yat

NMec yawal ’trapo enrroll,.> Zso
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Respecto a los préstamos del espafiol nativizados en el

zogueano del Golfo contamos con los siguientes:

ESPANOL Zso Ztx Psa Pol
cruz kunus kunus kunu:s kunu7s
pollo piyu? peyo7 piyn piyu

N v v v

jaboén sapun sapu:n sapu:n
tomind®(dinero) tumifi tume:fh tumi:cn tumi7n

Independientemente de los vocablos enlistados existen otros
mds en los Que tampoco se prolonga la vocal. En ellos, muy
posiblemente su explicacidn se encuentra en gue son igualmente
préstamos de otras lenguas indigenas.

El problema estriba en que por el momento no podemos saber
cuial fue la lengua donante, puesto gue hemos checado materiales
léxicos de diversos idiomas indigenas que consideramos pudieron
haber estado en contacto diacrénicamente con el zogueano del
Golfo y no encontramos en ninguno de ellos alguna correspondencia
léxica similar.

Suponemos que se tratan de interferencias léxicas porgue son
vocablos gue no hemos localizado en ninguna de las lenguas
mixezoqueanas, excepto en las del Golfo en donde ademis para el
primer caso existe en PMZ un término distinto con el que se

designa el mismo concepto como podremos confirmar enseguida:

40, . pel espanol colonial tomine (dinero).
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PNZ +hamay-kuy ‘jobo’ (tipo de fruta).

PZG swiyam 'Jobo’
wiyam Z2so
weyam Ztx

PM2Z

PZ2G *tenat 'tipo de tigre’
tenat Zso

En lo gue respecta al vocablc *wiyam parece ser gque su
incorporacidén como un posible préstamo en el PZG se debe a que
en esta protolengua se perdié la forma *hamay-kuy ’jobo’ del PMZ,
dado gue sincrénicamente no se refleja ninguna forma semejante
en el Zso y Z2tx.

El segundo caso, P2G *tenat ’‘tipo de tigre’ es una palabra
que Gnicamente se ha encontrado en el 2so y no existe ninguna
formez similar en PMZ. En esta lengua madre, la palabra para
‘tigre’ en general es *kahaw que en el zoqueano del Golfo se ha
convertido en *ka:n ‘tigre’.

Por su forma, la palabra #*tenat parece ser un préstamo
proveniente de alguna lengua nahuatl. Sin embargo, en el
vocabulario del NMec y NPaj, no pudimos localizar claramente su
semejanza.

En la primera, la palabra que designa al ‘tigre’ es
te:kua:ni y en la segunda se usa la forma te:ba:ni, el Unico
indicio que tenemos de esta posible relacidn se encuentra en la

secuencia inicial te...
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Otras dos formas en donde observamcs vocales cortas son las

siguientes:
P24 *70808 ’olor desagradable’
70s0s Zso
70:507 Ztx
7osos% Psa
P26 “7asas ‘mosquito’
7asas Zs0
Ja:s 2tx

No sabemos con precisién lo gue ocurre en estos vocablos,
hipotéticamente pensamos que puede tratarse de formas
reduplicadas o de préstamos del Psa al zogueano del Golfo.

La segunda posibilidad es la mas predominante puesto que
hemos encontrado 7o0sesi ’‘sudor’ en dicha lengua mixeana, lo cual
nos da la pauta para considerar gque al menos el primer vocablo
puede tratarse de un préstamo que en el z2oqueano del Golfo perdié
la vocal /i/.

Posteriormente en el 2tx se elidid la consonante /s/ al
final de esta palabra gque permitid la prolongacidn del ntGcleo
silébico inicial.

En cuanto al vocablo *7asas consideramos que en el 2so
ccnservd su forma canénica original en contraste con el Ztx donde
muy recientemente, el desplazamiento de 1la segunda silaba
propicié gue por compensacién fonolégica se prolongara la vocal

de la silaba gue se quedd.
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Hemos detectado en el PZG dos formas en las gue es mucho mas
claro qﬁe la inexistencia de la duracidn vocAlica se debe a que

son préstamos del mixeano de Veracruz (Psa y/o Pol)., Ejemplos:

P2G kkuto ‘labio leporino’
kuto? Psa ‘morder’
kutyu7 Zso ‘labio leporino’
PM muguy ’chuparlo’
mukuy Pol ’chuparlo’
muguy Psa ‘masticar’
P2G *mukuy ’topote’
mukuy Zso ‘topote’
bukey 2tx topote’

Cabe indicar qgue en los dos casos se trata de formas
sustantivas del 2ogqueano del G>lfo derivadas de un verbo del
mixeano de Veracruz, lo cual explica la razbén por la que no se
prolongd la vocal.

Para finalizar este capitulo s6lo nos resta hacer notar la
existencia de una forma mds que cabe dentro de este apartado.

Le hemos dado un espacio propio porgue por el momento no
podemos saber lo que realmente ocurre en esta forma, ya que
observamos bisicamente dos problemas de los cuales hablaremos

inmediatamente después de presentar el ejemplo:
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PZG
kufii? Zs0 ’lagartija’

kun-pa:c 2tx

La primera dificultad radica en que en el Zso aparece kufii7
rlagartija’, mientras que en el Ztx tenemos Xun—pa=§ ’lagartida’,
lo que sucede en el texistepeguefic, nos hace pensar que kunm puede
tratarse de un adjetivo o de otro morfema distinto que participa
en la composicidn de dicha palabra. Esta suposicidn se basa en
que pa:g significa ’iguana’ en ambas lenguas zogueanas.

El segundo problema estriba en que no podemos determinar su
forma canénica de manera precisa, puesto gque en el soteapaneco
aparece como bisilabico y en el texistepeguefio se presenta como
monosildbico, aungue la p&rdida de la /i/ en el Ztx puede deberse
a un proceso morfofonoldgico dado que los morfemas bisildbicos
al adherirse a otro elemento morfoclégico regularmente pierden la
vocal final al igual gue en el soteapaneco.

Por las razones dadas consideramos incorporarla en este
estudio como una forma gue requiere de maysr informacién para

explicar la ausencia de la duracidn vocdlica en ella.
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CAPITULO SEIS: PROCESOS LINGUISTICOB QUE DIERON ORIGEN A NUEVOS
VOCABLOS CON PATRON CANONICO CVCV(C) EN PZG.

La existencia de vocablos con patrén canénico CVCV(C) se vio

también reforzada por diversos procesos lingiiisticos que tuvieron

lugar en el PZG, dentro de ellos podemos mencionar 1los

siguientes:
6.1. Procesos fonoléglcos.

Uno de los procesos fonoldgicos ha sido la eligién de
fonamas que se manifestd en un principioc en el PZ respecto al
vocablo reconstruldo para el PMZ.

Posteriormente el vocablo perdidé la glotal en el P2G, lo que

le pernitié adquirir el patrén candnico CVCVC. Ejemplo:

PMZ #7akwa7n ‘comal’
7aka"n MZA: To 'pichancha’
7aBa"n MZA: Tepux 'bracero’
7awa™n MZM: Jug 'bracero’
7Jawa''n MZM: Jal, Pux ’bracero’
7awa‘''n MZB: Cam, Gui ‘bracero’

Pz *«7aka7n ’comal’
7aka7y) 2C: Cop
7akary ZN: FL
7aka7k ZNE: Ra
7eke7n 2Ch: StaMach
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P2G *7agan ‘comal’
7agan Zso0

7agan Z2tx

Es obvio gue esta palabra PMZ perdid en el periodo propio
del PZ la /*w/ en el ambiente C_V porgue ninguna de las lenguas
zogueanas muestra su presencia en este contexto fonolbégiceo. Por
lo tantc, podemos reconstruir para el PZ la forma *7aka7n ‘comal’
(cuyo significado difiere también en relacidn a su acepcidn en
PMZ) .

En el P2G *7aka7n volvié a sufrir otro cambio porgque se
elidié la glotal /*7/ que aparece en la segunda silaba en PZ, lo
que propicié gue se haya incorporado como 7agan ‘comal’ y de esta
manera adquirid el patrdn candnice CVCVC,

Otro caso ha sido la elisién de la glotal PZ gue ocurrid en

P2G en la primera silaba de la forma candnica. Ejemplo:

PZ *707na ‘nube’
7o07na 2C: Cop
707na ZN: FL
707na ZNE: Ra
7i7ni7 ZCh: StaMacCh

P2G «7oma7 ‘neblina’
7oma’7 Zso

70:ma7 2tx
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Cabe agregar gue en el 2tx en un periodo posterior a la
elisién de la glotal se prolongd la vocal de la primera silaba
de este sustantivo probablemente por presién estructural.

Dicho fendmenc no ocurrid en el Zso. Por ello, observamos
la inexistencia del rasgo de duracién vocélica en la primera
silaba en este idioma zoqueano.

El adverbio donde se puede observar la elisidn del mismo

segmento (glotal) en P2G es el sigquiente:

PZ *ho7pitdl 7al dia
siguiente’
ho7pit ZC: Cop ‘el otro dia’
hyo7pit ZN: FL
hyo7bikp+ hama ZNE: Ra ‘el dia siguiente’
P2G *hopit ‘rdpido’
hobity Zso

Es también notoria la elisién de la semiconsonante palatal
sonora /y/ en el PZG respecto a la forma reconstruida en PZ como

veremos a continuacién:

41, En la seccién 4.2, anotamos la palabra P2 *ki7¢+s ‘ufia’
en la cual la pérdida de la glotal propicié la prolongacién de
la vocal que le precedia.

Dicha palabra en P2 ostenta el mismo patrén candnico que
podemos extraer de *ho7pit en donde evidentemente no se prolonga
la vocal en P2G.

Por esta situacién juzgamos necesario aclarar gue ambas
tienen explicaciones distintas porque la primera se trata de una
forma compuesta, mientras que la segunda representa un morfema
simple.
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P2 *7usyan 'poco’

7usya7n ZC: Cop

7usyan ora ZN: FL ’un rato’
P2G *7usan 'poco’

7u§ag 2s0

Con la pérdida de la /y/ este vocablo adgquiere en PZG la
forma canénica CVCVC.
Otro ejemplo en el que se constata la elisidn de segmentos

fonolégicos en el PZG es el siguiente:

PZ «pataha ‘gquayaba’
pataha ZN: FL
pataha? ZCh: SanMich

PZG *patay ‘guayaba’
patay Zso
patan 2tx

La presencia de este vocablo en un reducido numero de
lenquas zoqueanas, nos indujo inicialmente a pensar gue el hecho
de encontrarle en PZG bajo el patrén candénico CVCVC se debia a
que era un préstamo de alguna lengua indigena.

Esta posibilidad la descartamos porque al indagar en todos
los idiomas que histéricamente pudieron estar en contacto con les
zogueanos, nos dimos cuenta que no existe ningiina correspondencia
léxica similar. Por ello concluimos que el presente se trata de

una forma protozogueana.
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En esta protolengua la reconstruimos como *pataha porgue
estamos seguros que es su forma mds antigua, ya que
fonolégicamente es més-facil que a través del tiempo las lenguas
hijas de una protolengua elidan silabas antes que epentetizarlas
en una forma léxica.

Con este criterio desechamos la posibilidad de emplear 1la
forma patarn ‘guayaba’ come se localiza en el zogueano del golfo
gue da como resultado el patrdn candnico CVCVC.

Mas bien nosotros sostenemos que este sustantivo adquirid
dicha forma candnica a consecuencia de gue en PZG, primeramente
se perdid la vocal final y posteriormente sucedid 1o mismo con
la /h/ pero por razones desconocidas su lugar la ocupd una /w/.

A través del tiempo la /w/ se convirtié en /p/ como
consecuencia de gue en el contexto V-# el fonema /w/ se canmbid
a /y/, tal como 10 explica Kaufman en su estudio elaborado en
1963.

Estos cambios que se gestaron diacrdénicamente explican la
razén por la que en PZG se tiene la forma *patayn ’guayaba’, cuyo
patrén candnico contrasta actualmente con las formas gque tienen

vocal larga.
6.2. Procesos morfofonolégicos.
Dentro de los procesos morfofoncldgicos gue dieron lugar en

P2G a formas con patrén canénico CVCVC encontramos 1los

siguientes:
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Se ha reconstruido para el PMZ la forma *kuy-ham ‘ceniza’,
gue a raiz de la elisién de la consonante inicial del segundo

morfema adquirid en P26, el patrdn candnico CVCV(C). Ejemplo:

PMZ +wkuy-ham ‘ceniza’
PZG skuyan
Xuyam Zso

kuyam 2tx

Esta es una de las razones por las que podemos ver
sincrdnicamente hablando sustantives que ostentan la forma
candnica CVCV(C) en el Zso y 2tX sin la presencia de la duracién
vocadlica en la primera silaba comc era de esperarse.

La palabra que presentaremos enseguida, muestra la pérdida
en PZG de una consonante y una vocal del segundo morfema que

participa en la composicién.

P2 *piyotim ‘gapotillo’
piyo ZN: FL
piyoh ZCh: SanMich
piho Pol (préstamo del zoque)

P26 *piyum rgapotillo’
piyum Zso

Los morfemas que dan origen a esta palabra son: piyo
’zapotillo’ y tim ’fruta’.
A través del tiempo en el zoque de Chiapas y Oaxaca se

perdid el segundo morfema, mientras que en P2G su pérdida fue
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parcial porque por razones ahora desconocidas se preservd el
fonema final de tim y asi surgid la forma piyu-m ‘zapotillo’ gue
evidentemente presenta el patrdn CVCVC,

Para el periodo propioc del PZ se ha reconstruido la palabra
*7amayhon ’‘centzontle’.

En contraste con el vocablo anterior, agui se puede apreciar
la pérdida total del segundo morfema de esta composicién en el

PZG como veremos enseguida:

Pz *7amayhon ‘centzontle’
7amahyon ZC: Cop
7amehot ZNE: Ra

PZ2G *7amay ‘centzontle’
7amay Zso

Es evidente que *7amayhon representa en P2 un compuesto
formado por 7amay ’‘centzontle’ y hon ’‘pajaro’.

Es claro también gue el segundo morfema se despla2é por
completo en el PZG, lo cual significa que este voeablo
originalmente compuesto se convirtidé en simple a la vez que

asumié la forma candnica CVCVC.
6.3. Procesos morfoldégices.
Tenemos dos casos en 10s gque la reduplicacién de la raiz del

mismo morfema dio origen en PZG a nuevas formas con patrén

candnico CVCVC. Ejemplo:
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PMZ &way ’cabello’

P2 *way
P2G *way
way Zso
wa7y Ztx
PZG +vayay ‘delgado’
wayay Zso
wa:ye7 Ztx
P2 *ka7m ‘apretar’
P2G +*ka7m ’apretar’
ka7m Zso
P3 *xamam ’duro’
P2G *kamanm ’duro’
kamamn Zso
ka:mu742 Ztx

En estos ejemplos podemos apreciar que la reduplicaciodn
parcial del morfema way ‘cabello’ y ka7m ’apretar’ produjo en el
PZG la presencia de dos vocablos con patrdn candnico bisilébico

sin duracibén vocilica.

42 __ Bn el ztx los dos vocablos se registran con vocal larga
a consecuencia de que se perdié el fonema final.

Hemos dicho gue principalmente en los adjetivos en donde
occurre este fendmeno se prolonga la vocal de la primera silaba
en las lenguas hijas del P2G, lo cual aqui se corrcbhora una vez
Wés.
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Por otro lado, *woy significa en PMZ ’‘enrollar’ de este

verbo transitivo se derivé en PZG la forma *woyo ’redondo’.

Ejemplo:
PMZ *woy ‘anrollar’
P2 WOy
PZG #wWoy
woy Zso 'enrollar’
woy Ztx
P2G *woyo ‘redondo’
woyo7 Zs0
woye7 Ztx

Este proceso morfolégico Unicamente se ha detectado en las
lenguas hijas del PZG, ya gue en el resto de los idiomas
Zogueancs generalmente aparece woy ‘enrollar’ pero no woyo
‘redondo’. Por ello, podemos decir gque se trata de una
peculiaridad lingiiistica desarrollada basicamente en PZG.

Cabe agregar gque una correspondencia similar la hemos
encontrado en el Psa porgque agui la palabra para ‘redcondo’ es
hoyoy.

Por otro lado hemos detectado tres palabras compuestas que

por esta razén tienen la forma canénica CVCVC se trata de las

siguientes:
P2G *pisay ’Quequexte’
pigay Zs0
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PZG *pagay ‘hoja de zorrille’

pagay Zso
PZG *pakus ‘zanja’ (tipo de
arroyo).
pakus Zso

Cada una una de ellas se compone de los morfemas siguientes:

cveve
pi¥ < pi:§i7 ‘yuca’ + 7ay ’‘hoja’ = pigay
pa¢g < *pa:¢ ‘zorrillo’+ 7ay ’‘hoja’ = pagay
pak < *hoh-pak ’cauce’ + us < hos ’'hueco’ = pakus

La tercera palabra se creé de tal manera porque en tiempo
de seca, la zanja deja de tener agua en la mayoria de los casos
y sdlo queda un hueco por donde pasd la corriente de agua.

A manera de referencia cabe indicar que en el zoque de Santa
Maria Chimalapa encontramos la forma ni7-pak que significa

tarroyo’.

6.4, Onomatopeya.

La onomatopeya también ha contribuido a la aparicién de
vocablos con patrdn canénico CVCV(C). Prueba de ello lo

constituye el ejemplo siguiente:

P2G *taka ‘pollito’

tyaka? Zso
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Esta forma gue Gnicamente la localizamos en el 2so proviene
indudablemente de una onomatopeya, ya que su origen se encuentra
en que la gallina produce un sonido semejante cuando reune a sus

pollitos para compartir algdn alimento gue ha encontrado.
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CONCLUSION:

El 2oqueano del Golfo, sincrdnicamente est& representado por
el zoque de Soteapan (Zso), el zoque de Texistepec (Ztx) y el
zogue de Ayapa (Zay).

Estas lenguas conforman un tipo lingiistico particular
dentro del grupo mixezogueano, puesto gque comparten algunas
caracteristicas fonoldgicas muy propias como son: la duracién
vocdlica y el desarrollo de 1la palatalizacién de algunas
conscnantes por influencia de las vocales anteriores.

Ambos rasgos son los indicadores lingllisticos primarios que
nos conducen a postular la existencia en términos diacrénicos de
un protozogue del Golfo (P2G).

Esta protolengua hija se deriva directamente del protozogue
(PZ) y es el inmediato antecesor de las lenguas 2zogueanas agul
referidas.

En el PZG, la duracidn vocdlica del PM2 tuvo un desarrocllo
peculiar por lo siguiente:

De los dos patrones candnicos gque se han reconstruido con
vocal larga en el periodo propio del PMZ gue son: *CV:iT y
*CV:CV(C) (que se refieren a modelos extraides de los
sustantivos, adjetivos y adverbios), inicamente en el primero de
ellos se elidié la longitud vocAlica en el P2G.

Por ello, nuestra propuesta concreta consiste en sostener
que el patrén PMZ *CV:CV(C) se heredd sin cambio del PZ al PZG,
con la cual estamos reconociendc la retencidén de la duracién

vocdlica en el P2 en dicho patrén.
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En otros términos, lo que queremos decir es gue nuestro
planteamiento versa en el sentido de gque en el patrén candnico
PMZ *CV:CV(C), la duracidén vocalica no se perdid en el periodo
propio del PZ.

E1l hecho de retenerse en P2G significa gue sobrevivid en PZ,
la cual posteriormente se perdié en los otros idicmas zogueanos,
excepto en los del Golfo en donde hasta la actualidad se ha
retenide en las formas bisildbicas del tipo candnico referido,

Evidentemente nuestra posicién diverge parcialmente respecto
a lo que han diche Kaufman (1963) y Wichmann (1991) en cuanto a
este toépico fonolégico.

Ambos sostienen que la duracién vocdlica se perdié por
completo en PZ y Gnicamente reconocen su retencién en PM. Por
este motivo, no la reconstruyen en PZ y sefalan este proceso de
pérdida como uno de los principales cambios gue se desarrollé del
PMZ al P2.

Nosotros no estamos totalmente de acuerdo con esa versién
porque aseguramos que la presencia de la duracidn vocdlica en P2G
en el patrdn CV:CV(C), no obedece a una reintroduccién como
efecto de una innovacién fonolégica automdtica que se ha
desarrollado sincrénicamente en el 2so y 2tx en los vocablos que
provienen de los patrones canénicos PMZ *CV:CV(C) y *CVCV(C) como
hasta ahora lo han explicado, sino m&s bien insistimos que se
debe a su retencién en el patrdn candénico mencionado.

Una de 1las principales razones por las que no la
considerames como un proceso de reintroduccibén automatica se

encuentra en que existe contraste fonoldgico en los vocablos con
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patrones canénicos bisildbicos de los tipos aludidos, lo que hace
ver que la duracidén vocdlica no siempre se manifiesta en las

lenguas mencionadas como puede constatarse a continuacidn:

Zso 2tx espanol
ho:ko?7 ho:k 'humo’
noko?7 doko7 'corto’
pa:ta? pa:ta? 'petate’
patay patarg ‘guayaba’
hu:fii? hu:n 'hule’
kuni? kun—pa:é ’lagartija’

Estos ejemplos son un claro testimonio de la oposicién
fonolégica que existe tanto en el soteapaneco como en el
texistepequeno de la presencia de vocales largas y cortas en la
primera silaba de las palabras bisildbicas con patrén candnico
CV:CV(C) y CVCV(C).

Por ello, nos dimos a la tarea de analizar la presencia de
la duracién vocédlica en el PZG, la conclusidén a la gque llegamos

es la siguiente:

1.- La longitud vocalica del patrén candnico PMZ *CV:CV(C)
se retiene en PZ. Sin embargo, en la evoluciédn propia de las
lenguas hijas de esta protolengua ocurre lo siguiente: en el
zoque de Chiapas y Oaxaca efectivamente se elide el contraste de

duracién vocélica. Por tal motivo también se desplaza en el
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presente patrdn canénico, mientras que el PZG, la hereda como se

puede apreciar en la siguiente regla:

*CV:CV(C) PZG
PM2 *CV:icV(C) > PZ  *CV:CV(C)

CVCV(C) 20ax y ZChis

El patrdn canénico PMZ *CV:CV(C) se divergid en PZ
posteriormente a su separacién del PM2. Por ello, observamos en
el esquema la presencia de la duracién vocalica en PZG y su
ausencia en el resto de las lenquas zogueanas.

Refiriéndonos fanicamente a la longitud vocédlica observada
en el presente patrdn canénico podemos decir que los argumentos
en los cuales nos apoyamos para sostener que se heredd sin cambio
en el PZG son los siguientes:

a) .- Se trata de los mismos vocablos bisildbicos que han
sido reconstruidos con vocal larga en la silaba inicial en PMZ,
lo cual se convierte en una primera evidencia lingliistica que
hace ver gque su presencia no obedece una reintroduccidn, sino mas
bien denota su retencién.

b) .= La presencia de la duracidn vocé&lica, no sdlo se puede
constatar en los sustantivos bisilabicos, sino también se observa
Su presencia en un adjetivo gue se ha reconstruido con la misma
caracteristica fonoldgica en PMZ que evidentemente se constituye
en un testimonic mAs que nos permite determinar gue todos los
vocablos bisil&bicos reconstruidos con vocal larga en PMZ se
reflejan de igual modo en PZG, independientemente de que

correspondan a una categoria gramatical distinta. Ejemplo:
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PMZ *po:po (TK) ’blanco’

*po:po? (SW)

po:7p MZA: To
po:p MZA: Tepux, Tepan, Ayu
po:p MZM: Jug, Cac, Mat, Jal, Pux,
Cotz

po:p MZB: Cam, Gui, Coa
po:po7 Pol
po7p Psa
popo 2C: Cop ‘glero’
popo ZN: FL ‘claro’
pobo ZNE: Ra
popo 2Ch: SanMich

PZG *po:po7 'blanco’
po:po7 Zso
popo7 (?) 2tx

c) .— En P2G se ha encontrado ademés un sustantivo bisilébico
gue muestra la retencidn de la duracién vocdlica en la segunda

silaba se trata del siquiente:

PMO *matu:k ’trasanteayer’
mado:k7it MZA: To
m3du g M2ZM: Mat, Pux
miduzk Jal, Cotz
madu:k atit

P2G *matu:rki ’anteayer’
matu:ki? Zso
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Este vocablo ha sido reconstruido por Wichmann (1991)
dnicamente para el PMO y no para el PMZ. Sin embargo, el hecho
de contar con su correspondencia en el 2Zso, nos ayuda a
determinar que se trata de una palabra protomixezoqueana, cuya
esencia se encuentra en que ostenta duracidn vocalica en la
segunda sflaba y se rige por un patrdn canénico distinto.

De este modo se demuestra indudablemente gue no sélo en los
bisildbicos de la forma PMZ *CV:CV(C) podemos observar residuos
de duracién vocéllica en P2G, sino también lc podemos constatar
en el del tipo PMZ *CVCV:C.

d).~ La retencidn de la duracién vocdlica en PZG en la forma
*#CV:CV(C) se vio también apoyada y favorecida por sus vecinos
lingiisticos: el Pol y el Psa, lenguas que hasta la actualidad
se asientan y se hablan en la misma regién.

Lo relevante se encuentra en que conparten junto con el P2G,
la presencia de la duracién vocédlica en los vocablos del tipo PMZ
*CV:CV(C). Por ello, podemos decir que dicho rasgoc fonolégico se
retuvo en el P2G por influencia mutua con las lenguas mixeanas
de Veracruz.

Hablar de un contacto 1lingiiistico entre 1las lenguas
referidas representa un hecho real que no puede negarse bajo
ninguna circunstancia, puesto que no sélo se puede observar
efectos de ese acercamiento en lo qgue concierne a la duracién
vocdlica, sino gue también observamos lo mismo en otros tépicos
lingliisticos como son: .

- El desarrocllo de la sonorizacién de las oclusivas /p, X/
que es una de las principales innovaciones fonoldgicas que

comparten estas lenguas Yy
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- La incorporacién principalmente en el Psa de una serie de
préstamos gue nos permiten hablar de una influencia léxica del

2oqueanoc del Golfo al Psa. Ejemplos:

ZOQUEANO DEL GOLFO MIXEANO DE VERACRUZ
ESPANOL 2tx 2s0 Psa
‘tocar’ gik ¢ik (£ d
‘hormiga’ hasuk hahg¢uk hah¢uk
‘gemelos’ be:& me:&i? me: &

El pardmetro lingiliistico que utilizamos para determinar que
las palabras presentadas constituyen préstamos del zogueanoc del
golfo al Psa es distribucional.

Se tratan de vocablos que generalmente tienen su
correspondencia en todas las lenguas 2zogqueanas y no en las
mixeanas excepto en las de Veracruz, lo cual se constituye como
el principal indicador para afirmar lo expuesto.

Un testimonio mas que nos ayuda a ratificar gque la duracién
vocalica sobrevivié en P2G por influencia reciproca con el
mixeano de Veracruz en el patrén CV:CV(C) se encuentra en lo
siguiente:

Estas lenguas ostentan algunas otras palabras con duracién
vocdlica gue sdlo se ha detectado en ellas y no en el reste de
las lenguas mixeanas, lo que evidentemente nos permite suponer
gue su presencia, Gnicamente la comparten dichas lenguas en

contacte. Ejemplos:
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MIXEANO DE VERACRUZ PROTOZOQUEANO DEL GOLFO ESPANOL

Pol Psa Zso Ztx

mu:kpe7n muipi? bu:p ’capulin’
pa:hu pathu? pahka:n ‘coyote’
pu:nik pu:nik pu:7nu7k ‘pus’/

kuyni:vi kuyni:u  KkuyRi:wi? ’cuachile’

2.— La retencidn de la duracidn vocidlica en PZG en el patrén

candénico PMZ multicitado influyd de manera determinante para gue
se produjera el cambio siguiente:

*CV:CV(C) P2G
PMZ *CVCcv(C) > PZ  *CVCV(C)

CVCV(C) Zoax y ZChis

El patrén candénico PMZ *CVCV(C) se diverge fonoldgicamente
como consecuencia de que en el zogue de Oaxaca y Chiapas retuvo
su forma canénica original, en tanto que en PZG, los vocablos con
esta secuencia fonolégica regularmente asimilaron la forma
CV:CV{(C) por analogia con el patrén PMZ *CV:CV(C).

Por esa razdn observamos que la mayoria de los vocablos PM2Z
con patrén candnico *CVCV(C) prolongaron la vocal de la silaba
inicial en el PZG.

Tenemos la seguridad de que este proceso se desarrollé hace
cientos de afios atras, el testimonio més notable se encuentra en

lo que expondremos enseguida:
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Segln Garcia de Leén (1976), los nahuas arribaron al sur de
Veracruz en la é&poca clasica, entre el 700 y 800 d.c.,
aproximadamente. -

Posteriormente a su llegada los hablantes de esta lengua
indigena incorporaron a su repertorio léxico una buena cantidad
de préstamos bisildbicos con duracién vocidlica del PZG.

Dicha situacidn nos permite sostener que 1la longitud
vocdlica ya se podia observar hace mas de 1000 afios atras, lo gue
significa qQue su presencia en las formas bisilabicas no es
reciente en PZG.

Estamos seguros que precisamente por ser antiguo fue posible
que el néhuatl pudiera tomar prestado del PZG algunas palabras

bisildbicas con duracién vocalica. Ejemplos:

PM2 Zso0 2tx NMec NPaj espafiol
*mu:tu bu:tu? mo:to ‘ardilla’
*wegew we:&i7 we:ge? we:gi ’comején’
*Ziku &i:ku7 ge:ku7 gitxo ’tején’
*7e:si 7e:8i7 7e:8e7 e:si ’cangrejo’

Un aspecto de suma importancia que debemos resaltar es que
el contacto del PZG con el ndhuatl de esta misma regién, no sélo
produjo que el segundo incorporara dentro de su vocabulario,
palabras bisiladbicas con vocales largas, sino que este fenémeno
lingliistico se manifesté de manera reciproca.

Es decir, el NMec y/o NPaj, también 1le prestaron

principalmente al Zso (lengua hija del PZG), algunos vocablos
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bisildbicos con duracién vocdlica que curiosamente ostentan el

patrén candnico CV:CV(C). Ejemplos:

NMec NPaj Zso espafiocl
we:weh¢isn we:weh we:weh ‘viejo’ (persona)
ti:ltiz tiztit 'forastero’
Xe:man dyake:man

‘alg. tiempo’ ‘nunca’

£i:koh $i:kunhti7 ’abején’

ta:nah ta:nahti? ’tenate’

te:ska7 te:skat ‘espejo’

gi:xama %i:kma7 ’jicama’

Cabe destacar gque 1la incorporacién de los 1léxicos del
ndhuatl al Zso son igualmente muy antiquos porque esta lengua
receptora, conserva hasta la actualidad los sufijos -t (tl) y -ti
{(tli) que son afijos tipicos de los sustantivos del ndhuatl, los
cuales sincrdnicamente los ha perdido el NMec gue es la lengua
donante, mientras que el Zso ain los conserva a pesar de que no
son morfemas propios de la lengua.

La incorporacidn de estos préstamos por un lado hizo més
consistente la presencia de la duracién vocdlica en las formas
bisilabicas en PZ2G porque permitié que se vieran reforzadas las
palabras que se heredaron con vocal larga del PMZ y por el otro
apoyd de manera significativa para gue los vocablos con patrén

canénico CVCV(C) regularmente asimilaran la duracidn vocédlica por

analogia fonoldégica.




Es importante sefialar que en este tipo de patrén candnico
parece ser que el ndhuatl y el PZG siguieron la misma tendencia,
puesto gque no Gnicamente comparten préstamos con dJduracidn
vocalica efectuados a partir del vocabularic de una u otra
lengua, s5ino gque ambas manifiestan la misma actitud en la
nativizacién de algunos préstamos del castellano dado que lo han

hecho de manera muy similar. Ejemplos:

espanol

silla de bestia 7Zso §i:nah, NMec £i:lah

cojo (una persona) Zso ku:guh, 2tx ku:§e7, NMec ko:&o

sacerdote Zso pa:nih, Ztx pa:n, NMec pa:leh, NPaj
pa:le

faja Zso pa:gah, Ztx pa:ga7, NMec pa:gah,
NPaj pa:ga

gallo 2so ka:yuh, Z2tx ka:yu7, NMec Xka:yo

guaya Zso wa:yan, Ztx wa:yin, NMec wa:yan

Estas palabras nos hacen ver que en cuanto a la longitud
vocalica en el patrédn CV:CV(C} hubo (igual que con el mixeano de
Veracruz), influencia reciproca entre estas lenguas desde hace
varios siglos atréds, porque solamente asi podemos explicar que
los préstamos mencionados se hayan podido nativizar con duracién

vocalica en la silaba inicial en PZG.

3.— En el interijior del P2G, la presencia de la duracién

vocdlica se vio también favorecida por diversos prccesos
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fonol6gicos y morfofonolégicos que se desarrollaron a través del
tiempo.

En ambos casos han tenido una participacién especial la
oclusiva glotal sorda /7/ y la fricativa glotal sorda /h/, ya que
la pérdida de estos segmentos por uno u otro proceso ha dado
origen a gue por compensacién fonoldgica o por la fusibdn de las
vocales de la misma naturaleza articulatoria se produzca una

vocal larga.

4.~ En 10 que concierne a la presencia de formas bisilébicas
sin la longitud vocdlica esperada en la primera silaba del patrén
candnico *CVCV(C) que contrasta con el del tipo *CV:CV(C) en PZG,
concluimos lo sigquiente:

Todos los adjetivos y adverbios del PMZ y/o PZ que conservan
la consonante final en la segunda silaba del citado patrén se
heredaron en P2G sin cambio alguno. Es decir, mantuvieron su
forma canénica original (PM2 y/o PZ > *CVCVC > PZG *CVCVC).

En contraste con lo anterior, las palabras de estos tipos
gramaticales gue en PZG elidieron la consonante en el contexto
final del bisil&bico por presién estructural desarrollaron la
duracién vocéalica en la primera silaba (PMZ y/o PZ *CVCVC > P2G
*CV:CV_#) porgque en esta protolengua hija es mucho més marcada
su presencia en las formas del tipo CV:CV,

Probablemente el adjetivo *hokos ’tibio’ no presenta vocal
larga porgue ademas de pertenecer a esta clase de palabra,
constituye un préstamo del mixeano de Veracruz puesto que no se
ha localizado su correspondencia en el resto de las lenguas

zogueanas.
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El contacto entre estas lenguas nuevamente se hace presente
puesto que no sdélo puede inferirse en la palabra mencionada
debido a gue ocurre lo mismo en #*pana¢ que en PMZ significa
‘resbaloso’, mientras que en el mixeano de Veracruz y en el
zogueano del Golfo su acepcidn actual es ‘jonote’ (tipo de
arbol).

Asi podemos entender que dichas lenguas semidnticamente han
incorporado el mismo significado, 1o gque evidentemente es una
muestra md4s de esta relacién linglitstica puesto que a partir de
aqui dicho vocablo se ha convertido sincrdénicamente en un
sustantivo sin duracién vocélica.

Cabe agregar en PZ2G se han detectado otros sustantivos con
patrén candnice CVCV(C) gque evidentemente ostentan vocal corta
en la silaba inicial.

La justificacidén de ello se encuentra en que reqularmente
se trata de préstamos del nahuatl, del espafiol o del mixeano de
Veracruz. Asimismo, obedece al desarrollo de diversos procesos
lingliisticos dentro de los que destacan nuevamente el fonolégico,
el morfofonoclégico y ademds el morfoldégico.

En lo que concierne al primero podemos sefalar la pérdida
de la glotal /7/ y la fricativa /h/.

Respecto al segundo son varios los procedimientos que se
observan y en el tercero podemos citar la reduplicacién y la

composicién de morfemas, principalmente.
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