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ABSTRACT DE LA TESIS

La tesis analiza la individualizacion y adjudicacion de tierras comunales establecida
por la ley general de desamortizacién de 25 de junio de 1856; asi como la compra-
venta de tierras en la subcuenca del Rio Cuautitldn de 1856 a 1917. Desde una
perspectiva que implica el analisis de los nichos ecoldgicos y el cambio del paisaje, se
desarrollan las maneras y formas en que los vecinos de los pueblos optaron o no por
la individualizacion de la tierra durante la segunda mitad del siglo XIX, en relacion con
la competencia por el recurso hidrico y forestal. El analisis de los diversos “tipos” de
tierra y como éstas fueron afectadas por la ley general de desamortizacion muestra
gue en algunas municipalidades la adjudicacion se dio mas rapido que en otras; sobre
todo, por la existencia de un amplio sistema de riego. El propio estudio muestra la
adjudicaciéon de varias tierras a una sola persona, lo que hace evidente un
acaparamiento de tierras en pocas manos; el cual se acentué cuando se puso en
ejecucion la ley de desamortizacion del 25 de junio de 1856. Fueron los hacendados y
rancheros los que resultaron méas beneficiados con la desamortizacion y el mercado
de tierras.

La tesis aborda aspectos especificos como el papel de las autoridades estatales
y municipales en el proceso desamortizador, la consolidacion de ranchos en tierras de
propios de los ayuntamientos, el funcionamiento de ciertas sociedades agricolas y el
censo enfitéutico. El hilo que une y guia estos aspectos son los derechos de propiedad,
considerando la propuesta de Rosa Congost. Es decir, los derechos de propiedad no
cambiaron Unicamente por la legislacion; también fueron de suma importancia factores
como la fertilidad de la tierra y la existencia de un amplio sistema de riego. En este
sentido, el control del agua fue esencial en el proceso desamortizador y el mercado de
tierras. El movimiento de la propiedad nos llevo hasta las implicaciones de la reforma
agraria en la subcuenca y los argumentos de los hacendados y rancheros para impedir
la dotacién de ejidos bajo el argumento de ser unidades productivas lecheras, aspectos
varios que permiten tener una vision mas clara de un espacio social muy poco

estudiado.
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INTRODUCCION

Con el triunfo de la Revolucién de Ayutla en 1855, México alcanzo cierta estabilidad
politica que permitio la llegada al poder de hombres de tendencia liberal como Ignacio
Comonfort, Benito Juarez, Ponciano Arriaga, Miguel Lerdo de Tejada, Melchor
Ocampo, Guillermo Prieto, entre otros. Estos hombres retomaron y promovieron leyes
gue borraban la herencia colonial, entre estas se puede mencionar: la formacion de
ciudadanos y la igualdad de todos ante la ley, la desamortizacion de la propiedad
comunal de las corporaciones civiles y eclesiasticas para permitir la libre circulacion
de la tierra. Dicho de otro modo, se buscé fortalecer el Estado nacional frente a las
estructuras coloniales y configurar un pais formado por individuos, ciudadanos y
propiedad privada enmarcados dentro de una nueva vida juridica liberal.

Los liberales del congreso constituyente de 1855 consideraban que las tierras
comunales que poseian los vecinos de los pueblos debian privatizarse, pues esta
condicion impedia una libre circulacion de las mismas para hacerlas asequibles a
mayor numero de individuos; es decir, se pretendia ponerlas en circulacion mediante
la compra-venta. Estos preceptos liberales lograron consolidarse al expedirse la ley
federal del 25 de junio de 1856 sobre desamortizacion de la propiedad raiz de
corporaciones civiles y eclesiasticas, elaborada por el ministro de hacienda Miguel
Lerdo de Tejada (Arrioja y Sanchez, 2010: 91-92). De acuerdo a esta ley y su
reglamento del 30 de julio del propio afio, las tierras en propiedad de los ayuntamientos
debian ser adjudicadas a titulo particular; ademas dejaban de tener capacidad juridica
para administrar y adquirir bienes raices.! Las tierras de repartimiento y de propios se
debian adjudicar a los que las tenian en posesion, pero las comunales tenian que
fraccionarse en parcelas antes de ser adjudicadas a individuos (Menegus, 2009: 167).
En este sentido las fracciones adjudicadas en adelante serian privadas, pues los
duefios podian hacer uso libre de su tierra; en el caso de venderla el censo redimible?

debia ser satisfecho por el comprador.

1 “Decreto del 25 de junio de 1856. Sobre desamortizacion de fincas risticas y urbanas...”, pp. 197-201.
2 Escriche define el censo redimible como el “que se constituye con el pacto de “retrovendendo” o de poderse
redimir. Aunque este censo es perpetuo por su naturaleza, en razon de no tener un término sefialado y de no acabarse
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Al momento de expedirse la ley del 25 de junio de 1856 la mayoria de los
habitantes de los pueblos asentados en la subcuenca del rio Cuautitlan reconocieron
la propiedad que los ayuntamientos tenian sobre las tierras de comuan repartimiento;
muchos de los poseedores de este tipo de tierras las habian obtenido a través de
compra-ventas. Debido a las caracteristicas de la tierra en cada uno de los nichos
ecolégicos de la subcuenca, el traslado de las tierras comunales a propiedad privada
se dio de distintas formas; sobretodo, debido a la presencia de agua para riego. En
este sentido, esta investigacion es un acercamiento a una inquietud esencial: apreciar
el proceso de desamortizacion y de mercantilizacion de tierras en los diferentes nichos
ecolégicos en la subcuenca del rio Cuautitlan de 1856 a 1917. Lo anterior, con el objeto
de establecer dos cuestiones; por un lado, entender como se llevo a cabo la
desamortizacion en la planicie, en las laderas de las montafias y en la planicie aluvial;
y por el otro, descubrir cémo la calidad de las tierras en los distintos nichos ecolégicos,
la existencia de agua y el proceso desamortizador incrementaron el mercado de
tierras. Dicho proceso propicié un cambio productivo: de un sistema antes basado en
los cereales, se paso6 a uno sustentado en la ganaderia y la leche. Hay que tomar en
cuenta que este estudio forma parte de un proceso mas amplio, el de la consolidacion
del Estado-Nacién que se caracterizé por un gobierno interesado en la privatizacion
de la tierra y la administracion de los recursos naturales (montes y aguas).

El interés en estudiar esta region obedece a que la misma estaba conformada
por una variedad de municipalidades y municipios con contrastes geograficos,
econdmicos y demograficos. Estas unidades politicas se encontraban relativamente
cerca entre si, aunque a distintas altitudes y con una diversidad ecolégica dominada
por tierras templadas y frias. Durante la primera mitad del siglo XIX en los pueblos y
haciendas de estos lugares predominaban las parcelas agricolas, los ranchos eran
escasos. Se cultivaba maiz, trigo, avena y diferentes hortalizas. Una parte de los
pueblos de la montafia y la planicie regaban sus tierras con agua de los rios

Tepotzotlan y Cuautitlan a través de diversos canales de riego. Cuando disminuia el

con el tiempo, suele no obstante oponerse al perpetuo asi en el lenguaje de nuestras leyes como en el de los
comentadores y tratadistas” (Escriche, 1851: 434).



nivel de la laguna de Zumpango también se aprovechaban las tierras para sembrar,
no asi las tierras donde se formaba la laguna de Xaltocan, ya que estas eran salitrosas.

Visto el proceso desamortizador a través de nichos ecologicos podremos ver que
éste se dio de distintas formas, dado que las caracteristicas de las tierras en la
subcuenca del rio Cuautitlan eran diferentes, pero ¢, como se dio este proceso y cuéles
fueron sus caracteristicas? Sabemos, y no es nada nuevo, que desde inicios de la vida
independiente en México los politicos liberales buscaron eliminar la propiedad comunal
de los pueblos indigenas. En el Estado de México desde el 9 de febrero de 1825 los
bienes (tierras, montes y aguas) de los pueblos pasaron a formar parte de los propios
de los ayuntamientos.3

Dicha ley en su articulo primero consider6 como propietarios de los diferentes
tipos de tierras a los ayuntamientos, desconociendo asi las diferentes formas de
posesion y propiedad reconocidas por la legislacién colonial; lo que provocé
incertidumbre entre los diferentes propietarios o poseedores de tierras, algunos
rechazaron la Ley Lerdo y otros tantos la aceptaron. En la subcuenca del rio Cuautitlan,
algunos habitantes aceptaron la propiedad de los ayuntamientos sobre las tierras y
decidieron desamortizarlas. ¢Por qué los poseedores de tierras de comun
repartimiento y de propios acudieron tan pronto a desamortizar sus tierras? Con esta
rapida desamortizacion se daba un paso mas hacia la propiedad privada, pero ¢se
llegb a consolidar el traslado de la propiedad comunal a la propiedad privada planteada
por la revolucién liberal?

Tomando en cuenta las caracteristicas de las tierras en los distintos nichos
ecolégicos pretendemos responder la pregunta de ¢,cémo impacto la ley del 25 de junio
de 1856 en la compra-venta de tierras existente en la subcuenca del rio Cuautitlan?,
¢laley potencializé el mercado de tierras? El objetivo de la ley era poner en movimiento
y libre circulacion la propiedad raiz, sin embargo en algunas partes de la montafia y en
la planicie, probablemente, el mercado de tierras no surgid a partir de la
desamortizacion ya que hay indicios de que la circulacion de la tierra era una actividad

gue existia desde antes de dicha ley, debido a varios factores, entre ellos, la existencia

3 “Decreto no. 36 de 9 febrero de 1825 Para la organizacion de ayuntamientos del Estado”, pp. 52-53.
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del camino nacional (camino de tierra adentro) y la presencia de un amplio sistema de
riego.

Finalmente, esta la interrogante respecto a la relacidbn entre el agua, la
desamortizacion y la compra-venta de tierras. Es decir ¢acumularon tierras los que
tenian acceso al recurso hidrico o aparecieron nuevos propietarios y en todo caso,

generar una nueva estructura agraria?

Objetivos e hipotesis

La investigacion enmarca los afios de 1856 a 1917 y analiza los efectos de la
desamortizacion y el mercado de tierras en la regiébn que comprende la subcuenca del
rio Cuautitlan. Pretende cumplir los siguientes objetivos generales: en primer lugar,
realizar un analisis de la adjudicacion de tierras en cada uno de los diferentes nichos
ecolégicos para comprobar la importancia del agua y la tierra en el proceso
desamortizador. Para ello serd necesario conocer la existencia de los sistemas de
riego, asi como la calidad de la tierra para entender la pronta o no desamortizacion en
los diferentes nichos ecoldgicos. Interesa examinar de qué manera y a qué ritmo se
fue desarrollando el proceso de transferencia de la tierra comunal a manos privadas,
donde los actores intermedios fueron decisivos (jueces de primera instancia, prefectos,
jefes politicos, jueces exiliares y autoridades municipales).

Ligado al primer objetivo, el segundo se refiere al andlisis del mercado de tierras.
Lo que resulta esencial para entender el acaparamiento de tierras por parte de
hacendados y rancheros y el surgimiento de una industria ganadero-lechera. El estudio
sobre las haciendas y ranchos en esta tesis es de vital importancia, puesto que una
parte considerable del dialogo en torno a los cambios de propiedad esta relacionada
con la adquisicidon de tierras a través de la compra por parte de estos actores. A partir
del estudio por nichos ecologicos y de la idea de que los cambios en los derechos de
propiedad se dan a partir de la interaccion entre los vecinos entorno a la tierra y el
agua (relaciones sociales) se pretende aportar nuevos conocimientos sobre el proceso

desamortizador y el destino de las tierras desamortizadas.



La tesis busca cumplir algunos objetivos especificos: el primero es entender
como el acceso a los recursos tierra, agua y bosques propiciaron un cambio de paisaje
en la subcuenca del rio Cuautitlan, aspecto al que se une la construccion del desagtie
de la Cuenca de México. En segundo lugar, se busca comparar la adjudicacion de
tierras en los diferentes nichos ecoldgicos y entender los cambios y continuidades en
los derechos de propiedad tanto en la planicie como en la montafia. En el siglo XIX los
vecinos de los pueblos tenian diferentes derechos sobre sus tierras: individuales y
divididos (Posesion, propiedad y usufructos), pero cominmente se analizan las tierras
de los pueblos como un todo; ello impide ver las caracteristicas de los diferentes tipos
de tierra y con ello establecer como se fue configurando la propiedad privada. Por
ejemplo, el poseedor de una tierra de comun repartimiento tenia ciertos derechos
individuales sobre ella, a veces, podia venderla y heredarla libremente sin dar aviso a
las autoridades; en algunos pueblos, los vecinos ya no veian las tierras de comudn
repartimiento como propiedad comunal ni se seguian considerando como simples
usufructuarios a perpetuidad (Reséndiz, 1999: 18), entonces ¢ Cémo acabar con una
propiedad comunal que en la practica tenia diferentes matices? Para responder a esta
pregunta, hay que analizar las tierras de comun repartimiento separadas de las de
comunidad (ejidos) o de las tierras de propios. Como tercer objetivo particular, la
investigacion pretende relacionar la desamortizacion y el mercado de tierras. Se trata
de observar en qué medida el establecimiento de la propiedad individual, el valor y la
calidad de las tierras, asi como la disponibilidad de agua facilitaron la compra-venta de
tierras. Finalmente, el cuarto objetivo busca entender cuéles fueron los factores que
propiciaron que la regién de la subcuenca del rio Cuautitlan, al iniciar el siglo XX,
comenzara a consolidarse como una region lechera.

El eje vertebral de la investigacidén se centra en tres variables: la desamortizacion,
los derechos de propiedad y el mercado de tierras. Ello con el propdsito de comprender
mejor: 1) Por qué en algunos nichos ecologicos se realizé una rapida desamortizacion
de las tierras de comun repartimiento y de propios; 2) Qué factores determinaron los
cambios en los derechos de propiedad; 3) Cudl era el objetivo de la compra-venta de
tierras. Al expedirse la Ley Lerdo, ésta aunada a factores sociales y naturales propicio

que en algunos pueblos la adjudicacion de tierras de comun repartimiento se
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desarrollara con rapidez; mientras que en otros, se emplearan estrategias y
mecanismos para conservar tierras comunales. No obstante, en muchos de los
pueblos las tierras terminaron por desamortizarse a finales del siglo XIX.

Esta tesis postula que algunas tierras de la subcuenca fueron rapidamente
desamortizadas y que el movimiento de la propiedad propicié que hacendados y
rancheros acapararan las tierras desamortizadas. Las hipotesis que se tienen al
respecto son las siguientes: la primera es que en algunas municipalidades de la
subcuenca del rio Cuautitlan la aplicacion de la ley del 25 de junio de 1856 tuvo efectos
inmediatos por la existencia de un mercado dindmico de compra-venta de tierras desde
antes de 1856, asi como por su fertilidad. La segunda hipétesis considera que las leyes
liberales sobre desamortizacion, la existencia de un sistema de riego y la introduccion
del ferrocarril intensificaron el mercado de tierras y su acaparamiento. De esta manera,
en algunos casos, las formas diarias de acceder a los recursos en los diferentes nichos
ecolégicos fueron determinantes para la privatizacién de las tierras y la compra-venta

de las mismas durante el Porfiriato.

Regidén de montes y lagunas

Esta investigacion inicié con la idea de estudiar los derechos de propiedad y el
mercado de tierras en el distrito politico de Cuautitlan a partir de la expedicién de la ley
de 25 de junio de 1856 sobre desamortizacién de corporaciones civiles y eclesiasticas,
centrando el andlisis en la desamortizacion de las tierras de comuan repartimiento en
propiedad de los ayuntamientos, pero usufructuadas por familias. Sin embargo, el tema
de la tierra y el espacio geogréafico de estudio pronto quedaron rebasados, pues en el
proceso de busqueda el agua aparecia constantemente en la documentacion; lo cual
llevo a ampliar el espacio geografico de estudio hacia las montafias que forman la
subcuenca del rio Cuautitlan, en especial hacia la Sierra de las Cruces y de
Tepotzotlan.

La tierra y el agua eran recursos indispensables para los vecinos de los pueblos
localizados en la subcuenca hidrografica del rio Cuautitlan. Una cuenca esta sujeta a

procesos de apropiacion territorial determinados por el uso cotidiano de los sujetos que

6



la habitan, la historia de ocupacién y el funcionamiento de las instituciones (Burgos y
Bocco, 12015: 12). La cuenca hidrografica es “un area natural en la que el agua
proveniente de la precipitacion forma un curso principal de agua. [...] es la unidad
fisiografica conformada por el conjunto de los sistemas de cursos de agua definidos
por el relieve. Los limites de la cuenca o ‘divisoria de aguas’ se definen naturalmente
y corresponden a las partes mas altas del area que encierra un rio” (Rodriguez, 2006:
115). Esta investigacion se enfoca en la subcuenca del rio Cuautitlan perteneciente a
la Region Hidroldgica 26, cuenca rio Panuco, y dentro de esta a la Cuenca de México
(Gutiérrez, 2015: 142).

El espacio geogréfico de estudio corresponde a la region de la subcuenca del rio
Cuautitlan que ensancha sus términos a partir de la interaccion de los habitantes con
el agua y la tierra. Si bien, se inici6 la investigacion estudiando las tierras del distrito
politico de Cuautitlan; estas llevaron a los rios de Cuautitlan y Tepotzotlan, y estos a
su vez a las lagunas de Xaltocan y Zumpango, este ultimo llevé al rio de las Avenidas
de Pachuca, finalmente, los tres rios llevaron a mas tierras tanto en la llanura como en
la montafia. La region de la subcuenca del rio Cuautitlan la hemos delimitado con
base en criterios de indole social y geografica, e inclusive politica. Para ello se tomaron
en cuenta varios supuestos teoricos establecidos por algunos autores que han
abordado los estudios regionales.

Basandonos en la sentencia de Eric Van Young sobre que “las regiones son
hipbtesis por demostrar” no podemos utilizar una sola definicion de region para explicar
el proceso desamortizador y el mercado de tierras en la subcuenca del rio Cuautitlan.
Iniciare exponiendo algunos enfoques tedéricos sobre lo que implica una regién, para
después poder establecer nuestra region de estudio; comprendiendo en ella los
municipios y municipalidades a estudiar. La escuela francesa de los anales, establece
que el espacio y los elementos del paisaje forman parte importante del analisis regional
(Venegas, 1991: 98). En este sentido, la region geogréafica de la subcuenca del rio
Cuautitlan consistia en una planicie de clima templado, en la que se formaban dos
lagunas: la de Citlaltepec, cominmente conocida como de Zumpango y la de Xaltocan.
En este espacio geografico se encontraban las personas que vivian en las

municipalidades y municipios en los cuales se enfoca esta investigacion,
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El caracter politico de la region se manifiesta en el control de las autoridades
sobre los nucleos de poblacién y la capacidad de imponer sus intereses. De La Pefia
y Roberts consideran, que el caracter politico de la cuestion regional se establece con
la imposicion de los intereses de una clase social dominante sobre la administracion
local (De la Pefia, 1991: 123-162). Las relaciones politicas en nuestra region se
realizaban a través de los ayuntamientos, subprefectos, prefectos y jefes politicos,
dependiendo del sistema de gobierno o legislacion vigente en el Estado de México. En
cuanto a las actividades econdmicas de la regidén el principal polo comercial era
Cuautitlan, pero en general hacia el exterior las actividades econdmicas eran
canalizadas, principalmente, hacia la Ciudad de México a través Cuautitlan, por medio
del camino de tierra adentro y las lineas del ferrocarril central y nacional.

Eric Van Young considera necesario conocer ciertos factores historicos para
poder utilizar el concepto de “region” como factor explicativo de un fenémeno social,
en nuestro caso el proceso desamortizador y el mercado de tierras; es decir, conocer
algunos fenbmenos econdmicos, politicos y sociales de la subcuenca de Cuautitlan a
lo largo del tiempo o lo que él ha denominado como regionalidad (Van Young, 1991:
102). Las condiciones geogréaficas de la subcuenca del rio Cuautitlan, asi como el
contexto socioeconémico y politico propiciaron el desarrollo de la propiedad privada
liberal y el mercado de tierras durante el siglo XIX; por ejemplo, la desecacién de las
lagunas al mismo tiempo que propiciaba la roturacién y adjudicacién de las tierras
desecadas favorecia el desarrollo econémico; pues estas tierras eran adquiridas por
hacendados y rancheros e integradas a la produccion de cereales y forrajes para
alimentar el ganado, por otra parte al ser la Ciudad de México la capital del pais ayudo
a que, en algunos casos, la legislacion desamortizadora tuviera una mejor aplicacion
en los lugares cercanos.

De acuerdo a lo planteado por Van Young el trabajo pretende establecer las
dinamicas histéricas que fueron transformando la propiedad de la tierra en la region
de la subcuenca del rio Cuautitlan, tomando en cuenta aspectos geograficos, sociales,
politicos y econdmicos (Van Young, 1991: 101-102). De esta forma, la regiéon de la
subcuenca del rio Cuautitlan seria un espacio historico articulado econdmica y

socialmente, en el que interactuaban diferentes individuos y éstos con los elementos
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de la naturaleza. En este sentido conviene destacar algunos aspectos historicos de la
region, a le vez que delimitamos nuestra region de estudio.

La region de la subcuenta del rio Cuautitlan comprendia una planicie de clima
templado, en ella estaban las lagunas de Zumpango y Xaltocan; estaba rodeada por
sistemas montafiosos: al sur por la Sierra de Guadalupe; al norte por las estribaciones
de la Sierra de Tenzontlalpan y Pachuca (Orozco, 1864:109-110); al este por las
estribaciones de la Sierra Nevada y al oeste por la Sierra de las Cruces (Sandré, 2012:
124; Orozco, 1864: 118). En general, las tierras de la subcuenca eran fértiles propias
para la agricultura. La produccion se basaba en el cultivo de maiz, trigo, cebada y en
la elaboracion de pulque, principalmente; la cria de ganado era otra actividad
importante de la zona (Reséndiz, 1999: 8-9, 186).
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La region de la subcuenca del rio Cuautitlan se caracterizaba, porque el agua
acompafaba a la tierra como un binomio inseparable, tanto en la llanura como en la
montafia; pues las tierras se regaban con aguas de los rios de Cuautitlan y el de
Tepotzotlan a través de distintos canales. Ademas también se aprovechaba el agua
de la laguna de Zumpango para la agricultura. Para mediados del siglo XIX, las tierras
donde se formaba la laguna de Xaltocan ya habian perdido su fertilidad.

Un nicho ecolégico es un término que describe la posicion relacional de una
especie o poblacion en un ecosistema o0 el espacio concreto que ocupa en el
ecosistema. En otras palabras, cuando se habla de nicho ecoldgico, se refiere a un
hébitat compartido por varias especies y la funcion que desempefia cierto individuo
dentro de una comunidad. Dividimos la subcuenca del rio Cuautitlan en tres nichos
ecologicos: la zona de montafia, la zona de planicie y la zona de lagunas (ver mapa
1). En el primero la poblacion disfrutaba de los diferentes productos que brindaba el
bosque; en el segundo habia tierras fértiles, los habitantes sembraban sus tierras de
temporal y de riego; en el tercer nicho ecoldgico los habitantes tenian acceso a
productos lacustres. Cuando la laguna de Zumpango disminuia su nivel las tierras se
utilizaban para sembrar, pero cuando desaparecia la laguna de Xaltocan solo se
obtenia tequesquite, pues las tierras en esta parte eran aridas.

La region de estudio de este trabajo no se circunscribe a limites geopoliticos, no
obstante para entender las acciones de los diferentes actores resulta importante
entender la division politica de la regiéon. En términos geopoliticos la subcuenca
abarco, principalmente, dos distritos politicos: Cuautitlan y Zumpango. En este sentido
el trabajo da pauta para analizar el papel del ayuntamiento como organismo al que se
le concedid la administracion de las tierras y demas bienes comunales, poniendo
atencion en tres cuestiones basicas: el funcionamiento del gobierno, la tenencia de la

tierra y la compra-venta de tierras.

Sobre las fuentes

Tratar de entender la desamortizacion de las tierras en propiedad de los ayuntamientos

y luego el mercado de tierras en la subcuenca del rio Cuautitlan, implico la utilizacion

11



de diversos tipos de fuentes. En el Archivo Histérico de Notarias del Estado de México
localicé varios libros de finales de 1856 que contenian escrituras de adjudicacion de
tierras de comun repartimiento de acuerdo a la ley de desamortizacion de 1856. Esto
llamo6 enormemente la atencion, pues se considera que la desamortizacion no se dio
de forma rapida.

Conforme la documentacion se iba incrementando, mi interés también lo hacia, y
ya no sélo por la adjudicacion de tierras de comun repartimiento, sino también por el
mercado de tierras, ya que empecé a encontrar en el archivo escrituras de compra-
venta de tierras que habian sido adjudicadas conforme a la Ley Lerdo. El interés se
increment6 aun mas porque distintas tierras eran regadas con el agua de los rios de
Cuautitlan y Tepotzotlan, ello implicaba la posibilidad de que el sistema de riego
hubiera hecho posible la existencia del mercado de tierras desde antes de la ley del
25 de junio de 1856. Esta compra-venta de tierras necesariamente debia tener un
objetivo: la cria de ganado y produccién de leche.

El empefio por estudiar las formas de acceso y manejo de los bienes de los
pueblos me llevé a buscar informacion en los archivos municipales, esto represento
todo un reto, porque en la mayoria de los casos la informacién no estaba clasificada y
hubo que revisar minuciosamente cada caja. El cimulo de informacion dificulto la tarea
de busqueda debido al peligro de desviarme de los objetivos que me interesaban; asi
que opté por dejar fuera distintos aspectos que se vinculan con el tema de
investigacién, que si bien se tocan por su importancia, nho se ahonda en ellos como la
infraestructura hidraulica, el uso de agua en la industria, la inmigracion de europeos,
la construccion del desagiie o el acaparamiento de tierras previo a 1856. De esta forma
se determiné que la prioridad y los hilos que guiarian la investigacion serian la
desamortizacion y la venta de tierras en la subcuenca del rio Cuautitlan a través de los
cambios en los derechos de propiedad. A la posibilidad de indagar en torno a estos
aspectos se sumo el interés por analizar el cambio del paisaje en los nichos ecoldgicos.
Por esta razon atendi indirectamente la construccion del desagule, la desecacion de
las lagunas y el sistema de riego.

Durante la busqueda de trabajos historicos sobre la region para el siglo XIX, me

encontré con la escasez de obras. Actualmente contamos con algunos articulos como
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el de Maria Antonieta Ilhui Pacheco, Sandré Osorio, Joel Mendoza Ruiz y Claudia
Guarisco. Debido a la falta de informacion bibliografica fue necesario recurrir a la
consulta de archivo y hemerogréafica para realizar una aproximacion al desarrollo
historico regional.

De las fuentes de archivo y hemerograficas obtuve informacion importante acerca
de la emergencia de los ayuntamientos y su paso a la vida independiente, la vida
lacustre de los pueblos, la construccion del desagiie y el sistema de riego existente en
la subcuenca del rio Cuautitlan. Fue de suma importancia la lectura de testimonios de
viajeros, la revision de la cambiante division politica-administrativa, asi como de datos
de caracter geogréfico que de manera difusa aparecieron en distintos expedientes,
informes y memorias: Memoria de las obras del desague del valle de México, Memoria
para la carta hidrogréafica del valle de México, Memorias de gobierno del Estado de
México, el Informe de Francisco Garay sobre la hidrografia del “Valle de México” o el
informe de José Maria Luis Mora sobre el desague del “Valle de México”, entre otros.

Con el andlisis de toda esta informacioén fue posible entender algunos aspectos
sociales y geograficos que integraban la regién de estudio como la vida agricola y
lacustre, las lagunas, los rios, las montafias, las vias de comunicacion como el camino
de tierra adentro; al mismo tiempo me permitié ir definiendo la region de estudio.

En lo referente a la consulta de fuentes de archivo, se revisaron distintos acervos.
El archivo de Notarias del Estado de México me aporto las escrituras de adjudicacion
de las tierras de comun repartimiento y de propios, al igual que las escrituras de
compra-venta de tierras. Esta documentacion, base fundamental de la investigacion,
me mostro que la desamortizacién en la subcuenca del rio Cuautitlan inicié en 1856.
Los datos son enriquecedores porque los documentos especifican el nombre de los
adjudicatarios, las autoridades que adjudicaron las tierras y los limites de los terrenos
adjudicados, entre otros aspectos. En ciertos casos también se menciona si las tierras
eran de riego o temporal. También se consulté el Archivo Historico del Estado de
México y los archivos municipales, estos ultimos fueron de suma importancia para
estudiar varios aspectos del proceso desamortizador.

La consulta de los archivos municipales, en algunos casos, resulto

enriquecedora, debido a que conservan un volumen considerable de informacion
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historica; pero en otros, la informacion es escasa, debido a la falta de conciencia
historica por parte de las autoridades a lo largo del tiempo. Esto ultimo, aunado a otros
aspectos, hicieron dificil la consulta de informacién, por ejemplo la mayoria de los
archivos estan en proceso de clasificacion, en algunos casos se resguarda la
informacion por temas y en otros por afnos, la falta o la numeracion repetida en las
fojas es una constante. Afortunadamente, de un tiempo a la fecha, las administraciones
han tomado conciencia de la importancia de la documentacion que resguardan los
archivos y trabajan en la conservacion y clasificacién de los documentos.

Para comprender el cambio en los derechos de propiedad a partir del proceso de
desamortizacion civil fue indispensable la consulta de la legislacion estatal y federal,
la cual comprende distintas leyes, decretos, reglamentos y circulares. Esta legislacion
estaba encaminada a crear pequefios propietarios que harian circular la tierra, pero
hay que tener en cuenta que toda legislacion es para regular las actividades del
hombre en sociedad. La consulta de diferentes leyes y decretos se realiz6 en
diferentes recopilaciones legislativas realizadas por algunos hombres como Manuel

Dublan, José Maria Lozano e Ignacio Labastida, Mariano Galvan, entre otros.

La historiografia

Como toda investigacion la presente tesis ha tenido como referentes diferentes
trabajos que ayudaron a clarificar ideas, desechar algunas y encauzar las propias. El
tema de la desamortizacion de la propiedad perteneciente a las corporaciones civiles
se ha venido analizando desde hace varias décadas. En este sentido, estan los
trabajos que plantean que la desamortizacion tuvo consecuencias catastréficas para
los pueblos indigenas, porgue ocasiond la pérdida de sus tierras a manos de los
grandes propietarios (Tannenbaum, 2003:160-169; Molina, 2001: 97-111);
posteriormente en la década de 1970 Jan Bazant y Moisés Gonzalez Navarro
retomaron la idea de estos autores; pero a pesar de que basaron sus estudios en
pruebas documentales estas no fueron suficientes para afirmar la pauperizacion de los
indios (Bazant, 1966:194-212; Gonzalez, 1969: 62-86). Las lecturas mencionadas me

hicieron comprender que enfocar la investigacion Unicamente en el estudio de la
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pauperizacion de los pueblos indigenas, sin vincular el problema con el funcionamiento
de un espacio econémico y el entorno natural, solo terminaria por limitar y desgastar
una tematica que ya ha sido cuestionada y refutada por otros autores. En
consecuencia se imposibilitaria la vinculacion entre la participacion de la poblacion
indigena dentro de la realidad del proceso desamortizador y el mercado de tierras.

Posteriormente, los trabajos de Donald J. Fraser, Jean Meyer, Thomas Powell y
Robert J. Knowlton fueron estudios de casos sustentados en documentacion de
archivo, pero continlan girando en torno a la idea general de terratenientes
expandiéndose sobre las tierras de los pueblos indigenas casi sin control; no obstante,
dejan ver que el proceso de desamortizacion no fue uniforme y que tuvo distintas
connotaciones. Estos autores dieron una interpretacion distinta a los documentos,
analizaron el proceso desamortizador desde distintos enfoques. Por ejemplo, Donald
J. Fraser abordo el proceso desamortizador desde un enfoque juridico, puso atencion
en la legislacion relativa a la division de las tierras comunales para definir la politica
gue existio hacia los pueblos entre los afios de 1856 a 1872. El autor considera que la
ley de desamortizacién estaba claramente dirigida a desamortizar las tierras de los
pueblos (Fraser, 1972: 615-652; Meyer, 1973: 116-164; Knowlton, 1978: 24-61). En
este mismo sentido, Meyer le da prioridad a lo establecido por la legislacion y no a la
reaccion de los pueblos hacia la misma o como la adaptaron a sus necesidades
comunitarias, posteriores historiadores, que mas adelante sefialaremos, si.

Para Powell la desamortizacién fue la causa de que una gran cantidad de pueblos
indigenas en el centro de México se empobrecieran al perder un considerable nimero
de tierras. El autor establecié que los pueblos, contrario a lo planteado por la ley de
desamortizacion, no contaban con los recursos econdmicos para beneficiarse de la ley
y adquirir a titulo propio tierras pertenecientes al pueblo (Powell, 1876).

Los estudios de estos autores sobre diversos estados de la republica como el
Estado de México, Jalisco, Veracruz y Michoacan, aunque continuaron considerando
la pauperizacién de los pueblos indios, dejan ver que el proceso de desamortizacion
no fue uniforme y que tuvo distintas connotaciones (Fraser, 1972: 615-652; Meyer,
1973: 116-164; Knowlton, 1978: 24-61; Powell, 1874). De esta forma, podemos decir

gue ni todos los pueblos resultaron pauperizados, ni todos los pueblos rechazaron la
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desamortizacion. Si bien, los trabajos pusieron en duda la pérdida masiva de terrenos
pertenecientes a los pueblos ocasionada por la desamortizacion y el deslinde de
terrenos baldios, estas criticas tampoco estuvieron respaldadas con cifras o fuentes
alternativas para certificar que, en efecto, no hubo tal pérdida de tierras (Falcén, 2009:
61). Los alcances de estos estudios estaban alejados de los intereses de esta tesis,
principalmente porque explicaban el proceso desamortizador Unicamente a partir de la
legislacidon y continuaban aceptando la idea de que las leyes perjudicaron la propiedad
comunal de los pueblos indigenas.

La lectura de estos textos ayudo a poner atencion en factores importantes como
las haciendas, los pueblos, los tipos de tierra y las leyes; pero sobre todo, a tomar en
cuenta que no todos los pueblos resultaron pauperizados, ni todos rechazaron la
desamortizacion. De esta forma se guidé la investigacion, para aportar nuevos
conocimientos hacia los actores que aceptaron la privatizacién de sus tierras y el
mercado de tierras; pero las propuestas técnicas de los textos no fueron suficientes
para resolver los objetivos de la investigacion, la cual pretende explicar los cambios en
los derechos de propiedad a partir de la desamortizacion y la compra-venta de tierras
enfocandose en factores sociales y naturales.

La revision historiogréfica de la década de los noventa del siglo XX dio luz a la
presente investigacion respecto al problema del cambio en los derechos de propiedad
durante la desamortizacion. Por esta razon, fueron de suma importancia las lecturas
relacionadas directamente con la desamortizacion. Por ejemplo, las que apuntan a los
distintos tipos de tierras con que contaban los pueblos: la propiedad privada, las tierras
de santos o cofradias, los conduefiazgos y las sociedades agrarias, asi como la
propiedad que los ayuntamientos tenian sobre la tierra y la participacion de las
autoridades en la desamortizacion (Falcon, 1992; Ortiz, 1993; Schenk, 1995; Quezada,
1996; Levaggi, 1999; Menegus, 1999:. 279-297; Escobar, 2001; Kouri, 2001;
Birrichaga, 2003; Marino, 2006; Mendoza, 2005; Camacho, 2007).

Estos trabajos han enriquecido el conocimiento sobre los antiguos pueblos
indigenas; no obstante, la insistencia en vincular el proceso de desamortizacién con
los cuatro tipos basicos de tierra (fundo legal, tierras de repartimiento, propios y ejidos)
ha ocasionado que no se profundice en otros aspectos. Por ejemplo, hace falta
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establecer una diferencia entre los diferentes tipos de tierras para saber como es que
las tierras de comun repartimiento y los censos que éstas pagaban permanecieron
vigentes aun a principios del siglo XX; también resulta necesario saber mas sobre la
compra-venta de tierras de comun repartimiento e inclusive de ejidos y su destino, ello
permitird avanzar en la manera en que se manifestaron los derechos.

Autoras como Diana Birrichaga, Gloria Camacho y Daniela Marino han
contribuido en el estudio de aspectos importantes como las tierras de santos, la
compra-venta de tierras y las élites beneficiadas con el proceso desamortizador en el
Estado de México. El estudio de Diana Birrichaga sobre la existencia de tierras de
santos es enriquecedor, ademas afiade al proceso desamortizador el tema del agua
de los pueblos y la actividad comunitaria al interior de los mismos (Birrichaga, 2003).
Por su parte Gloria Camacho ha venido abordando el agua y la tierra de forma
importante en la zona sur del valle de Toluca en libro De la desamortizacion a la
reforma agraria 1856-1930. Los pueblos y sus tierras el sur del valle de Toluca aborda,
por una parte, las tierras de comun repartimiento y, por la otra, los bienes de uso
comun, asimismo hace un seguimiento de los vecinos pudientes que acapararon los
bienes comunales (Camacho, 2015). De la misma forma Daniela Marino, para el caso
de Huixquilucan, ha ahondado en quiénes conformaban la élite y sus vinculos con los
dirigentes de los pueblos o ayuntamientos durante el proceso desamortizador (Marino,
2006, 2016).

Los estudios sobre el proceso desamortizador de los diferentes tipos de tierras
de los pueblos indigenas en el Estado de México también se han enriquecido desde el
2007 por el trabajo de diferentes alumnos de la Universidad Auténoma del Estado de
México, quienes han realizado tesis y continian desarrollando estudios sobre distintas
tematicas en torno a dicho proceso. Por ejemplo, César Fernando Escudero Martinez
analizo la explotacion y fraccionamiento de montes en Calimaya, distrito de Tenango
del Valle, dentro del contexto de la desamortizacion e industrializacion que vivio el pais
entre 1890 y 1915 (Escudero, 2010). Ana Maria Martinez Reyes enmarc6 dentro del
proceso desamortizador la dinAmica y problematica por limites territoriales entre los
pueblos de San Pedro Tultepec, San Pedro Cholula y San Mateo Atenco. La autora

manifiesta que estos conflictos estuvieron estrechamente vinculados con el proceso
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de integracion y conformacion de los municipios y municipalidades (Martinez, 2010).
Finalmente, Maria Fernanda Guadarrama Garcia trabajé los conflictos vecinales y
familiares por tierras de comun repartimiento en el municipio de Teotihuacan ente 1870
y 1876 (Guadarrama, 2013).

De suma importancia fue la lectura de textos que han dejado de considerar en
bloque la propiedad de los pueblos lo que permite ver las diferencias en los distintos
tipos de tierras (Mendoza, 2001:185-219). Por ejemplo, en algunos casos los indigenas
formaron sociedades agricolas para continuar con la explotacion colectiva de tierras
de comun repartimiento o ejidales; en otros, los pueblos tenian tierras de santos para
el culto catélico y en otros tantos formaron conduefiazgos.* De esta forma, la
privatizacion de la propiedad corporativa no puede considerarse como un proceso
uniforme que perjudicé la propiedad comunal de los pueblos y beneficio a los grandes
propietarios.

Sobre el proceso desamortizador en la subcuenca del rio Cuautitlan Gnicamente
contamos con el texto de Maria Antonieta Ilhui Pacheco: “La Ley Lerdo y su aplicacion
en Tepotzotlan, Estado de México” en el que hace un analisis sobre la desamortizacion
de las tierras comunales de los pueblos indigenas de la municipalidad de Tepotzotlan.
El texto tiene el mérito de establecer la importancia de los prefectos en la
desamortizacion y la de sefialar las autoridades que se vieron beneficiadas por la
desamortizacion. Si bien la autora analiza la desamortizacion de las tierras de la
iglesia, las tierras de comun repartimiento, las tierras comunales y las tierras de propios
del ayuntamiento hace falta establecer algunas caracteristicas para poder
diferenciarlas mas claramente, pues podria entenderse que las tierras de propios y los
bienes comunales son lo mismo; de igual forma sucede con las tierras de santos y las
tierras de comun repartimiento. La historiografia sobre el proceso desamortizador en
la subcuenta del rio Cuautitlan es escasa, por lo que aun falta mucho por investigar;
sobre todo si se toma en cuenta que este proceso se vincula con otros temas como el

comercio de tierras y los usos sociales del agua.

4 Sobre las sociedades agricolas y conduefiazgos, véase (Escobar, 1993; Velasco, 1989; Neri, 2011). Sobre las
tierras de santos, véase (Birrichaga, 2003; Corral, 2010)
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Cbémo ver el proceso desamortizador y el mercado de tierras en la subcuenca del
rio Cuautitlan sin considerar la existencia del agua para irrigar grandes extensiones de
tierra. Aun después de la independencia de México para muchos pueblos de la region
el agua formaba parte del territorio cedido por la Corona espafiola, que incluia tierras
(fundo legal, de comun repartimiento y tierras de comunidad). Los terrenos de
comunidad se ubicaban en los montes, pastos y aguas (Aboites, 1997: 26), aunque
hay que mencionar que en la subcuenca del rio Cuautitlan, sobretodo en la planicie,
los usos del agua estuvieron de alguna manera vigilados por el gobierno central,
inclusive desde el periodo colonial, debido a las obras del desagie. En la montafa el
gobierno espafiol y posteriormente el gobierno federal no construyeron infraestructura
hidraulica, por ello el recurso hidraulico era vigilado y manejado exclusivamente por
los grupos sociales que lo explotaban; pero tanto en la planicie como en la montafa el
agua era considerada por los habitantes como parte de la propiedad de la tierra, como
lo plantea Luis Aboites (Aboites, 1997: 43).

Parte del agua de la subcuenca del rio Cuautitlan era utilizada para regar terrenos
en la montafia y en la planicie, terrenos que luego fueron desamortizados y vendidos.
Por ello, es importante analizar el manejo de los recursos tierra y agua en su conjunto
y no de manera desligada.

Hasta antes de 1980 la historiografia sobre los usos sociales del agua era escasa.
Sélo un par de libros y articulos se habian escrito entre los que se encuentran los de
Luis Cabrera, Enrique Najera, Bond y Packard. Por su parte, en 1930 la Comision
Nacional de Irrigacidbn comenzd a publicar la revista Irrigacion en México en la que
aparecieron varios articulos sobre el tema (Aboites, 2005: 20-22). El andlisis del
recurso hidrico se centr6 en la actividad agricola, sobretodo en la irrigacion de la tierra.

Poco a poco, en las dos décadas posteriores 80 y 90, la produccién de estudios
en torno a los usos sociales del agua fue aumentando y diversificandose. Se
empezaron a realizar investigaciones sobre los usos industriales del agua y acerca del
abastecimiento de agua potable a pueblos y ciudades, no obstante, la irrigacion se
mantuvo como el principal foco de interés, quiza por ser la actividad que consumia,
aproximadamente, el 70 % del volumen total de los aprovechamientos (Aboites, 2005:

24). Se publicaron trabajos de diversos investigadores como Clifton B. Kroeber, Brigitte
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Boehm, Luis Aboites, Martin Sanchez, Alejandro Tortolero, Rocio Castafieda, Gloria
Camacho, Laura Valladares, Blanca Suarez, Diana Birrichaga,® solo por mencionar
algunos. Del afio 2000 a la fecha el panorama ha cambiado. Actualmente las
investigaciones son publicadas en libros, tesis, articulos y ponencias. Hay toda una
serie de trabajos relativos a la irrigacion, a los usos industriales y al abastecimiento de
agua potable a pueblos y ciudades.

Los temas que aborda la historiografia sobre los usos sociales del agua de los
altimos dieciséis afios son variados, estan los que hacen referencia a los distritos de
riego, los que abordan conflictos por agua entre campo y ciudad, los que exploran el
control y uso de aguas subterraneas, los que tratan problemas de abastecimiento a la
poblacién y los conflictos que genera, los que estudian la construccion de presas y su
impacto social, los que analizan los usos del agua en la industria, los que examinan la
participacion de las mujeres en la organizacién social del recurso hidrico®, entre otros.
Los estudios agrarios se han enriquecido con la perspectiva hidraulica, mientras que
la historia ambiental tiene en el agua una veta en vias de exploracion. El presente
estudio busca contribuir, en la medida de lo posible, en este aspecto.

A la par de que la historiografia sobre los usos sociales del agua ha ido en
aumento, en los ultimos diez afios el interés por abordar los temas de la tierra y el
agua, también. En 2005, Martin Sanchez public6 un libro titulado El mejor de los titulos
en cuyo segundo capitulo estudia de forma conjunta la cuestién de la tierra y el agua.
En 2008, se editd con el titulo de Agua y tierra en México, siglos XIX y XX un libro que
compila diferentes textos en los que se analizan el manejo de los recursos tierra y
agua. Al afio siguiente se publico otra obra con el titulo de Negociaciones, acuerdos y
conflictos en México, siglos XIX y XX. Agua y tierra. También conviene mencionar el
libro de Gloria Camacho De la desamortizacion a la reforma agraria, 1856-1930. Los
pueblos y sus tierras en el sur del valle de Toluca publicado en 2015. Por otra parte,

en 2016, dos tesis se ocupan de analizar la tierra y el agua: por un lado la de Marco

> Sobre los usos industriales del agua y acerca del abastecimiento a pueblos y ciudades, véase (Kroeber, (1983)
1994; Boehm, 1988; Aboites, 1988; Sanchez, 1993; Tortolero, 1994; Castafieda, 1995; Camacho, 1995; Valladares,
1996; Suérez, 1997; Birrichaga, 1997).

® Sobre estos temas, véase (Sheridan y Cerutti, 2011; Birrichaga, 2007; Birrichaga, 2008; Gomez, 2011).
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Aurelio Almazan sobre el distrito de Teotitlan del Camino, Oaxaca y, por otro, la de
Olivia Topete sobre el valle de Etla, Oaxaca.

La cantidad de obras complica el andlisis historiografico por la variedad de topicos
y enfoques propuestos. Por lo mismo, se reduciran los comentarios a los trabajos que
mas han influido en la elaboracion de esta tesis. Destaca en primer término el libro de
Brigitte Boehm: Historia Ecolégica de la Cuenca de Chapala, en el que se hace una
compilacion de ocho textos publicados entre 1983 y 1999 sobre la laguna y la Cuenca
de Chapala en los que el eje conductor fue el aprovechamiento del agua en distintas
manifestaciones: almacenamiento del agua, consumo doméstico, urbano,
agropecuario e industrial. Fueron de suma importancia la lectura de dos articulos para
entender la relacion existente entre el ambiente y las lagunas, asi como la idea de
paisaje. El primero de ellos: “El lago de Chapala, su ribera norte. Un ensayo de lectura
del paisaje cultural” y el segundo: “Escasez de agua, tecnologia, politica, mercado y
paisaje en la cuenca de Chapala”. Las ideas plasmadas en estos articulos me
permitieron dirigir mi andlisis hacia la desamortizacién por nichos ecolégicos.

El segundo libro a destacar, referente obligado para el presente trabajo, fue: El
agua de la nacion, escrito por Luis Aboites. El propdsito del libro es estudiar el proceso
de centralizacion/’federalizacion” del manejo de los recursos hidraulicos visto como
elemento del proceso general del fortalecimiento del poder publico en manos del
ejecutivo federal (Aboites, 1997: 25). El autor considera que la injerencia del gobierno
federal en los usos del agua inicié en junio de 1888 al expedirse la primera ley federal
especifica en materia de aguas. Argumentando que hasta antes de este afio el manejo
de las aguas era asunto de comunidades, pueblos, haciendas, ranchos,
ayuntamientos, jueces y a lo sumo de prefectos y jefes politicos de acuerdo a
costumbres y ordenamientos de origen colonial.

Concuerdo con Aboites Aguilar en que la “federalizacion” de las aguas inicié en
1888, la cual consistid en un proceso sostenido de enajenacion de facultades de
organizaciones sociales y de instancias gubernamentales, por parte de una instancia
especifica del poder publico (Aboites, 1997: 13-14). No obstante, en la regiéon de
estudio que ocupa la presente investigacion hubo cierta injerencia del gobierno federal
en el recurso hidrico antes de 1888. Desde los primeros afios de la independencia de
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México el uso del agua de las lagunas y del rio Cuautitlan, principalmente en la planicie,
estuvo supeditado de cierta forma a la vigilancia y disipaciones del gobierno federal.
Sin embargo, los ayuntamientos o las organizaciones de agricultores decidian sobre
la distribucion de aguas y sobre la eleccion de directivos. El gobierno federal era el
encargado de construir o reconstruir las obras del desagie y de vigilar el uso del agua
del rio y algunos canales, del mismo modo que el agua de las lagunas. A diferencia de
otros pueblos laguneros de México, los de la subcuenta del rio Cuautitlan no
administraban ni podia arrendar las lagunas, pues éstas eran de jurisdiccion federal;
no obstante, tenian acceso a los recursos lacustres.

La mayoria de los ayuntamientos de la subcuenca del rio Cuautitlan tenian el
control del agua utilizada para fertilizar las tierras; pero en algunos casos las
organizaciones de vecinos y hacendados, amparados en mercedes reales, eran
quienes  controlaban el recurso hidrico. Los ayuntamientos administraban y
reglamentaban los usos sobre el agua, por ejemplo, eran asuntos locales: los
mecanismos de distribucion, nombramiento de aguador, arrendamiento de lagunas, la
resolucién de conflictos y la misma organizacion de las obras de construccion y
conservacion de las presas y canales (Aboites, 1997: 27, 30). En las obras
correspondientes al desagiie, el gobierno federal era el encargado.

En la subcuenca del rio Cuautitlan pueblos y haciendas practicaban agricultura
de riego desde el periodo colonial, por ende existia una organizacion colectiva que
manejaba el sistema de riego. Estas organizaciones reunian a los propietarios de las
tierras con el acceso al agua (Aboites, 1997: 37), en este sentido se consideraba que
el agua era parte de la propiedad de la tierra (como accesion). Asi el agua de estas
comunidades de propietarios asumia la forma privada por excelencia. En la subcuenca
del rio Cuautitlan, con la “federalizacion” de las aguas los mas beneficiados fueron los
hacendados y rancheros, como veremos en la tercera parte de esta tesis.

Si bien el gobierno federal tuvo cierta injerencia sobre el agua del desagiie antes
de 1888, a partir de ese afo el control federal sobre el manejo de estas aguas se
extendié y empezd a quitar atribuciones a las organizaciones locales de la subcuenta
del rio Cuautitlan. En 1896 ya habia personas solicitando la confirmacion de derechos
de agua y concesiones. En 1898 Andrés Julian solicito a la Secretaria de Fomento una
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concesion para aprovechar el agua del rio Tepotzotlan. Esta solicitud produjo
acaloradas discusiones sobre la propiedad de las aguas. Sin embargo, hasta 1900 las
leyes que dieron paso al control federal del manejo del agua empezaron a ser
ampliamente reconocidas. En este sentido el texto de Luis Aboites fue fundamental
para entender la “federalizacién” de las aguas del rio Cuautitlan y las de la laguna de
Zumpango y comprender cdmo hacendados y rancheros acapararon el agua para
irrigar las tierras que compraron, producto de la desamortizacién. La historia del
manejo del agua en la subcuenca esta estrechamente vinculada con la historia de la
desamortizacion y el mercado de tierras.

A partir de las transformaciones del entorno natural de esta regién propiciados
por la construccion del desagie (desvio de rios, construccién de canales y diques,
disminucién del nivel de la laguna de Zumpango y la desaparicion de la laguna de
Xaltocan), la deforestacion y la introduccion del ferrocarril se busca entender el
proceso desamortizador y el mercado de tierras. En este sentido, se analiza como este
deterioro ambiental modifico las practicas agricolas; sobre todo se busca comprender
como el control del agua determiné en gran medida el proceso desamortizador y el
mercado de tierras.

El libro de Martin Sanchez titulado EI mejor de los titulos ha resultado una obra
de consulta permanente. El autor pretende describir en el Bajio Mexicano el proceso
de manejar el agua, qué tipo de organizacion se crea y quiénes integran esta
organizacién. Para ello pone especial atencion en lo que considera la técnica de riego
mas importante desarrollada en el Bajio: el entarquinamiento (Sanchez, 2005: 21). Su
analisis abarca la propiedad de la tierra y las caracteristicas del uso de agua para riego
en el valle de Celaya, pues en una regién donde la escasez cronica del agua el acceso
a este recurso, junto con el de la tierra, se convirtid en pieza clave para entender la
estructura econdmica y el poder regional (Sanchez, 2005: 51).

Martin Sanchez considera que la compra y venta de derechos de agua entre
particulares estuvo estrechamente ligada al comercio de las tierras, constituyendo la
principal forma de acceder al liquido. De esta forma, salvo indicacion contraria, todos
los contratos de compraventa de tierras incluian los derechos de aguas que poseia la

finca. Otra forma de adquirir derechos sobre el agua era comprandolos, pero esta
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vertiente no era muy utilizada (Sanchez, 2005: 53-54). Al igual que en el Bajio, en la
subcuenca del rio Cuautitlan el agua era vendida mayoritariamente junto con la tierra.
Asi, el agua fue el elemento determinante para una rapida desamortizacién y la
existencia de un mercado de tierras, lo que llevd a una concentracion de ambos
recursos en pocas manos y el crecimiento de la frontera agricola de riego; ello facilito
el surgimiento de una region lechera.

A diferencia del analisis de Martin Sanchez, que estudia los aspectos técnicos y
las formas en que se desarrollo la irrigacion, esta tesis Unicamente analiza el acceso
al agua junto con el de la tierra, para poder determinar su influencia en el proceso
desamortizador y en el mercado de tierras.

Esta tesis no aborda el proceso de transferencia de propiedad comunal a privada
solo a partir de la legislacion, también lo hace a partir de las relaciones sociales,
tomando en cuenta los nichos ecoldgicos para explicar este proceso. Es decir, se hace
un analisis a partir de aspectos naturales: la existencia de un amplio sistema de riego,
la ubicacidn de las tierras y la fertilidad de las mismas. A través de estos aspectos
también se analiza el mercado de tierra. Ello permite entender concretamente los
cambios de los derechos de propiedad y no solo decir que la desamortizacién propicio
una variacion en los derechos de propiedad comunal de los pueblos. Para este analisis
fueron de suma importancia los trabajos de Brigitte Boehm, asi como la tesis doctoral
de Marco Aurelio Almazan sobre el acceso a los recursos naturales en el distrito de
Teotitlan del Camino, Oaxaca. En ella el autor presenta un panorama de los distintos
pisos ecologicos del Distrito Teotiteco con el fin de comprender y entender los cambios
y continuidades que se suscitaron en él con motivo de la implementacién de las
reformas liberales decimondnicas (Almazan, 2015: 35).

Respecto al tema del mercado de tierras derivado del proceso desamortizador es
poco lo que se ha escrito en México. La historiografia no es tan extensa como la que
hay para la desamortizacion; por lo mismo, fueron de suma importancia los trabajos
de Emilio Kouri, quien afirma que en Papantla la tierra se convirti6 en un asunto
comercial gracias al negocio de la vainilla (Kouri, 2013: 167); Edgar Mendoza para el
caso de Cuicatlan, Oaxaca considera que la privatizacion y la venta de tierras trajo
consigo el aumento de la producciéon agricola comercial, sobretodo el de la cafa y el
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café (Mendoza, 2001: 208-209; Mendoza, 2007:11-127). Por otro lado, Luis Juventino
Garcia Ruiz manifiesta que el mercado de tierras en el municipio de Atzalan, Veracruz
inicié debido a la ley de desamortizaciéon de 1856 (Garcia, 2007: 184-185).” Gloria
Camacho en su libro: De la desamortizacion a la reforma agraria, 1856-1930. Los
pueblos y sus tierras en el sur del valle de Toluca, también analiza la compra-venta de
tierras de terrenos desamortizados, y enfatiza que el desarrollo agricola del sur del
valle de Toluca no mostr6 el dinamismo de otras regiones como Chalco, Ixtlahuaca,
Cuicatlan y Papantla (Camacho, 2015: 23, 137-145). Es decir, que la compra-venta de
tierras no se dio necesariamente por el desarrollo comercial de ciertos productos, pues
hubo lugares como Atzalan y el sur del valle de Toluca donde hubo venta de tierras
debido a otros factores; no obstante, en donde existié un desarrollo comercial agricola
la compra-venta de tierras fue mayor. Esta investigacion, ademas de analizar la
compra-venta de tierras, se adentra en el desarrollo comercial al que fueron
destinadas.

También resulto Gtil para la presente investigacion el acercamiento que ha hecho
la historiografia sudamericana hacia el tema de la compra-venta de tierras. En
Argentina, Maria Cecilia Rossi en un articulo: “Los negocios con la tierra publica en la
frontera del rio Salado del Norte. Santiago del Estero, 1850-1880" aborda como la
creacion de la Empresa de Navegacion del rio Salado gener6 una ola especulativa
sobre las tierras situadas a sus orillas (Rossi, 2007). Marta Irurozqui Victoriano en su
articulo: “Elites en litigio. La venta de tierras de comunidad en Bolivia, 1880-1899”
analiza cémo la oligarquia promovié el proceso de venta de tierras de comunidad, asi
como la reaccién indigena en los juzgados (lrurozqui, 1993). Edda O. Samudio para el
caso de Mérida, Venezuela, también aborda el tema de la venta de tierras comunales
indigenas en los resguardos de Timotes entre 1866 y 1887. Esta Ultima autora resalta
que las tierras ya eran comercializadas desde antes de que se iniciara la particion de

los resguardos (Samudio, 2012).

" Agradezco la amabilidad de Luis Juventino Garcia Ruiz por proporcionarme una version electronica de su tesis
de licenciatura.
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Al emprender esta investigacion me di cuenta que hace falta hacer énfasis en los
cambios de los derechos de propiedad de los diferentes tipos de tierras de los pueblos.
Es necesario establecer la relacion entre desamortizacion y mercado de tierras a partir
de un analisis por nichos ecolégicos. Pocos historiadores han puesto atencion a la
importancia de las relaciones sociales y el espacio natural para la actividad agricola,
asi como el proceso desamortizador. Uno de ellos ha sido Alejandro Tortolero, quien
analiza a detalle la modernizacion agricola durante el Porfiriato; para ello distingue
tres elementos fundamentales: la montafia, el valle y la laguna (Tortolero, 1995; 2008:
121-160). Gloria Camacho ha estudiado el proceso desamortizador a partir de nichos
ecolégicos en el sur del valle de Toluca (Camacho, 2006; 2015).

Por nuestra parte en esta investigacion abordamos el estudio de desamortizacion
y el mercado de tierras a partir de nichos ecoldgicos. Ademas de darle seguimiento a
los cambios en los derechos de propiedad en el proceso desamortizador y reconocer
gue el agua fue esencial para privatizar la tierra comunal y para la existencia de un
mercado de tierras, esta investigacion profundiza en aspectos sociales, politicos y
econdémicos. Es decir, se pretende no sélo ofrecer datos que demuestren una rapida
desamortizacion y el acaparamiento de tierras sino describir el proceso de manejar el
agua en la subcuenca del rio Cuautitlan para entender como se dio la privatizacion de
tierras comunales y el mercado de tierras en cada uno de los nichos ecoldgicos. En
cuanto a lo econdmico, la compra-venta de tierras desamortizadas aqui analizadas

permite ofrecer un elemento para explicar el surgimiento de una region lechera.

Conceptos y teoria

Dado que la problematica que se analiza en esta investigacion se refiere a los cambios
en la propiedad agraria desde mediados del siglo XIX hasta inicios del siglo XX, es
necesario definir algunos conceptos que la caracterizaron durante el siglo
decimonodnico.

Como en la mayoria de los estados de la republica, las tierras de los pueblos en
el Estado de México hasta antes de 1856 estaban bajo el régimen de propiedad

comunal; no eran enajenables, pertenecian al ayuntamiento y existian diferentes tipos
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de tierras. Esta concepcidon de las mismas a primera vista parece no representar
mayores problemas, pero en muchas ocasiones, la propiedad no funcionaba como lo
establecian las leyes o lo querian los juristas, pues de ser asi no tendrian razon de ser
los conflictos o juicios. Comunmente se ven los distintos tipos de tierras de los pueblos
como un todo, pero las tierras de comun repartimiento, durante la primera mitad del
siglo XIX, en algunos casos, dejaron de ser colectivas y fueron acercandose cada vez
mas a la propiedad privada debido a que eran disfrutadas individualmente al grado de
que los poseedores se asumian como propietarios de las mismas, como ya lo ha
sefialado Daniela Marino (Marino, 2006: 182). Por ello, fueron faciles de convertir en
propiedad privada. En este sentido, es necesario definir los conceptos de “propiedad
privada” y “propiedad comun”, pues sin ello seria complicado entender la historia de la
propiedad.

En cuanto a la propiedad comun, en el derecho germanico, del
Gesammteigenthum nacen los comunales de los pueblos y la variedad de formas de
corporacion con vida econdémica comunal. Esta propiedad comunal fue definida por un
jurisconsulto del siglo XIX como la que corresponde a muchas personas por derecho
de dominio y se haya sin dividirse. En estos bienes, el todo pertenecia a cada uno de
los comuneros o conduefios, a todos juntos (Altamira, 1890: 3). En Hispania se
establecio hacia el afio 654 el Liber Judiciorum (cédigo legal visigodo) cuando los
visigodos conquistan Hispania; posteriormente fue traducido al castellano por érdenes
de Alfonso X y adquirié el nombre de Fuero Juzgo. Este cédigo y sus interpretaciones
ponen en claro la existencia de usos comunales de diverso género, de los cuales
destaca la importancia del pastoreo. Estuvo vigente hasta la aprobacién del Cédigo
Civil espaniol a finales del siglo XIX (Altamira, 1890: 151-155; Pérez, 2007: 128, 148).
Respecto a la propiedad privada, en los paises de tradicién juridica neo-romanista,
entre los que se encuentra México, la legislacion civil se encargdé de desarrollar los
alcances de la propiedad privada. Cabe hacer mencion, que en la legislacion romana
no fue introducida la propiedad comun. Fueron los cédigos civiles, con el Cédigo de
Napoledn de 1804 al frente, los que definieron la propiedad privada como un derecho
de goce del maximo contenido del cual se podia: “gozar y disponer de la manera mas

absoluta”, segun lo establecio el propio Codigo Civil francés (Serna, 2007: 474). La
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propiedad privada, de ser una de las formas existentes dentro del universo plural de la
pertenencia, un producto histérico, se convirti6 en ideologia, en un absoluto que
desterro, juridicamente, las demas formas historicas, culturales, de posesion. Sin
embargo tardo en cristalizar en una nueva construccion juridica (Marino, 2009: 177).
Era tal el influjo del pensamiento romano entre los liberales mexicanos que, no
obstante la abundancia de propiedad comunal en México, se empefiaron en la
privatizacion de la misma.

El Estado independiente que empieza a construirse después de la ruptura con
Espafia, surge como un estado pobre en muchos sentidos: en dinero, en propiedades,
en instituciones y en tradiciones democréticas. México al independizarse asumio todos
los derechos de propiedad que a los reyes de Espafia correspondia; pero la
reglamentacion de la nueva concepcién sobre la propiedad privada fue lenta, implico
la coexistencia de dos sistemas juridicos: uno basado en la propiedad comunal y
enraizado en los pueblos, proveniente de la colonia; y uno sustentado en una serie de
ideas identificadas como tipicas del Estado liberal. En la Constitucion federal de 1857
se establecio y protegio la propiedad privada, basada en los principios del liberalismo
econOmico; se considerd que la propiedad privada tenia el caracter de un derecho
natural del individuo; de una prerrogativa inviolable que consistia en una amplia
facultad de disposicion sobre la cosa.

En la subcuenta del rio Cuautitlan, a pesar de lo establecido por la legislacion
liberal, seguian funcionando muchas practicas colectivas coloniales sobre la forma de
acceder a los recursos y de distribucion de la propiedad; por ejemplo, durante la
primera mitad del siglo XIX diversos vecinos de la region vendian sus tierras a pesar
de estar prohibido por la legislacién colonial (Galvan, 1851: 201-205). Un aspecto
importante en este periodo es que al mismo tiempo que se respetan derechos
coloniales también se otorgan nuevos derechos civiles, o que hace aun mas dificil
establecer los derechos de propiedad. Daniela Marino menciona al respecto que la
estructura de la propiedad en México era sumamente compleja y diversa y, a medida
que el paradigma moderno y liberal se imponia entre la clase politica, las
contradicciones entre la propiedad colectiva e individual resultaban evidentes. La
propia autora manifiesta que durante el siglo XIX ambas formas de propiedad
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coexistian al interior de las municipalidades y municipios, incluso al interior de los
pueblos. Las tierras de comun repartimiento ya eran individuales, se heredaban, se
compraban y vendian e, incluso, se litigaban individualmente en el juzgado conciliador
(Marino, 2009: 178-179). La ley otorg6 en 1825 derechos a los ayuntamientos sobre
los bienes de los pueblos indigenas y la ley del 25 de junio de 1856 claramente asumio
a los ayuntamientos como propietarios, pero al mismo tiempo reconoce la propiedad
de los indigenas sobre sus tierras; es decir, hay una continuidad en la posesion y uso
de la tierra. Todas las leyes y decretos liberales, sin embargo, coexistian con las
disposiciones coloniales en torno a los pueblos de indios, principalmente, las Siete
Partidas.

A pesar de la adopcion de nuevas ideologias sobre la propiedad, el cambio no
fue, sin embargo total. En el Estado de México después de 1856 se continud
reconociendo la propiedad comun de los pueblos; en el &mbito federal, a pesar de la
negacion absoluta de la propiedad comunal el propio Ignacio Luis Vallarta, presidente
de la Suprema Corte de Justicia, acepto el derecho que los vecinos tenian sobre sus
tierras al pronunciar su voto sobre la personalidad juridica de las comunidades
indigenas en 1882.

En esta investigacion los cambios en los derechos de propiedad se analizan a
partir de las relaciones sociales; es decir cdmo se produjeron en la realidad las
transformaciones de la propiedad tomando en cuenta aspectos econdmicos y
naturales. De esta manera, el concepto de propiedad se advierte como un proceso
continuo de construccion a través de la forma de acceder a los recursos y las diferentes
formas de distribucién de la propiedad (Congost, 2007: 15, 304). No pretendemos
negar que la legislacion haya incidido en los cambios de la propiedad comunal de los
pueblos, pues uno de sus objetivos era moldear la compleja estructura de tenencia,
uso y propiedad de la tierra segun los principios de simplicidad, abstraccion y
absolutizacion del sujeto individual (Marino, 2009: 175); mas bien buscamos analizar
desde otra perspectiva las transformaciones de la propiedad durante al proceso
desamortizador y la compra-venta de tierras. En este sentido, la investigacion analiza
un proceso de transicion entre antiguos y nuevos derechos de propiedad, cuya

disolucion de los primeros llevo a la propiedad privada liberal.
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Por lo expuesto, la investigacion se fundamenta en las premisas tedricas de Rosa
Congost quien propone el estudio de los cambios en los derechos de propiedad a partir
de las relaciones sociales y no desde lo establecido por las leyes dictadas por el Estado
liberal, mismo que ejercia una funcién protectora y garante de la propiedad privada.
Para Congost los cambios en los “derechos de propiedad” no son producto de la
legislacion, mas bien, se producen en la practica, a través de las relaciones sociales
entre los distintos actores: vecinos, pueblos, hacendados y autoridades (Congost,
2007: 21). A partir de las ideas de Rosa Congost se analizan los derechos que algunos
habitantes de los pueblos tenian sobre las tierras de comuan repartimiento, propios y
de ejidos al publicarse la ley del 25 de junio de 1856; para después analizar como se
modificaron estos derechos durante el proceso de adjudicacion y el mercado de tierras.
Asi, el concepto de propiedad en esta tesis, se precisa como ese proceso continuo de
construccion y no como algo inmutable y estético que se define solo a partir de la ley.

Aunada a la propuesta de Congost, se considera que el medio ambiente
(ecosistema) en la subcuenca del rio Cuautitlan también determiné de alguna forma el
proceso desamortizador y el mercado de tierras y, por ende, los derechos de
propiedad. En este sentido la tesis aborda el cambio de paisaje, para entender como
la relaciéon de los habitantes entre si y con el medio en el que vivian modificé los
derechos de propiedad y la estructura agraria. Actualmente existen varios trabajos
pioneros con una perspectiva histérico-ambiental como son los de William Cronon,
Elinor Melville, Angel Palmer, Eric Wolf, Mario Sanoja y los trabajos de Brigitte Boehm,
quien preocupada por los usos sociales del agua en el centro y el occidente de
México,® enfoco sus investigaciones hacia la “historia ecoldgica”. Asi, la investigacion
toma en cuenta varios aspectos ambientales para entender como los factores abiéticos
influyeron en cada uno de los nichos ecoldgicos para la desamortizacion y el mercado
de tierras.

La historiografia sobre la historia ecolédgica abrid para el presente trabajo la via

adecuada para analizar la interacciéon de los habitantes de la subcuenca del rio

8 Sobre la historia ambiental, véase (Cronon, 1983; Palmer y Wolf, 1972; Palmer, 1973; Melville, 1999; Sanoja, e
Vargas, 1974; Boehm, 2006)
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Cuautitlan con su ambiente, a partir de los usos que los pueblos hacian de sus recursos
en los diferentes nichos ecolégicos. Brigitte Boehm en su texto “Evolucion cultural de
las cuencas del centro y occidente de México” analiza como la llegada de los espafioles
a la Cuenca de México modificd el ambiente establecido por los indigenas debido a la
aportacion tecnologicay a la variedad de plantas y animales que trajeron desarrollando
nuevas tecnologias de riego.

La importancia de la investigacion sobre la trasferencia de la propiedad comunal
a manos privadas y la venta de tierras en la subcuenca del rio Cuautitlan radica en que
la tierra comunal ha sido vista como una unidad sin observar los cambios en los
derechos de propiedad; por ejemplo se habla de tierras de comun repartimiento tanto
a finales del siglo XVIII como a finales del siglo XIX. En este sentido, hacen falta
estudios sobre el proceso de establecimiento de la propiedad privada vinculados al
proceso desamortizador no sélo en la region de estudio sino en varias regiones de
México. Generalmente, la historiografia muestra que los vecinos de los pueblos
defendieron y se resistieron a cambiar su régimen de propiedad (Purnel, 2004),° pero
también hubo individuos que acudieron rapidamente ante las autoridades para que se
les adjudicaran sus tierras a titulo individual, como observa Edgar Mendoza para el
caso de Teotihuacan, Estado de México (Mendoza, Inédito).

Los pueblos indigenas durante el siglo XIX no eran uniformes y contaban con
distintos tipos de bienes comunales, los administraban de distintas formas y hasta
1856 contaron con personalidad juridica para litigar por sus bienes; personalidad que
en el Estado de México se continuo reconociendo con base en la ley organica para el
gobierno y administracion interior de los distritos politicos del Estado de México del 21
de abril de 1868 (Neri, 2008: 43). Los habitantes de un pueblo se caracterizaban por
ser vecinos del mismo. La vecindad era: “un vinculo casi natural, una especie de
parentesco que liga entre si a todos los habitantes de un pueblo por la comunidad de
intereses y los hace miembros de aquella familia. Precisamente porque la comunidad

se funda en la comunidad de intereses” (Carmagnani y Hernandez, 1999: 375). El

® El texto titulado Culturas de pobreza y resistencia coordinado por Romana Falcdn contiene el trabajo de siete
autores sobre la resistencia de los grupos subordinados.
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concepto de pueblo es empleado en esta tesis para referirse a un grupo de individuos
residentes de un pueblo que no necesariamente eran la poblacién total del mismo, y
tenian rasgos de identidad colectiva como la ayuda mutua, el uso colectivo de recursos

comunes y el interés comun de lograr ciertos objetivos.

Organizacion

El presente trabajo esta dividido en tres secciones. La primera parte corresponde a la
descripcion del espacio geogréafico de la region de estudio y al analisis de la forma en
que los habitantes de los pueblos accedian a los recursos. Se pone principal atencién
en el desagle, las lagunas y el agua de riego para posteriormente entender la
desamortizacion y el mercado de tierras. De igual forma se analiza como los cambios
politicos derivados de la instalacibn de ayuntamientos originaron cambios en las
formas de distribuir la propiedad. Esta primera parte esta constituida por 2 capitulos.

La ley del 25 de junio de 1856 se toma como parteaguas para dar inicio a la
segunda parte de la tesis, pues su promulgacion evidencio la existencia de un mercado
de tierras e inicio la transferencia de tierras de comun repartimiento y de propios en
poder de los ayuntamientos a propiedad privada. Se estudia como y por qué estos dos
tipos de tierras fueron adjudicadas rapidamente, las de comun repartimiento a vecinos
de los pueblos y las tierras de propios a rancheros. Esta parte intermedia de la tesis
se compone de cuatro capitulos.

En la tercera y Ultima parte de la tesis se analiza el mercado de tierras derivado
de las adjudicaciones hechas conforme a la ley del 25 de junio de 1856. El interés es
mostrar como durante el Porfiriato no sélo la legislacién potencializé el mercado de
tierras sino también otros factores como la existencia de agua, la fertilidad de las tierras
y la construccion del ferrocarril central y nacional; ademas se pretende exponer como
los rancheros y hacendados se beneficiaron del mercado de tierras para incrementar
sus propiedades. Los cambios en la propiedad de la tierra, el agua de riego y el
mercado de tierras, les permitié a los rancheros y hacendados obtener tierras para

incrementar sus propiedades, destinadas al cultivo de forrajes (alfalfa, cebada) y cria
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de ganado lechero. Ello dio origen al surgimiento de una industria lechera en la
subcuenca del rio Cuautitlan a fines del siglo XIX.
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PRIMERA PARTE:
EL PAISAJE Y LOS PUEBLOS DE LA SUBCUENCA DEL RiO CUAUTITLAN
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CAPITULO 1. PAISAJE CULTURAL DE LA SUBCUENCA

El objetivo principal de este primer capitulo es distinguir los diferentes nichos
ecologicos en la subcuenca del rio Cuautitlan con la finalidad de entender, en los
posteriores capitulos, el proceso desamortizador y el mercado de tierras en cada uno
de estos nichos y no sélo se describe la region de estudio como telén de fondo frente
al cual acontecieron los hechos sociales que trasformaron la propiedad.

A grandes rasgos se pretende mostrar las principales caracteristicas climaticas,
geomorfolégicas, hidrograficas e historicas de la subcuenca del rio Cuautitlan. Esto
permitird enfatizar que las particularidades del medio fisico no solo permitieron la
reproduccion de grupos humanos desde hace milenios sino que ademas condicionaron
en gran parte las actividades de la poblacion, sus relaciones de intercambio, la forma
de acceso a los recursos naturales (tierra, agua y montes) y los sistemas de cultivo
basados en el sistema de riego. Después de la desamortizacién, el espacio geografico
fue un elemento importante para el establecimiento y distribucién espacial de las
unidades productivas de hacendados y rancheros. Con ello se incrementaron los
cultivos y la cria de ganado lo que llevo al surgimiento de una region lechera.

En este capitulo sobresale la construccion del desague de la Cuenca de México,
acontecimiento que influyé en la historia de la region desde finales del siglo XVI hasta
principios del siglo XX. Por ello, se presentan brevemente algunos antecedentes del
desagiie y otras actividades agropecuarias para entender el cambio ecoldgico, la
modificacion del paisaje y la transformacion de los derechos de propiedad en la
subcuenca del rio Cuautitlan durante el siglo XIX.

1. 1. Panorama general de la subcuenca

Antes de la llegada de los espafioles, la gran laguna de la Cuenca de México formaba
un cuerpo aproximadamente eliptico cerrado por cordilleras. Por el oriente, la Sierra
Nevada; por el sur, la Sierra del Ajusco; por el poniente, la Sierra de las Cruces y por
el norte, la Sierra de Pachuca. Las aguas que bajaban de sus cimas se depositaban

en las depresiones de su fondo constituyendo dos lagunas: al norte, la de agua dulce
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y al sur, la de agua salada. Estaban divididas, en parte, por cerros ubicados a mitad
de la llanura; pero finalmente las lagunas se unian en un estrecho entre estos cerros:
Sierra de Guadalupe y Cerro de Chiconautla formando asi la gran laguna (Orozco,
1864: 108). En general, la llanura de la Cuenca de México no presentaba una superficie
igual y unida, interrumpian la planicie algunas cadenas de cerros y alturas aisladas
que se alzaban por todas partes; sin tener aparentemente relacién alguna entre si o
con el sistema general (véase imagen 1). En realidad el valle era una cuenca
endorreica, pero por tradicién frecuentemente llamada “Valle de México”.

Una cuenca hidrografica esta integrada por varias subcuencas o microcuencas.
Es un espacio territorial delimitado por la linea divisoria de las aguas y por las zonas
mas altas del terreno. Estas partes altas hacen que las aguas de lluvia y las nacientes
corran hacia adentro de la cuenca dirigiéndose hacia riachuelos, quebradas y rios,
hasta alcanzar el rio principal que desemboca en el mar o en algun lago o laguna. Son
parte de la cuenca, el suelo, todas las plantas, animales y las personas (Maass, 2015:
6-7).

En la cuenca hidrografica se encuentran los recursos nhaturales y la
infraestructura creada por el hombre. En ella, las personas desarrollan sus actividades
econOmicas y sociales generando diferentes efectos favorables y no para el bienestar
humano. La cuenca tiene limites definidos que facilitan la planificacion y el
aprovechamiento de sus recursos. Estos limites dependen de su topografia y estan
determinados por la linea divisoria de aguas (Dominguez, 2015: 23).

La cuenca puede subdividirse en varias formas, siendo comun el uso del término
subcuenca para denominar a las unidades de menor jerarquia, drenadas por un
tributario del rio principal. La subcuenca tiene un conjunto de microcuencas que drenan
a un solo cauce con caudal fluctuante pero permanente (Ordofiez, 2011: 9).

La subcuenca del rio Cuautitlan corresponde a la parte norte de la Cuenca de
México. Esta region estaba rodeada por sistemas montafiosos: al sur, a una legua de
la Ciudad de México y en el centro de la cuenca, estaba la Sierra de Guadalupe, la
cual se levantaba rapidamente hacia el norte y se reducia en la cuesta de Barrientos
por donde pasaba el camino principal de tierra adentro. Volvia a levantarse hacia el

poniente tomando el nombre de Sierra de Tepotzotlan, uniéndose finalmente con la

36



cordillera principal (Sierra de las Cruces) donde descendian los rios permanentes de
Tepotzotlan y el Rio Grande o de Cuautitldn cuyas aguas fertilizaban las tierras del
valle (Sandré, 2012: 124; Orozco, 1864: 118). Hacia el este estaban las estribaciones
de la Sierra Nevada, por donde descendian las corrientes intermitentes de las
montafias del Real del Monte, conocidas con el nombre del rio de las Avenidas de
Pachuca. Cerca de la laguna de San Cristébal se encontraba el cerro de Chiconautla,
detras de él, hacia el norte se prolongaba una pequefia cadena montafiosa que, cerca
de Tizayuca, se dividia en dos ramales. El primero se dirigia hacia el este abrazando
los cerros de Paula, Cerro Gordo, Malinalco y otros, hasta unirse a la cordillera principal
(Sierra Nevada), por los llanos de Apan. El otro ramal corria hacia el oeste formando
colinas poco elevadas que se juntaban con el cerro grande de Xalpa y después con el
Sinconque, estribaciones de la Sierra de Tezontlalpan y Pachuca ( Orozco, 1864: 109-
110), cerrando asi el valle de Cuautitlan por su parte norte (véase imagen 1).

La llanura o valle albergaba las lagunas de Zumpango y Xaltocan, en donde
existian tres pequefias islas (Orozco, 1864: 111). La mayoria de las tierras de la
planicie eran fértiles, propias para la agricultura a excepcion de las tierras de los
pueblos proximos a la laguna de Xaltocan debido a que eran salitrosas.

Como se pudo observar, se han ubicado en la regién tres nichos ecolégicos: la
laguna, la llanura o valle y la montafia. Estos tres nichos, albergaban, desde antes de
la llegad a de los espafioles, flora y fauna Utiles a los vecinos de los pueblos para su

sobrevivencia.
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Mapa 1. Pisos ecoldgicos en la subcuenca del rio Cuautitlan
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El concepto de nicho ecolégico es la base central de la delimitacién de la
distribucion geografica de las especies al describir como los organismos en diferentes
niveles de organizacion interactian con su medio ambiente en distintas escalas
espacio-temporales. Una de las definiciones mas aceptadas sobre los nichos es la de
Hutchinson: “nicho es el conjunto de condiciones bidticas y abioticas en la que una
especie es capaz de resistir y mantener estables los tamafios de poblacion” (Palacios,
2010: 15). Los modelos generados comunmente se basan en factores ambientales sin
considerar factores bidticos e historicos que pueden restringir la distribucién potencial
de las especies. Es necesario contar con otros parametros fisicos adicionales al clima
que puedan afectar la distribucion de una especie (Palacios, 2010: 21).

El analisis de la region por nichos ecoldgicos resulta fundamental; ya que a lo
largo del tiempo se han presentado diversas formas de explotacion en la laguna, la
llanura y la montafia. Los usos socioeconémicos de tierras, montes y lagunas que
practicaban los vecinos de los pueblos iban desde la agricultura, la caza, la pesca, el
corte de tule, el corte de arboles hasta la ganaderia. En cuanto a la poblacion, existia
una mayor densidad poblacional en torno al camino de tierra adentro, es decir en la
llanura; existia en la regién una poblacion mayoritariamente indigena de origen otomi
que disfrutaba de diversos derechos sobre tierras, montes y aguas.

El rio Cuautitlan corria a través de los tres nichos ecoldgicos. Fue el méas
caudaloso e importante de la Cuenca de México. Nacia en la sierra de Monte Alto y
corria por la montafia con direccion al noreste, uniéndose a la planicie y los rios de
San Miguel y Tepotzotlan. Por la impetuosidad, la duracion y el gran caudal de sus
crecientes este rio ocup6 el primer lugar en el régimen hidrografico de la Cuenca de
México. En el periodo colonial, las corrientes del rio Cuautitlan después de anegar las
lagunas de Coyotepec, Citlaltepec (Zumpango) y Xaltocan inundaban la gran laguna
central y a su vez varios pueblos del valle y la Ciudad de México (Quevedo, 2012: 49).
A finales del siglo XVI las autoridades espafiolas comprendieron que las inundaciones
no cesarian hasta extraer fuera de la cuenca las grandes corrientes del noreste; por

ello, proyectaron el desagie de las aguas de la Cuenca de México.
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1. 2. El desague del “Valle de México”

No se puede entender la subcuenca del rio Cuautitlan sin una descripcion historica del
desagie de la Cuenca de México. Esto ayudara al lector a comprender la realidad de
los pobladores de la region respecto al acceso y uso que hacian sobre tierras y aguas.
Cuando se habla de desagie generalmente se asocia con aguas insalubres,
residuales; sin embargo, desagie implica la simple accion o efecto de desaguar, es
decir dar salida a las aguas a través de canales. La contaminacion de las aguas de la
Cuenca de México comenzd en el siglo XX siendo en la actualidad un problema
irreversible debido al crecimiento urbano e industrial en la region.'® Durante el periodo
de estudio, las aguas del desaglie aln eran aptas para el riego de tierras y para uso
domeéstico.

No se pretende hacer un analisis del desagle, sobre lo cual ya se ha escrito
bastante; pero detras de esas tantas obras para salvar de inundaciones a la Ciudad
de México y demas pueblos hay otros aspectos de la vida social que se han dejado de
lado. Por ejemplo, no se sabe casi nada sobre el desarrollo de los pueblos durante el
siglo XIX en relacion con los rios que descendian de la Sierra de las Cruces y de los
que bajaban del mineral de Pachuca hacia el valle de Cuautitlan, ni sobre las
consecuencias del desagiie en los derechos de propiedad, como tampoco del uso y
acceso a lagunas, montes y pastos en esta parte de la Cuenca de México.

Poco tiempo después de la llegada de los esparioles se inicio la construccion del
desaglie de la Cuenca de México, se hicieron canales, se desviaron rios y se
levantaron diques. La construccion del desagie de la Cuenca de México tenia como
objetivo principal evitar las inundaciones, principalmente de la Ciudad de México, y la
acumulacion de miasmas debido a las aguas estancadas y que se consideraban
causantes de epidemias e infecciones. Poco importaba la pérdida de flora, fauna y vida
lacustre de la region por la construccion del desaguie, pues lo primordial era evitar las
inundaciones. Humboldt hizo comprender los perjuicios de la construccién de los

sistemas de canales para el desagle. Mostrd que su superabundancia una vez cada

10 Sobre el proceso de industrializacion y el desarrollo urbanizador en Cuautitlan, véase (Sandré, 2006).
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quince o veinte afios era peligrosa; por el contrario, la poca agua que debia sacarse
debia utilizarse para la agricultura, la navegacion y para mantener cierto grado de
humedad en la atmosfera del valle (Quevedo, 2012: 61-62).

Para evitar las inundaciones, el rio de Cuautitlan fue desviado de su curso natural
desde 1607 hacia la laguna de Coyotepec. En noviembre del mismo afio iniciaron las
obras del tajo de Nochistongo: 6,600 metros de galeria subterranea a través de las
montafias y otros 8,600 metros de canal a cielo abierto.!* Se desvio el rio hacia el norte
a partir del punto llamado “Puente Grande” o de Guadalupe (Orozco, 1864: 126), para
que en lugar de ir a las lagunas de Zumpango y Xaltocan corriera hacia Teoloyucan; y
después de recibir las aguas del rio de Tepotzotlan continuara hacia la laguna de
Coyotepec, posteriormente hacia Huehuetoca para perderse en el tajo de Nochistongo
y desembocar en el rio Tula. En el otro extremo del valle, para que las Avenidas de
Pachuca no fueran peligrosas, la laguna de Zumpango también debia desaguar en el
tajo de Nochistongo por medio de un canal especial. Todas estas obras no fueron
suficientes ni dieron los resultados esperados. Fue hasta 1900 cuando se inauguro el
desagiie completo de la Cuenca de México (Orozco, 1864: 125). Antes de que fuese
desviado el rio, este llegaba al pueblo de Cuautitlan, ahi se dividia en dos afluentes:
uno vaciaba sus aguas cerca de Ecatepec (Morelos), en lo que después seria la laguna
de Xaltocan; otro, al norte del cerro de Visitaciébn o Loma de Tultepec, en la laguna de
Zumpango (Garay, 1888: 25-26).

Con el tiempo, las obras hidraulicas propiciaron que las aguas se fueran
concentrando en varios vasos y se llegaron a contar en la cuenca hasta siete lagunas:
por el norte, los de Coyotepec y Citlaltepec (Zumpango) separados por la calzada de
La Cruz del Rey. Mas al sur, limitados por el dique de Zumpango, se hallaba la laguna
de Xaltocan y unido a él en las altas aguas, el de San Cristébal. El centro de la cuenca
lo integraba la gran laguna de Texcoco que absorbio la laguna de México. En el
extremo sur se encontraban las lagunas de Xochimilco y Chalco (Garay, 1888: 21) (ver

11 Entre 1607 y 1608 Enrico Martinez construyé un canal a través de las montafias, desde Huehueteca hasta el salto
de Tula para dar salida a las aguas de la cuenca; pero no dio los resultados esperados y la ciudad de México en
1629 sufri6 una gran inundacion. Se hizo responsable a Martinez de la catéstrofe y se le redujo a prisién. En 1637
el virrey decreto que la galeria se convirtiera en tajo abierto, asi iniciaron los trabajos que durarian mas de siglo y
medio, de 1637 a 1789 (Garay, 1888: 37, 47).
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imagen 1). A principios del siglo XIX la laguna de Coyotepec ya habia desaparecido
debido a los atierres de dicho rio, mientras que las lagunas de Zumpango y Xaltocan
habian disminuido considerablemente su nivel; en tanto que los terrenos habian
aumentado su salinidad, sobre todo los del vaso de Xaltocan.'?

Los riachuelos y torrentes que vaciaban su caudal de aguas en las lagunas
durante los meses de lluvias, en las secas presentaban sus lechos bastante
disminuidos; estos lechos eran aprovechados por los vecinos de los pueblos para
sembrar. Las corrientes de los rios se agotaban en los riegos de las parcelas y ejidos,
verdaderas ciénagas que recibian los derrames de los arroyos que bajan de las
cordilleras. Estando la cuenca rodeada por altas montafias y sin salida alguna, las
aguas resultado de las lluvias y deshielos, tenian forzosamente que vaciarse en las
lagunas; pero roto el equilibrio atmosférico y ecoldgico por la construccion de diques,
desvio de rios y deforestacion, el resultado final se hizo sentir en el caudal de las
lagunas. Su nivel oscilaba sin regla ni medida, y de ahi las inundaciones inevitables no
s6lo en la Ciudad de México sino también en otros lugares de la cuenca (Garay, 1888:
22-23).

El sistema de diques y presas para poner coto a las inundaciones se agoto. Dificil
seria hacer una relacion de todos los muros y represas levantados en la cuenca
durante los largos afios de la colonia (Garay, 1888: 22-23).22 A los manantiales y
arroyos se les puso por todos lados obstaculos a su curso natural; las aguas vivas
desaparecian y las muertas, estancadas se extendian (Garay, 1888: 25-26). A pesar
de que se desvio el curso del rio Cuautitlan y de haberse realizado distintas obras
(bordos, diques, canales) durante los siglos XVII y XVIII para evitar las inundaciones,
estas seguian ocurriendo.’* A finales del siglo XVIII las aguas del rio Cuautitlan

seguian afectando considerablemente las tierras de cultivo y a los pueblos del valle. El

12 Desde finales del periodo colonial ya existian salitrerias, por ejemplo Antonio Garcia Jurado, administrador de
correos, contaba con salitreras en Zumpango y Cuautitlan. Archivo General de la Nacion/Industria y comercio/Afio:
1799/Vol. 32/exp. 12/fs. 214-91; AGN/Industria y comercio/Afio: 1801/Vol. 32/exp. 17/fs. 352-64.

13 Sobre la construccion de presas, rio, canales y demas obras del desagie, véase (Quevedo, 2012).

14 Alin para 1870 las aguas no dejaban de molestar todos los afios por un lado u otro en el Valle, sobre todo por el
norte. Para remediar los males, en la medida que le era posible, el duefio de la hacienda de Cuamantla, debidamente
autorizado por el Ministerio de Fomento, emprendi6 trabajos de consideracion en su finca, bajo la direccion del
ingeniero Garay, para evitar los desbordamientos anuales del rio Cuautitlan.
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caudal bajaba de Monte Alto con el nombre de rio Grande que, en tiempo de
crecientes, llegaba desbordado a la llanura, al pueblo de Atepojaco. Mas abajo el rio
estaba limitado por bordos, pero las aguas que venian fuera del cauce, no pudiendo
volver al mismo rio debido a los bordes que se lo impedian, seguian por las labores de
la hacienda de Cuamantla, destrozandolas. Incluso, llegaban més abajo, a los campos
de Cuautitlan donde se extendian, inundandolo todo.

Como se observa, cuando las lluvias eran abundantes, las aguas del rio rompian
los bordos. Azolvaban rapidamente la laguna de Zumpango y reducido el vaso se
desbordaba sobre la laguna de San Cristébal y este, a su vez, sobre el de Texcoco.
México se inundaba por todas partes. Los constantes desbordes e inundaciones
provocados por los azolves del rio Cuautitlan propiciaron a finales del siglo XVIII la
apertura de nuevos canales para desaguar directamente las lagunas de Zumpango y
Xaltocan en el tajo de Huehuetoca'®. Desde el paso de Balderas a Huehuetoca se hizo
una galeria subterranea de 3, 737 con dos varas de alto por una y media de ancho.
Esta galeria se abrio en treinta dias con 2,638 peones. La actividad desplegada fue
solo comparable con el arduo trabajo con que se ejecut6 a principios del siglo XVII el
socavon dirigido por Enrico Martinez.

La nueva obra no dio los resultados esperados. Las aguas se represaban debido
a los constantes derrumbes, asi como a las tierras que el rio depositaba dentro de la
galeria. Después refluia a la laguna de Zumpango y de ahi a la de Xaltocan y a la de
Texcoco. Igual que en la época de Enrico Martinez, a los pocos afios se mandoé tapar
(Garay, 1888:48). En vista de lo anterior, se tuvo que construir el canal de Castera para
dar salida directa al agua de las lagunas. De esta forma, aunque para el siglo XIX ya
se habia terminado el tajo de Nochistongo a cielo abierto, las inundaciones eran
frecuentes (Garay, 1888: 52).

Desde mediados del siglo XVIII las autoridades encargadas del desagie
condicionaron el derecho a la recoleccion, la caza y la pesca al trabajo de

mantenimiento de las obras del desagtie por parte de las poblaciones.'® Después de

15 El tajo de Nochistongo en Huehuetoca quedé terminado en 1789 (Garay, 1888: 47).
16 Desde la época colonial el acceso a los productos lacustres fue condicionado por las autoridades del desagtie.
Para el siglo X V111, el pueblo de Zumpango podia recolectar tule y sal, cazar patos y pescar a condicion de construir
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la independencia y durante gran parte del siglo XIX, el nuevo gobierno republicano se
olvidé de regular dichos derechos. Fue hasta la década de 1870 cuando las
autoridades federales empezaron a regular el acceso al agua. La administracion del
agua en algunas municipalidades se hacia por los ayuntamientos y en otras por los
propios individuos que disfrutaban del agua.’

El panorama que Hernan Cortés describié en sus cartas de relacion sobre el
“Valle de México”, al igual que el acceso a los recursos y la distribucion de la propiedad,
mucho habia cambiado para el siglo XIX. Al interior de la cuenca aun existian seis
lagunas: al norte, estaban las lagunas de Zumpango y Xaltocan; al sur, separados en
parte por la Sierra de Guadalupe y el cerro de Chiconahutla estaban las lagunas de
Texcoco, Xochimilco y Chalco; en el centro, entre las dos zonas montafiosas estaba
la laguna de San Cristébal (Orozco, 1864: 114). Las obras de desagle y los desmontes
realizados durante la colonia afectaron en gran medida la fertilidad y la vida lacustre
de la cuenca, sobretodo en la subcuenca del rio Cuautittan donde se formaban las
lagunas de Xaltocan y Zumpango. Humboldt resalta el desmonte realizado por los

espafioles durante los tres siglos de conquista. Menciona:

En tiempo de los aztecas todo el valle era fértil y rico, los islotes que emergian del agua,
eran sitios pintorescos, verdaderos vergeles; todas las laderas, todas las serranias que
circundaban la gran cuenca a donde las aguas se acumulaban en amenos lagos, estaban
cubiertas de espesos bosques que contribuian a mantener la frescura y humedad de la
atmosfera, y a regularizar el curso de las aguas. Los espafoles destrozando los bosques
para elevar sobre pilotes la nueva capital [...] la regién y la del norte (de la cuenca)
sufrieron, por el contrario, completa transformacion, pues los desmontes en un terreno
por su naturaleza impermeable y pobre, hicieron que se perdiera luego la poca tierra
arable de la superficie (Quevedo, 2012: 62).

Se afectaron la posesion de los pueblos indigenas sobre las tierras y aguas. Se

les impidié sembrar cerca de las lagunas y rios, mientras que el acceso a los productos

y mantener el embalse de su laguna que retenia las aguas de las Avenidas de Pachuca. Teoloyucan también
disfrutaba de este acceso a cambio de su parte de mantenimiento de la presa derivadora del rio Cuautitlan. Con
obligaciones similares, los pueblos de Xaltocan y Tonanitla podian criar peces erigiendo un pequefio cercado en la
laguna de Xaltocan. En la laguna de Zumpango, por ejemplo, abundaba el pescado blanco (iztacmichin) y tanto
Coyotepec como Teoloyucan lo pescaban para el consumo y para vender en México durante la Cuaresma. También
se aprovechaban otras especies de reptiles, insectos, larvas y gran variedad de aves residentes y migratorias; plantas
como el tule.

17 Archivo Municipal de Cuautitlan (en adelante AMC)/ Ramo: Gobernacion/ vol. 1/ exp. 41/ afio: 1915.
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lacustres (tule, pesca y caza de pato) estuvo sujeto al trabajo y mantenimiento de las
obras del desague. Estos derechos también se vieron modificados después de la
independencia, debido al interés del gobierno general por mantener el control de las
aguas de la Cuenca de México. De esta forma, las aguas de la Cuenca de México
fueron las primeras en las que el gobierno federal empez6 a tener injerencia.

Durante el proceso de independencia, las obras del desagiie quedaron
suspendidas. La guerra de independencia absorbio los recursos y fuerzas de la nacion
e hizo imposible que se trabajara en el desague directo (Quevedo, 2012: 59). Por
decreto del 18 de abril de 1826 se dispuso que la administracion del desagiie pasara
a la federaciobn de manera interina hasta que el congreso general decidiera si la
administracion del mismo pertenecia a la federacion o al Estado de México. De esta
forma, las aguas y cauces de los canales, barrancos, arroyos, rios, y lagunas
comprendidos dentro de la Cuenca de México, junto con las obras de desagtie debian
ser administrados por el gobierno federal (Godinez, 1989: 145).1® Andrés Pifateli,
comisionado del Estado de México para reconocer el desaguiie, manifestd que la
federacion se empefiaba en disponer de las aguas y de los terrenos que podrian
hacerse labrantios, una vez desecados. Esto atacaba la propiedad y la soberania del
Estado de México, pues existiendo el desague en el territorio del estado no podia, por
ley, sino pertenecer al mismo.*® A decir verdad, durante la mayor parte del siglo XIX
existio mucha incertidumbre sobre cuales eran las aguas que pertenecian al desague,
quién las usaba o para qué eran empleadas.

Tanto José Rincén, comisionado para reconocer el desagie de Huehuetoca de
1827 a 1830, como José Maria Luis Mora?° informaron la condicion deprimente en que

18 “Decreto no. 470 sobre el desagiie de Huehuetoca...”, p. 777.

19 Archivo Histdrico del Estado de México (en adelante AHEM)/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 5/
afio 1829/ 49fs.

20 En 1823 José Maria Luis Mora, comisionado para reconocer las obras del desagie, a partir de la pila que repartia
y hasta el tajo de Nochistongo menciond que la pila repartidora de Altamica estaba casi totalmente azolvada; el rio,
de igual forma, estaba azolvado. Los pueblos y haciendas, que tomaban agua de la pila real de Altamica, habian
abandonado considerablemente la limpia del rio Cuautitlan. Al pueblo de Coyotepec, si bien no disfrutaba del agua
del rio, se le habian concedido tierras de la laguna de su nombre bajo la condicion de que contribuyese a la limpia.
Canales, presas y compuertas estaban en muy malas condiciones. Mora consider6 que de los 10 empleados que
tenia la obra del desagiie, algunos de ellos debian desaparecer por ser puestos innecesarios y representar gastos
inatiles. Al parecer el guarda mayor del desagtie y sus cuatro subalternos no cumplian con sus obligaciones, entre
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se encontraban la mayoria de las obras del desagtie dentro de la subcuenca del rio
Cuautitlan.?! Esto por estar azolvados varios tramos en Huehuetoca; a tal grado que
practicamente estaba cerrada la salida de las aguas del rio de Cuautitlan. Rincon
menciono que desde 1808 se habia olvidado el mantenimiento de canales, diques y
lagunas del desague en Huehuetoca tanto por las autoridades como por los pueblos y
las haciendas. Verificada la emancipacion del pais, continu6 el olvido del desaglie?? y
para 1830 casi ninguna de las mejoras propuestas por José Maria Luis Mora se habia
llevado a cabo. Aun quedaba pendiente la limpia del rio Cuautitlan y canales, asi como
la compostura de diques, compuertas y presas.

Durante la primera mitad del siglo XIX el control del gobierno sobre el agua era
escaso. El acceso al agua por parte de los pueblos, haciendas y ranchos para regar
sus tierras no rebasaba la esfera local. El poco interés que ponian los guardas del
desagule en su trabajo origind que los propietarios de tierras sembraran a orillas de las
lagunas y canales, aprovechando el agua segun sus intereses. Colocaban presas o
compuertas para regar sus parcelas sin conocimiento ni consentimiento de las
autoridades.?®

Para 1837 José Rincon, ya como director general del desagtie, hizo evidente la
poca atencion en la limpia del rio Cuautitlan. Informé que el azolvamiento del rio era
de consideracion. El suelo del rio tenia de 3 a 5 varas de elevacion sobre el nivel de
los campos laterales. El rio s6lo estaba encajonado para contenerlo por medio de
bordos y limpias anuales que ejecutaban los pueblos, haciendas y ranchos; ya que
ellos disfrutaban de mercedes de agua que tomaban de la pila real de Altamica y del
propio rio sin que se les exigiera ninguna cuota por este beneficio. El subprefecto de
Cuautitlan informé a Rincon que los interesados (Pueblos, haciendas y rancherias) no
siempre se presentaban a la limpia o lo hacian cuando querian y con antipatia.?* El

propio Rincon sugirié que era conveniente que el presidente extendiera una orden para

ellas vigilar que las haciendas y pueblos realizaran la limpia del rio, dado las mercedes de agua y tierra de las que
disfrutaban. Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 5/ afio 1829/ 49fs.

2L AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 7/ afio 1830/ 110 fs.

22 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie. Aguas/ vol. 1/ exp. 5/ afio 1829/ 49 fs.

23 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie. Aguas/ vol. 1/ exp. 5/ afio 1829/ 49 fs.

2 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie. Aguas/ vol. 1/ exp. 15/ afio 1837/ 28 fs.
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que aquél que no cumpliera con la limpia del rio perdiera la accién del agua. Sélo asi,
mediante la limpia, desaparecerian los obstaculos y se prevendrian los grandes dafios
gue sobrevenian de los desbordes del rio e inundacion de los pueblos. En el cuadro
siguiente se enlistan los pueblos, haciendas y ranchos que debian encargarse de la
limpia del rio. En capitulos siguientes se explicara la dinamica en torno a la distribucion
de las aguas por medio de la Pila Real de Altamica (Véase mapa 4).

Cuadro 1. Pueblos, haciendas y ranchos encargados de hacer la limpia
del rio Cuautitlan

Pueblo Hacienda Rancho
Coyotepec Portales El Molino
Teoloyucan Cartagena Céardenas
Santa Béarbara Sabino Rivera
Tultitlan San Mateo Angulo
Cuautitlan Corregidora Flores
Tultepec Xaltipa Salitre
Comdun a los cuatro pueblos anteriores Tequaque

Cuamatla

Cadena

San José

Fuente: Informe de José M. Luis Mora. Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 5 / afio 1829/ 49fs.

En 1856 el Ministerio de Fomento nombro, por ley del 4 de febrero, una junta de
propietarios y personas notables para procurar la seguridad y prosperidad del “Valle
de México” y de la Ciudad de México. La junta nombré a su vez una “junta menor”
encargada directamente del desagle del valle. Luego procedié a publicar una
convocatoria para realizar obras hidraulicas y asi evitar las inundaciones, facilitar el
trasporte y la comunicacion, aprovechandose a la vez la mayor cantidad de agua en el
riego de tierras (Garay, 1888: 62; Quevedo, 2012: 63). El ingeniero Francisco Garay
manifesto, entre otros aspectos, que se perdia mucho en el valle por la falta de cultivo
en las tierras pantanosas y salitrosas. Durante este periodo, los vecinos sembraban
no solo en sus tierras sino también en orillas de rios y lagunas. Disfrutaron de los
recursos del monte y las lagunas. Del monte extraian carbon, ocote, resinas, madera,

pasto, entre otros y de las lagunas, pescado, atepocates, ahuautle, moscos y gusanos
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comestibles. Asi, en el siglo XIX, los vecinos empezaron a tener problemas con la
posesion y el acceso a las tierras y los productos lacustres, puesto que el gobierno
federal tuvo mayor injerencia en el desagie.

Para efectos de la investigacion, el desagiie cobra relevancia ya no por la
construccion de este para impedir inundaciones sino por lo fundamental que resulta el
agua para regar las tierras. Sin duda, el descuido de la infraestructura hidraulica que
las haciendas, los ranchos y los pueblos hicieron durante la primera mitad del siglo XIX
perjudicé la producciéon de los cultivos. EI mantenimiento y el cuidado de la
infraestructura hidraulica del rio Cuautitian comenzaron a mediados del siglo XIX. En
1850 el director del ramo del desaguie, emprendio la compostura de algunos diques y
presas.?®> En 1856 se establecié la junta exclusiva para el desaglie. En 1870 se
convoco a una junta de propietarios con la finalidad organizar la limpia y la forma de
bordear el rio para evitar inundaciones.?® En marzo de 1874 se hicieron los reparos
necesarios a la infraestructura y se atendieron los perjuicios que sufrieron los
agricultores debido a las inundaciones de sus terrenos, producto del desbordamiento
del mismo, se repararon y reforzaron los bordes y se trabajé en el desazolve de una
parte del rio.

Si bien, a mediados del siglo decimononico, las autoridades del desaguie iniciaron
un control sobre la infraestructura hidraulica no lo hicieron sobre el uso del agua. Los
pueblos, los ranchos y las haciendas utilizaron el agua de acuerdo a sus intereses
hasta 1888; posteriormente el gobierno federal inici6 un control sobre el acceso al
agua. En junio de 1874 Tito rosas, director de las obras del desagte, informé al
gobernador del Estado de México que los vecinos de Teoloyucan no quitarian la presa
clandestina establecida en el cauce del rio Cuautitlan y que los mercedados del agua
tampoco lo harian con la presa que hicieron cerca de la taza repartidora de Altamica.?’

Establecido lo anterior, se observa que el desagtie cred una forma peculiar de
acceder y disfrutar de las tierras y los productos lacustres. Los pueblos indigenas a la

hora sembrar sus tierras tuvieron que lidiar con el agua, las inundaciones y las

25 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 24/ afio 1850/ 9 fs.
26 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 29/ afio 1872/ 21 fs.
27 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 31/ afio 1874/ 45 fs.
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contantes obras del desagtie realizadas en la region. Los mismos indigenas desviaron
rios, realizaron canales, hicieron presas y demas obras hidraulicas para poder
sembrar. Es muy probable que la construccion del desagiie haya propiciado que los
pueblos, como el de Huehuetoca y Hueypoxtla, perdieran sus tierras e incluso sus
ejidos. Esto debido a que la construccion trajo consigo la muerte de muchos habitantes
y propietarios de tierras. Estas al quedar sin duefos terminaron a merced de

hacendados o habitantes colindantes del lugar.

1.3. La Sierra de las Cruces y de Tepotzotlan

Los indigenas que habitaron la subcuenca del rio de Cuautitlan ademas del acceso a
la tierra y el agua, también aprovechaban los recursos forestales de la Sierra de
Guadalupe y de Tepotzotlan. Ambas sierras se unian a la prominente Sierra de las
Cruces. La altura promedio de la primera no sobrepasa los 2 800 metros sobre el nivel
del mar (msnm) y la de la segunda los 2 900. Las partes mas altas de la Sierra de las
Cruces oscilaban entre los 3400 msnm y los 3800 msnm.?® Estas elevaciones
representaban un importante cambio de nichos ecolégicos.

En el siglo XIX y aun a principios del siglo XX las partes altas de la Sierra de las
Cruces eran ricas en coberturas forestales, mismas que proveian de vastos
manantiales y escurrimientos naturales a la Cuenca de México. Existia abundancia de
pinos, oyameles, encinos, capulines, alamos, entre otros, asi como una gran variedad
de plantas medicinales. Las estribaciones de Monte Alto y Monte Bajo en el distrito de
Tlalnepantla y Tepotzotlan, en el distrito de Cuautitlan, eran ricas en arboles de tierra
fria; pero a medida que descendian hacia la planicie se evidenciaba la deforestacion;
aun con todo, predominaron los encinos y madrofios. En estos bosques habia lobos,
venados, liebres, conejos y una diversidad de pajaros de rico plumaje (Venegas, 1923:
102).

28 Cartas topograficas del INEGI: E14A29 y E14A28
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Mapa 2. Municipalidades en la montafia
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn de archivo.

Una de las municipalidades méas cercana a las partes altas de la sierra era Monte
Bajo (hoy dia, municipio de Villa Nicolas Romero) ubicada entre cerros a 2400 msnm,
su punto mas alto llegaba a 2700 msnm.?® El terreno de la municipalidad era
montafioso y desigual, lo atravesaba la escabrosa Sierra de las Cruces. Sus limites
por el oriente eran la hacienda de Guadalupe, en la municipalidad de Tultitlan, distrito
de Cuautitlan, al poniente la hacienda de Nigini y Nichi, distrito de Ixtlahuaca, Al norte
las haciendas de Saavedra y Pedregal, municipio de Zaragoza y al sur con Villa del
Carbon, distrito de Jilotepec y Tepotzotlan, distrito de Cuautitlan (Venegas, 1923: 102).

Varios manantiales en lo alto de la Sierra de las Cruces daban origen a los rios
permanentes de Tepotzotlan y Cuautitlan. Ambos rios recogian todas las aguas de la
serrania3® que descendian por las montafias de Tepotzotlan donde fertilizaba las

tierras y después llegaban a la llanura. En este punto, el rio de Tepotzotlan se unia al

29 Carta topogréafica del INEGI: E14A28

30 Desde tiempos de los aztecas, las aguas del rio Cuautitlan eran las mas abundantes de la Cuenca de México.
Debido a la abundancia del liquido habia constantes desbordamientos que inundaban los pueblos de la region y la
capital. Moctezuma mando construir un dique de 16 km, con éste el gran laguna quedo dividido en dos (Garay,
1888: 13).
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de Cuautitlan para formar uno solo. Después de fertilizar las tierras de la planicie y
vaciar parte de sus aguas en las lagunas de Zumpango y Xaltocan, el rio de Cuautitlan
se dirigia al tajo de Nochistongo.

El agua que descendia de los manantiales de la sierra a través de los rios era de
suma importancia tanto para los pueblos de la montafia como para los de la planicie;
pues les permitia el desarrollo de sus actividades agricolas, ganaderas y domésticas.
Asi, las caracteristicas distintivas de la montafia y la planicie deben su existencia a la
sierra. El rio de Cuautitlan constituye la columna vertebral de la subcuenca del rio
Cuautitlan (véase mapa 1). Era el mas caudaloso dentro de la Cuenca de México, se
cree que recolectaba mas de la tercera parte de todas las aguas de los rios de la
cuenca. De ahi las constantes inundaciones.

La altitud en las montafias de la subcuenca oscilaba entre los 2250 y los 2400
msnm. Para el siglo XIX, en esta area ecoldgica los arboles y la fauna practicamente
habian desaparecido. Las tierras eran utilizadas para sembrar o como pastizales. En
esta parte se encontraban asentadas municipalidades como Morelos (Ecatepec),
Coacalco, Zaragoza, Tepotzotlan, Coyotepec, Huehuetoca y Hueypoxtla. Los pueblos
en las municipalidades de Coacalco, Morelos y Hueupoxtla sufrian las consecuencias
de la deforestacion. La tierra en estos pueblos era poco productiva. No obstante, en
las municipalidades de Zaragoza y Tepotzotlan las tierras habian logrado conservar su
fertilidad debido a los escurrimientos que bajaban de la Sierra de las Cruces. En las
municipalidades de Coyotepec y Huehuetoca los terrenos, a diferencia de los del area
fértil de Cuautitlan, tenian mayor pendiente y eran mas delgados, lo que hacia que el
rendimiento de las cosechas fuera menor.3!

Como se puede observar, la deforestacidon durante el siglo XIX era evidente. No
habia un control sobre ella. Al respecto, el testimonio de Andrés Pifiateli, comisionado
para reconocer el desague en las lagunas de Zumpango, Xaltocan y San Cristobal en
1829, resulté contundente al informar de la libertad con que se cortaban los arboles en

los cerros que circundaban el valle; por ello proponia leyes severas en relacién al corte

31 Archivo Histdrico del Agua (en adelante AHA)/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f.130.
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de arboles.®? Para la Ultima década del siglo XIX y principios del XX, el
aprovechamiento de los montes de Tepotzotlan y Huehuetoca se incrementd. Los
montes fueron explotados por arrendatarios o duefios de montes. Por ejemplo, Felipe
Mazarrosa extraia madera del monte de Los Dolores y Ramon Terreros, hacendado
prominente, del monte de la Concepcion en Tepotzotlan; Alberto Terreros aprovechaba
el monte de El Sitio en Huehuetoca.

Seguramente estas explotaciones fueron menores a las que hizo la fabrica de
papel El Progreso Industrial, establecida en 1900 en Monte Bajo en el area de
manantiales que daban origen al rio de Cuautitlan. Explotaciones superadas
Unicamente por las que se hacian en los montes de Juchitepec y Tlalmanalco, donde
se encontraba la papelera de San Rafael y la fabrica de Miraflores.33 La disminuciéon
de los ecosistemas provoco que los bosques dejaran de producir agua, de retenerla e
infiltrarla, por tanto, el agua proveniente de la precipitacion y que debia estar retenida
disminuyd.

En la montafa, para cubrir sus necesidades, los vecinos se dedicaban a la
siembra de cereales, estas eran complementadas con productos del bosque. A finales
del siglo XIX y principios del XX algunos de los pequefios propietarios se habian
empleado como obreros en las fabricas como: “La Aurora”, “El progreso Industrial”,
“San lldelfonso”, “Barron” y “La Colmena”,3* ubicadas en la regién. No obstante, la
montafia seguia siendo de suma importancia para los habitantes. De ahi extraian lefia,
material de construccion, tablas para sus casas, resinas, carbon, musgo y una
variedad de plantas como el yute.3®> Un elemento econémico e indispensable extraido
del bosque era la hierba del sotobosque, servia como terrenos de pasto por sus brotes
y hojas frescas.

Una vasta extension de terreno de los montes de Tepotzotlan era utilizada como

agostadero por las haciendas de la Concepcion, Xochimangas y la Teja (véase imagen

32 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 1/ exp. 5/ afio 1829/ 49 fs.

3AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Montes y Bosques/ vol. 1/ exp. 4/ afio 1897/ 2 fs.; AHEM/ Fondo: Fomento/
Serie: Montes y Bosques/ vol. 1/ exp. 3/ afio 1891/ 3 fs.

3 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 70.

% En Cuautitlan habia una empresa industrial llamada la “Aurora”, en ella se procesaba el yute y se producian,
principalmente, ayates y costales.
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6).36 También la hacienda de Xalpa en Huehueteca contaba con vastos terrenos
similares. ElI nUmero de ganado que el monte podia alimentar era considerable, los
hacendados pastaban alli su ganado y la gente de los pueblos lo hacia en menor
escala. Ademas, se sabe que desde el periodo colonial el area del distrito de Cuautitlan
fue utilizada para apacentar grandes cantidades de ganado que provenian del norte
para surtir de carne a la Ciudad de México (Quiroz, 2005: 324, 326). Esta utilizacién
intensiva y desordenada redujo progresivamente la densidad del monte.

En un informe de principios del siglo XX se hace la distincion de dos grupos de
terrenos existentes en montaina. El primero formado por propietarios de terrenos
extensos. El segundo integrado por pequefios propietarios. En el primer grupo existian
dos categorias. En la primera, los duefios de montes tenian instalados aserraderos y
no cultivaban. Sus tierras cultivables las daban a medias y vendian el agua a riberefios
inferiores. En la segunda, los duefios se dedicaban a la agricultura. No tenian tierra en
exceso para el cultivo, pero si para almacenar agua que servia para regar terrenos. En
el segundo grupo estaban los vecinos y rancheros, a los primeros fue a quienes se les
adjudicaron tierras de comun repartimiento, sobre todo en las municipalidades de
Tepotzotlan y Hueypoxtla.

Durante el siglo XIX y en especifico durante el Porfiriato las aguas de los rios
eran perfectamente aprovechadas para regar las tierras de cultivo de hacendados y
rancheros, asi como las de pequefios usufructuarios de la region (tierras de comuan
repartimiento).3’ Por ejemplo, la hacienda de Xochimangas y su molino anexo ubicado
en la jurisdiccion de Cuautitldn poseia, junto con los pueblos de la municipalidad de
Tepotzotlan, derechos al uso y aprovechamiento de las aguas del rio Tepotzotlan.38

A medida que el rio descendia hacia la llanura, la cantidad de usuarios era mayor.
Conforme aumentoé la poblacién y la zona regable en la montafia, el agua empez6 a
escasear tierra abajo. Esto origind conflictos. En la montafia de Tepotzotlan se

cultivaba maiz, trigo, frijol, haba, chile, cebolla, alverjon y alfalfa. La alfalfa se sembraba

3 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345/ 91 fjs.

37 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345/ fs. 1-15 y 34; AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/
exp. 212/ leg. 1/ fs. 1-2v.

38 AHA/ Aprovechamientos Superficiales / caja 4106/ exp. 55923/ fs. 21-22.
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en gran cantidad debido a la diversidad de establos que existian. La region de la
subcuenca del rio CuautitlAin era por excelencia agricola-lechera.®®* El proceso
desamortizador, ya mencionado desde la introducciéon, permiti6 que en la region
cobrara gran importancia la actividad lechera por sobre la agricola.

Por su parte, Tlalnepantla, puerta de entrada a la Ciudad de México, estaba mas
integrada a la Ciudad que a los pueblos de la subcuenca del rio Cuautitlan debido a
que se encontraba tan solo a 14 km de ella. Estaba bien comunicada, incluso dicha
municipalidad cont6 con una via férrea a Monte Alto, situado en lo alto de la Sierra de

las Cruces, seguramente para transportar la madera.

1.4. La planicie: tierra féertil

La llanura o planicie tiene una altitud que oscila entre los 2200 y los 2300 msnm.
Durante el siglo XIX fue el lugar mas importante de la regién debido a que aqui se
asentaba la mayor parte de la poblacion. Abarcé las municipalidades de Nextlalpan,
Jaltenco, Zumpango, Cuautitlan, TultittAn, Tultepec y Teoloyucan. Su clima era
templado y el suelo mayoritariamente fértil, a excepcién del area donde se formaba la

laguna de Xaltocan.

39 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 70v y 130; AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja
264/ exp. 6345/ fs. 10v-11v.
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Mapa 3. Municipalidades en la llanura
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En la planicie fértil, que comprendia las municipalidades de Cuautitlan, Tultitlan,
Tultepec, Teoloyucan y Zumpango se concentraba gran parte de la poblacién de la
subcuenca. En 1870 existian 27 pueblos, 14 haciendas y 6 ranchos (Mifio y Vera, 1998:
175-196). Desde la época colonial, la fertiidad de estas tierras y el buen
abastecimiento de agua despertaron el interés de los conquistadores para
establecerse y poseer agua y tierra que eran los dos recursos naturales mas
importantes para la produccion agricola. La abundancia de agua propiciaba que se
pudieran obtener grandes cantidades de grano. Esto favorecié el crecimiento de
amplias propiedades en la zona; ademas, el agua podia ser utilizada para dar de beber
a los animales, como fuerza motriz en los molinos y para distintos usos domésticos.*°
Este fendmeno no sélo se dio en la regidén de estudio, fue comun en varias partes de
México. En la laguna de Chapala también se consolidaron grandes haciendas
agricolas. En esta region, al igual que en la de la subcuenta de Cuautitlan, afio con
afio se descubrian, de la anegacion del temporal de lluvias, vastas extensiones de
terreno que hacian engordar el ganado. Por otro lado, propietarios y arrendatarios,
mediante bordos, drenes y canales, le ganaban superficies cultivables a la zona
pantanosa (Boehm, 2006: 55).

En la subcuenca del rio Cuautitlan los pueblos, haciendas y ranchos disfrutaban
de tierras y aguas al amparo de los derechos cedidos por la corona espafiola. En la
municipalidad de Cuautitlan, haciendas como la de Cartagena y los pueblos de los
alrededores disfrutaban de las aguas del rio Cuautitlan. La hacienda de Xochimangas
y los pueblos de la municipalidad de Tepotzotlan gozaban de las aguas del rio de
Tepotzotlan.

En todas las municipalidades mencionadas, excepto en la de Zumpango, varios
vecinos regaban sus tierras con aguas del rio Cuautitlan a través de la pila real de
Altamica, de la cual partian cinco canales principales. Estos canales distribuian el agua

hacia varias poblaciones, haciendas y ranchos.*! La merced de aguas prescribia que

40 http://132.248.9.34/hevila/Boletindelarchivohistoricodelagua/2007/vol12/no35/3.pdf
4 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ fs. 1-2v.
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el total de las aguas del rio Cuautitlan debia dividirse en 135 partes, de las que 15
correspondian a Teoloyucan. Estas Ultimas debian tomarse del cauce del rio. Las 120
restantes de la pila real de Altamica que, como ya se ha mencionado, repartia el agua
por cinco canales. El canal de San Lorenzo, 18 partes; Hueyapango, 25; Cérdova, 37;
rio Chiquito (de Cuautitlan), 12 y el Molino, 28. Por lo regular la distribucion de las
aguas no era respetada, lo que propiciaba una falta de equidad en el reparto y
constantes conflictos.*> No obstante, esta distribucion que se hacia del agua se
mantuvo durante todo el periodo de estudio, e incluso se incrementd con las
concesiones de agua otorgadas por el Gobierno federal a finales del siglo XIX y
principios del XX. Este sistema de riego, utilizado desde el periodo colonial, hizo
posible la especulacion y concentracion de recursos productivos (tierra 'y agua) durante
el siglo XIX. El siguiente cuadro, sobre la distribucion de aguas del rio Cuautitlan a
finales del siglo XVIIl, da una idea del sistema de riego en la planicie, mismo que para
el siglo XIX sigui6 funcionando a pesar de que la demanda de agua aument6 debido

al crecimiento de la poblacién y del area cultivable.

42 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 990/ exp. 12726 / leg. 1/ fs. 60-61.
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Cuadro 2. Distribucién de las aguas del rio Cuautitlan en 1762

Acequia Usuarios Cantidad
Santa Béarbara (canal de San Pueblo de Santa Barbara 16 surcos
Lorenzo) Hacienda de Tecoac 2 surcos
Total 18 surcos
Guayapango Hacienda de Tecoac 3 surcos
Hacienda de Sabino 4 surcos
Hacienda de San Mateo Atocan 10 surcos
Pueblos de San Mateo y San Sebastian 8 surcos
Xala Total 25 surcos
Cérdova Pueblo de Cuautitlan y Hacienda del 4 surcos
Sabino 1 % surcos
Hacienda de Coamatla 1 surco
Rancho de Angulo 14 surcos
Hacienda la Corregidora 2 2/3 surcos
Rancho Cadena 2 surcos
Pueblos de San Miguel y Visitacion 2 surcos
Pueblo de Tultepec 10 surcos
Hacienda de Xaltipac Total 37 surcos
De Cuautitlan (rio Chiquito) Hacienda de Coamatla 1 % surcos
Rancho de Angulo Y5 surco
Pueblo de Cuautitlan y barrio de 2 surcos
Tlaltempan 1 surco
Rancho de Rivero 6 surcos
Hacienda de Atempan 1 surco
Barrio de Santa Maria Axomulco Total 12 surcos
Molino Hacienda de Coamatla 1 surco
Rancho perteneciente a Joseph Flores 1 surco
Rancho perteneciente a Juan Antonio de 1 surco
Espindola 2 2/2 surcos
Caserios de la cabecera de Cuautitlan 1 % surcos
Rancho perteneciente a Manuel Alvares 22 surcos
Molino 14 surcos
Pueblo de Tultitlan 1 surco
Rancho del Salitre 2 surcos
Barrio de San Joseph 2 2/3 surcos
Hacienda de Cartagena 2 2/3 surcos
Hacienda los Portales Total 28 surcos

Fuente: Sandré (2007: 40). Copia certificada en 1896 del mapa de la distribucion de las aguas del rio Cuautitlan
realizada el 18 de enero de 1763, en AHA, Aprovechamientos Superficiales, ¢.1410, exp. 19277, f. 64

Los nombres entre paréntesis corresponden a los nombres de los canales dados en el siglo XIX, mismos que han
sido mencionados, en el parrafo anterior. Esto con la intencion de ver de mejor manera cdmo es que el sistema
de riego del siglo XV1I1 se extiende hasta el XIX. Incluso algunos nombres no cambian.

En el cuadro se observan varios asentamientos de ranchos y haciendas. Con la
desamortizacion y el mercado de tierras estas unidades productivas incrementaron sus
areas de cultivo comprando las tierras de los vecinos de los pueblos. Un caso
significativo fue el de Santa Barbara. En este pueblo la hacienda de San Mateo

incrementd su propiedad y surgié el Rancho del Peral. Como era de esperarse, al
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incrementarse el area cultivable y las unidades productivas, se requiri6 mas agua y

mas tomas para regar las tierras. Los canales de riego sefialados en el cuadro anterior

se observan en el mapa que se muestra a continuacion.

Mapa 4. Pila Real de Atlamica y canales de distribucion
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Latierra y el agua eran dos elementos intrinsecos en la vida social de los pueblos

de la subcuenca. Penetraba, de manera general, en la relacion humana con la
naturaleza y, en particular, con la relacion existente entre cada uno de los miembros

de la sociedad (Boehm, 2006: 13-14). Estas relaciones modificaron el acceso y uso de
la tierra, los rios, los arroyos, las lagunas y los humedales. A su vez, modificaron la

agricultura, la vida lacustre, el comercio; sin olvidar los cambios ecolégicos.
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Los terrenos en esta parte fértil de la planicie eran gruesos, limosos, areno-
limosos y de pendiente muy suave, conservaban buen grado de humedad y no exigian
cantidad de agua excesiva para su riego.*® Las aguas permanentes del rio Cuautitlan
eran aprovechadas en su totalidad en el riego de los terrenos que, por su poca
pendiente y su consistencia limosa, conservan bien la humedad. Al ser abundantes las
lluvias, la cantidad de agua que se necesitaba para el riego era muy poca.

Fuera del riego, los pueblos, las haciendas y los ranchos que tenian acceso a los
rios percibian pocos beneficios, puesto que ya no existia una planicie aluvial. Los
desazolves anuales y la extraccién de ramas y otros detritos vegetales en el nuevo
curso del rio imposibilitaban la regeneracion del habitat (Candiani, 2009: 12). No
obstante, desde el punto de vista agricola, esta zona fue la méas favorecida debido a
sus ricos suelos. A pesar de que con el desvidé del rio Cuautitlan se perdid una
importante extensién de tierras irrigadas, muchas de ellas continuaron produciendo
abundantes cosechas gracias a la existencia de un amplio sistema de riego ya que el
rio Cuautitlan era perenne y no se secaba en invierno. Existian grandes sembradios
de avena y maguey. Las ventas de pulgue en los mercados de Cuautitlan eran
frecuentes por la multitud de viajeros que se dirigian a la Ciudad de México y a las
zonas mineras del norte. También eran abundantes las cosechas de trigo y maiz,
mismas que contribuian al florecimiento de la economia de la Ciudad de México. El
molino de Santa Moénica, en Tlalnepantla, recibia de Cuautitlan y Tepotzotlan la mayor
cantidad de granos para moler. En la propia municipalidad de Cuautitlan existia un
molino y era el que recibia mas agua proveniente de la pila real de Altamica.

Los vecinos de los pueblos aprovechaban las aguas broncas para enlamar y
cultivar en las margenes del rio. El fondo del rio, en la planicie, estaba mas alto que
los terrenos circunvecinos y las crecidas eran mas fuertes, por lo que se recurrié a un
sistema de cajeo de los terrenos que eran cruzados por un considerable nimero de
canales. Estos sistemas permitian aprovechar los limos y dar salida a las aguas.*

Murphy, en su trabajo sobre irrigacién en el Bajio, mencion6 que el uso de las cajas

4 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/fs. 71-71v.
4 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 72.
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de agua se remonta al siglo XVIIIl. En la misma region, Martin Sanchez ha detallado el
aprovechamiento de las cajas de agua como forma de uso de las aguas torrenciales.
Hoy se sabe que el entarquinamiento se practicaba en los Altos de Jalisco, en los
valles de Coeneo-Huaniqueo y Zamora, en la Ciénega de Chapala, en Texcoco y en
la Comarca Lagunera (Sanchez, 2005:103-104). En la subcuenca del rio Cuautitlan, el
rio Cuautitlan en tiempo de lluvias no daba salida a toda el agua; por ello era comun y
necesario el establecimiento de cajas de agua. Un aspecto sobre el que hace falta
mucho analisis en la region. En la municipalidad de Zumpango, a donde no llegaban
los canales de riego, en tiempo de secas se sembraba en el lecho de la laguna de
Zumpango cuando reducia su nivel. Con lo expuesto se evidencia la forma en que los
pueblos hacian uso de tierras y aguas.*®

En medio de la laguna de Zumpango habia una pequefa isla salitrosa, cuyo
nombre era Zatlatelco. Los terrenos circunvecinos de la laguna eran muy fértiles; sus
aguas eran casi dulces, porque no estaban asentadas de resabios salados. Los
terrenos vecinos, enlamados con el limo de las crecientes eran propios para la
agricultura y rendian abundantes cosechas. Los habitantes acostumbraban sembrar
maiz a medida que la laguna reducia su nivel razon por la cual no s6lo aprovechan los
jugos, sino también casi toda la extensién del vaso. Los habitantes de los pueblos
inmediatos a la laguna de Zumpango se dedicaban principalmente a la agricultura.
Sembraban maiz, alverjon, haba, frijol, cebada, centeno y trigo; de cuyas semillas, del
maiz sobretodo, recogian abundantes cosechas (Orozco, 1864: 171-172).

El libro de Gloria Camacho, Agua y liberalismo. El Proyecto estatal de desecacion

de las lagunas del Alto Lerma 1850-1875 expone que el agua es vital para la

4 Las autoridades prohibieron el cultivo sobre las tierras cercanas al borde del agua en toda la obra del desagtie,
pues el cultivo removia la tierra de las margenes del Cuautitlan y de las lagunas de Zumpango y San Cristébal,
ensolvandolos y planteando el riesgo de desbordes. EI mismo efecto ensolvador le sobrevenia al desagie cuando
en la temporada de secas los indios se adentraban en los lechos de las lagunas para cultivar maiz, por ejemplo los
teoloyucenses usaban su tular para la recoleccion, pero al bajar el agua usaban la misma extension de la laguna
para cultivar. Por eso, en 1747 las autoridades del Desagtie lograron que la Audiencia declarara los lechos de las
lagunas “vasos de la laguna”, con lo que se prohibia el cultivo en ellos y se ordenaba la destruccion de todo bordo
y zanja que impidiese la expansion de las aguas en él cuando fuese necesario. Para la década de 1790, esta
prohibicién se extendia a las margenes de los nuevos canales que se construian para desaguar las lagunas de
Zumpango y San Crist6bal, provocando repetidas protestas de los rancheros y hacendados vecinos (Candiani, 2009:
13-14).

61



produccion agricola (Camacho, 2007: 71-74), en él vincula de manera importante el
proceso de privatizacion de tierras con los usos del agua. Estudia la propuesta de
desecacion de las lagunas de Lerma para el reparto de terrenos entre los lugarefios
(Camacho, 2007: 103). El acceso al agua permite, por ejemplo, explicar el proceso
desamortizador en la subcuenca del rio Cuautitlan. Israel Sandré Osorio en su estudio
sobre el sistema de riego del rio Cuautitthn menciona que durante el siglo
decimondnico se generaron argumentos y practicas econémicas para convertir la
propiedad comunal en privada. Proceso que se vio consolidado con la ley del 25 de
junio de 1856. El autor menciona que a pesar de que esta ley tuvo impacto en las
propiedades comunales, los pueblos indigenas lograron subsistir al embate liberal
(Sandré, 2012: 45-46). No obstante, aqui veremos que varios vecinos vendieron sus
tierras, e inclusive se vendieron los ejidos. Si bien, no se puede saber cuantos
conservaron 0 no sus tierras, si se puede afirmar que parte de la propiedad comunal
no logro subsistir el embate liberal, puesto que distintos individuos se convirtieron en
propietarios privados y muchos de ellos vendieron sus tierras.

A principios del siglo XIX, a pesar de la pérdida del habitad en la region, la parte
oeste aun contaba con los recursos mas importantes para la produccion agricola: la
tierra y el agua. Las tierras eran regadas por medio de un amplio sistema de riego, por
ello se obtenia una buena produccién agricola. Lo anterior origind una especulacion
por las tierras desde antes de la ley de desamortizacion de 1856. En la subcuenca del
rio Cuautitlan, el tiempo dio oportunidad a un proceso de concentracion de tierras y
aguas, permitiendo un cambio en la posesién y propiedad de la tierra. De acuerdo a lo
expuesto y con base en lo dicho por Rosa Congost, se puede decir que las relaciones
sociales en torno a el agua y la tierra fue lo que determiné el acceso a los recursos y
los cambios en los derechos sobre la propiedad de los pueblos indigenas que, hasta

principios del siglo XIX, aun disfrutaban de sus bienes en propiedad comunal.

1.5. Zona de lagunas: Zumpango y Xaltocan

Para mediados del siglo XIX, en la planicie ya solo existian dos lagunas: la de Xaltocan

y la de Zumpango. La de Coyotepec ya habia desaparecido bajo los atierres que en
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diversas épocas deposit6 el rio de Cuautitlan al ser modificado su curso (Garay, 1888:
19). La de Zumpango o Citlaltepec, en el que durante la colonia abundaba el pescado
blanco, aves y reptiles, habia reducido considerablemente su nivel por el contingente
de arenas que en él arrojaba el rio de las Avenidas de Pachuca (Garay, 1888: 64-65).
Su superficie era de 0.98 leguas cuadradas. El fondo era fangoso. En 1862 el nivel del
liguido variaba desde 08m, hasta medio metro en las partes mas profundas. La altura
era casi la misma que en Xaltocan (Orozco, 1864: 171).

El area donde se formaba la laguna de Xaltocan fue la que mayores perjuicios
ecolégicos sufri6 a partir de la creacién del desague. Al ser desviado el rio de
Cuautitlan hacia Nochistongo se impidié que se extendiera sobre su planicie aluvial
natural y vertiera sus aguas sobre la laguna de Xaltocan. Poco a poco las tierras de
esta parte de la llanura se fueron haciendo salitrosas e inapropiadas para la agricultura.
Los pueblos asentados en estas tierras, principalmente los de las municipalidades de
Nextlalpan y Jaltenco, subsistian de la pesca y la caza de pato, cuando era temporada.
Cuando no, se empleaban en las haciendas y ranchos de la regién o se dedicaban a
la recoleccion de tequesquite, al igual que los vecinos de San Pablo de las Salinas,
barrio perteneciente a la municipalidad de Tultitthn. En este espacio también se
encontraba la hacienda de Santa Inés y la de Ojo de Agua.
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Conviene abordar este espacio geogréfico de la subcuenca del rio Cuautitlan.
Esto permitira entender por qué en esta zona de la llanura la desamortizacion de tierras
no se dio de la misma forma que en otros nichos ecologicos. También nos permitira
establecer algunos factores que posibilitaron o no la compra-venta de tierras propuesta
por las leyes liberales.

El desvio del rio Cuautitlan y las diferentes obras del desague propiciaron un
desequilibré en el ciclo reproductivo de peces. Ello debido a la pérdida del habitat de
desove en la planicie aluvial histérica. Este efecto se extendio hasta la laguna de
Zumpango, pero sobre todo a la de Xaltocan, porque antes del desagtie la planicie
aluvial del rio Cuautitlan se extendia sobre el oeste de estas, es decir sobre las
municipalidades de Tultittan, Cuautitlan y Teoloyucan (Candiani, 2009: 12). El
resultado fue una reduccion de la humedad y de los nutrientes en el suelo; ademas,
bajo el nivel freatico, lo cual significo la pérdida de una considerable &rea de agricultura
irrigada.*® Todo esto afectd la vida ecoldgica del suelo, modificé el acceso a la tierra y
a los productos lacustres.

Para el siglo XIX la planicie habia disminuido considerablemente su fertilidad.
Poco a poco se redujo la pesca y la recoleccion de diversos productos acuaticos. El
consumo y venta de diversos productos lacustres también. En las tierras donde se
formaba la laguna de Xaltocan la agricultura practicamente habia desaparecido. En
contraste, fueron aumentando los recolectores de tequesquite (Garay, 1888: 19;
Candiani, 2009: 12). Esta laguna en tiempo de lluvias alcanzaba una superficie de

hasta seis leguas (28.9 km);*’ pero llegada la estaciéon seca comenzaba a decrecer

4 Antes de la llegada de los esparioles, la planicie aluvial del Cuautitlan sustentaba un area de agricultura irrigada
que pudo haberse extendido unas 10,000 hectareas. El desagiie limitd la plena utilizacion de estas tierras por parte
de sus productores indigenas e hispanos. En parte, esto se debid a la limitacion del acceso al agua del Cuautitlan.
Sin embargo, otras reglas del desaglie eran especificas al uso de la tierra, por ejemplo, durante el siglo XVII,
Teoloyucan perdi6 el uso de una porcidn de sus tierras para darle al Desaglie espacio por donde rebalsar excesos
de aguas sin dafar las instalaciones (Candiani, 2009: 13).

47 En la Memoria para la Carta Hidrografica del Valle de México encontramos que en 1864 la comision del valle
estimaba la superficie de la laguna de Xaltocan en 3.08 leguas cuadradas (18.346 m?), la de Zumpango en 0.98
leguas (4.731 m2); y la de San Cristobal 0.63 leguas (3.041m2). Es importante tomar en cuenta que las lagunas no
presentaban bordes fijos ni determinados. Para 1888 Francisco Garay estimaba que en tiempos de aguas la laguna
de Zumpango generalmente media una legua de superficie, la de Xaltocan tres y la de San Cristobal dos; pero en
tiempos de estiaje los vasos de Zumpango, Xaltocan y San Cristobal, incluso el del mismo Texcoco, con excepcion
de algunos charcales, se secaban por completo. En el sur el vaso de Chalco media seis leguas y el de Xochimilco
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rapidamente y, pese a la abundancia del liquido que recibia del manantial Ojo de Agua,
acababa por secarse, dejando solo algunos pequefios cuerpos de agua. Estos cuerpos
persistian durante las secas impregnando el suelo con su sales. Las aguas saladas de
la laguna eran de un color rojizo. No consentian vegetacion en su seno. El pasto de
las orillas era raquitico y malo. Sélo a lo largo del canal Ojo de Agua existian algunos
tulares. En los campos inmediatos crecia la hierba, interrumpida a trechos por las

eflorescencias salinas de tequesquite (Orozco, 1864: 170).

Mapa 5. Municipalidades en la laguna
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cerca de tres. En el centro de la Cuenca de México la laguna de Texcoco ocupaba hasta veinte leguas de superficie
(Garay, 1888: 69; Orozco, 1864 115).
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Nextlalpan era la cabecera de los pueblos cercanos. Manuel Orozco menciond
que los terrenos de esta municipalidad eran poco viables para el cultivo y producian
cortas cosechas de maiz, frijol, haba, cebada y algun tomate. La mayoria de los
habitantes se dedicaban a la agricultura, la arrieria, al peonaje en las haciendas y
algunos vecinos fabricaban salitre (Orozco, 1854: 171). En gran parte de la
municipalidad de Jaltenco se formaba la laguna de Xaltocan, misma que albergaba
dos pequeias islas: la de Tonanitla y la de Xaltocan, de donde el “vaso” tomaba su
nombre (Véase mapa 5). Las descripciones de Manuel Orozco y Francisco Garay
sobre la laguna de Xaltocan dan una idea sobre la vida y el aspecto de los pueblos
asentados en esta parte de la llanura.

Xaltocan, como ya se habia mencionado, era un pueblo asentado en lo alto de
un pequeno cerro que formaba una isla. Garay al describir el pueblo, dice: “es acaso
de todos los del valle el pueblo mas triste [...] esta compuesto de ruinas y miserables
chozas amontonadas en la isla, advirtiéndose por todas partes escombros y soledad;
la iglesia misma casi estaba por tierra sin culto y sin adornos”. En este pueblo, al igual
gue en los demas pueblos cercanos, durante los meses de secas predominaba un
llano inmenso repleto de eflorescencias salinas. Esta planicie aluvial en tiempo de
secas parecia un desierto. Los habitantes del lugar vivian, durante el invierno, de la
caza de pato, de chichicuilotes, las agachonas, etc. Mientras duraban las aguas en la
laguna se mantenian de pescado blanco, de juiles, de charales, mextlapiques y de
atepocates, que se encontraban solo en los lugares por donde entraban al “vaso” las
aguas dulces. También recogian el ahuautle, el puxi y el cuculito. La sabana descrita
por las autoridades coloniales al momento de otorgar tierras al pueblo de Xaltocan en
el siglo XVI, tres siglos después ya no existia.

Cuando desaparecia la laguna los indigenas huian a otras tierras a buscar trabajo
hasta que volvia la estacion de aguas y se formaba la laguna. Entonces la pesca, la
caza de pato y demas actividades los atraia de nuevo a sus hogares (Garay, 188: 64-
65; Orozco, 1864: 170). Tonanitla estaba en las mismas condiciones que Xaltocany a
una legua de distancia de este ultimo pueblo estaba la hacienda de Ojo de agua. Ahi
existia un manantial, el inico existente en el vaso de esa laguna e incluso en la planicie

del valle. Gracias a los derrames de esa fuente, cuidadosamente recogidos por los
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indigenas, el agua formaba unas dos lagunas permanentes durante la seca que
servian de vivero para pescado blanco. Al venir las aguas y extenderse la laguna de
Xaltocan, el pescado aumentaba prodigiosamente y era el elemento principal de
subsistencia no soélo para los de Xaltocan sino también para todos los pueblos de los
contornos. Algunos conservaron su industria del tule, pero al ya no encontrase en los
terrenos salados del norte, los indigenas tenian que ir a buscarlo a la laguna de
Xochimilco (Garay, 1888: 64-65). Las tierras perdieron su valor, la recoleccion de
tequesquite remplazo la cosecha de cereales y la extraccion de productos lacustres.
Asi las obras del desague convirtieron el area de la laguna en un desierto y a los
habitantes en recolectores de tequesquite. Como se puede observar y retomando lo
expuesto en los parrafos anteriores sobre el desagle, su construccidn genero
verdaderamente un desastre ecologico.

Los terrenos de la hacienda de Ojo de Agua, ubicada en el sureste de la laguna,
eran a primera vista propios para el cultivo. Los terrenos podian ser regados con las
aguas inmediatas, pero la esperanza era ilusoria, pues las plantas crecian con vigor
hasta el punto en que empezaban a enfermar y secarse. Sin duda la capa de tierra
que recibia la siembra no pasaba de un determinado espesor (Orozco, 1864: 170).

Para mediados del siglo XIX las lagunas y humedales de la subcuenca del rio
Cuautitlan habian bajado considerablemente su nivel, perdido fertilidad y una enorme
diversidad de vida. A Calderdn de la Barca, al viajar por el valle en 1840, lo que mas
le impactod fue el paisaje incrustado de sales que el desaglie ayudo6 a crear en las
antiguas lagunas. Evocaba de forma melancdlica los desaparecidos: “lagos plateados
cubiertos de canoas y sus bucélicos entornos” (Candiani, 2009: 11). Este ambiente
contrastaba con el de la parte oeste de la planicie y el de la montafia de Tepotzotlan
donde las tierras conservaban su fertilidad y habia agua para regar las tierras lo cual
permitia el cultivo de hortalizas.

El &rea de la laguna de Xaltocan también contrastaba con el de la parte sur de la
Cuenca de México, donde durante la primera mitad del siglo XIX aldn existia un
excelente ambiente lacustre y un sistema de riego que durante el Porfiriato se
modernizo considerablemente. Viajeros como Loiseau, Ober y Calderén de la Barca
describen el valle de Chalco con un paisaje pintoresco y grandioso, lugar donde la
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laguna se surca con canoas que los indigenas cargan con flores y frutas dirigidas a
México; donde cada miércoles, se solia casar pato; donde al llegar desde las alturas
se contemplaba el inmenso valle alabado en todas partes del mundo, cercado por sus
montafias eternas, con sus volcanes coronados de nieve y sus grandes lagos y fértiles
llanuras.*® Tortolero Villasefior manifiesta que la regién de Chalco-Amecameca era
extremadamente fértii y eminentemente agricola, centro de produccién vy
abastecimiento de la gran ciudad de México (Tortolero, 1993: 9). El propio autor
manifiesta que en esta region de 1880 a 1914 la agricultura tuvo un peso fundamental
en la estructura econémica del valle de Chalco, éste fu uno de los tres principales del
Estado de México con vocacion cerealera, junto con los de Toluca y Texcoco; se
cultivaba especialmente maiz, trigo y cebada (138, 149, 153-266).

Diana Birrichaga da cuenta de las formas de riego que los pueblos texcocanos
practicaban, asi como la administracion del agua por parte de los ayuntamientos. El
agua constituia un factor importante para la produccién agricola. Sin duda, es
significativo el analisis que la autora hace de la actividad econdmica al interior de los
pueblos (Birrichaga, 2003: 225-235). En esta tesis analizaremos cémo el control del
agua tuvo implicaciones en la adquisicion de la tierra y de qué manera el recurso
hidrico modificé la transferencia de las tierras a manos privadas.

En sintesis, podemos decir que la region de la subcuenca del rio Cuautitlan desde
la época colonial formd un espacio de suma importancia en el Altiplano Central de
México. Su importancia se debié a estar ubicada en un territorio fértil, centro de
produccioén y abastecimiento a la Ciudad de México.

En la geografia de la subcuenca del rio Cuautitlan sobresalen tres elementos: la
montafia, de donde provienen las aguas de los rios Cuautitlan y Tepotzotlan
encargados de alimentar las lagunas de Zumpango y Xaltocan; la planicie o valle
donde las tierras eran humedas y fértiles debido a la existencia de un amplio sistema
de riego; finalmente, las lagunas de donde los vecinos de los pueblos obtenian
diferentes productos lacustres para el consumo y el mercado tales como pescado

blanco, pato, tule, tequesquite. Elaboraban, entre otras cosas, petates y calzado

48 Citados en (Tortolero, 1995:135, 138).
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hechos de tule, o jabdon hecho de tequesquite (Candiani, 2009: 12). El lecho de la
laguna de Zumpango también era utilizados para sembrar, pues el descenso del nivel
del agua en la laguna dejaba tierras aptas para la agricultura; no asi el lecho de la
laguna de Xaltocan pues sus tierras eran salitrosas inapropiadas para la agricultura.
El paisaje natural de los tres nichos ecolégicos cambi6 en gran medida debido a
la deforestacion y las obras del desagtie realizadas durante la colonia. Esto propicié
cambios en la agricultura y la vida lacustre en el que los derechos de propiedad de las
poblaciones indigenas fueron infringidos, sus recursos naturales degradados o
desaparecidos y el acceso a sus recursos naturales restringido. De esta forma, los
cambios ecoldgicos tuvieron una singular importancia en los derechos de propiedad.
La vision sobre el paisaje de las subcuenca nos ha servido para diferenciar los
nichos ecologicos, ubicar las superficies cultivables y los sistemas de riego. Ello nos
permitird establecer similitudes y diferencias durante el proceso desamortizador y el
mercado de tierras. Para ello, resulta necesario estudiar el desarrollo de las
municipalidades y las haciendas, asi como conocer a los habitantes de los pueblos,
como veremos en el siguiente capitulo. De esta manera podremos entender como se

dio la privatizacion y la compra-venta de tierras en cada uno de los nichos ecolégicos.
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CAPITULO 2. ORGANIZACION POLITICA ESTATAL Y MUNICIPAL

Tras el movimiento de independencia de México (1810-1821) se dieron cambios
notables, la propiedad no fue la excepcion, entendida como un proceso continuo de
construccion y analizada, mas all4 de las leyes; es decir, a partir de cdmo se accede
a los recursos y las practicas de distribucion de la propiedad. El proceso
desamortizador y el consecuente mercado de tierras se fueron definido a partir de las
practicas diarias de acceder a los recursos, en los diferentes nichos ecolégicos; pues
la privatizacion de la tierra y la compra-venta de las mismas no se dieron de la misma
forma ahi donde existia mayor poblacién, agua para riego y tierra fértil que en los
lugares secos, aridos y con poca poblacion.

Para entender el proceso desamortizador y el funcionamiento del mercado de
tierras en la subcuenca del rio CuautitlAn resulta necesario abordar algunos
antecedentes sobre la organizacion estatal y municipal. En este capitulo se analiza la
formacion y el funcionamiento de los ayuntamientos durante la primera mitad del siglo
XIX. En los albores del cambio del antiguo régimen a una sociedad moderna, estos
organismos, al menos en el Estado de México, adquirieron derechos legales sobre los
bienes de los pueblos. Entre otras cosas, fueron los encargados de distribuir las tierras.
La legislacién estatal al despojar de la administracion de sus bienes a los pueblos dio

pauta para cambiar los derechos de propiedad existentes en el ambito local.

2.1. Antes de la Constitucion de Cadiz

Durante el periodo colonial los pueblos indios de la subcuenca del rio Cuautitlan, al
igual que todos los de la Nueva Espafia, estuvieron sometidos a un régimen tutelar;
puesto que, juridicamente, a los indios se les consideré como rusticos, miserables y
menores de edad; lo cual implicd principalmente dos cosas. Primera, que tuvieran
derecho a recibir tierras, pastos y aguas para su subsistencia; y segunda, contar con
un tribunal capaz de administrar justicia de manera efectiva (Guarisco, 2003: 32).

Los pueblos de indios contaban con cabildos, autoridades elegidas anualmente:
gobernador, alcaldes, regidores y otros funcionarios menores (Velasco, 1989: 16).
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José Velasco considera que la estructura juridico-politica les dio el caracter de pueblos
y fue la misma la que sirvid en el siglo XIX para que se les identificara como
comunidades. Para Velasco, el concepto “pueblo” implica una asociacion de individuos
unidos por vinculos bioldgicos o por afinidad, intereses comunes, practicas religiosas,
con deberes y obligaciones, establecidos en un espacio fisico, pero sobretodo, con
propiedad colectiva de la tierra y el acceso a recursos naturales, mismos que
proporcionan la base de sentimiento comunitario (Garcia, 2007: 81).

Por su parte, Claudia Guarisco afirma que para la segunda mitad del siglo XVIII,
en la Cuenca de México, los tlatoanis eran ya un recuerdo y que la clase de los
principales era la que estaba ligada a la republica (Guarisco, 2003: 55). De esta
manera, a un pueblo de indios en su dimension politico-administrativa se le conocia
como republica. En términos fisicos, el pueblo se componia de un casco urbano o
fundo legal de seiscientas varas medidas desde el centro del pueblo hacia cada uno
de los cuatro puntos cardinales. Cada cabecera o sujeto contaba con capacidad
juridica y con autoridades electas anualmente (Guarisco, 2003: 56). De esta forma se
conservaron, con el objeto de lograr el bien comun, no sélo derechos particulares y de
grupo sino también costumbres.

Dentro de los pueblos habia barrios o parcialidades. Segun la distancia, los
barrios o parcialidades contaban con tierras de cultivo o tierras de comun
repartimiento. Las tierras del comudn o ejidos: pastos, montes y aguas se encontraban
generalmente en los alrededores del pueblo, y los indigenas de todos los barrios y
parcialidades tenian derecho a usufructuarlos (Guarisco, 2003: 56). Este tipo de
propiedad comunal estaba sustentado en mercedes reales. Cuando los indigenas
recibian uno de estos documentos daban a este el caracter de “titulo primordial” y
unian a él los titulos notariales de las operaciones en que se interesaba todo el pueblo.
Estos titulos persistieron y se utilizaron durante el siglo XIX, pero en ciertos casos
algunos tipos de tierra habian perdido aspectos importantes de la propiedad comunal
debido a que el acceso y disfrute de ellas habia cambiado con el tiempo. Por ejempilo,
a pesar de que las cédulas y leyes coloniales concedian a los indigenas el libre acceso

a los recursos de los ejidos: la lefia, pastos, montes, aguas y demas recursos
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silvestres, en la subcuenca del rio Cuautitldn algunos pueblos constantemente tenian
que defender estos derechos frente a los hacendados.*®

Habia casos, como el de los pueblos de Huehuetoca, que no tenian ejidos o, mas
bien, los habian perdido frente a las haciendas. Al no tener ejidos, los animales de los
indigenas debian alimentarse de los rastrojos y zacates de sus parcelas, pero como
no eran suficientes tenian que rentar los pastos de la hacienda de Xalpa. Los indigenas
no solo pagaban por el uso de pastos sino también de la lefia y el corte de tuna. Por
ejemplo, por un chiquihuite de tunas que los indios cortaban en el monte tenian que
pagar medio real. Como se puede notar, el pueblo de Huehuetoca para inicios del siglo
XIX ya no contaba con ejidos® conforme a las disposiciones coloniales, por ello en
1800 solicitaron al rey que ordenare a la hacienda de Xalpa les permitiera sin cobro
alguno el corte de tuna, lefia y demas frutos silvestres para su subsistencia.®! Algo
similar pudo haber pasado en Hueypoxtla, pues en 1875 el presidente municipal
manifesté que en el pueblo de Tiangistongo no habia un solo palmo de ejido y que el
fundo legal sélo era de 375 varas.>?

El régimen de propiedad en los pueblos indios era comunal, por lo que las tierras
no se podian vender; pero aun asi las vendian; sobre todo las de comudn repartimiento.
Por ejemplo, en el pueblo de Santa Barbara a finales del siglo XVIII algunos vecinos
vendieron sus tierras de repartimiento tanto a indigenas, como a mestizos y
esparioles.®® Los pueblos obtenian ingresos mediante la renta de sus tierras y bienes.
Como arbitrios solo se consideraban la contribucién de un real y medio que debia cubrir

cada vecino para sufragar los gastos de la comunidad (Menegus, 1999: 293-294, 296).

4 Los indigenas de Coyotepec en 1800 reclamaban el derecho que tenfan a la lefia, pastos, montes y aguas; tanto
para si como para sus ganados. AGN/ Instituciones coloniales/ Tierras/ 16951/ vol. 1124/ afio 1800/ exp. 7.

50 Lo mas probable es que la hacienda de Xalpa se haya apoderado de las tierras comunes (ejido) del pueblo debido
a la considerable disminucion de los vecinos de Huehueteca”. A partir de que se estableci6 en 1637 la construccion
del tajo de Nochistongo a cielo abierto en Huehuetoca, el desagiie “devord” poco a poco a todos los habitantes de
sus contornos. En algunos documentos de la época se habla de una mortandad de 100,000 a 200,000 personas; eran
tantos los muertos que se establecié un “libro exclusivo para los muertos del desagiie” (Garay, 2008: 45).

51 AGN/ Instituciones coloniales/ Tierras/ 16951/ vol. 1124/ afio 1800/ exp. 7; AGN/ Instituciones coloniales/
Tierras/ 16951/ vol. 287/ afio 1801/ exp. 7.

52 Archivo Histérico Municipal de Hueypoxtla (en adelante AHMH)/ Tierras/ vol. 11/ afio 1875/ caja 88/ exp. 4/ f.
34.

53 AGN/ Instituciones coloniales/ Tierras/ 17275/ vol. 1494/ afio 1783/ exp.4.
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Bajo esta estructura y organizacion vivieron los pueblos de la subcuenca durante
el periodo colonial. Este sistema empez6 a transformarse notablemente con la
expedicion de la constitucion gaditana de 1812, la cual decreté que todos los
ciudadanos miembros de la nacion espafola debian asociarse en torno a los
ayuntamientos constitucionales. Posteriormente, los liberales expidieron una serie de
disposiciones legales encaminadas a desaparecer la propiedad comunal de la tierra,
pero la legislacion desamortizadora no siempre dio los resultados esperados. Pese a
los cambios politicos y legales muchos pueblos arribaron a la segunda mitad del siglo
XIX con una fuerte cohesion social basada en la propiedad comunal de la tierra,
mientras que otros ya presentaban notables cambios en la propiedad comunal como

fue el caso de los pueblos de las municipalidades de Tultitlan, Cuautitlan y Tepotzotlan.

2.2. Formacién de ayuntamientos

La individualizacién de la tierra de las municipalidades y municipios de la subcuenca
del rio Cuautitlan no puede entenderse si no se toma en cuenta el transito entre el
cabildo colonial y la formacién de ayuntamientos en la regién. Durante la Colonia y
hasta 1812, los pueblos indios de la subcuenca del rio Cuautitlan elegian su cabildo o
“republica de indios”. Entre estos pueblos se pueden mencionar: Cuautitlan,
Tepotzotlan, Santa Barbara Tlacatecpan, San Miguel Tultepec, Zumpango,
Hueypoxtla, Xaltocan (Reséndiz, 1999: 23-29). Los pueblos y barrios sujetos contaban
con representantes indigenas en la republica de indios, los que a su vez gobernaban
en sus localidades de origen bajo las 6rdenes del gobernador de republica; pero en
1812 la Constitucion de Cadiz establecié la formacion de ayuntamientos para el
gobierno interior de los pueblos, estos se crearian sobre la base del pueblo siempre y
cuando llegara a mil habitantes.>

La Constitucion de Cadiz, entre otros aspectos, decreto el establecimiento de

ayuntamientos por eleccion ciudadana, convirti6 a los vecinos en ciudadanos

% Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, “Titulo V. Del gobierno interior de las provincias de los
pueblos”, Art. 310, p. 39.
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miembros de la nacion espafiola eliminando diferencias entre espafoles, mestizos e
indios, anul6 la prohibicion de convivencia y los regimenes juridicos diferenciados y
amplio espacios de participacion politica para los habitantes. Si bien se constituyeron
ayuntamientos totalmente indigenas, no en todos los casos sucedio asi, en la segunda
vigencia gaditana, en 1820, fue notable el avance de los no indios sobre las
instituciones electivas locales. Los indios perdieron presencia en los ayuntamientos,
en tanto que la poblacidén espafola y mestiza avecindada en los pueblos indos desde
hacia tiempo y con clara participacion en la vida econdmica empezo a tener presencia
en los ayuntamientos. De esta forma la carta gaditana legalizé la constitucion
pluriétnica de las municipalidades (Marino, 2005: 68).

La Constitucidon Politica de la Monarquia Espafiola de 1812 tuvo poca vigencia
en Nueva Espafia, sin embargo sento las bases de la organizacion politica liberal del
México independiente:>> El concepto de vecino, caracterizado por el arraigo territorial
y laidentidad comunitaria propia del régimen colonial fue recuperado en la Constitucion
de Cadiz para precisar las diferencias entre los electores y las personas que resultaban
electas. De esta forma el concepto de vecino se convirti6 en el fundamento de la
ciudadania. Todas las leyes electorales, desde 1812 hasta 1855, establecieron una
serie de requisitos para ser considerado ciudadano o elector, siendo el requisito
primordial ser vecino de la localidad y tener un modo honesto de vivir (Carmagnani y
Hernandez, 1999: 374-375).

El concepto de vecino combinado con el de ciudadano servia para designar en
la nueva sociedad a la persona util en la participacion politica y en la ejecucion de las
disposiciones legales (Salinas, 1996: 32). El vecino era el que fijaba su domicilio en un
pueblo con el animo de permanecer en él. Para José Maria Castillo Velasco la

vecindad no era de naturaleza obijetiva; para él la vecindad era:

“Un vinculo casi natural, una especie de parentesco que liga entre si a todos los habitantes
de un pueblo por la comunidad de intereses y los hace miembros de aquella familia [...]
precisamente porque la vecindad se funda en la comunidad de intereses da derecho al
disfrute de montes, aguas, pastos y demas aprovechamientos comunes, a participar de
los beneficios propios del pueblo y a intervenir en la administracién municipal como elector

% Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, “Titulo V. Del gobierno interior de las provincias de los
pueblos”, articulos: del 309 al 323, pp. 39-41.

75



o elegible y, en virtud de que todo derecho conlleva deberes, los vecinos estan sujetos a
las cargas y tributos inherentes a su estado” (Carmagnani y Hernandez, 1999: 375).

De esta forma se enfoca a los vecinos de la subcuenca del rio Cuautitlan. Al
hablar de ellos se hace referencia a la comunidad de intereses que tenian entre si los
habitantes de un pueblo y al derecho de disfrutar de montes aguas y pastos, aunque
no formaran la totalidad del pueblo. Segun la Constitucion de Cadiz cada ayuntamiento
estaria compuesto de alcalde o alcaldes ademas de regidores y sindico procurador,
presididos por un jefe politico, todos elegidos anualmente.®® Los ayuntamientos
estaban a cargo, entre otros aspectos, de: a) la administracion e inversién de los
caudales de propios y arbitrios y b) promover la agricultura, la industria, el comercio
segun la localidad y circunstancia de los pueblos.>’ Respecto al territorio que debian
gobernar los ayuntamientos no habia claridad, fue hasta después de 1824 cuando se
empezo a utilizar la palabra municipalidad para referirse al territorio que debian de regir
(Salinas, 1996: 33). Carmen Salinas ha abordado el proceso de municipalizacion en el
Estado de Meéxico y manifiesta que los municipios se fueron erigiendo con
caracteristicas propias (Salinas, 2001: 14).

Si bien se constituyeron ayuntamientos totalmente indigenas, no en todos los
casos sucedié asi, en la segunda vigencia gaditana, en 1820, fue notable el avance de
los no indios sobre las instituciones electivas locales (Marino, 2016: 68). En la
subcuenca la mayoria de los nuevos ayuntamientos fueron controlados por indigenas
y continuaron siendo una entidad corporativa con tierras y aguas para el sustento de
los habitantes, pero en algunos casos no sucedié asi; por ejemplo, en las
municipalidades de Cuautitlan y Tultitthn los indios perdieron presencia en el
ayuntamiento. No obstante, los indios continuaron administrando sus bienes de forma
independiente, al igual que en aquellos pueblos y barrios donde no se logré establecer
ayuntamiento. Esta independencia se hizo evidente en 1820 cuando varios ex
gobernadores del pueblo de Cuautitlan se quejaron de que las autoridades municipales

les pedian que pagasen pensiéon por dos caballerias de tierra que tenian, cuando ya

% Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, “Titulo V. Del gobierno interior de las provincias de los
pueblos”, Art. 310, p. 39.
57 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, “Titulo V. Del gobierno interior de las provincias de los
pueblos”, Art. 310, p. 39.
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habian cedido para este fin otros pedazos de tierra.>® Asi, es evidente que el
ayuntamiento de Cuautittin no era controlado por indigenas, sino por mestizos y
criollos.

En septiembre de 1820 varios regidores indigenas de Cuautitlan se quejaban de
que, por su “calidad”, se les privaba de voz y voto y de portar baston. También se
quejaron de que el sindico promovid que se gravaran las tierras del pueblo de Santa
Barbara para fondos del ayuntamiento.>® Para el caso de Huixquilucan, Estado de
México, Daniela Marino manifiesta que después de 1824 la representacion indigena
en los ayuntamientos era minoritaria; quedando solo a nivel sub-municipal como jueces
auxiliares, responsables del cobro de la contribucion personal, la organizacién del
trabajo comunitario y la ejecucion de diligencias judiciales. Los auxiliares también eran
los encargados de llevar la eleccién de mayordomos, de impartir justicia y de velar por
los bienes comunales (Marino, 2006: 31-32). Marino liga los procesos de cambio en la
tenencia de la tierra con la transicion juridica de la sociedad corporativa de antiguo
régimen a la moderna integrada por individuos con igualdad de derechos y
obligaciones. Establece que en distintos casos se dio la trasformacién de pueblos de
indios a ayuntamiento constitucional pluriétnico.

En 1821 Pedro Panfilo Urban solicitd ante la regencia del imperio mexicano, en
representacion de los pueblos de Tultepec, San Miguel Tlaxomulco, San Francisco
Tenopalco, Santiago Teyaualco y el de Visitacion la instalacion de un ayuntamiento en
Tultepec.®? El 13 de enero de 1821 la diputacién provincial acordé el establecimiento
del ayuntamiento y el 3 de mayo del mismo afio quedé instalado. Bajo su jurisdiccion
quedaron los pueblos sefialados.5?

En Tultitthn y en Cuautitlan las autoridades espafolas de los pueblos de
espafioles lograron mantenerse en los nuevos ayuntamientos establecidos de acuerdo
a la Constitucion de Cadiz de 1812. El ayuntamiento de Tultittan qued¢ instalado el 12
de julio de 1820 siendo el alcalde primero José Maria Salazar, quien en 1817 habia

%8 Actas de la Diputacién provincial de Nueva Espafia 1820-1821, p. 58.
%9 Actas de la Diputacién provincial de Nueva Espafia 1820-1821, p. 75.
80 Memoria del Gobierno del Estado de México de 1885.

61 Actas de la Diputacion provincial de Nueva Espaiia 1820-1821, p. 175.
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sido teniente de alcalde mayor del pueblo de espafioles.®? Ante el establecimiento del
ayuntamiento formado por blancos, el 25 de julio de 1823 los indigenas de San Pablo
de las Salinas fundaron su propio ayuntamiento, pero solo duré dos afos, puesto que
su jurisdiccién se componia tan sélo de San Pablo de las Salinas y sus tierras.%3

El 12 de junio de 1820 también se fundaron los ayuntamientos de Nextlalpan,
Xaltocan y el 13 de julio el de Zumpango. Aun no se ha encontrado constancia de la
ereccion de Teoloyucan como ayuntamiento, pero las actas de la diputacion provincial
lo mencionan como ayuntamiento en 1820% y la memoria del gobierno de Melchor
Muzquiz da constancia de su existencia como ayuntamiento, al mencionar que de
acuerdo a la ley del 29 de febrero de 1825: “el partido de Cuautitlan lo formaban cuatro
pueblos que ya tenian ayuntamiento Cuautitthan, Huehuetoca, Tepotzotlan vy
Teoloyucan”.?®> En 1820 también se hace evidente en las actas de la diputacién
provincial la existencia de ayuntamientos en Hueypoxtla y Tepotzotlan.®

Los naturales de Coyotepec y Teoloyucan constantemente tenian dificultades
debido a la mutua invasion de terrenos, asi como por los beneficios de la pesca y la
recoleccion de tule que la laguna de Zumpango proporcionaba. Los vecinos de
Coyotepec sufrian el abuso y la injusticia de los vecinos de Teoloyucan y de los
hacendados de Tetla como Manuel Gonzalez de Teran y Juan Rodriguez Zambrano
terrateniente de Coyotepec. A mediados del siglo XIX un grupo liderado por Mariano
Pantaledn Pineda realiz6 la gestibn de segregacion municipal ante el gobierno
departamental, uniéndose Domingo Castro y Atilano Ortega, esfuerzo que se vio
coronado con la ereccion del municipio de Coyotepec el 29 de diciembre de 1853, que
el congreso aprob6 mediante el decreto nimero 271 de la legislatura local, transcrita
por el prefecto de distrito José Marin.

El primer gobierno municipal de Coyotepec quedoé integrado por Domingo Castro
como presidente municipal y Atilano Ortega como juez propietario, siendo ellos los que
lograron independizar a Coyotepec de la municipalidad de Teoloyucan, del que sdlo

62 Archivo Municipal de Tultitlan (en adelante AMTu), Acta de cabildo del 12 de julio de 1820.

8 AMTu, Libro de actas de eleccion del ayuntamiento del pueblo de San Pablo de Las Salinas, 1823.
64 Actas de la Diputacién provincial de Nueva Espaiia 1820-1821, p. 46.

8 Memoria del Gobierno del Estado de México de 1826.

% Actas de la Diputacion provincial de Nueva Espafia 1820-1821, pp. 74-75.
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era un barrio. En la estadistica del departamento de México elaborada entre los afios
de 1853y 1854, se mencion6 que el mayor numero de habitantes de aquellos pueblos
vivian de su jornal, como operarios de las haciendas de campo; otros cortaban lefia en
los montes y la vendian en los pueblos y algunos mas se iban a trabajar a México. El
registro de la poblacion de Huehuetoca de 1868 da cuenta de que la mayoria de los
pobladores trabajaban en las haciendas.

Cuadro 3. Formacion de ayuntamientos

Ayuntamiento Afio de ereccion ler Alcalde
Tultepec 13 de enero de 1821

Tultitlan 12 de julio de 1820 José Maria Salazar
San Pablo de las Salinas 25 de julio de 1823

Nextlalpan 12 de junio de 1820

Xaltocan 12 de junio de 1820

Zumpango 13 de julio de 1820

Teoloyucan No hay registro

Hueypoxtla No hay registro

Tepotzotlan No hay registro

Cuautitlan No hay registro

Fuente: Memoria del Gobierno del Estado de México de 1826; Actas de la Diputacion provincial de
Nueva Espafia 1820-1821.

En el Estado de México uno de los propdsitos de la ley del 9 de febrero de 1825
fue aumentar el ndmero de habitantes necesarios para la conformacion de
ayuntamientos y de restringir la participaciéon de los no letrados en él. A diferencia de
la Constitucién gaditana, que establecia el nUumero de mil personas para formar un
ayuntamiento, la ley del 9 de febrero aumenté la cantidad de personas a 4000. La
consecuencia de ello fue la disminucion de los ayuntamientos en el Estado de México
y el retorno de algunos pueblos al dominio de sus antiguas cabeceras. Estas medidas
legislativas perjudicaron a algunos pueblos de indigenas, quienes habian formado
ayuntamientos para liberarse de los cabildos conformados por esparfioles y mestizos.
Asi le sucedi6 al pueblo de Santa Barbara, en el distrito de Cuautitlan que, habiéndose
unido en 1821 a los pueblos de San Mateo, Santa Maria y San Sebastian para obtener
el rango de ayuntamiento y separarse del de Cuautitlan, lo perdié en 1825 quedando
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nuevamente supeditado a la tutela de Cuautitlan y con el peligro de perder sus tierras.®’
De la misma manera le sucedio a Xaltocan y Coyotepec que antes de dicha ley tenian
ayuntamiento propio.®®

En este proceso fueron constantes las diferencias entre pueblos y barrios. El
ejemplo més notable es el del pueblo de San Miguel Tlaxomulco; el cual, en distintas
épocas a lo largo del siglo XIX, intentd separarse de Tultepec para formar su propio
ayuntamiento. En 1833 los naturales y vecinos de San Miguel solicitaron al Congreso
del Estado que su pueblo fuera segregado de la municipalidad de Tultepec y agregado
a la de Cuautitlan.®® Alegaban que hasta entonces no habian recibido los beneficios
de la ley del 9 de febrero de 1825, pues no existia una armoniosa convivencia y buen
orden en el territorio de la municipalidad.

Las autoridades indigenas del ayuntamiento de Tultepec: Vicente Sanchez,
Valeriano Delgado e Hipdlito Escalona habian logrado controlar las elecciones anuales
y asi perpetuarse en el poder e imponer su autoridad, empezando por ser ellos quienes
siempre manejaban los bienes de cofradia o comunidad. Las autoridades de este
ayuntamiento les cobraban a los vecinos de Tlaxomulco injustas contribuciones, los
encarcelaban y azotaban, ademas los despojaron de un pedazo de tierra del fundo
legal que servia como aguaje y de pastos para sus animales: “privandolos de sus
documentos que justifican la propiedad sin mas derecho que la ambicion y opresion”.”°

El subprefecto inform6é que todos los habitantes de los cinco pueblos que
componian la municipalidad de Tultepec eran: “indigenas ignorantes, adictos al
servilismo, indéciles e insubordinados a las autoridades del gobierno del estado”’* sin
que existiera en uno soélo de ellos un sujeto de razén. De esta forma, las comisiones
de alcalde, sindico y regidores recaian todas sobre personas ‘“indigenas”. Estas
autoridades, al no conocer las ventajas de la ley que regia, cometian torpezas en la
administracion de justicia como en las funciones que le estaban encomendadas al

ayuntamiento, por ello la forma en que acostumbraban a aplicar la ley e impartir justicia

67 Actas de la Diputacién provincial de Nueva Espafia 1820-1821, p. 190.

88 Actas de la Diputacion provincial de Nueva Espafia 1820-1821, pp. 149, 152.
8 AHEM/ Fondo: Gobernacién/ Serie: Gobernacion/ vol. 33/ exp. 25/ afio 1833.
0 AHEM/ Fondo: Gobernacién/ Serie: Gobernacion/ vol. 33/ exp. 25/ afio 1833.
L AHEM/ Fondo: Gobernacién/ Serie: Gobernacion/ vol. 33/ exp. 25/ afio 1833.
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era: “despotica y arbitraria, con lo que conseguian hacer odioso al sistema y exasperar
a sus ciudadanos”.”? Es interesante la descripcion que el subprefecto hace sobre los
“‘indigenas” pues refleja la vision que muchas autoridades estatales y federales tenian
sobre ellos. Por su parte, el juez de letras del partido veia dificil una reconciliacion
entre los pueblos, por lo que la Unica medida para poner en quietud y sosiego a los
vecinos era concederles lo que solicitaban. Finalmente, el 24 de octubre de 1854 fue
erigido el municipio de San Miguel Taxhomulco, con sus pueblos anexos, Visitacion y
San Francisco Tenopalco. No obstante, en 1899 se suprimio y paso otra vez a formar
parte de la municipalidad de Tultepec.”

Algunos autores han abordado la relacion entre los pueblos y ayuntamientos. Por
ejemplo, Diana Birrichaga, Carmen Salinas y Gloria Camacho consideran que en el
Estado de México los pueblos buscaban separarse del municipio y del tutelaje de las
autoridades municipales (Camacho, 2007: 247-278; 2015: 92; Salinas, 1996: 206-247,
Birrichaga, 2007; Neri, 2011: 97-98). Esta vision contrasta con la de Edgar Mendoza,
para el caso de Oaxaca, pues en algunos lugares la relacion entre los habitantes y las
autoridades era amistosa debido a que cada pueblo sujeto se establecié en municipio
(Mendoza, 2004: 102-109). Diversos pueblos chocholtecos en un contexto de
pervivencia de la economia tradicional y poca competencia de la hacienda, por la baja
calidad de las tierras, se constituyeron en ayuntamientos. A diferencia del Estado de
México donde el municipio perdio6 facultades politicas y econdmicas en detrimento de
su autonomia, los pueblos chocholtecos lograron retener sus tierras comunales y
algunos bienes de comunidad en la instituciéon municipal (Mendoza, 2001: 74-84).

La Constitucion de Cadiz eliminé las republicas de indios y el cabildo colonial y
las sustituy6 por el ayuntamiento, no obstante, el régimen de propiedad de los pueblos
continu6 siendo comunal y seguian teniendo capacidad juridica para litigar por sus
bienes. Los ayuntamientos obtenian ingresos mediante sus arbitrios (Menegus, 1999:
293-294, 296), pero obtenian mas mediante la renta de sus propios, de sus bienes.

Teoloyucan, por ejemplo, en 1820 obtenia ingresos por cada cabeza de ganado que

2 AHEM/ Fondo: Gobernacién/ Serie: Gobernacion/ vol. 33/ exp. 25/ afio 1833.
8 Memoria del Gobierno del Estado de México de 1885.
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entraba a las tierras del pueblo a pastar.’* El ayuntamiento de Xaltocan y Tepotzotlan,
al igual que otros pueblos, arrendaba sus tierras.”

2.3. Efectos de laley del 9 de febrero de 1825

Una de las principales preocupaciones del Congreso constituyente de 1824 en el
Estado de México fue la organizacion politica y financiera municipal, ya que el gran
namero de ayuntamientos habia provocado consecuencias negativas en el orden
administrativo y los ingresos de éstos eran bajos. La hacienda estatal s6lo percibia un
4 % de los propios y arbitrios y un 2 % de los bienes de comunidad (Birrichaga, 2003:
171-172). Para solucionar este problema los diputados del congreso discutieron el
establecimiento de la ley organica para la organizacion de los ayuntamientos
propuesta por la Comision de Gobernacion del Congreso el 31 de marzo de 1824.
Habia que determinar las formas de eleccion, el numero de funcionarios, la calidad de
ciudadanos entre los electores y miembros del ayuntamiento; de igual forma, se
debatio sobre la facultad de los ayuntamientos en sus jurisdicciones.

A diferencia de la Constitucion de Cadiz que estableci6 la formaciéon de
ayuntamientos con la existencia de mil habitantes, la ley del 29 de febrero de 1825 los
establecié a partir de 4 000. Los pueblos que no tuvieran el nimero establecido tenian
gue reunirse entre si hasta completar la cantidad requerida para formar el
ayuntamiento.’® En 1825 dentro del partido de Cuautitlan estaban comprendidas las
municipalidades interétnicas de Huehuetoca, Tepotzotlan, Teoloyucan, Tultepec,
TultittAn y Cuautitlan; en tanto que en el de Zumpango estaban comprendidas las de
Zumpango, Nextlalpan y Huehuetoca (Guarisco, 2003: 228). De esta forma, no todas
las antiguas republicas de indios lograron subsistir con ayuntamiento y como
municipalidad.

Mediante la ley estatal del 9 de febrero de 1825 se articularon las actividades de

los ayuntamientos a las decisiones de los prefectos y subprefectos con el propdsito de

4 Actas de la Diputacién provincial de Nueva Espaiia 1820-1921, p. 46.
S Actas de la Diputacién provincial de Nueva Espafia 1820-1921, p. 149.
76 “Decreto no. 36 de 9 febrero de 1825 Para la organizacion de ayuntamientos del Estado”, p. 44.
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alcanzar una mejor administracion local. Los ayuntamientos disminuyeron en una
cuarta parte y aumentaron el nimero de habitantes y la extensién territorial bajo su
jurisdiccion a la cual se le denominé municipalidad.”” Pero la jurisdiccion territorial de
éstas no estaba bien definida y la influencia de las autoridades se redujo a los centros
poblacionales en que residian.

Los ayuntamientos estaban integrados por alcaldes, sindicos y regidores. Cada
uno de ellos estaban facultados, entre otras cosas para: a) procurar la desecacion de
pantanos y dar corriente a las aguas estancadas e insalubres, b) cuidar de la
conservacion del ganado, c) conservar las fuentes publicas, procurando que hubiera
en ellas agua, d) procurar la mejora y progreso de la industria, el comercio y la
agricultura; ademas tenian a su cargo la inversién y administracién de los fondos
publicos.” En 1826 habia en la entidad 81 ayuntamientos, cada uno al frente de una
municipalidad. Cabe aclarar que aun no existian los municipios, estos se constituyeron
hasta 1852 (Salinas, 1998: 126). Las municipalidades, entonces, existieron en el
Estado de México desde que se erigido la entidad federativa en 1824 hasta la
Constitucion de 1917.

Un aspecto que se debatié ampliamente en el Congreso del Estado de México al
discutirse la ley sobre la organizacion de ayuntamientos fue el dotar de propios y
arbitrios a los ayuntamientos, trasladando las tierras de los pueblos a sus fondos, lo
cual generd profundas discusiones en el Congreso durante los meses siguientes
(Birrichaga y Ramirez, 2001: 210). El diputado José Ignacio Najera considerd que los
pueblos tenian derecho a continuar con la propiedad comunal de sus bienes, razon
que impedia disponer de ellos para formar los propios del ayuntamiento. José Maria
Jauregui, por su parte, se oponia a dotar de bienes raices a los ayuntamientos por ser
contrario a los planteamientos liberales (Birrichaga y Ramirez, 2001: 212, 215). Hay
qgue recordar que las tierras de los pueblos estaban bajo el régimen de propiedad

comunal; es decir, no eran enajenables y pertenecian al pueblo en su conjunto.

" “Decreto no. 36 de 9 febrero de 1825 Para la organizacion de ayuntamientos del Estado”, pp. 44-54.
8 “Decreto no. 36 de 9 febrero de 1825 Para la organizacion de ayuntamientos del Estado”, pp. 50-52.

83



Benito Guerra, en la sesion del 6 de octubre, manifesté que las tierras de comun
repartimiento y las de comunidad al ser propiedad de los pueblos, debian ser
repartidas entre los vecinos a titulo particular mediante un canon o renta. De igual
forma lo consideraba Jauregui. Por su parte, José Maria Luis Mora consideraba que
los pueblos no podian tener propiedad, pues esta so6lo podia pertenecer al individuo;
por lo tanto, las propiedades de los pueblos podian discutirse por el Congreso como
mejor conviniera.”® No obstante, Mora proponia dotar de bienes materiales a los
ayuntamientos, los cuales debian ser arrendados para que éstos pudieran solventar
sus gastos (Mucifio, 2008: 114).

El Congreso Constituyente finalmente determiné que los bienes de los pueblos
pasaban a formar parte de los propios de los ayuntamientos, pues adjudicar las tierras
en propiedad privada entre los vecinos de los pueblos era una medida inviable por no
contar con los recursos necesarios para hacer productiva la propiedad. De esta forma,
las tierras de los pueblos fueron repartidas entre los vecinos segun sus necesidades,
bajo un pequefio canon o arrendamiento que serviria para aumentar los fondos de los
ayuntamientos.8® Por otra parte, las aguas y montes de los pueblos quedaron bajo la
administracion de los ayuntamientos. Asi los ayuntamientos obtuvieron derechos
sobre los bienes de los pueblos; no obstante, continuaron ejerciendo control sobre sus
bienes.

Pese a la negativa de algunos diputados como Mendoza para la introduccién de
los bienes de comunidad a los ayuntamientos, la mayoria de los diputados aceptaron
esta proposicion y fue incluida en la ley del 9 de febrero de 1825.8! Si bien, la ley
establecia que los ayuntamientos eran sélo administradores poco a poco se fueron
consolidando como los propietarios de los bienes de los pueblos, sobre todo de los
montes, por ser los que representaban mayores ingresos. Las discusiones en torno a
esta ley cambio el acceso a montes y lagunas pertenecientes a los pueblos indigenas,
quienes salieron perdiendo; mientras que los ayuntamientos adquirieron el control

sobre los recursos naturales y con ello mayor poder sobre el territorio de los pueblos.

9 Actas del Congreso Constituyente del Estado de México, pp. 365-366, 390-391.
8 Actas del Congreso Constituyente del Estado de México, pp. 390-391.
81 «“Decreto no. 36 de 9 febrero de 1825 Para la organizacion de ayuntamientos del Estado”, pp. 52-53.
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De esta forma podria decirse que la territorialidad de las municipalidades empezé a
definirse.

Carmen Salinas Sandoval ha centrado sus investigaciones en la historia municipal
con un enfoque socio-politico. La autora considera que un problema significativo en
las municipalidades y municipios fue el de los terrenos de comun repartimiento, el cual
se enfrentd desde el Congreso estatal (Salinas, 1996: 59). La misma autora considera
que, en general, se observo que los pueblos del Estado de México, que tuvieron
conflictos por recursos naturales, se localizaron en los municipios mas poblados de
mayoria indigena. Por su parte, Gloria Camacho aborda a detalle, a través de distintos
casos, la lucha entre pueblos y ayuntamientos por el manejo de los recursos. En
distintas ocasiones los pueblos buscaron impedir que sus tierras y aguas fueran
arrendadas, es decir, pretendian conservar su autonomia respecto a la administracion
de sus recursos (Camacho, 2011: 329-349). De esta forma la propiedad de los pueblos
también paso a ser de caracter publico, pues cualquier persona podia arrendar los
bienes de uso colectivo.

Como era de esperarse, la reaccion de los pueblos del Estado de México contra la
ley de 1825 no se hizo esperar. Algunos pueblos se manifestaron, porque quedaban
en peligro de perder sus tierras; otros tantos, por ejemplo en el partido de Cuernavaca,
consideraban a la ley como el inicio de sus desventuras y entablaron juicios de despojo.
Otros se negaron a entregar los titulos de propiedad, lo que lleva a pensar que en
algunos casos las autoridades municipales les pidieron los titulos (Pacheco, 1999: 247,
252-253). No sélo la ley del 9 de febrero fue desfavorable para los pueblos indigenas
en el Estado de México sino también la Constitucion Estatal de 1827; puesto que definio
tanto a los bienes comunales como a los bienes de repartimiento como “bienes de
comunes”. Asi el prefecto de distrito y el subprefecto de partido podian velar por su
administracion (Pacheco, 1999: 247, 245-253). De esta forma, la legislacion y las
autoridades no hacian distincion entre tierras de comun repartimiento, ejidos y propios;
lo que provocd tiempo después confusion sobre qué tipo de tierras debian
desamortizarse.

No en todas las municipalidades fue desfavorable la ley de 1825 y la Constitucion

de 1827 respecto a la posesion y uso de sus propiedades comunales. En Huehuetoca,
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por ejemplo, las autoridades del ayuntamiento decidian la forma mas viable de sacarle
provecho a las tierras y seguian reconociendo a los indigenas como los propietarios de
las mismas (Pacheco, 1999: 254). Los vecinos reconocian la administracion de sus
bienes por parte de las autoridades del ayuntamiento, pero eran ellos quienes
disfrutaban de la posesion de sus tierras y tenian acceso a los bienes comunales por
ser “hijos del pueblo”.

Dice Buve que al hablar de las municipalidades, institucion representante del
nuevo orden liberal-republicano, necesariamente hay que considerar a los pueblos y
barrios. Las comunidades indigenas estaban en relacion permanente con el mundo
exterior, pero sus perspectivas eran muy diferentes a las del Gobierno federal. Su
forma de hacer politica respondia a un orden interno, ajeno al liberal que intentd
imponerse en México desde la Constitucion de Cadiz de 1812 (Buve, 2012: 20). Dentro
de este orden, las tierras comunales, fueran de buena o mala calidad, constituian el
aspecto mas importante en torno al cual giraba la vida interna de los pueblos y lo que
los mantenia cohesionados.

La tierra y la vida comunal ofrecian a los indigenas medios para vivir. Entre los
aprovechamientos estaban el de los terrenos de los montes de donde obtenian madera
(lefia, vigas, morillos, carbén) para vender o para consumo personal; el de los pastos
del monte y las llanuras para diferentes usos y el de las lagunas de donde obtenian
productos lacustres. La propiedad comunal ofrecia a los indigenas seguridad sobre la
tierra y la de no perder su posesion en tiempos malos; si se tenian recursos se tomaba
un solar sin requisitos de titulacién, sin pago de algun censo y sin dificultades de
posesion, se sembraba de maiz o cebada y se aprovechaba su usufructo. Sin
embargo, el derecho sobre las tierras de comun repartimiento poco a poco fue
cambiando. Dentro del pueblo los vecinos respetaban el derecho de ocupante, y poco
a poco se iba formando en ella una especie de propiedad individual que se trasmitia
de padres a hijos (Molina, 2001: 105). Las autoridades municipales dejaron de asignar
las tierras de comun repartimiento a los miembros del pueblo, y fueron el prefecto y el
subprefecto los encargados de adjudicar las tierras; es decir, se modificd la forma de

distribuir la propiedad.
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Con el establecimiento del sistema municipal a partir de la Constitucion de Cadiz
de 1812 inici6 un largo periodo de transicion hacia las nuevas pautas donde
persistieron practicas comunitarias como la lealtad y obediencia a linajes de caciques.
Los cuerpos y comunidades permanecieron vigentes en los pueblos indigenas, en los
cabildos de las villas y en los ayuntamientos gaditanos y republicanos. En este tipo de
sociedades con élites locales, con estructura corporativa, pero ciertamente no
igualitaria, la autonomia, los privilegios y la seguridad de sus recursos humanos y
materiales siguieron muy vivos, o mismo que los conflictos internos (Buve, 2012: 20).
A esto habria que agregar que la propiedad comunal y distintas formas de acceder a
los recursos naturales también permanecieron vigentes, pero muchas de ellas

terminaron por transformarse finales del siglo XIX.

2.4. Organizacién de los distritos politicos: Cuautitlan y Zumpango

Como ya se ha visto, durante el siglo XIX la estructura politica en la subcuenca del rio
Cuautittan fue modificada constantemente mediante varios decretos estatales y
federales, producto de la inestabilidad politica del pais (Salinas, 1998: 126)- El primer
Gobierno federal (1824-1835) se distinguié por crear y fomentar el respeto entre las
dos esferas de poder, es decir federal y estatal (Salinas, 2001: 16-17). La primera
constitucién del pais de 1824 avalé que el gobierno interior de los estados, que
integraban la nacidn, se determinara con base en cada constitucion estatal; respetando
asi la autonomia politica de los estados.

De esta forma el Congreso del Estado de México de 1824 empez0 a legislar sobre
el territorio que ocuparian las municipalidades y los habitantes que las integrarian.
Retomoé los planteamientos de la Constitucion Gaditana de 1812 y el 7 de agosto de
1824 expidido una ley organica provisional para el arreglo del estado. En ella se
establecio la division del mismo para su administracion territorial en distritos que a su
vez se dividian en partidos y éstos en ayuntamientos. Los primeros estaban
gobernados por un prefecto, los segundos por un subprefecto; que a su vez eran los

representantes del ejecutivo en los distritos y partidos (Salinas, 2001: 62). Sobre la
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base de los ayuntamientos se edific6 el aparato politico y administrativo de la
dominacion estatal.

A lo largo del periodo de estudio estuvieron comprendidos en la region los
distritos politicos de Cuautitlan y Zumpango. La superficie de estos estaba cimentada,
en parte valle y en parte montafia.®2 Con la Constituciéon estatal de 1827 el Estado de
México se dividié en ocho distritos y en mayo de 1833 el congreso determin6 que el
distrito de México se dividiria en dos distritos uno llamado del Este de México y el otro
del Oeste. El primero se integro con los partidos de Texcoco, Chalco y Teotihuacan; y
el segundo con los de Tlalnepantla, Tlalpan, Zumpango y Cuautitlan, siendo las
cabeceras Texcoco y Tlalnepantla (Venegas, 1923: 18).82 De esta manera en la region
de estudio y durante la primera republica federal no existié cabecera distrital alguna,
privando asi a esta region de autoridades de primer orden como jueces de primera
instancia y prefectos.

El designar a Tlalnepantla como cabecera se debié a su posiciébn geografica,
pues era el punto que unia al valle de Cuautitlan con la Ciudad de México y estaba
asentada en el camino de tierra adentro; el cual, desde la época colonial fue la columna
vertebral del comercio por conectar con varias ciudades importantes del norte del pais.
Durante el centralismo (1836-1846) las divisiones territoriales (antes estados) fueron
denominados departamentos y los municipios cambiaron de nombre a Juzgados de
paz. De esta forma, los poderes municipales y estatales tuvieron que renunciar a su
autonomia en favor de una autoridad comun localizada en un organismo central de
donde emanaban las politicas a seguir para todas las piramides de gobierno. Pero a
pesar de que hubo restricciones en las elecciones y en la representacion ciudadana,
la sociedad continu6 construyendo una cultura politica local (Salinas, 2001: 17-18). Al
restablecerse la federacién en 1846 se regresé al orden constitucional de 1824.

El 20 de abril de 1853 Santa Anna asumié por ultima vez el cargo de presidente.
Nuevamente establecié un sistema conservador. El 22 de abril expidio un reglamento

denominado Bases para la Administracion de la Republica, con el cual invalidaba la

82 Memoria del Gobierno del Estado de 1849, pp. 9-10.
8 “Decreto del 20 de mayo de 1833. Sobre division de las prefecturas de México, Texcoco y Acapulco”, p. 249.
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Constitucion federal; suspendiendo asi las funciones tanto del Congreso general como
de las legislaturas locales. El centralismo de Santa Anna cayo con el Plan de Ayutla el
1° de marzo de 1854, pero el cédigo centralista subsistio hasta el 15 de mayo de 1856
(O’ Gorman, 1985), fecha en que el gobierno presidido por Ignacio Comonfort decretd
el Estatuto Orgéanico Provisional de la Republica Mexicana.

La inestabilidad politica propiciada por la lucha entre liberales y conservadores
explica las contradicciones. Mc Gowan manifesto que durante la época de la Reforma
(1854 a 1861) el distrito de Tlalnepantla comprendia los partidos de Cuautitlan,
Tlalnepantla y Zumpango (Mc Gowan, 1990: 72-76). Mientras que la legislatura del
Estado de México el 7 de septiembre de 1855 expidié un decreto estipulando que el
distrito de Cuautittan comprendia los partidos de CuautittAn y Zumpango.®* Asi,
Cuautitlan aparece, por primera vez, como cabecera de distrito. Esta division fue
ratificada por el estatuto provisional para el arreglo del estado el 13 de septiembre de
1857. A finales de este afio, el orden constitucional se interrumpid por el golpe de
estado dado por Comonfort y en 1858 Zumpango y Cuautitlan aparecen como partidos
comprendidos dentro del distrito de Tlalnepantla (Falcon, 2015: 76).

Posteriormente, con el decreto del 31 julio de 1861 desaparecieron los partidos y
el territorio del estado quedo dividido en veintisiete distritos. Se elimind el distrito de
Cuautitlan y se creé el de Zumpango quedando las municipalidades del primero
integradas al segundo. La Constitucion del Estado de México de 1861 confirmd la
desaparicion de los partidos y el incremento de los distritos, los que se subdividieron
en municipios y municipalidades; los primeros gobernados por autoridades
municipales y las segundas gobernadas por ayuntamientos. Al frente de los distritos
estuvieron los jefes politicos como autoridades intermedias entre el gobernador y los
ayuntamientos.®® La administracion de los pueblos quedé a cargo de los jefes politicos,
ayuntamientos y autoridades municipales.8®

De esta forma, los jefes politicos empezaron a tener cierta influencia sobre las

autoridades municipales. Los ayuntamientos se sujetaron a la vigilancia de los jefes

8 “Decreto del 7 de septiembre de 1855. Sobre designacion del territorio del Estado”, p. 218.
8 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, p. 25.
8 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, p. 21.
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politicos, quienes sustituyeron a los prefectos y subprefectos. Con ello se aumento el
poder de las autoridades intermedias en el gobierno local al ascender la mayoria de
los subprefectos a jefes politicos. No obstante, la influencia de estas autoridades sobre
las municipalidades y municipios fue escasa debido a los constantes cambios politicos
y los diferentes enfrentamientos armados por los que atravesaba el pais. Debido a
ellos, en mayo de 1862 se dividio el territorio del Estado en 11 cantones militares. El
namero uno se formaria con los distritos de Zumpango y Tlalnepantla. En agosto del
mismo afo se cambiod esta division y se formaron tres distritos militares. En ninguno
guedaron integrados los distritos de Tlalnepanlta y Zumpango; pues el mismo decreto
establecid que debian integrarse junto con los de Chalco, Texcoco y Otumba al Distrito
Federal (Venegas, 1923: 21-23).

Fue hasta 1868, con el respaldo dela Ley organica para el gobierno y
administracion interior de los distritos politicos del estado de 1868 y la Constitucion
estatal de 1870 que los jefes politicos tuvieron una influencia importante en todas las
actividades municipales en la que se establecid que las municipalidades y municipios
serian vigilados por los jefes politicos sujetos inmediata y directamente al gobierno del
estado.®” Esta misma Constitucion permitié a los municipios elegir ayuntamiento en
lugar de municipal.®®

Los constantes cambios a la division politica del Estado de México terminaron al
finalizar el segundo imperio; a partir de entonces la division politica en la subcuenca
del rio Cuautitlan no tendria cambios significativos, no asi la estructura de la tierra y la
actividad econémica. Con el decreto estatal nimero 88 del 13 de octubre de 1868,
Cuautitlan volvié a ser cabecera de distrito, separandose de Zumpango (Venegas,
1923: 36). El distrito de Cuautitlan quedé integrado por ocho municipalidades, que
antes pertenecian a Zumpango: Cuautitlan (cabecera), Tultittan, Tultepec,
Huehuetoca, Tepotzotlan, Coyotepec, Tlaxomulco y Teoloyucan (Venegas, 1923: 98).

El distrito de Zumpango qued6 compuesto de cinco municipalidades: Zumpango

(cabecera), Hueypoxtla, Tequisquiac, Nextlalpan y Jaltenco (Venegas, 1923: 120). En

87 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, p. 25.
8 El “municipal” era la persona encargada del gobierno de los municipios.
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tanto que el distrito de Tlalnepantla se integré de nueve municipalidades: Tlalnepantla
(cabecera), Morelos, Coacalco, Zaragoza, Monte Bajo, Huixquilucan, Naucalpan,
Santa Ana Jilotzingo e Iturbide (Monte Alto). De estas municipalidades, las primeras
cinco son las que ubicamos dentro de la subcuenca del rio Cuautitlan. En suma, se
puede decir que en la region de estudio subsistieron 18 municipalidades que, segun la
época, estuvieron repartidas en uno, dos o tres distritos, siendo las cabeceras

Cuautitlan, Tlalnepantla y Zumpango.

Cuadro 4. Division politica del area de estudio en 1868-1877

Distrito Municipalidad Municipio

Cuautitlan | Cuautitlan, Tultitlan, Huehuetoca, Tepotzotlan | Coyotepec, Teoloyucan,
y Tlaxomulco San Miguel y Tultepec

Zumpango | Zumpango, Hueypoxtla y Tequisquiac, Nextlalpan, Apasco y

Jaltenco

Tlalnepantla | Tlalnepantla, Morelos, Monte Bajo, | Coacalco, Iturbide (Monte
Huixquilucan, Naucalpan y Santa Ana | Alto)y Zaragoza
Jilotzingo

Fuente: Venegas (1923: 98, 120), Mifio y Vera (1998: 218).

Es indispensable aclarar que nuestra region de estudio no necesariamente
corresponde a las divisiones politicas de la época (Van Young, 1991: 102). De esta
forma, los limites distritales y municipales no responden a la conformacién historica
gue se pretende analizar, mas bien deben considerarse como parte integrante del
espacio historico articulado en el que interactian diferentes individuos (Garcia, 1987:
24-25) y estos con los elementos de la naturaleza (Venegas, 1991:98). Es decir, que
la region es definida por la interaccion entre las personas y el espacio geogréafico que
los rodea.

Mediante el decreto del 15 de octubre de 1852 se crearon en el Estado de México
los municipios como categoria politico territorial similar a las municipalidades,®°
aunqgue los nuevos ayuntamientos fueron de menor peso debido al pequefio nimero

de sus integrantes (un alcalde, un regidor y un sindico) (Salinas, 1998: 131-132).

8 |os municipios no contaban con ayuntamiento, pero tenian como autoridad a un “municipal” propietario y a uno
suplente, autoridad elegida por los ciudadanos con las mismas facultades y obligaciones que los ayuntamientos de
las municipalidades (Salinas, 1998: 129; Venegas, 1923: 20).
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Durante el ultimo periodo presidencial de Antonio Lopez de Santa Anna (1853-1855),
los municipios y municipalidades se vieron reducidas en un 92 %. En este periodo sélo
existieron estas instituciones en la capital del estado y en las cabeceras de distrito;
pero con el triunfo de la revolucibn de Ayutla, en 1855, se renovaron los 74
ayuntamientos existentes en 1853 y se establecié de nuevo la division territorial del
estado en municipios y municipalidades.

Tanto los municipios como las municipalidades (instituciones gobernadas por
autoridades) eran vigilados por el ejecutivo a través de prefectos y subprefectos, lo
cual respondia a las necesidades organizativas que requeria la entidad federativa
(Salinas, 1998: 130). De 1856 a 1861 los prefectos fueron los encargados de estimular
la desamortizacion establecida por la ley federal del 25 de junio de 1856 en las
municipalidades y municipios, pues la figura del jefe politico tuvo una presencia
importante hasta la Constitucion estatal de 1861. Asi, la actuacion de los prefectos
junto con la de los ayuntamientos fue determinante para llevar a cabo la ley de
desamortizacion en los pueblos de la subcuenca durante los primeros seis afios. De
acuerdo a la ley los ayuntamientos debian adjudicar sus bienes “propios” a titulo
individual, los cuales habian sido integrados con los terrenos comunales de los
pueblos, ademas quedaban sin capacidad legal para adquirir en propiedad o
administrar por si bienes raices. El objetivo era individualizar la propiedad corporativa,
para consolidar los derechos individuales y la propiedad privada.

Con esta ley los ayuntamientos tuvieron que dividir y adjudicar diversos bienes,
excepto los ejidos, pues dicha ley en su articulo 8 exceptuaba este tipo de tierras por
ser de uso publico. Esto no quiere decir que los ejidos no hayan sido adjudicados,
como ejemplo esta el caso del ejido de Tepotzotlan, que fue adjudicado en diciembre
de 1856 (esto se abordara en otro apartado), pero si hace evidente que aun faltan
muchos aspectos por investigar respecto al proceso desamortizador. Knowlton
manifestd que entre la independencia y el Porfiriato el ejido quedd excluido de la
individualizacion y privatizacion. La ley del 25 de junio de 1856 exceptué de la
desamortizacion los ejidos de las municipalidades por ser de uso publico, pero a
mediados del Porfiriato inicio la politica desamortizadora de los ejidos con el objetivo
de desaparecer toda propiedad comunitaria (Knowlton 1978: 71-96). En este sentido
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habria que analizar desde otra perspectiva la desamortizaciéon de los ejidos, pues
contrario a lo establecido por la legislacion, algunos ejidos fueron adjudicados.

La primera reaccion de la mayoria de los ayuntamientos de la subcuenca fue
priorizar la propiedad comunal, debido a que las autoridades municipales se
identificaban con los intereses colectivos. En algunos casos no estaban de acuerdo
con la aplicacion de dicha ley, pero en otros, las autoridades municipales la aplicaron
de acurdo a intereses colectivos. Los cambios impulsados por la desamortizacion a
través de los afios propiciaron que las autoridades de los ayuntamientos empezaran a
perder su actividad de autoridades autonomas sobre una colectividad, para convertirse
en agentes directos del poder ejecutivo quienes deberian llevar a cabo las leyes y
decretos estatales y federales (Salinas, 1998: 130). Este cambio también ayud6 a
desamortizar los ejidos, como se vera en el caso de la municipalidad de Tultepec.

El poder ejecutivo por medio del gobernador y los jefes politicos expandié sus
redes de control sobre los ayuntamientos decidiendo desde la cupula estatal lo que
era mejor para el avance de los municipios y municipalidades. Se ocupé de que
marchara bien la administracién municipal. Los gobernadores estuvieron al pendiente
de las actividades a nivel municipal: existencia de escuelas, recoleccion de
contribuciones, que sus gastos fueran controlados, que los auxiliares de los pueblos
funcionaran, controlar las manifestaciones de descontento, canalizar los problemas de
tierras y aguas a través de los jefes politicos, realizar la desamortizacién de tierras
comunales, etc.

En 1878 habia 84 municipalidades y 39 municipios en el Estado de México, para
1893 habia 90 municipalidades y 32 municipios, y para 1910 aumentaron las
municipalidades a 100 y disminuyeron los municipios a 16. En general durante el
Porfiriato las municipalidades y municipios del Estado de México continuaron bajo la
jurisdiccion del mismo distrito politico sin cambiar de categoria politica; pero hubo
algunas modificaciones en la division territorial: a) desaparecio el municipio de San
Miguel Tlaxomulco, cuya localidad se sumé a la municipalidad de Tultepec, en el
distrito de Cuautitlan; el municipio de Tonanitla en el distrito de Zumpango tuvo una

breve duracion en 1893; b) algunos municipios subieron de categoria a municipalidad
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como Tultepec y Nextlalpan, este ultimo en el distrito de Zumpango (Salinas, 1998:
136).

En cada cabecera municipal siguiéo existiendo un ayuntamiento, y en las
localidades pequefias de cada municipalidad o municipio se hombraban auxiliares
como autoridades municipales. Estas autoridades estaban sujetas a los ayuntamientos
y sus obligaciones se centraban en procurar la tranquilidad publica y el cuidado de la
educacion obligatoria (Salinas, 1998: 136-137).

2.5. Pueblos, haciendas y ranchos

La mayoria de los pueblos de la subcuenca del rio Cuautitlan se ubicaban en ocho
municipalidades de la planicie o valle y algunos otros en 5 municipalidades de la
montafia (véase mapa 1 y 3). Los indigenas habitaban una regién de territorio fértil.
Tenian acceso al agua de los rios y a los productos de las lagunas y montes. La
mayoria de la poblacion se ubicaba en la parte oeste de la planicie. Durante la colonia
esta parte habia sido transito obligado debido a la existencia del camino real que se
dirigia tierra adentro.

Durante el periodo colonial se consolidaron varias haciendas y ranchos en la
subcuenca del rio Cuautitldn que convivian con pueblos de indios. Juntos disfrutaban
de diferentes recursos naturales; por ejemplo, el agua de los rios era aprovechada en
el riego de tierras tanto por indigenas como por hacendados y rancheros. De la misma
forma tenian acceso a los diferentes productos forestales y las lagunas de Xaltocan y
Zumpango para pescar, cazar pato y recolectar productos lacustres. Cuando el nivel
de las lagunas bajaba se aprovechaban las tierras para sembrar (Garay, 1888: 64).°°
No obstante, hacia mediados del siglo XVIII era notable el contraste entre la extension
territorial de las haciendas y los pueblos. La hacienda de Xochimangas y su molino
anexo ocupaba la mayor parte del territorio de la jurisdiccién de Cuautitlan, colindaba
con los pueblos de Tepotzotlan, San Mateo y el barrio de Santa Cruz. Estos dos ultimos

estaban cercados por dicha hacienda y la de San Miguel (Sandré, 2009: 181). Para

% AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Aguas/ vol. 2/ exp. 34/ afio 1903/ 16 fs.
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inicios del siglo XIX los hacendados ya contaban con grandes extensiones de tierra.
Para finales del mismo, ocho haciendas concentraban cerca del 40 % de la extension
total del distrito de Cuautitlan, la cual era de 56 720 hectareas (Garcia, 1987: 75).
Tres haciendas de este distrito ocupaban mas del 23 % de la extensién total del
distrito. La de Xalpa, 6 880 hectareas (ha) en el municipio de Huehuetoca. La de
Dolores, 3965 ha en el municipio de Tepotzotlan y la de Lecheria, 2408 ha en el
municipio de Tultittan. Otras haciendas de considerable extension eran las de
Cuamantla, 1935ha y la de San Mateo, 1 755 ha en el municipio de Cuautitlan. La
hacienda de Guadalupe, 1634 ha y la hacienda de Cartagena, 1 755 ha en Tultitlan.
La hacienda de Xochimangas, 1455ha en el municipio de Tepotzotlan. EI mayor
namero de haciendas se ubicaba cerca de las montafias y de las corrientes de agua

como Cuautitlan, Tepotzotlan y TultitlAn como se observa en el cuadro siguiente.

Cuadro 5. Haciendas y ranchos 1870

Municipalidad Haciendas Ranchos

Cuautitlan Cuamatla, ElI Sabino, San José Puente | El Salitre, Cardenas, San
Grande, San Mateo, Jaltipa, Corregidora, Diego, Ozumbilla

Tultitlan Guadalupe, Lecheria, Cartagena, Portales, | Fuentes
Mariscala

Tultepec X X

Huehuetoca Xalpa, Gornada X

Tepotzotlan La Teja, San Miguel, Xochimanga, | Las Animas, Cafadas, La
Lanzarote, Dolores, Concepcion, El Sirio Marquesa, El Muerto

Coyotepec X X

Teoloyucan Tella X

San Miguel X X

Zumpango Santa Lucia, San Juan de la Labor Bocanegra

Hueypoxtla Casa Blanca, Tezontlalpan, Bala San Miguel, El Capulin,

Pozos

Tequisquiac San Sebastian, Rincon, Tena La Heredad

Nextlalpan Santa Inés X

Jaltenco X X

Fuente: Mifio y Vera (1998: 175-199).
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Las haciendas recurrieron al monopolio de la tierra y el agua, lo que les permitié
el acaparamiento del mercado. Molina Enriquez consider6 que las haciendas
incrementaron su produccién a fuerza de extender el area cultivada y no por el
desarrollo de la infraestructura y técnicas hidraulicas (Garcia, 1981: 65). No obstante,
la regidn del presente estudio, contradice lo dicho por Molina debido al desarrollo de
la industria lechera. Esto se verd mas adelante.

Frente a estas propiedades se encuentran otras haciendas y ranchos de
extension mas reducida que median menos de 60 ha (Garcia, 1987: 75). Hubo ranchos
de distintos tipos. Estaban los que eran administrados por una persona, quien tenia la
propiedad; también estaban los ranchos arrendados por alguna hacienda, el cual se
incorporaba a la produccion de la hacienda y no era una propiedad independiente. Otro
tipo de ranchos eran los que estaban al interior de las haciendas formando parte de la
propiedad. Estos ranchos podian llegar a tener funciones particulares o simplemente
podian estar sin ninguna actividad.

En el distrito de Zumpango existian algunas haciendas como la de Santa Inés 'y
la de Ojo de Agua en la municipalidad de Nextlalpan. Las de El Rincon, Tena y La
Heredad en la municipalidad de Tequisquiac. Las de Casa Blanca, Tezontlalpan y Bala
en la municipalidad de Hueypoxtla y las de Santa Lucia y San Juan de la Labor en la
municipalidad de Zumpango (.Mifio y Vera, 1998: 196-199) En este distrito se
establecio un considerable nimero de ranchos y fueron los que mas se incrementaron
después de 1856 debido a que los ayuntamientos arrendaban sus tierras de propios a
los rancheros.

La produccion en la subcuenca del rio Cuautitlan se basaba en la agricultura;
pero, como ya se habia mencionado desde el primer capitulo, la cria de ganado
también resulté una actividad primordial en la regién. Estas actividades fueron
mejorando, sobretodo la primera, conforme fue cambiando la forma de acceder a los
recursos naturales y a la propiedad. Se producia maiz, trigo, cebada, frijol, alverjon y
haba y se cultivaba maguey (Orozco, 1864: 171-172). Durante la mayor parte del siglo
XIX las actividades productivas como la pesca y la caza de pato parecen haber sido
impulsadas so6lo parcialmente para la satisfaccion de las necesidades de las

poblaciones locales. Las disposiciones agrarias de la reforma como la
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desamortizacion, la nacionalizacion de las vias pluviales, mas el cambio tecnoldgico y
el arribo del ferrocarril favorecieron el traslado y la concentracion de la propiedad; que
se tradujo en el monopolio del mercado (Garcia, 1981: 38). Se propici0 asi la
disminucién de la agricultura comunal, la actividad lacustre de subsistencia y
autoconsumo y se fortalecié la agricultura comercial. En la agricultura, la tierra se
convirtié en un importante medio para la produccion de forraje para alimentar ganado
(alfalfa, cebada y maiz). Asi, la distribucién de la propiedad fue un factor decisivo de
este renglon econdmico (Garcia, 1981: 14).

En la subcuenca del rio Cuautitlan, junto a las haciendas y ranchos, convivian los

vecinos de los distintos pueblos de la region.

Cuadro 6. Pueblos en 1870

Municipalidad Pueblos

Cuautitlan Cuautitlan, Jala, San Mateo, Santa Barbara, San Lorenzo, Huacatitla,
Altamica, San Martin.

Tultitlan Tultitlan, Santiago Tepalcapa, San Francisco Chilpa, San Mateo
Cuautepec, San Pablo de las Salinas, Santa Maria, Buenavista.

Tultepec Tultepec, Toyahualco

Huehuetoca Huehuetoca, San Miguel de los Jaglieyes, Santiago.

Tepotzotlan Tepotzotldn, San Mateo, Santiago, Santa Maria, Tepojaco.

Coyotepec Coyotepec

Teoloyucan Teoloyucan

San Miguel San Miguel, Visitacion, Tenopalco

Zumpango Zumpango de la Laguna, San Sebastian, Zitlaltepec, Reyes, Cuautlalpan,
Joloe.

Hueypoxtla Hueypoxtla, Cuevas, Jilocingo, Zacacalco, Ajoloapan, Tianguistengo.

Tequisquiac Tequisquiac, Apasco, Tlapanaloya, San Miguel (Barrio), Montero (Batrrio).

Nextlalpan Nextlalpan, xaltocan, Tonanitla, Acuitlapilco.

Fuente: Mifio y Vera (1998: 175-199).

A mediados del siglo XIX, la estructura territorial de un pueblo consistia en un
espacio central donde estaban ubicadas las casas; fuera del casco urbano estaban las
tierras llamadas de repartimiento divididas en parcelas y disfrutadas por individuos o
“‘jefes de familia”. En algunas tierras de este tipo recibian el nombre solares, puesto
gue en ellas se apostaban casas. Otro tipo de tierras eran las de santos, que servian
para sufragar los gastos del “patron” del pueblo. También existian los ejidos que

comunmente estaban alejados del casco urbano, a las afueras del pueblo. Estas tierras
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estaban destinadas a diferentes usos dependiendo del nicho ecolégico: para pastar el
ganado, recolectar madera, bofiiga, tuna y tequesquite o para obtener tierra y hacer
adobes etc. Habia pueblos que no tenian ejidos y otros que tenian varios.

Los ayuntamientos desde la primera mitad del siglo se apropiaron facilmente de
las tierras de propios de los pueblos por ser tierras que no estaban ocupadas. Para
mediados del siglo XIX la mayoria de los pueblos de la regién reconocian los derechos
de propiedad que los ayuntamientos tenian sobre este tipo de tierras, mismas que eran
arrendadas a particulares. En el territorio de las municipalidades también existian
tierras que el ayuntamiento daba a censo enfitéutico.® Eran tierra que el ayuntamiento
daba a individuos a cambio de un censo anual.

Ahora bien, en México poco se ha escrito sobre las tierras a censo enfitéutico y
es que la documentacion pocas veces muestra este tipo de tierra o, bien, podria ser
que al centrar la atencién en las tierras de comun repartimiento se han olvidado.®? En
realidad, se desconoce si los habitantes de los pueblos indigenas contaban con este
tipo de tierras o si las tierras de comun repartimiento pueden ser consideradas con
este caracter. En la medida de lo posible en el siguiente capitulo se busca dilucidar
este aspecto

La mayoria de los pueblos que aqui se estudian se asentaban en la planicie y
otros en la montafia como los de Tepotzotlan, Teoloyucan, Huehuetoca y Hueypoxtla.
En 1870 en el distrito de Cuautitlan, por su importancia, existia una villa, veintinueve
pueblos, veintiin haciendas y nueve ranchos. La poblacion total en las municipalidades
estaba distribuida como se muestra en la siguiente grafica. Se incluye la poblacion de
villas, pueblos, haciendas y ranchos.

%1 Escriche define el censo enfitéutico como “El derecho que tenemos de exigir de otro cierto canon o pension anual
en razon de haberle transferido para siempre o para largo tiempo el dominio Gtil de alguna cosa raiz, reservandonos
el directo” (Escriche, 1838: 433).

9% Aquiles Omar Avila Quijas en su tesis de doctorado titulada El ayuntamiento de Antigua Guatemala y la
administracion de sus ejidos. De la enfiteusis a la propiedad privada, 1818-1885 analizd las tierras a censo
enfitéutico para el caso de Guatemala.
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Grafica 1. Poblacion por municipalidad distrito de Cuautitlan

Poblacion por Municipalidad,
distrito de Cuautitlan 1870.
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Fuente: Mifio y Vera (1998: 175-198).

En 1870 en el distrito de Zumpango, por su importancia, existian dos villas,
dieciocho pueblos, dos barrios, nueve haciendas, cuatro ranchos y una rancheria. Hay
gue recordar que la parte este de la planicie, correspondiente al distrito de Zumpango,
era una zona mayormente arida en la que se encontraban las lagunas de Zumpango
y Xaltocan. En 1870 la poblacion total en el distrito de Zumpango estaba distribuida de

la siguiente forma:

Grafica 2. Poblacion por municipalidad distrito de Zumpango

Poblacion por Municipalidad,
distrito de Zumpango 1870.
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Para Francois Xavier Guerra la poblacion rural en México era aquella que
habitaba aglomeraciones de menos de 10 000 habitantes. En este sentido, en 1910
alrededor del 85 % de la poblacién mexicana vivia en nucleos rurales (pueblos, barrios,
haciendas y ranchos). Asi, el México mayoritario se encontraba en el campo, que
raramente visitaban los extranjeros, los de la capital y los politicos (Guerra, 1995: 357-
358). Para 1910 en la subcuenca del rio Cuautittan la Unica municipalidad que
rebasaba esa cantidad de habitantes era la de Zumpango, con un total de 10 914 (Mifio
y Vera, 1998: 492). De esta forma, en la regidon existi6 una poblacion
predominantemente rural, pero bien comunicada con la Ciudad de México.

Hay que tomar en cuenta que a finales del siglo XIX y principios del XX, cierta
cantidad de poblacion de la subcuenca, principalmente jornaleros y ex comuneros, se
desplazaban a la zona conurbada de la Ciudad de México para trabajar como obreros
en las fabricas.?® Resulta dificil establecer si los pequefios propietarios sélo se
dedicaban a cultivar su tierra, lo mismo que afirmar que los que no tenian tierra acudian
a trabajar a las fabricas ubicadas en Tlalnepantla o la Ciudad. La documentacion
histérica no precisa con claridad la informacion, pero si menciona que la poblacion se
empleaba, como ya se ha mencionado, en haciendas, ranchos; es decir, era una
poblacion predominantemente campesina.

En 1885 la region de estudio estaba conformada principalmente por
poblacién indigena. La poblacion en la subcuenca estaba integrada, en su mayoria,
por indigenas y mestizos que hablaban otomi y nahuatl. De un total de 33726
habitantes, 17 112 eran indigenas, 13 582 mestizos y 3 032 blancos (Mifo y Vera,
1998: 356). Los documentos parroquiales de Tepotzotlan y los documentos oficiales
de la municipalidad de Tultepec, también hacen evidente el predominio de la poblacion
indigena. No obstante, conviviente aclarar que hablamos de pueblos pluriétnicos en
los que la poblacion que predomina es la indigena, pues concordamos con la
propuesta de Daniela Marino de los municipios y municipalidades pluriétnicas,
integradas por todos los vecinos sin distincion de razas (Marino, 2006: 439; 2009: 183).

Conviene puntualizar que este trabajo no pretende hacer diferencias entre campesino,

% AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 70.
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jornalero y grupos étnicos; pues, como apunta Romana Falcon: bien se puede ser
campesino e indigena a la vez (Falcon, 2015:55). Menciona que lo indigena no definia
una unidad cultural, étnica o lingtiistica sino denotaba una condicién de desigualdad
gue hacia referencia a una relacién de dominio. Es un concepto, que hasta hoy en dia,
se aplica a toda la poblacién aborigen sin reconocer su abigarrado mosaico de
diversidades, contrastes y antagonismos (Falcén, 2015: 55).

Delimitado y analizado el paisaje cultural y el proceso de municipalizaciéon en la
subcuenca del rio Cuautitlan, se esta en condiciones de analizar como se llevo a cabo
el proceso desamortizador en las diferentes municipalidades. Esto con el fin de ver
hasta qué punto los derechos, supuestamente modificados por la ley, son en realidad
construcciones sociales en la que los nichos ecoldgicos, al menos en la subcuenca,

fueron fundamentales en el proceso de privatizacion y comercializacion de la tierra.
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SEGUNDA PARTE:
DE PROPIEDAD COMUNAL A PROPIEDAD PRIVADA
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CAPITULO 3. LEGISLACION LIBERAL SOBRE TIERRAS Y AGUAS

Aun cuando el andlisis en esta investigacion sobre el proceso desamortizador se
desarrolla a partir de las relaciones sociales y los cambios en los derechos de
propiedad. No puede dejarse de lado la legislacion ya que ademas de marcar los
parametros temporales para desarrollar el andlisis, es esencial para analizar las
transformaciones que produjo en la propiedad. Pero hay que empezar a dejar de ver
a la legislacion como el Unico mecanismo legal que pretendia transformar la propiedad,
puesto que las tierras de los pueblos sufrieron cambios no tnicamente por la ley. Como
se vera, las leyes desamortizadoras representan algo mas que solo convertir la
propiedad comunal en propiedad privada.

Por ello, en este capitulo se hace un andlisis historico de las disposiciones legales
encaminadas a transformar la propiedad comunal de tierras y aguas, principalmente,
los decretos federales sobre la administracion del desagtie, la ley del 25 de junio de
1856 y las leyes sobre aguas de 1888, 1894, 1902 y 1910. El andlisis de la legislacion
sobre tierras y aguas en conjunto con el estudio de las caracteristicas naturales de
cada uno de los nichos ecolégicos es fundamental para entender el traslado de tierras
comunales a propiedad privada y el mercado de tierras en la subcuenca del rio
Cuautitlan.

De esta manera se pretende entender cdmo la presencia de agua en la montafia
y la planicie para fertilizar tierras de cultivo, a través de diversos canales de riego,
favorecio el acaparamiento de agua vy tierras, asi como la compra-venta de tierras
desde antes de la ley de 25 de junio de 1856. Debido a ello, al expedirse esta ley, la

desamortizacion en varios pueblos de la subcuenca fue rapida.

3.1. Sobre la propiedad

Uno de los grandes problemas en México durante el siglo XIX fue el de la propiedad
de la tierra. El 23 de junio de 1856 Ponciano Arriaga, miembro de la comision
encargada de elaborar la Constitucion de 1857, manifesté su desacuerdo hacia la idea
de propiedad privada que se pretendia plasmar en la Constitucion, puesto consideraba

103



que las extensas propiedades de los hacendados también debian ser divididas.
Cincuenta y tres afios después de los comentarios de Arriaga, la distribucion de la
propiedad continuaba siendo un problema. Es mas, las leyes liberales en lugar de
resolver el problema, lo agudizaron. En 1909 Andrés Molina Enriquez, defensor de la
pequefia propiedad indigena y en contra de la gran propiedad, manifestoé en su texto
Los grandes problemas nacionales que la gran propiedad privada, al igual que la
eclesiastica, constituia una verdadera amortizacion de la tierra.

Por lo general se considera que la legislacion transformo la propiedad comunal
de los pueblos indigenas, pero la propiedad no es algo inmutable y estatico que se
defina solo a partir de las leyes y al margen de las relaciones sociales. Por ello resulta
necesario exponer algunas ideas sobre la legislacion en torno a la propiedad. Una vez
gue México logré su independencia adquirid también la propiedad sobre sus tierras y
aguas y deméas elementos del territorio nacional y tuvo potestad para reglamentar la
apropiacion de esos elementos por los particulares (Aguilar, 1980: 114). Los liberales
de aquel entonces adoptaron la idea de propiedad plasmada en el cédigo francés
expedido en 1804, que en su articulo 544 disponia: “la propiedad es el derecho de
gozar y disponer de las cosas de la manera mas absoluta”.% En esta definicién no se
mencionaron las facultades del propietario; sin embargo, era indiscutible que podia a
voluntad usar y gozar de sus cosas, excluyendo a cualquier tercero de una posible
participacion en el ejercicio de esas facultades (Magallén, 2002: 8).

En México no fue sencillo aplicar las ideas liberales en torno a la propiedad
privada, ya que existia una larga tradicién respecto a la propiedad comunal de la tierra.
Habia distintas formas colectivas sobre la tierra: el usufructo, la posesion y el dominio;
aunque también se podian disfrutar individualmente. Ademas, después de la
independencia, se continud reconociendo el cuerpo legislativo de las “Siete Partidas”;
el cual definia la posesién (sefiorio o propiedad) como: “[el] poder que el hombre tiene
en cosa para hacer con ella y en ella lo que quiere”.®> Algunos pueblos continuaron

respetando las disposiciones coloniales que protegian la propiedad comunal como la

% Citado en (Magalldn, 2002: 8)
% Las siete partidas, pp. 748-749.
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instruccion sobre la venta y enajenacion de tierra de indios del 23 de febrero de 1781
(Galvan, 1851: 161-165).

Al mismo tiempo que se tomaba en cuenta la legislacion colonial sobre la
propiedad comunal, también se aplicaban las nuevas ideas liberales sobre la
propiedad privada; para ello, se tomaron en cuenta las definiciones de propiedad de
algunos juristas reconocidos, principalmente las de Joaquin Escriche quien tomé en
cuenta las Siete Partidas. Este jurista establecid en su Diccionario razonado de
legislacion civil,% editado por primera vez en 1831, que la propiedad era “el derecho
de gozar y disponer libremente de nuestras cosas, en cuanto las leyes no se opongan”
(Escriche, 1851: 1392). Esta idea tenia dos acepciones: “tan pronto expresa el derecho
en si mismo, que también se llama dominio, y tan pronto significa la misma cosa en
que se tiene derecho” (Escriche, 1851: 1392). Esta libre disposicion implicaba tres
derechos: el derecho a gozar, es decir percibir todos los frutos; el derecho de disponer,
es decir, darle el uso que mejor nos parezca: mudar su forma, destruirla o enajenarla;
en cuanto no se opongan las leyes, es decir, que protegida la propiedad por la ley civil
no ha de ser contraria a esta misma ley ni perjudicar los derechos de los demas
(Escriche, 1851: 535).

Respecto al dominio el jurista menciona que era “el derecho o facultad de
disponer libremente de una cosa, si no lo impide la ley, la voluntad del testador, o
alguna convenciéon” (Escriche, 1851: 567-568). Esta libre disposicion abarcaba tres
derechos: el de enajenar, percibir todos los frutos y excluir a otros del uso de la cosa.
Para el propio jurista el dominio pleno o absoluto era el poder que una persona tenia
en alguna cosa para poderla vender sin dependencia de otro; en tanto que el dominio
menos pleno era el dominio dividido entre varias personas, como cuando una persona
tiene el derecho de percibir los frutos pagando un canon (Escriche, 1851: 567-568).
Asi para Escriche, el derecho de propiedad era equivalente al dominio.

En la subcuenca del rio Cuautitlan se encontré, antes de 1856, que en la mayoria

de los casos, los vecinos daban al ayuntamiento una contribuciéon o censo por las

% El diccionario de Escriche fue editado por primera vez en Paris en 1831 y en México en 1837, fue ampliamente
utilizado.
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tierras de comun repartimiento que poseian. En algunos casos los que poseian las
tierras se consideraban propietarios, pero definir la propiedad es un tanto complicado;
pues se trata de aplicar las ideas liberales sobre la propiedad privada a un sistema de
propiedad comunal. A la luz de la legislacion liberal, los poseedores de tierras de
comun repartimiento no eran propietarios antes de 1856; pero si tomamos en cuenta
que la costumbre como una fuente de derecho o la legislacion colonial si eran
propietarios. Ellos ejercian libremente un derecho de goce y disposicion sobre la tierra
como el de la venta y el excluir a otros del uso de la cosa.

Respecto a la posesion decia que: “en el estado primitivo del género humano,
todas las cosas se adquirian por la ocupacion, se conservaban por la posesion, y se
perdian por ella; de modo que la posesion se confundia con la propiedad” (Escriche,
1851: 1360); pero agrega, que el establecimiento del derecho civil hizo de la posesion

y la propiedad dos cosas distintas:

La posesién no fue ya sino el mero hecho de tener la cosa, y la propiedad llegé a ser un
derecho, un vinculo moral entre la cosa y el propietario, vinculo que ya no puede perderse
sin su voluntad, aunque la cosa no estuviese en su mano (Escriche, 1851: 1360).

Para llevar a cabo la desamortizacién de tierras comunales los legisladores
desconocieron la propiedad comunal de los pueblos indigenas y dieron por hecho que
los ayuntamientos eran los propietarios de las tierras que poseian los indigenas. En
algunos casos, como en los de la subcuenca del rio Cuautitlan, los vecinos aceptaron
esta disposicion legal, aparentemente sin oponer resistencia. Pero aunque hubo
aceptacion, el traslado de tierras de comun repartimiento a propiedad privada no fue
tan sencillo.

Los vecinos de la region vieron modificada su propiedad poco a poco y a
diferentes ritmos y de acuerdo a las caracteristicas de los terrenos en cada uno de los
nichos ecoldgicos. En la subcuenca del rio Cuautitlan los ayuntamientos se apropiaron
muy rapido de los terrenos de propios debido a que desde 1825 obtuvieron el control
directo sobre este tipo de tierras. Este es un claro ejemplo de que los derechos de
propiedad no son definidos por la legislacion sino por las formas diarias de acceder a

los recursos y de distribucion de la propiedad. No obstante, para conocer estos
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cambios es necesario primero conocer las leyes, puesto que en teoria son las que
determinan el acceso a los recursos, aunque en la practica no siempre es asi. Por ello,
son importantes aspectos como la distincion que Escriche hace entre propiedad

perfecta e imperfecta:

El vinculo [derecho de propiedad] entre el propietario y la cosa que le pertenece, es
efectivamente susceptible de division. Cuando no esté dividido, cuando ningun derecho
extrafio viene a limitar el ejercicio del derecho de propiedad, se dice que la propiedad es
perfecta. Cuando el vinculo esta dividido, cuando el ejercicio del derecho de propiedad
esta limitado por un derecho que pertenece a otro propietario, se dice entonces que la
propiedad es imperfecta (Escriche, 1851: 1393).

De acuerdo a este planteamiento, la propiedad que tenian los indigenas y los
ayuntamientos sobre las tierras antes de ser desamortizadas era imperfecta, puesto
que existian aspectos que limitaban el ejercicio del derecho de propiedad.®’ La realidad
sobre la propiedad en la subcuenca del rio Cuautitlan y en todo México era muy distinta
a los planteamientos de Escriche. Empezando porque en algunos casos, el censo que
los indigenas pagaban a los ayuntamientos estaba bien establecido y, en otros, eran
simples contribuciones. Habia pueblos que consideraban las tierras de comun
repartimiento como de comunidad, en tanto que otros si reconocian la propiedad de
los ayuntamientos sobre sus tierras.

A mediados del siglo XIX aun se discutia sobre los aspectos de la propiedad. En
1851 Mariano Galvan, originario de Tepotzotlan, al escribir su libro sobre ordenanzas
de tierras y aguas tomé en cuenta los planteamientos de Escriche sobre la propiedad,
pero también los de las Siete Partidas. Para Galvan la propiedad tenia por base una

relacion entre el hombre y el fruto de su trabajo:

Si la tierra produjese, sin fatiga de nuestra parte, todo lo que es necesario al mantenimiento
de nuestra existencia, seria inutil la propiedad. El aire y el agua no pueden ser sometidos
a propiedad. Un campo viene a ser, en alguna manera, una porciéon del que la cultiva,
porque su voluntad, sus brazos, sus fuerzas, su industria en una palabra, cualidades
propias suyas individuales, inherentes a su persona, son las que han hecho este campo
lo que es (Galvan, 1851: 1).

7 Rosa Congost se pregunta si Escriche al hablar de la propiedad perfecta lo hace de la propiedad perfecta surgida
de la revolucion liberal, y sugiere reflexionar sobre ello.
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Galvan retomo ideas de las siete partidas para definir la propiedad. Afirmo que la
tierra le pertenecia a quien la cultivaba y a los miembros de su cuerpo y sus facultades.
Después, retoma los argumentos de Escriche para establecer las diferencias entre
posesion y propiedad; manifestando que la primera era diversa e independiente de la
segunda. Asi un individuo podia ser propietario sin poseer la cosa y poseerla sin ser
propietario. De esta manera, la propiedad constituia un derecho y la posesion un
hecho. Ambas se suponian juntas y, en ese concepto, el poseedor de una cosa se
presumia propietario en tanto no se comprobara lo contrario (Galvan, 1851: 3).

Al terminar el Ultimo periodo presidencial de Santa Anna que abarcé de 1853 a
1855, se retomaron las ideas liberales politicas y econémicas encaminadas a construir
un estado moderno. El 16 de junio de 1856 se presentd al congreso extraordinario
constituyente un proyecto de Constitucion federal. En él se plasmé el pensamiento
liberal dominante respecto a la propiedad. El articulo 23 establecia que la propiedad
de las personas no podia ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad
publica y previa indemnizacion. Al armar este plan se desecharon las ideas de algunos
miembros de la comision sobre la propiedad, encaminadas a dividir los inmensos
terrenos que se encontraban acumulados en pocas personas, a corregir los abusos
sobre la propiedad y a poner en movimiento la riqueza territorial del pais estancada.
Esto propicié que algunos miembros de la comision pensaran en formular un voto
particular al respecto (Zarco, 1857: 443-444, 470). Por ello el 23 de junio de 1856
Ponciano Arriaga, politico y abogado, manifest6 ante el congreso federal su
desacuerdo con esta concepcién sobre la propiedad.

Arriaga consideraba que se debia legislar sobre la propiedad debido a lo confuso
de los derechos sobre la misma. Ademas de que habia acumulacion de grandes
posesiones en manos de corporaciones civiles y religiosas, mientras que, muchos
ciudadanos vivian en la pobreza sin propiedad, sin hogar, sin industria y sin trabajo.
En este sentido, Arriaga decia que no se podia ser libre ni republicano, mucho menos
venturoso, por mas que las leyes y la Constitucién hubieran proclamado derechos,
pues estos eran impracticables. El legislador potosino aceptaba y reconocia el derecho
de propiedad y lo consideraba inviolable, pero pensaba que debia organizarse de tal

modo que sus abusos fueran desterrados.
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Ante esto, Arriaga estableci6 una teoria sobre la propiedad. Dice que la propiedad
consistia en la ocupacién o posesion teniendo los requisitos legales; pero no se
declaraba, confirmaba ni perfeccionaba sino por medio del trabajo y la produccion
(Arriaga, 1857: 568). Consideraba que los propietarios de las inmensas propiedades
territoriales no se daban ocupacion verdadera ni posesion legal a las mismas, mucho
menos produccion y trabajo, en otras palabras, la propiedad no estaba unida a la
persona. Este planteamiento, tendiente mas al derecho anglosajon, representaba una
postura diferente a la de Escriche y la mayoria de los liberales.

No obstante, el voto presentado por Ponciano Arriaga al articulo 27 de la
Constitucion Mexicana de 1857 consagré juridicamente el pensamiento liberal
mexicano predominante sobre la propiedad. En su primer parrafo establecio la
proteccion del derecho de propiedad, mandando que: “[la] propiedad de las personas
no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad publica y previa
indemnizacion".®® En su segundo parrafo se establecia el objeto fundamental de la
llamada Ley Lerdo sobre desamortizacién del 25 de junio de 1856, en el sentido de
gue ninguna corporacion civil o eclesiastica tendria capacidad para adquirir o
administrar bienes raices que no estuvieran directamente destinados a su objeto. Es
claro que el propésito del articulo 27 era proteger la propiedad existente, pues no
establecid limitacion alguna a la extensa propiedad individual y mucho menos su
fraccionamiento. Posteriormente, el objetivo fue privatizar las tierras comunales, asi
como su libre circulacion mercantil. Pocas veces se retoma el articulo 27 de la
Constitucion de 1857, siendo que es el fundamento legal que protegeria las tierras
privatizadas con base en la ley del 25 de junio de 1856. Si bien, el articulo 27 es
posterior a la ley de desamortizacion, es indudable que se gestaron a la par, pues no
podria plantearse y llevarse a cabo la privatizacion de las tierras comunales sin pensar

en darle certeza y seguridad juridica a la propiedad privada.

% Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, p. 15.
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3.2. Laley del 25 de junio de 1856

Los liberales consideraban que el mayor obstaculo para la prosperidad y el
engrandecimiento de la nacion eran la falta de libre movimiento y circulacién de la
propiedad raiz; por ello habia que modificar la estructura agraria mediante la
privatizacion de las propiedades que las corporaciones acumulaban y mantenian
ociosas, pues esta condicion impedia hacerlas asequibles a mayor namero de
individuos. No pensaban lo mismo acerca de las grandes propiedades privadas
acumuladas en pocas manos que, de acuerdo a los planteamientos de Ponciano
Arriaga, también debian ser divididas.

Miguel Lerdo de Tejada, ministro de hacienda, después de explicar el “triste”
estado que ofrecia la hacienda publica consider6 que era el momento de individualizar
los bienes de las corporaciones (Labastida, 1893: XXI-XXII). En este sentido, el
Congreso Federal aprob6 el 25 de junio de 1856 la ley sobre desamortizacion de
bienes de las corporaciones civiles y religiosas elaborada por el propio Lerdo de Tejada
(Arrioja y Sanchez, 2010: 91-92). Esta ley, también conocida como la “Ley Lerdo”,
decretod la desamortizacion de las fincas rasticas y urbanas que administraban como
propietarias las corporaciones civiles y eclesiasticas. Tres de sus articulos mas

importantes fueron los siguientes:

Art. 1. Todas las fincas rasticas y urbanas que hoy tienen o administran como
propietarios las corporaciones civiles o eclesiasticas de la Republica, se adjudicaran en
propiedad a los que las tienen arrendadas, por el valor correspondiente a la renta que en
la actualidad pagan, calculada como rédito al seis por ciento anual.

Art. 3. Bajo el nombre de corporaciones se comprenden todas las comunidades religiosas
de ambos sexos, cofradias y archicofradias, congregaciones, hermandades, parroquias,
ayuntamientos, colegios, y en general todo establecimiento o fundacién que tenga el
caracter de duracion perpetua o indefinida.

Art. 25. De ahora en adelante, ninguna corporacion civil o eclesiastica, cualquiera que
sea su caracter, denominacion u objeto, tendra capacidad legal para adquirir en
propiedad o administrar por si bienes raices, con la Unica excepcion que expresa el
articulo 8 respecto de los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u objeto
de la institucion.®®

% “Decreto del 25 de junio de 1856. Sobre desamortizacion de fincas rusticas y urbanas...”, pp. 197-201.

110



En la sesion del Congreso del 28 de junio de 1856, Francisco Zarco y demas
diputados pidieron la aprobacion de la ley del 25 de junio de 1856. Elogiaron dicha
disposicion manifestando que el congreso la apreciaria en todo su valor como una
medida econdmica y progresista que realizaba la gran tarea de dividir la propiedad
territorial (Zarco, 1857: 597-598). Los liberales defendian la propiedad individual
debido a que representaba una igualdad de los hombres ante la ley y la eliminacién de
conceptos estamentales que impedian el libre desarrollo individual. Para ellos el
derecho de propiedad era una garantia de individualidad, y de él surgia un sentimiento
de independencia y fuente para la generacion de riqueza y el libre comercio. Desde
este momento la propiedad privada seria la base del sistema econdémico del pais, los
hombres locales y fordneos que llegaron afios después a la regidn a invertir en tierra
lo hicieron con la seguridad de que su propiedad estaba protegida por la ley.

De acuerdo a la ley sobre desamortizacion y su reglamento del 30 de julio del
mismo afo, los bienes de la iglesia, ayuntamientos y pueblos debian ser adjudicados
a titulo individual. Asi, las tierras comunales tenian que fraccionarse en parcelas para
posteriormente adjudicarlas en propiedad privada a individuos. La adjudicacion era el
acto de otorgar una fraccién de tierra o parcela en propiedad privada a una persona, a
censo redimible, correspondiente al valor de la parcela (Menegus, 2009: 167); es decir,
que el adjudicatario podia pagar cierta cantidad cada afio hasta cubrir el costo total de
la tierra. De esta forma, las parcelas adjudicadas se convertirian en privadas, pues los
duefios podian hacer uso libre de su tierra. En el caso de venderla, el censo redimible
debia ser satisfecho por el comprador.

Esta ley buscaba, principalmente, la solucién de un problema econdémico,
creando una multitud de pequerias fortunas cuyos poseedores mejorarian la condicion
general de la republica (Labastida, 1893: XXII). Antonio Escobar manifiesta que de
fondo la ley de 1856 no proponia liberar fuerza de trabajo ni generar un mercado de
tierras como fin esencial. Su objetivo principal era fiscal, puesto que no se definian los
terrenos a desamortizar en términos de categorias o calidades, Unicamente se
especificaba el tipo de tasa que los nuevos propietarios debian pagar (Escobar,
2012:18-19). Concuerdo con Antonio Escobar, la expedicion de la ley sobre

desamortizacion fue una medida fiscal para obtener recursos economicos mediante la
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circulacién de los bienes; pero también origin6 cambios sociales respecto al uso y
acceso a las tierras en los diferentes nichos ecolégicos.

José Maria Iglesias, encargado de llevar a cabo la desamortizacion establecida
por la ley del 25 de junio de 1856, defendi6 ampliamente la propiedad individual
manifestando que todo ciudadano tenia derecho a adquirir un pedazo de tierra. La
propiedad se debia dividir y subdividir cuanto més se pudiera; pues, a medida que
creciera el nimero de propietarios, se afianzaria mas el bienestar social (Moctezuma,
1996: 77). En realidad, la ley del 25 de junio de 1856 estuvo muy lejos de servir para
hacer la transformacion de toda la propiedad comunal, aunque respecto a la pequefia
propiedad podria decirse que tuvo cierto éxito; por ejemplo, en la subcuenca del rio
Cuautitlan. Ello debido a aspectos naturales y geograficos. En algunas otras zonas del
pais los vecinos también fueron partidarios de la privatizacion como sucedié en
Oaxaca y las Huastecas, principalmente. Y en aquellas zonas donde el medio fisico
fue un condicionante en el sentido de que la actividad agraria se basaba
sustancialmente en los sectores ganadero y agricola (Escobar, 2012: 21).

De esta forma, la privatizacion se aceler6 en las zonas que comenzaron a tener
una importante actividad econdémica por cultivos con altos valores comerciales e
introduccién de medios de transporte modernos (Arrioja, 2007: 149; Kouri, 2004; Rus,
2005: 253-287). Es decir, la privatizacion se dio mas rapido en aquellas regiones y
lugares donde la penetracion de los mecanismos de mercado estaba mas desarrollada
y donde, en consecuencia, se podian obtener mayores beneficios. Como bien
establece Escobar, la desamortizacion en estos lugares debid estar en funcion de las
formas de organizacion locales de los pueblos y sus entornos (nichos ecolégicos), asi
como de las caracteristicas sociales y econdmicas de cada region. El autor, hace
énfasis en que la desamortizacién consolidé los mecanismos de mercado v,
posteriormente, las fuerzas desatadas por este sirvieron para potenciar la explotacion
a través de las haciendas (.Escobar, 2012: 23). En el caso de la subcuenca del rio
Cuautitlan surgié un mercado lechero, pero para llegar a este tema, primero es
necesario analizar el proceso de privatizacion de las tierras comunales.

En la subcuenca del rio Cuautitlan el paso de las parcelas de comun repartimiento

a propiedad privada se dio de forma rapida, en algunos casos, semanas despueés de
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haberse expedido la ley de desamortizacion de 1856. No obstante, la Ley Lerdo generé
incertidumbre tanto entre las autoridades encargadas de llevar acab6 la
desamortizacion como entre los adjudicatarios. Por ello fue necesaria la expedicion de
decretos, ordenes, resoluciones y circulares.

La circular del 19 de diciembre de 1856, si bien suprimié la comunidad, reconocio
en los miembros que la componian, el derecho de propiedad de sus terrenos de comun
repartimiento para que se les repartieran entre si; pero en las tierras de propios primero
se reconocio6 el derecho de los arrendatarios. En este sentido, los poseedores eran los
propietarios de las tierras adjudicadas, mientras que los ayuntamientos Unicamente
contaban con un derecho de arrendamiento. En la realidad, la mayoria de los
ayuntamientos de la subcuenca del rio Cuautitlan se asumieron como propietarios al
momento de hacer la adjudicacion. En otras partes del estado de México, los individuos
se asumieron como propietarios individuales con derecho a dividir y adjudicar sus

terrenos sin la intervencion del ayuntamiento (Neri, 2011).

3.3. Lacircular del 9 de octubre de 1856

Comunmente los estudios sobre la desamortizacion se desarrollan a partir de la ley del
25 de junio de 1856 y se olvidan de otras disposiciones legales, por ejemplo, de la
circular del 9 de octubre de 1856. Esta disposicion fue de suma importancia en el
proceso de adjudicacion de las tierras de “comun repartimiento”.

Después de haberse expedido la ley de desamortizacion gran parte de los
poseedores de terrenos de comun repartimiento no realizaron el tramite de
adjudicacién de los terrenos que poseian, de acuerdo a los lineamientos de la ley del
25 de junio de 1856; ya fuese por la confusién entre si eran desamortizables o no, por
falta de recursos para los gastos necesarios, por la traba de algunos especuladores
para despojarlos de sus propiedades o porque simplemente no quisieron hacerlo. Para
solucionar este problema el Gobierno federal expidié una circular el 9 de octubre de
1856, mediante la cual suprimia la alcabala y la escrituracién de terrenos con valor de

menos de 200 pesos establecidas en la Ley Lerdo.
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La circular establecié que todo terreno cuyo valor no pasara de 200 pesos debia
adjudicarse a los arrendatarios conforme a la ley del 25 de junio, ya lo tuvieran como
repartimiento, perteneciera a los ayuntamientos o estuviese de cualquier otro modo
sujeto a la desamortizacion. La propia circular establecia que este tramite debia
hacerse sin cobr6 de alcabala o derecho alguno. Tampoco habia necesidad de
otorgarles escritura de adjudicacién, pues para constituirlos duefios y propietarios en
toda forma de lo que se les vendia bastaba con el titulo que les daba la autoridad
politica (el presidente municipal o jefe politico) (Labastida, 1893: 13-14).19°

Existié confusion sobre qué autoridad debia emitir los titulos de adjudicacion; por
ello, el 21 de octubre el presidente aclar6 que dicha expedicion correspondia a todas
las autoridades publicas comenzando por la de mas elevada categoria, y siguiendo
por su orden hasta la dltima no simultaneamente sino segun la ubicacion de los
terrenos adjudicados.'®? De esta manera, la mayoria de los presidentes municipales
de la region empezaron a expedir titulos de adjudicacion de tierras de comun
repartimiento. Sin duda la circular generaria un cambio importante en la forma de
adjudicar la pequefia propiedad al suprimir la alcabala y la escrituracién de la
adjudicacioén de terrenos. Por ejemplo, al suprimir el acta notarial se desligé la titulacion
de las propiedades adjudicadas de la forma comudn de la titulacion notarial sucesiva,
asi la circular generaria una nueva forma de propiedad (Molina, 2001: 102-103). Asi,
la pequefa propiedad se comenzé a crear por la citada circular, principalmente, con
los terrenos de los ayuntamientos.

Si bien, la legislacién es importante para entender los cambios en los derechos
de propiedad derivados de la desamortizacion y el mercado de tierras, restringir el
analisis a sOlo las leyes impide observar la influencia del espacio geografico y del
medio ambiente. La propiedad es un proceso continuo de construcciéon a través del

acceso a los recursos. Por ello, la desamortizacion y el mercado de tierras se abordan

100 “Comunicacion del Ministerio de Hacienda del 21 de octubre de 1856. Aclaracion de la circular del 9 de
octubre...”, pp. 271-172.

101 “Comunicacién del Ministerio de Hacienda del 21 de octubre de 1856. Aclaracion de la circular del 9 de
octubre...”, p. 271.
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poniendo atencion en estos aspectos, ya que se considera que en la subcuenca del

rio Cuautitlan tuvieron una influencia importante.

3.4. Lalegislacion en torno al agua

Durante el siglo XIX, la fertilidad de la tierra y la abundancia de agua en la subcuenca
del rio Cuautitlan, descritas en el primer capitulo, eran aprovechadas por pueblos,
haciendas y ranchos al amparo de mercedes reales. Los usufructuarios del agua
comunmente se consideraban propietarios de la misma, pero en realidad solo tenian
un derecho de goce y aprovechamiento para fertilizar sus tierras.

De acuerdo a las interpretaciones de Luis Aboites, la federalizacidén de las aguas
en México inicio en junio de 1888. Antes de este afo, dice el autor: “los usos del agua
tenian que ver exclusamente con el derecho civil; ello significé el reconocimiento de la
propiedad privada de las aguas y la ausencia de cualquier clase de propiedad publica
sobre ellas” (Aboites, 1998: 82-83). Respecto a las aguas de la Cuenca de México el
gobierno federal establecio disposiciones legales desde el 18 de abril de 1826. En este
afo se emitié un decreto federal mediante el cual se dispuso que el ramo de desagle
pasara a la administracion de la federacion de manera interina hasta que el congreso
general decidiera si pertenecia a ella o al Estado de México. De esta forma, el Gobierno
federal cont6 con facultades legales para administrar y regular las aguas de los
canales, barrancos, arroyos, rios y lagunas comprendidos dentro de la Cuenca de
México (Godinez, 1989: 145).102 En 1853 Antonio Lépez de Santa Anna creé el
Ministerio de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio. A cargo de este organismo
quedo el control de todos los rios del “Valle de México” relacionados con el desague
(Birrichaga, 2009: 45). Para ello formd una direccién que se encargaria, entre otras

cosas de:

Art. 1. La direccion del desaglie verificara anualmente y siempre que sea necesario, una
vista de ojos, de todos los rios arroyos, canales y zanjas, y prevendra a las personas
[pueblos y haciendas] que corresponda las varas que deben de desazolvar.

102 “Decreto No. 470 sobre el desagiie de Huehuetoca...”, p. 777.
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Art. 5. Los pueblos y haciendas adyacentes al canal general, no siembren sobre los bordes
de él, en una extension de cincuenta varas.
Art. 6. Se sefialaran con mojoneras los limites de los vasos de las lagunas para que no se

siempre en ellos y sean respetados.103

El 4 de febrero de 1856 se emiti6 un decreto para crear la Junta Superior de
Desaglie. Mediante esta disposicion se ampliaron las facultades legales del Gobierno
federal sobre las aguas de la Cuenca de México. Se le otorg6 a la junta, ademas de
facultades administrativas y de vigilancia, derechos de propiedad sobre las aguas

estancadas de la Cuenca de México:

Art. 1. Una junta de treinta individuos, nombrados por el ministerio de fomento, de entre
los propietarios del valle [...] y presidida por el mismo, hara la designacién de la sumay el
monto con que cada propietario [...] ha de contribuir para la ejecucion de todas las obras
hidraulicas necesarias.

Art. 6. En caso de que las aguas se estanquen en determinados vasos, podra la junta
disponer de ellas, con el objeto de aumentar asi sus fondos disminuyendo el gravamen de
los contribuyentes.

Art. 8. La junta menor con objeto de dar impulso a las obras podra enajenar en publica

almoneda los terrenos nacionales que queden Utiles después de la desecacion. 104

A pesar de estas disposiciones legales, el panorama de los aprovechamientos
hidraulicos no fue alterado sustancialmente. La injerencia del gobierno federal, a pesar
de la legislacion, se limitaba a vigilar y hacer construcciones o reparaciones en las
obras del desague; pero el control y distribucion del agua continuaba en manos de
hacendados, pueblos y ayuntamientos. Pero tampoco fue tan sencillo que nuevas
personas accedieran a las aguas de la Cuenca de México, ello solo fue posible
después de 1888.

En 1891 la Junta Superior del Desagiie comenzd a depender de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas establecida en ese afio (Zuleta, 2000: 8). Asi, el
Ministerio y la Secretaria se encargaron del cuidado de los rios y lagunas del valle; asi
como de otorgar permisos para aprovechar las aguas.

Expuesto lo anterior, se puede decir que en la subcuenca del rio Cuautitlan, el

Gobierno federal inicio el control sobre el agua y, posteriormente, sobre la tierra. EI 25

103 Decreto sobre prevenciones para la direccion de las obras del desagle, pp. 460-461.
104 «“Decreto del 4 de febrero de 1856. Sobre crear una junta de propietarios...”, pp. 99-101.
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de junio de 1856 fue promulgada, como ya se habia mencionado, la ley federal que
establecié la desamortizacion de los bienes raices de las corporaciones civiles y
eclesiasticas. Esta ley no hacia referencia a las aguas. El 27 de agosto de 1856, el
Ministerio de Hacienda emitié una resolucién en la que sefalaba que las aguas
publicas y corrientes no estaban comprendidas en la desamortizacién, pero si lo
estaban las estancadas y las que correspondian a terrenos de corporaciones
(Labastida, 1893: 23-24).

Si bien, las aguas de la subcuenca del rio Cuautitlan desde 1826 pasaron a poder
de la federacion, en la practica los pueblos, ayuntamientos, haciendas y ranchos
continuaron administrando el recurso. Por lo general, los ayuntamientos de las
municipalidades eran los que tenian el control sobre el aprovechamiento de las aguas;
bien que consideraban de uso comun. Por ejemplo, en Cuautitlan el control lo tenia el
regidor de aguas del municipio, el cual nombraba a los jueces de aguas, mismos que
se encargaban de repartir el liquido de acuerdo con las peticiones. Cuando uno de los
interesados requeria agua para regar sus terrenos, acudia al regidor y este le otorgaba
el permiso y avisaba al juez correspondiente para que lo pusiera en posesion del
liquido por el tiempo y la cantidad convenidos. En Tepotzotlan sucedia lo mismo. En
Teoloyucan el reparto de las aguas no tenia nada que ver con el municipio y la
distribucion se verificaba por medio de una junta de representantes de usuarios.%°

De esta forma, la distribucion del agua se mantuvo dentro de los limites locales
hasta principios del siglo XX. No obstante, desde la creacién del Ministerio de Fomento
en 1853 el Gobierno federal inicié una notable injerencia sobre las aguas de la Cuenca
de México y la administracion entre los usuarios. Comenz6 a rebasar el &mbito de los
ayuntamientos. Boehm manifiesta que los conflictos por el agua entre industrias,
ciudades, pueblos y regantes, haciendas y comunidades indigenas solian resolverse
en los propios ambitos de cada fuente de agua (Boehm, 2006: 36). Pero en la
subcuenca del rio Cuautitlan, como ya se ha mencionado, desde mediados del siglo
XIX, las autoridades federales tenian injerencia sobre los conflictos de agua. A nivel

nacional, el panorama sobre la injerencia del federal en el agua era muy diferente.

105 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 131.
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Como reflejo de las reformas porfiristas, en 1888 inicié la construccion de un
marco juridico nacional que restringia los derechos de los particulares y el de las
corporaciones civiles sobre el agua y facilitaba la injerencia del Gobierno federal en
materia hidraulica. La ley del 5 de junio de 1888 sobre vias generales de comunicacion
regulaba las aguas de los mares territoriales, los esteros, las lagunas, los canales
construidos por la federacion, las lagunas y los rios navegables y los que sirvieran de
limite a la republica o a los estados. Esta ley, a diferencia de los decretos sobre el
desagiie, obligaba a los propietarios a obtener la confirmacion de sus derechos ante
el gobierno. La ley de 1888 no establecié la propiedad federal de las aguas sélo su
jurisdiccion: “corresponde al ejecutivo federal la vigilancia y policia de estas vias
generales de comunicacion y la facultad de reglamentar el uso publico y privado de las
mismas”.1% No obstante, el Gobierno federal empezé a otorgar concesiones (Aboites,
1998: 83). La definicion de los derechos de propiedad del agua era un punto que
inquietaba a los hombres liberales, pues consideraban que este recurso debia
establecerse como un bien publico y no como un bien corporativo (Birrichaga, 2009:
46). Ello permitiria consolidar la idea liberal de los ciudadanos-propietarios.

Aboites considera que el hecho de que el proyecto de ley inicial fuese suscrito
por la diputacién de Coahuila llevé a la necesidad de regular los usos crecientes de las
aguas de algunos rios con fines de irrigacién. Por ello, el 6 de junio de 1894 se expidio
una ley que autorizé al ejecutivo federal a hacer concesiones a particulares y a
compaiiias para el mejor aprovechamiento de las aguas bajo su jurisdicciéon.'®’” En la
subcuenca del rio Cuautitlan, al igual que en el norte del pais, se abrieron mas tierras
al cultivo de riego. Mayor niumero de personas empezé a solicitar concesiones de
agua.

Posteriormente, la ley del 18 de diciembre de 1902 y la reforma constitucional
XXII del articulo 72 del 20 de junio de 1908 introdujeron finalmente el concepto de
dominio publico sobre las corrientes declaradas federales. De esta ley se desprendio

el concepto de que la propiedad privada de las aguas no existia y solo se podia

106 «“Ley sobre vias generales de comunicacion”, pp. 153-154.
107 “Decreto del congreso. Autoriza al ejecutivo para que haga concesiones para aprovechar las aguas de
jurisdiccion federal...”, pp. 180-181.
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acceder a ellas mediante concesion del poder puablico. Al encargarse de la
administracion del agua, el Gobierno federal se encontré con el hecho de que muchos
de los usos del agua estaban sustentados en un marco juridico con fuertes
reminiscencias coloniales. Sorprendentemente, en la subcuenca del rio Cuautitlan,
desde mediados del siglo XIX, el Gobierno federal ya habia iniciado legalmente su
injerencia sobre las aguas (Birrichaga, 2009: 43).

La ultima ley sobre aguas durante el Porfiriato fue la de 1910. Era un cuerpo legal
mucho mas fino. Consolidé el nuevo orden legal basado en el principio de que las
“aguas de jurisdiccion federal” eran de dominio publico y de uso comun, y en
consecuencia, inalienables e imprescriptibles. Segun los términos de esta ley el agua
era un recurso al que solo empresas de gran envergadura podian tener acceso. Esto
debido a que resultaba dificil que agricultores de escasos recursos o0 pueblos
vilipendiados por el liberalismo rampante pudieran hacer frente al verdadero tributo a
la burocracia federal (Aboites, 1998: 87-88).

Los siguientes capitulos pretenden analizar la individualizacion y venta de tierra
en los nichos ecoldgicos, descritos en el primer capitulo, lo que permitira establecer
una geografia de la desamortizacion y el mercado de tierras, asi como ubicar en qué

pueblos los vecinos “abrazaron” inmediatamente la desamortizacion y en cuales no.
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CAPITULO 4. TIERRAS DE COMUN REPARTIMIENTO. FORMACION DE LA
PROPIEDAD PRIVADA

La propiedad individual en México no se origind en el siglo XIX con las leyes dictadas
por los gobiernos locales o el gobierno federal, tendientes a subdividir las tierras de
propiedad comunal; en algunos casos, desde los primeros afios de la independencia,
como en los estado de Jalisco y Michoacan (Sanchez, 1988; Knowlton, 1978). La
posesion individual existié en estas tierras durante todo el periodo colonial. La Corona
reconocio tierras individuales que pudieran poseer caciques y nobles indios, también
se otorgaron “tierras vacas” a espafoles, en ambos casos via merced real. La
apropiacion u ocupacion individual de hecho, en muchos casos fue legalizada
mediante sucesivas composiciones (Marino, 2009: 177).

La propiedad privada que se analiza en esta investigacion y, principalmente, en
los capitulos sucesivos es la que surge a partir de la adjudicacion de los diferentes
tipos de tierras comunales de los pueblos. En este sentido, para el siglo XIX, en la
documentacion sobre las propiedades de los pueblos indigenas en la region de estudio
es evidente la existencia del fundo legal, bienes conocidos como “propios”, tierras de
repartimiento y ejidos. En este sentido, el presente capitulo analiza por separado las
tierras de comudn repartimiento, las tierras de propios y los ejidos. Ello nos permitira
establecer de mejor forma las caracteristicas de cada una de ellas, empezando por
decir que las primeras pagaban un censo a perpetuidad; las segundas, eran
arrendadas y las terceras eran disfrutadas en comudn y, aunque en teoria todas eran

de propiedad comunal, en la practica esto no era asi.'%8

%8 El fundo legal que era el area central del pueblo; originalmente abarcaba 500 varas y después 600 varas, medidas
hacia cada uno de los cuatro puntos cardinales desde la iglesia o plaza principal del pueblo. Las tierras de
repartimiento o de comun repartimiento eran parcelas familiares de uso individual. Los ejidos eran terrenos
comunales de distintas calidades: pastos, montes y aguas de los que todos podian disponer. Los propios eran
terrenos reservados para que los pueblos obtuvieran ingresos que les permitieran solventar los gastos comunales
por medio de la renta a gente de la propia comunidad o de fuera; podian ser pastos, lagunas y montes. Los ingresos
obtenidos de estos Gltimos entraban a las cajas de comunidad y constituian el efectivo de los bienes (Knowlton,
1978: 27-28; Fraser, 1972: 631). Para 1877 las autoridades continuaban considerando el fundo legal de la misma
forma que en el periodo colonial: “[el] fundo legal lo establecid la ley para fundar pueblos y se media de modo que
la iglesia quede en el centro del cuadrado, lo que se consigue midiendo 600 varas desde la iglesia hacia cada uno
de los cuatro puntos cardinales”. AHMHY/ Tierras/ vol. |1/ afio 1875/ caja 88/ exp. 4/ f. 38.
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En el presente capitulo, también se abordan, en funcion de los diferentes nichos
ecolégicos, los cambios en la propiedad de las tierras de comun repartimiento, de
propios y ejidos. Para ello ya se ha visto la forma en que los poseedores disfrutaban
de tierras, montes y aguas. Estos factores permitieron establecer que la calidad de las
tierras y el acceso al agua fueran determinantes en el traslado de tierras de
repartimiento y de propios a propiedad privada. El capitulo destaca el papel de las
autoridades que participaron en el proceso de adjudicacion de tierras de comun
repartimiento. Sobre todo el papel de los ayuntamientos ya que como propietarios de

las tierras trasfirieron la propiedad a los poseedores de ellas.

4.1. Tierras de comun repartimiento. ¢Propiedad comunal o propiedad privada
antes de 1856?

En la Nueva Espafia, el derecho aplicable (Las Siete Partidas y el romano ius
commune) no preveia claramente ciertas formas de propiedad comunal, por ejemplo:
las tierras de comun repartimiento, los propios, de ejidos o el propio fundo legal v,
aunque se veian en la realidad, los juristas no las estudiaron por separado. Asi se
llagaba a formulaciones reales como la promulgada por Carlos V en 1552 en la que se
estableci6 que se toleraran los usos y costumbres de los indios, en tanto no
contradijera los principios de la religion catdlica ni las disposiciones espafiolas
(Marino, 2009: 177). A finales del periodo colonial las tierras de comun repartimiento
aun eran repartidas a las familias indigenas para su sostén en cabildo. Las parcelas
que se les otorgaban podian heredarse y rentarse, pero no podian venderse, pues asi
lo establecio la instruccidn sobre la venta y enajenacion de tierra de indios del 23 de
febrero de 1781. No obstante, en algunos casos se enajenaban gracias a la aprobacion
de las autoridades locales. En general, eran disfrutadas bajo un censo o servicio
personal (Falcon, 2015: 252). En caso de no existir herederos o ser abandonadas las
tierras regresaban a manos de la republica de indios para ser repartidas nuevamente
entre los naturales del lugar. Las tierras eran parte de la propiedad colectiva, por ello

también se les llamaba tierras de comunidad.
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Después de la independencia de México en 1821 se inici0 una serie de
transformaciones importantes en las estructuras politicas, econémicas y sociales v,
entre ellas, la propiedad comunal. Estos cambios se dieron a la luz de proyectos
liberales que instrumentaron los gobiernos para imponerse a las viejas corporaciones
civiles y religiosas. Las medidas impactaron de distinta forma en la sociedad: los
pueblos debieron enfrentar la exigencia de nuevas cargas fiscales, la reglamentacién
de sus bienes comunitarios y los intentos por privatizar sus tierras de cultivo (Arrioja,
2014: 40).

Este panorama persisti6 hasta bien entrado el siglo XIX, debido a que los
gobiernos republicanos insistieron una y otra vez en la necesidad restarle poder a la
iglesia, disolver las corporaciones civiles y convertir a los indigenas en ciudadanos. En
este sentido, no es extrafio que en México, en general y, en el Estado de México, en
particular, los proyectos reformistas liberales corrieran paralelos al proceso mediante
el cual se desamortizaron los bienes comunales de los pueblos y los propios de los
ayuntamientos (Arrioja, 2014: 40).

En 1846 al restablecerse el régimen federal en el Estado de México mediante
el decreto del 29 de agosto de ese afo se declararon vigentes la legislacion y las
instituciones establecidas durante la primera época federal.1?® La Constitucion estatal
de 1827 habia establecido la division del estado en partidos, estos a su vez en distritos
y los distritos en municipalidades. De acuerdo a dicha Constitucion, la administracion
de los pueblos estaba a cargo de los prefectos, en los distritos, y de los subprefectos,
en los partidos. Entre las atribuciones de los prefectos estaban: hacer que los
ayuntamientos cumplieran con sus obligaciones, velar sobre la buena inversion de los
fondos publicos de los pueblos y la buena administracion de los bienes de comunidad,
asi como arreglar el repartimiento de tierras.1° Las funciones de los subprefectos eran
las mismas que las de los prefectos pero en la jurisdiccion del partido que

gobernaban.tt!

109 “Decreto no. 1 sobre la organizacion de las oficinas y tribunales del Estado”, p. 4.

110 Constitucion Politica del Estado de México de 1827, pp. 26-28.

111 El subprefecto era el érgano comuin de informacién y comunicacion entre el prefecto, el alcalde, ayuntamiento,
municipales, conciliadores y demas autoridades locales del partido. “Decreto nim. 83 sobre los prefectos del 16 de
octubre de 1852, p. 16.
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De acuerdo a lo anterior los prefectos y subprefectos eran los encargados de
repartir las tierras de los pueblos, aunque en la préactica eran los presidentes
municipales, los jueces de paz o los jueces auxiliares'? los que realizaban el reparto
de tierras. Sin embargo, no siempre fue facil para las autoridades realizar o solucionar
los repartos de tierras. Comunmente se considera que los pueblos eran homogéneos
y que contaban con cuatro tipos de tierra (fundo legal, tierras de comun repartimiento,
propios y ejidos) al momento de expedirse la Ley Lerdo, casi heredadas del periodo
colonial.

Esta vision sobre las tierras de los pueblos es bastante limitada y restrictiva para
analizar los cambios en los derechos de propiedad de las mismas durante el siglo XIX.
Esto porque al momento de expedirse la ley de desamortizacién la tenencia de la tierra
por parte de los pueblos era bastante complicada debido a factores tanto legales como
sociales. Los pueblos no eran unidades homogéneas, tampoco los bienes eran un todo
unido; por ello es conveniente el analisis de forma separada de los diferentes tipos de
tierra para poder observar las caracteristicas de cada una, asi como sus cambios y
continuidades.

En el caso de la subcuenca del rio Cuautitlan, el ambiente natural y geografico
representd un aspecto importante en las de tenencias de la tierra. El cambio en los
derechos de propiedad se dio de distintas maneras en cada uno de los nichos
ecologicos. Entre 1854-1855, por ejemplo, los vecinos del pueblo de Cuevas,
municipalidad de Hueypoxtla, partido de Zumpango de la Laguna y distrito de
Cuautitlan enfrentaron un conflicto por tierras de comudn repartimiento.

La municipalidad de Hueypoxtla se ubicaba en la montafia al norte de la
subcuenca del rio Cuautitlan. Era un area donde los indigenas otomies constituian el
componente mayoritario de la poblacion y resultaban ser principales poseedores de la

tierra. En esta parte, la fertilidad de la tierra era escasa por ser un area semidesertica.

112 | os jueces de paz fueron una figura creada durante el centralismo, cuya existencia se prolongo hasta la segunda
época federal. Una vez restaurada la republica federal, en el decreto nim. 1, de agosto de 1846 se declararon
vigentes las instituciones y la legislacion de la primera republica federal; entre ellas la de los jueces letrados de
primera instancia y alcaldes conciliadores, “teniéndose por tales los jueces de paz existentes, hasta la eleccion de
los ayuntamientos”. Tenian como funcion principal ser conciliadores y conocer de los juicios verbales de sus
respectivos pueblos (Téllez, 2013: 106, 110); “Decreto no. 1 sobre la organizacion de las oficinas y tribunales del
Estado...”, p. 4.
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Por las caracteristicas del suelo, eran comunes las canteras y caleras. Los diferentes
tipos de piedras ofrecian a los habitantes una significativa fuente de actividad
comercial, aunque la poblacion también subsistia del cultivo del maiz y el maguey.

En octubre de 1854 treinta y dos vecinos de Cuevas se presentaron ante el
subprefecto de Zumpango, Antonio Olvera, para que dictara una solucion justa
respecto a las diferencias que existian en los terrenos de comun repartimiento. El
subprefecto determiné que el municipal de Hueypoxtla, con presencia de los quejosos,
pasara al pueblo a demarcar los limites de los terrenos y se devolvieran los terrenos
usurpados a sus legitimos duefios. En tal virtud, el juez de paz!*3 Cirilo de Castro, en
calidad de municipal, se dirigi6 a Cuevas para marcar los limites de los terrenos de
comun repartimiento, pero no pudo realizarlo por no saber cuales eran. La mayoria de
los poseedores carecian de titulos que sefalaren la extincidon de sus propiedades. Este
caso resulta interesante para ir estableciendo las formas de uso, posesion y propiedad
de las tierras de comun repartimiento e ir definiendo este tipo de tierras.

En Hueypoxtla la mayoria de los indigenas no tenian titulo de posesion sobre sus
tierras, por esta razén constantemente disputaban sus términos y linderos dando
origen a continuos litigios y causando el desacuerdo de las familias y el descontento
general.'* Al no existir los titulos, Cirilo de Castro acord6, con aprobacién del
subprefecto, dividir los terrenos por partes iguales entre 39 individuos poseedores de
los terrenos en conflicto; pero tres individuos, hermanos ellos, inconformes con la
distribucion de terrenos se presentaron ante el prefecto de Cuautitlan pidiendo su
revocacion. A estos tres se agregaron otros tres hermanos y un primo.'® Los
inconformes, acompafiados de su mama Siriaca Vargas, manifestaron al prefecto que
fueron despojados de sus terrenos de comun repartimiento que poseian con legitimo

titulo. Como prueba presentaron los titulos que amparaban sus posesiones. Uno de

113 El juez de paz, al igual que el tribunal superior de justicia, los jueces letrados de primera instancia, jurados y
jueces conciliadores pertenecian al poder judicial. Los jueces conciliadores eran una especie de continuacién de los
jueces de paz de los primeros tiempos del federalismo y denominados asi por el centralismo; la constitucion estatal
de 1861 reiterd el objetivo de su existencia estableciendo que solo podian conocer de los negocios de poca
importancia y practicar en los otros como auxiliares o por ausencia de los jueces de letras (Téllez, 2013: 110);
Constitucidn politica del Estado Libre y Soberano de México de 1861, pp. 30-31.

114 AGN/ Ayuntamientos/ exp. 24/ 1855; AHEM/ Fomento: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 1/ exp. 37/ Afio 1899/
112 fs.

115 AHEM/ Fomento: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 1/ exp. 37/ afio 1899/ 112 fs.
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ellos expedido en 1834 y otros cuatro expedidos por el propio Cirilo de Castro en junio
y diciembre de 1854, durante el conflicto. Seguramente los hijos de Siriaca solicitaron
la expedicion de titulos para proteger los terrenos que poseian, ante el eminente

conflicto por tierras.

A los trece dias del mes de diciembre de 1854 yo el presente juez [Cirilo de Castro] con
los testigos de asistencia pasé al pueblo de Cuevas y en vista de la orden del subprefecto
de partido le di posesion de un terreno de labor a Hipdlito Atanasio a quien a nombre de
los supremos poderes de la Nacién y con todos los requisitos de la ley le hice que se
paseara, arrancare hiervas, tirase piedras e hiciere otras demostraciones como legitimo
poseedor del mencionado terrenos, el cual tiene por el norte [...] y para la debida
constancia le extiendo el presente titulo.116

Se puede notar que a pesar de que se continuaba reconociendo la propiedad
comunal se extendian titulos de dominio sobre las tierras de comun repartimiento.
¢ Titulos de dominio dentro de una propiedad comunal? Antes de continuar con este
caso quisiera aclarar, la idea sobre lo que implica un “titulo”; ello con el objetivo de
evitar confusiones, dado que se tiende a vincular esta palabra con la existencia fisica
de un papel, un documento que avala que la propiedad le pertenece a alguien en
especifico. Escriche manifesto que: “titulo es la causa en cuya virtud poseemos alguna
cosa; y el instrumento con que se acredita nuestro derecho” (Escriche, 1851: 1502-
1503). El propio jurista consideré que un titulo traslativo de dominio: “es aquel que se
hace a perpetuidad y en cuya virtud se transfiere la propiedad de la cosa mediante su
entrega por el duefio que tenga facultades para ello” (Escriche, 1851: 1502-1503). En
este sentido, se puede afirmar que el titulo es el acto juridico que fundamenta la causa
generadora de la posesion o propiedad. Es un acto traslativo de dominio o propiedad.

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que los poseedores de terrenos de comun
repartimiento del pueblo de Cuevas no contaran con el titulo en forma fisica no quiere
decir que no fueran legitimos poseedores. La causa generadora de su posesion era el
acto por el cual las autoridades municipales o estatales les dieron posesién de sus
terrenos.

Las mercedes reales, los titulo de posesion, la escritura publica de adjudicacion,

la escritura de compra-venta y el titulo de propiedad; todos son titulos que

116 AHEM/ Fomento: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 1/ exp. 37/ afio 1899/ 112 fs.
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representaban y representan un acto juridico en el que se transmite el dominio o la
propiedad. El que los poseedores de tierras no contaran con un documento fisico no
quiere decir que no fueran propietarios, pues como ya se habia dicho y siguiendo
palabras de Escriche, la propiedad: “[es] el derecho de gozar y disponer libremente de
nuestras cosas, en cuanto las leyes no se opongan” (Escriche, 1851: 1392). Es claro
que los vecinos de Cuevas que poseian tierras de comun repartimiento tenian el
derecho de gozar (percibir todos los frutos) y disponer (darle el uso que mejor les
pareciera).

Aclarado lo anterior, se vera lo qué pas6 con los vecinos de Cuevas. Las
personas inconformes con el reparto manifestaron que sus terrenos tenian linderos
fijos y conocidos, que era absolutamente falso que con motivo de la confusién de
linderos se suscitaran disputas afio con afio. De la misma forma dijeron que don Cirilo
de Castro no era comisario municipal sino juez de paz y que al representar el papel de
comisario en el reparto usurpé atribuciones que no le eran propias, atribuciones
incompatibles con la misiébn que debe desempefar que es el ejercicio de la justicia
voluntaria y contenciosa.

El documento evidencia la pérdida de capacidad por parte de las autoridades
indigenas para arreglar los problemas por tierras, sobre todo, su incapacidad para
adjudicar las tierras de comun repartimiento a las familias. Estas tierras en la practica
no funcionaban como propiedad comunal y se asemejaban mas a la propiedad privada.
Eran los prefectos y subprefectos a los que les correspondia adjudicar las tierras de
comun repartimiento a titulo de posesion, aunque muy probablemente en la practica
eran los alcaldes municipales los que resolvian los conflictos por tierras de comun
repartimiento. Esto no implicé que las autoridades locales indigenas tuvieran pleno
poder para adjudicar y repartir tierras de comun repartimiento como si se tratara de
una propiedad comunal.

Otro factor que resalta son los problemas entre los propios vecinos del pueblo
peleandose por tierras. En 25 de enero de 1855 Refugio Olvera, subprefecto interino
de Zumpango, manifestdé que segun los antecedentes del caso; estaba enterado de
gue se habian producido desavenencias entre los vecinos del barrio de Cuevas debido

a que dos o tres indios del mismo barrio se habian apoderaron arbitrariamente de
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algunos terrenos de repartimiento, mismos que se proponian enajenar. Es complicado
encontrar en la documentacion los problemas al interior de los pueblos, lo que nos
orilla a ver pueblos homogéneos. Sin embargo, este caso hace evidente las
desavenencias entre los habitantes de un pueblo, pues tratdndose de derechos
individuales como los de posesion, cada individuo defendia los que consideraba le
pertenecia.

Los informes que el subprefecto y el juez de paz remitieron al prefecto dan cuenta
de los conflictos al interior del pueblo, asi como de la poca injerencia que las
autoridades municipales tenian sobre las tierras de comun repartimiento. Cirilo de
Castro, juez de paz y comisario suplente, manifesté que haber realizado el reparto por
partes iguales entre los vecinos fue la mejor opcién, pues el pueblo obtuvo la
tranquilidad y solo los seis hermanos Garcia y un pariente suyo eran los que se
quejaban. A pesar de no haber sido despojados, se les impidi6 el fraude que estaban
cometiendo con varios “infelices”.1!” El propio Castro manifestd que era falso que se
hubiera anulado titulo alguno o que se les hubiera despojado de terrenos como
afirmaban los inconformes.

Finalmente, Castro afiadid que la persona que promovié la queja fue Siriaca
Vargas, madre de los quejosos, mujer “discola” y de mala conducta. Ella, por la
ambicion de sus hijos, tenia usurpados la mayor parte de los terrenos del barrio de
Cuevas, ocasionando las quejas del vecindario y la miseria a la que estaban reducidos
algunos de los vecinos por falta de tierras que cultivar y solares donde edificar sus
chozas. La expresada Siriaca habia cubierto de magueyes los terrenos de que se
habia posesionado arbitrariamente.'® El subprefecto de Zumpango dijo al prefecto de
Cuautitlan ser cierto lo manifestado por el comisario municipal de Hueypoxtla, pues en
la oficina de su cargo obraban los antecedentes de la queja que el total de vecinos del
barrio de Cuevas habian hecho a la subprefectura sobre los continuos disgustos y
disputas en que se hallaban por falta de arreglo en los terrenos. El propio subprefecto

manifestd que no se anularon titulos, ni fueron despojados de sus terrenos los que

117 AHEM/ Fomento: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 1/ exp. 37/ afio 1899/ f. 38.
118 AHEM/ Fomento: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 1/ exp. 37/ afio 1899/ fs. 40-41.
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reclamaban. Aun cuando hubieran perdido una parte de terreno en el nuevo reparto,
era de advertir que no lo poseian legalmente. Por otra parte, la conveniencia publica 'y
la tranquilidad del pueblo reclamaban una medida equitativa como la que se hizo.

El hecho de que legalmente a las autoridades municipales les correspondiera la
administracion de las tierras y a los prefectos y subprefectos la reparticion de tierras
no implicé que asi haya sucedido siempre, pues muchos pueblos conservaron ciertas
modalidades colectivas. Seguramente diversos ayuntamientos continuaron dividiendo
y adjudicando tierras de comun repartimiento sin la autorizacién de las autoridades
estatales. No se trata de esclarecer aqui el inmenso abanico de posibilidades sino
Unicamente mostrar que las autoridades municipales perdieron injerencia sobre las
tierras de comun repartimiento a lo largo de la primera mitad del siglo XIX. De esta
misma forma sucedi6é en la mayoria de las municipalidades de la subcuenca del rio
Cuautitlan.

Al ser las autoridades estatales las encargadas de realizar el reparto de tierras,
el 27 de abril de 1855 el prefecto de Cuautitldn manifestdé que a €l le correspondia
conocer el asunto sobre la propiedad de las tierras. Después de varias diligencias
consideré que la queja de Siriaca y sus hijos estaba del todo fundada. Ordené al
subprefecto que restituyera a los quejosos la posesion que tenian de sus terrenos de
comun repartimiento. A la noche siguiente de haberse ordenado la restitucion a los
inconformes, Siriaca Vargas e hijos se despertaron en medio de un alboroto,
sorprendidos por la noticia de que el subprefecto habia mandado se suspendiera todo
procedimiento y no se alterase la posesion que Cirilo de Castro habia dado a los
vecinos del pueblo, en tanto se daba una resolucién definitiva por el gobernador del
departamento de México.1°

El alcalde auxiliar y algunos vecinos de Cuevas informaron en mayo de 1855 al
ministro de gobernacion del departamento de México que los hijos de Siriaca Vargas
eran los responsables de los males y la destruccion de la paz entre las familias del

pueblo. Manifestaron al gobernador que Cirilo Castro, lejos de ser lo que argumentaron

119 'ya en otro apartado se hablo de la inestabilidad politica del pais. Este conflicto se da durante el regreso de Santa
Anna a la presidencia quien hace una nueva division territorial de pais y restaura el centralismo. Por ello se habla
del departamento de México, en lugar de estado de México.
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los vecinos inconformes, era un constante benefactor de su pueblo. A él le debian la
construccion de un puente, el arreglo de las calles y de la iglesia entre otros beneficios.
Informaron que Castro no habia usurpado ninguna funcién, habia actuado por érdenes
del subprefecto debido a que el comisario se encontraba enfermo cuando se hizo el
reparto.

La prefectura considerd que no podia esperar a la resolucion del magistrado y
procedi6 a dar posesion a los vecinos de Cuevas. En tal virtud, el comisario de
Hueypoxtla, José Maria Romero, el 7 de mayo de 1855 paso al pueblo y, después de
haber recogido los titulos de posesion que algunos vecinos conservaban en su poder,
segun aseguraron los inconformes, repartié los terrenos sobre los que habia recaido
la providencia en medio del ruido y griterio de la gente que lo acompafaba. Se
despojaron no solo a los ilusos que confiaron en sus promesas sino también a algunos
de los hijos de Siriaca quitandoles parte de las tierras que habian sembrado.

Mario Romero manifesté que era una falsedad que hubiera despojado de sus
terrenos a los quejosos. Dijo que él habia cumplido con la orden del prefecto de
Cuautitlan: restituirles la posesion de los terrenos. De la misma forma manifesto ser
falso que les hubiera quitado los titulos a los vecinos. Afiadié que la inconformidad era
Gnicamente por parte de dofia Siriaca y su familia, pues los demas vecinos del pueblo
estaban tranquilos con sus terrenos porque no habia motivo que les impidiera el uso
de ellos.t?°

En junio de 1855 el ministerio de gobernacién y el subprefecto de Zumpango
manifestaron al prefecto de Cuautitlan que en los archivos no existia ningun expediente
legal relativo al reparto que se les hizo a los vecinos de Cuevas. El juez de paz no
habia formado un expediente sobre el reparto de tierras que hizo, al parecer tampoco
habia expedido titulos de posesion. El procurador general de la nacion consideré que
en los pueblos los actos ocurrian Unicamente de palabra y por ello no existia un
expediente. La mayoria de las veces no se acostumbraba expedir documentacion a

los poseedores de tierras bastando, Unicamente, los actos simbélicos de posesion.

120 AHEM/ Fomento: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 1/ exp. 37/ afio 1899/ 112 fs.
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A pesar de que los inconformes presentaron sus titulos de posesion, el
procurador general de la naciéon consideré que los documentos no eran suficientes
para determinar que terrenos fueran de comun repartimiento. Por esta razén, habia
que investigar la calidad de los terrenos. Suponiendo que las tierras fueran comunales,
debia investigarse si su posesion podia pasar a un particular como la de los fundos
legales o si s6lo se permitia cierto uso o aprovechamiento como en los ejidos o bien si
se repartian temporalmente sometiendo a los que los disfrutaban a ciertas cargas
como se hacia con respecto a las tierras de comunidad. También faltaba deducir si los
derechos de la municipalidad habian sido perjudicados.?!

En resumen, el procurador general de la nacion manifesté que Antonio Olvera, el
subprefecto, al ordenar repartir los terrenos ejercié funciones judiciales que no le
correspondian. Pero no constando que el subprefecto haya actuado como un
usurpador de estas facultades no habia necesidad de castigarlo o juzgarlo, puesto que
actué como un magistrado amigo de la paz. Igualmente determiné que las diferencias
entre Siriaca Vargas y los vecinos de Cuevas no eran de orden administrativo sino
judicial, por tanto la prefectura de Cuautitlan debia averiguar a quien pertenecian las
tierras, materia de la disputa. El presidente de la nacién manifestd estar de acuerdo
con el parecer del procurador general de la nacién.

Si bien, en el Estado de México los ayuntamientos quedaron facultados para
administrar la propiedad de las tierras de los pueblos segun la ley del 9 de febrero de
1825 y demas disposiciones legales. Esta institucibn no contaba con facultades
judiciales respecto a la posesion y distribucién de las tierras como si las tenian los
antiguos cabildos indigenas. De cierta forma, los ayuntamientos perdieron el derecho
directo de repartir y adjudicar las tierras de comun repartimiento, pues, aunque la
mayoria de las veces ellos eran los que realizaban el reparto, debian de contar con la
autorizacion del subprefecto o del prefecto.

Asi, durante la primera mitad del siglo XIX la peticion para que se adjudicaran
tierras de comun repartimiento pasaba por el prefecto. En su estudio sobre el distrito

de Texcoco, Birrichaga mostré que el vecino interesado tenia que solicitar al prefecto

121 AGN/ Ayuntamientos/ exp. 24/ 1855/ fs. 81-83.
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una fraccion de tierra para lo cual se pedian los informes necesarios al ayuntamiento
y solo se le consideraria candidato a la adjudicacion si se comprobaba que cumplia
con sus cargas concejiles, como las obvenciones (Birrichaga, 2003: 261-165). Esta
forma de adjudicar las tierras de comun repartimiento ayudd a que se fuera dejando
de ver a este tipo de tierras como comunales. La propia autora considera que los
vecinos poseedores de las parcelas de repartimiento las consideraban como propias,
por lo que con frecuencia las rentaban o vendian en un mercado abierto, en ocasiones
con actas y a veces con simples acuerdos verbales. Entonces, se puede decir que en
algunos casos este tipo de tierras tenian las caracteristicas de una propiedad privada.

Poco a poco las tierras de comun repartimiento fueron dejando de ser
comunales. Si bien, en algdn momento los vecinos de Cuevas mencionaron que son
“terrenos de comunidad”, se referian a ellas por costumbre y no porque en realidad
funcionaran como “tierras de comunidad”. Hasta el momento se puede decir que las
tierras de comun repartimiento, de acuerdo a la forma en que se tenia acceso a ellas,
eran tierras de labor en propiedad de personas individuales: En muchos casos, ya no
eran tierras comunales, pero tampoco tierras privadas. Para el siglo XIX, en algunos
casos, como en el analizado, las “tierras de comunidad” ya no representaban lo mismo
que en la época colonial; en donde la propiedad pertenecia al pueblo en su conjunto o
donde todos los integrantes del mismo podian tener acceso a ellas. Se considera, para
este trabajo, que en ciertas ocasiones, las autoridades perdieron la capacidad de
administracion sobre los distintos tipos de tierras comunales, hasta convertirse en
meros receptores del impuesto sobre la tierra. De esta forma, se da cuenta que la
propiedad comunal de las tierras de comun repartimiento en la subcuenca del rio
Cuautitlan se fue transformando debido a la forma en que los habitantes poseian y

usufructuaban las tierras. Los siguientes apartados ayudaran a reforzar esta idea.
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4.2. Desamortizacion de tierras en la montana

4.2.1. Adjudicacién de tierras de comun repartimiento en Tepotzotlan

El ambiente natural de la municipalidad de Tepotzotlan era el mas rico de la
subcuenca, ya que contaba con una gran extension de montafia, de la cual descendian
las aguas que a través de dos cauces principales fertilizaba las tierras de la
municipalidad. Habia tierras de riego y temporal, en donde se producia maiz, cebada,
trigo y diferentes hortalizas. También habia grandes terrenos de agostadero donde
hacendados y rancheros pastaban sus ganados, al igual que los habitantes que
contaban con animales. Se sabe que desde finales del periodo colonial todo el ganado
que se dirigia a la Ciudad de México se agostaba en las montafas del norte del valle
de Cuautitlan: Huehuetoca, Coyotepec y Tepotzotlan (Quiroz, 2005: 270, 324-327).

Maria Antonieta Ilhui manifiesta que en Tepotzotlan, a pesar de que el prefecto
de Cuautitlan se encarg6 de difundir e insistir en el cumplimiento de la ley Lerdo, esta
fue acatada tan soOlo por unos cuantos vecinos. La mayoria no se presento a pedir la
adjudicacién de sus terrenos, aunque tampoco se opusieron abiertamente al prefecto.
La autora considera que en 1856 se desamortizaron alrededor de 40 tierras de comun
repartimiento, mientras que en 1857 fueron cerca de 230 fracciones de tierra (Pacheco,
2011: 21, 24). Estos datos contrastan con los que la presente investigacion ha
encontrado en el Archivo Historico de Notarias, donde para el afio de 1856 se
adjudicaron 183 tierras de comun repartimiento en pueblos y barrios de la
municipalidad, e incluso en rancherias.

El 9 de octubre de 1857 Juan Bautista Lozano, sindico del ayuntamiento de
Tepotzotlan, adjudicé a Basilia Ramirez dos solares y 8 terrenos de labor de comun
repartimiento ubicados en el barrio de Texcacoa, perteneciente al pueblo de
Tepotzotlan. Los terrenos le fueron adjudicados a Basilia en cumplimiento de la ley del
25 de junio de 1856, y bajo la cantidad de 451 pesos con 52 centavos. Suma que

continud reconociendo la adjudicataria a censo redimible.'??

122 Archivo General de Notarias del Estado de México (en adelante AGNEM)/ D. 02/ Notaria 1/ Adjudicacion/
1868-1869/ caja 1/ exp. 10/ Sindico: Juan Bautista/ 6fs.
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Como esta adjudicacion hubo varias, sobre todo en el area de riego. Como se
puede observar en el mapa, los pueblos de la montafia contaban con tierras regables.
Tanto esparfoles, mestizos e indigenas pidieron adjudicacion de tierras de comun
repartimiento. Lo que demuestra un mercado de tierras anterior a la ley de
desamortizacion. En la municipalidad de Tepotzotlan habia cinco pueblos: Tepotzotlan
(cabecera), Santiago Cuautlalpan, San Mateo, Santa Maria Tianguistengo y San
Francisco Tepoxaco. También habia haciendas, ranchos y rancherias. En total en la

municipalidad existian 11 propiedades de este tipo.

Mapa 6. Municipalidad de Tepotzotlan, pueblos de montafia en 1870
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En un padron familiar realizado por la parroquia de Tepotzotlan en 1851 se
advierte que la cabecera era habitada por espafioles, mestizos e indigenas. En el

pueblo de Santiago Cuautlalpan sélo habia una familia espafiola. En tanto que en los
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otros tres pueblos toda la poblacién era indigena.?® En la cabecera fue donde hubo
un mayor numero de tierras adjudicadas, pero también consta en las escrituras de
adjudicaciéon que algunos habitantes de los pueblos indigenas acudieron ante el juez
de primera instancia a desamortizar sus tierras.

En Santa Maria Tinaguistengo el siete de octubre de 1856 el sindico de
Tepotzotlan, en cumplimiento de la ley del 25 de junio del mismo afio, adjudicé a
Leandro Roman Solano un solar y cinco terrenos de labor de comun repartimiento bajo
la cantidad de 32 pesos con 25 centavos. Precio que continu6 reconociendo a censo
redimible. Desafortunadamente, en la mayoria de las escrituras, no se menciona si los
terrenos son de temporal o de riego. En este caso Unicamente se menciona que tres
terrenos son talpetatosos, uno de temporal y el otro de riego.?*

En la rancheria de Las Animas, habitada por indigenas y mestizos, hubo una
considerable cantidad de personas que acudieron a desamortizar sus tierras (Pacheco,
2011: 22). Estas adjudicaciones son importantes para ir definiendo los cambios en los
derechos de propiedad, ya que la mayoria de los poseedores no se refieren a ellas
como tierras de comun repartimiento sino como tierras que tenian a censo enfitéutico.
Por ejemplo, el 20 de septiembre de 1856 el sindico de Tepotzotlan adjudic6 a Cirilo
Montoya, vecino de la rancheria de Las Animas, tres terrenos de labor en la cantidad
de 50 pesos; los cuales tenia a censo enfitéutico pagando tres pesos anuales.'?®

En esta rancheria también hubo habitantes que mencionaron que sus tierras eran
de comun repartimiento. Por ejemplo, el 8 de octubre de 1856 el sindico de
Tepotzotlan, en cumplimiento de la ley del 25 de junio de 1856, adjudic6 a Joaquin
Sanabria dos terrenos de labor de comuan repartimiento y el solar en el que estaba su
casa. Los terrenos fueron valorizados por la cantidad de 214 pesos, misma que
continué reconociendo a censo redimible.?® Esto refleja que la concepcién que los

habitantes tenian sobre las tierras de comun repartimiento ya no era la misma que en

123 Archivo Histérico Parroquial de Tepotzotlan (en adelante AHPT)/ Fondo: Parroquia/ vol. 6/ afio: 1851.
124 AGNEM/ D. 02/ Notaria 1/ Gomez y Pérez/ 1856/ caja 4/ leg. 3/ fs. 73-74v.

125 AGNEM/ D. 02/ Notaria 1/ Antonio Rebollar, Gémez y Pérez/ 1856/ caja 4/ leg. 2/ fs. 245v-248.

126 AGNEM/ D.02/ Notaria 1/ Gomez y Pérez/ 1856/ caja 4/ leg. 5/ fs. 340v.-341v.
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la época colonial, més bien, empezaba a ser concebida como una propiedad en la que
los poseedores tenian ciertos derechos independientes de terceros.

Es interesante considerar la particularidad de la rancheria y convendria investigar
como se formo: por ocupacion, por division de un antiguo rancho, por reparto que el
ayuntamiento hizo ¢Por qué los vecinos de la rancheria de las Animas se refieren a
sus tierras como de comun repartimiento y al mismo tiempo pagan un censo
enfitéutico? Sin duda, poco a poco los aspectos que definian a las tierras de comun
repartimiento se fueron transformando. En este sentido, es pertinente preguntarse si
las tierras de comun repartimiento, antes de 1856, podian ser consideradas como
tierras usufructuadas a censo enfitéutico o no.

Comparado con la gran cantidad de terrenos de comun repartimiento existentes,
se puede decir que so6lo algunos acudieron ante el juez de primera instancia del distrito
de Cuautitlan, Cayetano Gomez y Pérez, a realizar el proceso de adjudicacion. Estas
adjudicaciones son una evidencia para afirmar que a diferencia de otras regiones de
México, en la subcuenca del rio Cuautitlan la desamortizacion se dio de forma rapida

en un area de riego, aunque no de una forma masiva.
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Mapa 7. Sistema de riego en la municipalidad de Tepotzotlan
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Fuente: Elaboracion propia con base en Croquis de los terrenos del municipio de Tepotzotlan
regados con aguas del Rio Hondo. AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 264, exp. 6345.

El mapa muestra la “Zanja Real” y el rio de Tepotzotlan a través de los cuales
se regaban las tierras de la municipalidad. Distintos canales se desprendian de la zanja
y del rio para fertilizar las tierras de los pueblos y barrios de la municipalidad.

Como ya se ha visto, fueron varios los terrenos de comun repartimiento que se
desamortizaron en Tepotzotlan, pero hubo vecinos de algunos pueblos como los de
San Mateo, Santiago Cuahutlalpan y Santa Maria que solicitaron la adjudicacién de
sus terrenos. Ellos consideraban que las tierras de comuan repartimiento no entraban
dentro del tipo de tierras desamortizables. Cada una de las familias, de cierta forma,
se consideraban propietarios, ya que las tenian y habian tenido en pacifica posesion

a lo largo de varias generaciones (Pacheco, 1987: 21).
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En el archivo del municipio de Tepotzotlan no hay registro de haber ingresado a
las arcas municipales algun censo enfitéutico cobrado por concepto de terrenos de
comun repartimiento de dichos pueblos. Esto no quiere decir que no se cobrara dado
qgue en los demas pueblos el ayuntamiento si cobraba este tipo de censos. Las
escrituras de adjudicacion de 1856 lo demuestran. Lo més probable es que los vecinos
de estos pueblos se resistieron a adjudicar sus tierras de comun repartimiento y por
ello no se encuentran escrituras de adjudicacion.

En algunos casos, los indigenas no quisieron desamortizar sus tierras. Ademas,
la mayoria de las veces los posesionarios de tierras de comun repartimiento carecian
de recursos econdmicos para desamortizarlas de acuerdo a la ley del 25 de junio de
1856. A los indigenas les era complicado solventar la alcabala por la transferencia de
propiedad, cubrir los gastos del contrato respectivo, quedandose a reconocer el precio
a interés, sin plazo fijo y a titulo hipotecario sobre los mismos terrenos adjudicados.
Aunado a ello, debian hacer los gastos de conservacion y aprovechamiento de los
terrenos que les habian sido adjudicados en propiedad privada.

Para solucionar el problema el Gobierno federal expidio la circular del 9 de
octubre de 1856, la cual eximia de estas obligaciones a los terrenos de menos de 200
pesos (Molina, 2001: 97). De esta forma se favorecia la desamortizacion de este tipo
de terrenos. El juez de letras ya no otorgaria la escritura de adjudicacion, desligandose
asi la titulacion de las propiedades de la forma comun de titulacién notarial. Serian los
jefes politicos y los presidentes municipales los que otorgarian el titulo de adjudicacion,
dandose asi origen a una nueva fuente de propiedad.

Fueron los pueblos indigenas, acostumbrados a disfrutar de sus tierras en
comun, los que resultaron afectados con esta circular, ya que facilit6 la
desamortizacion de las tierras de comun repartimiento. Pareciera que la circular del 9
de octubre de 1856 fue exclusivamente emitida con la intencion de cambiar el sistema
de propiedad de los pueblos indigenas.

Desafortunadamente en los archivos municipales se encuentran pocos titulos de
adjudicacién, después de la circular del 9 de octubre, expedidos por los presidentes
municipales u otras autoridades. No obstante, las escrituras de compra-venta

existentes en el Archivo Historico de Notarias dan cuenta de las adjudicaciones que
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se realizaron después de la circular. Entonces, para hacer el analisis de las tierras de
comun repartimiento adjudicadas después de dicha circular, la investigacion se
enfocara en la municipalidad de Hueypoxta, ubicada al norte del valle. La informacion

gue hay es bastante completa para los afios de 1861 y de 1868 a 1870.

4.2.2. Adjudicacion de tierras de comun repartimiento en Hueypoxtla

Tepotzotlan y Hueypoxtla fueron dos municipalidades de montafia que contrastaban
ampliamente. La primera era un area de montafa fértil que se elevaba rapidamente
hacia la Sierra de Tepotzotldn para después unirse a la Sierra de las Cruces. La
segunda era un area de montafia semidesértica que se extendia lentamente hacia la
Sierra de Pachuca en el estado de Hidalgo, pero las tierras de esta area no siempre
fueron poco propicias para la agricultura.

De acuerdo a lo expuesto por Eleonor Melville, antes de la llegada de los
espafioles, en la frontera norte de la Cuenca de México existia un area fértil para la
agricultura con extensos pastizales y bosques. Las tierras prometian buenos recursos
(agua, pasto y madera). Al arribo de los espafioles, esta area comenz0 a explotarse
intensivamente con la introduccion de grandes rebafios de ovejas. Esto produjo un
amplio deterioro ambiental (Melville, 1999: 69).

Los principales cambios en el uso del suelo fueron la conversion de las tierras al
pastoreo y la acelerada explotacion de las canteras de piedra caliza. Las tierras
agricolas y las laderas de los cerros fueron convertidas en pastizales y algunas partes
fueron despojadas por completo de su capa vegetal. En esta parte de la montafia
también se dio una intensa deforestacion debido a la extraccion de cal y carbén, lo que
favorecié aun mas los cambios ambientales (Melville, 1999: 109,110).

Desde el siglo XVI los espafioles explotaron canteras de piedra en Tlapanaloya
y Apasco para satisfacer la demanda de piedras y cal de la Ciudad de México. Debido
a ello, los bosques de Tlapanaloya y Apasco fueron talados y quemados para alimentar
los hornos. La deforestacién llegé a tal punto que los caleros espafioles se vieron
obligados a defender sus fuentes de madera. A mediados del siglo XVI, las plantas

espinosas de las zonas aridas empezaron a invadir las montafias del norte de la
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Cuenca de México y al final del siglo aparecio el maguey silvestre y el mezquite. En
1579 se inform6 que las tierras sinuosas de Tequisquiax, Tlapanaloya y Hueypoxtla
estaban descampadas, desmontadas y adecuadas para el cultivo de cereales, pero la
erosion habia sido tal que habia llegado hasta el tepetate donde solo crecian el
mezquite, las yucas y los magueyes silvestres. Para inicios del siglo XVII, las tierras
aledafias a Hueypoxtla estaban baldias (Melville, 1999: 113-114).

Este panorama semidesértico es el que se encuentra a mediados del siglo XIX.
La municipalidad de Huaypoxtla estaba ubicada al norte del valle de Cuautitlan, a unos
55km de la Ciudad de México junto a las municipalidades de Tequisquiac y
Huehuetoca. Estas tres municipalidades del norte colindaban con el valle del Mezquital
en el estado de Hidalgo (véase mapa 2).

La poblacion en estas municipalidades estaba muy dispersa a lo largo de la
montafia, aun asi la municipalidad de Hueypoxtla era la mas poblada de la regién
Unicamente superada por la de Zumpango. Hacia 1888 la poblacion, en su mayoria,
era de origen otomi. El cura de la municipalidad aun tenia que adoctrinarlos en su
lengua (Rivera, 1883: 102). En el caso de los pueblos y barrios indigenas de la
municipalidad de Hueypoxtla, el proceso de desamortizacién de tierras de comun
repartimiento se realizg, principalmente, en dos momentos: al terminar la guerra de
reforma en 1861 y después del segundo imperio, entre 1868 y 1875.

En octubre de 1861 los vecinos de los pueblos de la municipalidad de Hueypoxtla
acudieron ante el presidente municipal a realizar el proceso de adjudicacion de sus
terrenos. Hay constancia de los titulos de adjudicacion expedidos a los vecinos de
Hueypoxtla, Jilotzingo y Tianguistongo. Respecto a los pueblos de Zacacalco y
Ajoloapan no existe evidencia de algln titulo en el archivo municipal.*?” No obstante,
un informe solicitado por el juzgado de primera instancia del distrito sobre los réditos
de los terrenos de comun repartimiento correspondientes a los afios de 1861 al de

1864 da evidencia de que en efecto, en Zacacalco y Ajoloapan hubo adjudicacion de

127 Existen en el Archivo Municipal de Hueypoxtla una considerable cantidad de titulos de adjudicacidn y de listas
de terrenos de comun repartimiento desde 1861 y hasta 1900, un ejemplo de ello es la lista que se muestra en el
apéndice 3. Desafortunadamente la informacion no esta completa, para unos afios si hay informacién y para otros
no.
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terrenos de comun repartimiento. El mismo documento también hace evidente que en
el pueblo de Cuevas, perteneciente en aquellos afios a la municipalidad de Hueypoxtla,
también hubo adjudicaciones de terrenos. Esto después del movimiento de reforma.1?®
El 20 de octubre de 1861 fueron varios los terrenos que se adjudicaron en el
pueblo de Tianguistongo. 121 vecinos se presentaron ante el presidente municipal de
Hueypoxtla para solicitar la adjudicacion de los terrenos que tenian en posesion. A la
mayoria de los vecinos de Tianguistongo se les adjudic6 un solo terreno, aunque
también hubo casos en que se adjudicaron 2 o 4. El 20 de octubre de 1861, por
ejemplo, se presenté Marin Zerén ante el presidente municipal de Hueypoxtla para que
el sindico del ayuntamiento, a nhombre de la corporacion, le adjudicara un solar y un
terreno de labor de los de comun repartimiento. Los terrenos le fueron adjudicados
bajo la cantidad de 11 pesos con 46 centavos y quedd reconociendo como rédito el
6 % anual, es decir, la cantidad de 69 centavos. El adjudicatario podia redimir el capital
entregandolo en el momento que quisiera.'?®
En esta parte de la montafia, a diferencia de la planicie, no existia una
acumulacion de tierra, pues la mayoria de los campesinos solo solicitaron la
adjudicacién de una o dos fracciones de tierra (ver apéndice 3). La adjudicacion parece
haber sido un mero tramite que habia que cumplirse. Esto da cuenta de los fuertes
lazos de organizacién comunitaria de los vecinos de Hueypoxtla, donde ain habia aun
fuerte presencia de poblacion indigena. Se sabe que esta municipalidad, hasta finales
del siglo XIX, aun estaba gobernada por un ayuntamiento indigena (Rivera, 1883: 102).
No obstante, la adjudicacién también refleja que los vecinos veian las tierras de comun
repartimiento como algo que les pertenecia individualmente e independiente de la
corporacion municipal.
El ayuntamiento de Hueypoxtla valorizé los terrenos de acuerdo a los servicios
personales que los vecinos prestaban al propio ayuntamiento. Por ejemplo, en octubre
de 1856 Apolonio Oliveros solicité a la municipalidad de Zumpango la valoracion de un

terreno de comun repartimiento en adjudicacion. En esta valoracion los servicios

128 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1861/ caja 87/ exp. 27.
128 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1861/ caja 87/ exp. 31/ f. 2.
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personales, de acuerdo con los peritos Calisto Ocariz e Ignacio Garcia Romero, se
especularon en un peso cuatro reales. La cantidad quedoé distribuida de la siguiente
manera: para la funcion de afio nuevo, medio real; para la semana santa, dos reales;
para el corpus, cuatro reales; para la Purisima, dos reales; para el aceite, un real; para
los fuegos de la Purisima, un real; para los fuegos de San Juan, un real; para la fiesta
de San Juan, medio real. Estas resultaron ser las prestaciones personales con un valor
de 12 reales. Como rédito al seis por ciento anual dieron la cantidad de 25 pesos, valor
de la tierra de Apolonio Oliveros.'3° Probablemente, no en todas las municipalidades
se realizé de esta manera la valorizacién de los terrenos de comudn repartimiento, pero
este caso da una idea de como se realizaban cuando no habia un censo fijo.

Todas las adjudicaciones que realizé el ayuntamiento de Hueypoxtla las hizo en
11 pesos con 46 centavos; con un rédito anual de 68 centavos sin importar si en un
mismo titulo se adjudicaban dos o cuatro terrenos con diferentes medidas. En el caso
de Zumpango, es probable que se realizara la valoracion con base en los aportes del
individuo a la comunidad y no de acuerdo a la calidad de la tierra. El 20 de octubre de
1861 el sindico del ayuntamiento, en presencia del presidente municipal, le adjudicé6 a
Brigido Omafa cuatro terrenos de comun repartimiento en el pueblo de Tianguistongo
bajo la cantidad de 11 pesos 46 centavos, pagando anualmente la suma de 68
centavos.'*! Un mes antes, el mismo ayuntamiento de Hueypoxtla valorizé la mayoria
de los terrenos de comun repartimiento adjudicados en el pueblo de Jilotzingo en 7
pesos 29 centavos con un rédito anual de 43 centavos a pesar de no ser la misma
cantidad de terrenos.**?

En algunos titulos se pueden observar, al final, las notas en las que se corrigen
las medidas de los terrenos. Esto muestra que los titulos de adjudicaciéon tuvieron
errores de mensura y deslinde, asi como los deficientes conocimientos de los peritos
agrimensores. Molina Enriquez menciono que el fraccionamiento y reparticion de los

terrenos de los pueblos indigenas se hizo de un modo sumario e imperfecto, por ello

130 AHNEM!/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1855-1856/ caja 2/ leg. 1/ fs. 80v.90f.
181 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1861/ caja 87/ exp. 31/ f. 15.
2AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1861/ caja 87/ exp. 21; AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1861/ caja 87/ exp. 31.
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los titulos de comun repartimiento no eran del todo confiables en cuanto a mensura,
deslinde y ubicacién (Molina, 2001: 107).

Quezada Rojas, para el caso de Metepec, Estado de México, afirma que la Ley
Lerdo provocé una amplia privatizacion de tierras pertenecientes a las corporaciones
civiles; pero las tierras de comun repartimiento nunca dejaron de pertenecer a los
vecinos de los pueblos, aunque en algunos casos los sindicos o regidores resultaron
favorecidos por las medidas desamortizadoras. Los vecinos buscaron conservar la
organizaciéon comunitaria tratando de que fuera entre los antiguos usufructuarios; sin
embargo, diversas tierras de comun repartimiento fueron adjudicadas por denuncia.
En ocasiones, la voz del pueblo consideraba la posibilidad de la privatizacion como
una forma de contrarrestar la desigualdad o para no perder la tierra ante foraneos. En
algunas zonas del Estado de México, como en Metepec, se realizO una pronta
adjudicacién al restaurarse la republica en 1867; pero en otras, se vio frenada por
pleitos entre los mismos pueblos o entre pueblos y hacendados o, simplemente, por
intereses de autoridades locales. Para enfrentar los pleitos y conservar sus tierras, los
indigenas emplearon estrategias legales como promocion de amparos y formacion de
sociedades agricolas, esto dificult6 el proceso desamortizador.33

En 1868, el ayuntamiento de Hueypoxtla seguia valorizando los terrenos de la
misma forma. Unicamente en la cabecera (Hueypoxtla) existia una notable variacion
en el precio de los terrenos adjudicados y habia un numero considerable de individuos
que tenian dos terrenos. Pocos eran los que contaban con tres terrenos.'3* Para 1871
y 1872 existieron protocolos incompletos con sélo algunos titulos de adjudicacion. Por
ejemplo, del pueblo de Jilotzingo hay constancia de 96 titulos, mientras que para el
pueblo de Ajoloapan hay registrados 184 titulos. En el padrén de terrenos del 11 de
junio de 1882 del pueblo de Zacacalco estan registrados en total 148 adjudicatarios.

Cada propietario tenia registrado un terreno ya sea solar o de labor.'3

133 Sobre el retraso en la adjudicacion y la formacion de sociedades agricolas véase (Neri, 2011)
134 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1861/ caja 87/ exp. 31.
135 AHMH/ Tierras/ vol. 11/ afios 1871-1872/ caja 88/ exps. 1, 2, 3y 4.
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Gréfica 3. Tierras de comun repartimiento adjudicadas en Hueypoxtla

B Adjudicatarios O Terrenos

251
161 164 148 177
116 H 115

Tianguistongo Hueypoxtla  Zacacalco Zacacalco Jilotcingo Ajoloapan
(1868) (1868) (1871) (1882) (1879) (1884)

Fuente: Elaboracion propia con base en la documentacion del archivo municipal de Hueypoxtla.

389

La gréfica muestra que hubo una considerable adjudicacién de tierras de comun
repartimiento y que, a diferencia de las municipalidades de TultitlAn, Cuautitlan y
Tepotzotlan, en esta municipalidad no hubo acaparamiento. Pero también hace
evidente que en ocasiones las cifras de adjudicacidon no son congruentes, pues no es
posible que en Jilotzongo para 1871y 1872 aparezcan registradas mas adjudicaciones
que en 1879. Ello puede deberse a diversas circunstancias: la informacién del archivo
se perdié o los propietarios no las registraron o las vendieron. En 1887, al tomar
posesion el nuevo ayuntamiento de Hueypoxtla se dio cuenta de que no existian
padrones de las tierras de comun repartimiento adjudicadas, lo que imposibilitaba la
recaudacion de impuestos municipales. Al carecer de datos sobre el monto total de las
tierras adjudicadas, el ayuntamiento tenia que remediar el problema, ya que sin
recursos no podria sostenerse en lo sucesivo.'®® Estas acciones del ayuntamiento
refleja el alejamiento de las autoridades municipales de los intereses comunes de los
pueblos.

Lo anterior no quiere decir que no existieran padrones en absoluto; aunque en
algunos casos no los habia. A decir verdad, los padrones de tierras de comun
repartimiento que existian eran demasiado simples o estaban incompletos. En algunos

casos existia el nombre del adjudicatario y la cantidad que pagaba, pero no cuantos

136 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1887/ caja 88/ exp. 9.
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terrenos tenia adjudicados ni sus medidas. Algunos terrenos habian sido vendidos o
heredados y los titulos no habian sido actualizados. En este sentido, no existia base
para exigirles a los poseedores de terrenos de comun repartimiento el pago de sus
contribuciones.%’

El ayuntamiento, antes que otra cosa, procedié a la formacion de un registro
exacto de los terrenos adjudicados. Para ello pidié que todos los propietarios acudieran
a la presidencia municipal con sus titulos. El resultado no correspondi6 a los deseos
de la corporacion, ya que muchos de los propietarios carecian del documento con el
cual justificar su posesion. Otros vecinos presentaron los titulos expedidos por el
presidente municipal en los afios de 1871y 1875, pero segun el parecer del presidente
municipal los avallos eran notoriamente injustificados. La mayor parte de los vecinos
estaban inconformes tanto con las medidas que expresaban los titulos, como con sus
colindancias. El ayuntamiento solicité al jefe politico del distrito de Zumpango se
autorizara a una persona para que practicara la rectificacion de las medidas de los
terrenos de comun repartimiento.'3®

Los vecinos de Tianguistongo protestaron contra la decisién del presidente
municipal: rectificar las medidas de los terrenos, ya que poseian justa y legalmente sus
terrenos por adjudicacion. El jefe politico argument6 que los ayuntamientos no habian
tenido facultades para expedir titulos de adjudicacién, en tal caracter el titulo no tenia
validez alguna para justificar la adjudicacion. Lo cierto es que en la subcuenca del rio
Cuautitlan los presidentes municipales otorgaron titulos de adjudicacion de tierras de
comun repartimiento y, ain mas, en el distrito de Zumpango. En la municipalidad de
Nextlalpan, aproximadamente, a 10 kilbmetros de Zumpango lugar de residencia del
jefe politico, el presidente municipal, en 1868, otorgo titulos de comun repartimiento,
apoyando su proceder en la circular del 9 de octubre de 1856 relativa a la ley de

desamortizacion.13°

187 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1887/ caja 88/ exp. 9.

138 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1887/ caja 88/ exp. 9.

139 Archivo Historico Municipal de Nextlalpan (en adelante AHMN)/ Presidencia/ caja 22/ exp. 6/ afio 1868/ fs.
s/n.
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El ayuntamiento estaba dispuesto a terminar con los abusos y pretendia llevar a
cabo lo establecido en el articulo 30 del decreto numero 78. Este articulo establecia
qgue los poseedores de terrenos de comun repartimiento sin titulo de adjudicacion o
posesion antigua Unicamente tendrian derecho a la adjudicacion de una parte del
terreno, repartiendo lo que sobrara entre los vecinos mas necesitados del lugar.14° En
los pueblos indigenas también habia estratificaciones sociales, indigenas sin tierra y
muchos propietarios no estaban dispuestos a perder sus derechos de posesion en pro
de aquellos sin tierra. Esto reflej6 una fractura en la forma de organizacion de los
pueblos. Lo expuesto por el ayuntamiento de Hueypoxtla hizo evidente la existencia
de un gran numero de tierras de comun repartimiento, las cuales no estaban
registradas.

Los vecinos de Ajoloapan solicitaron la intervencion del gobernador para que el
presidente municipal los dejara de molestar en sus propiedades. Lo apremiante del
negocio estaba causando mucha inquietud en el vecindario. Ya por el temor de ser
despojados por el ayuntamiento de sus titulos y sus terrenos o porque se les exigia el
pago de doce reales dos pesos por cada titulo y por cada terreno, dos reales en el
ayuntamiento, ademas de cuatro reales y una estampilla en la jefatura politica, el
derecho de transmision de propiedad en la administracion de rentas y tres, cinco o mas
dias de pérdida en su trabajo. La inversion en el papeleo era de mas de cuatro o cinco
pesos en cada terreno.

Los vecinos de Ajoloapan argumentaron que sus adjudicaciones se realizaron de
acuerdo a la ley del 25 de junio de 1856 y su reglamento del 30 de julio del propio afo.

El reglamento en su articulo 1° decia:

Las fincas rusticas urbanas o de corporaciones dadas en arrendamiento, a censo
enfitéutico o como tierras de repartimiento, en las que no haya sido estipulado el pago de
toda la renta en numerario, sino que toda o parte de ella se satisficiera con la prestacion
de alguna cosa o0 algun servicio personal, que no estad ya estimado con anterioridad se
adjudicaran valorizando previamente la prestacion” (Labastida, 1893: 9).14

140 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1887/ caja 88/ exp. 9.
141 AHMH/ Tierras/ vol. I/ afio 1887/ caja 88/ exp. 9.
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Ademas el 21 de octubre de 1856 el ministerio de hacienda, ante la confusion
sobre qué autoridad debia emitir los titulos de adjudicacion, manifesté que el
presidente habia aclarado que dicha expedicion correspondia a todas las autoridades
publicas comenzando por la de mas elevada categoria y siguiendo por su orden hasta
la Ultima, no simultdneamente, sino segun la ubicacion de los terrenos adjudicados.4?
En este sentido, el presidente municipal tenia la autoridad de emitir los titulos de
adjudicacion.

Desafortunadamente no se localizé informacion para saber si las adjudicaciones
realizadas por el ayuntamiento fueron respetadas o los campesinos tuvieron que hacer
de nuevo el trAmite ante la jefatura politica de Zumpango. Las listas de cobranza de
los censos por adjudicacion de terrenos de comun repartimiento de 1894 reflejan un
aumento considerable de tierras registradas. En Jilotzingo, por ejemplo, habia 279
terrenos; en Tianguistongo 219; en Zacacalco, 183 y en Ajoloapan, 448.143 En
promedio, cada adjudicatario tenia 3 terrenos, aunque habia campesinos que tenian 5
0 7 tierras de cultivo.

El estudio de la municipalidad de Hueypoxtla es interesante porque, por una
parte, se observa que la desamortizacion se realizo relativamente rapido; no obstante,
por otra parte, se dio un movimiento armado, al igual que en otras regiones de México
en contra de hacendados y del gobierno. Al restablecerse la republica en 1867 se dio
inicio a una serie de levantamientos armados por parte de varios pueblos. En el propio
Estado de México diversos grupos sociales rechazaron las disposiciones juridicas y
numerosos pueblos se alzaron en armas. Estos movimientos tardaron en ser
controlados por el gobierno (Ferrer, 1998: 462-463). Fue notoria la resistencia que
mostraron los pueblos de Chalco y Texcoco, en 1868, donde algunos habitantes se
unieron a Julio Lopez Chavez, quien luchaba contra hacendados y gobierno (Salinas,
1998b: 67). Producto de estas agitaciones, en 1869 los pueblos de Hueypoxtla también

se enfrentaron a hacendados y al gobierno. Mediante un acta constitutiva se

142 “Comunicacion del Ministerio de Hacienda del 21 de octubre de 1856. Aclaracion de la circular del 9 de octubre,
sobre la autoridad que deba de expedir los titulos de dominio cuyos terrenos no exceda de doscientos pesos”, p.
271.

143 AHMH/ Tierras/ volumen 11/ afio 1894/ caja 89/ exp. 18.
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pronunciaron en contra de los hacendados por cuestién de tierras y, aunque el
movimiento fue sofocado rapidamente por las autoridades al mando del jefe politico
Nolasco Cruz, conviene analizar el caso para ver la inconformidad de los pueblos de
Hueypoxtla.144

En el pueblo de Hueypoxtla, cabecera municipal del mismo nombre, el 26 de
agosto de 1869 se reunieron los vecinos de los pueblos que componian la
municipalidad y de conformidad con los demas pueblos unidos acordaron realizar un
acta constitutiva en contra de los hacendados y el gobierno. El acta contenia varios
aspectos: 1) La suma indigencia en que se encontraban por la reduccién del terreno y
por su mala clase, en parte debido a que en tiempo de los padres jesuitas estos les
quitaban los terrenos a los indigenas aprovechandose de su ignorancia. 2) Por no tener
recursos para hacer valer ante quien correspondia los derechos de los pueblos sobre
el particular. 3) Porque el poderoso siempre ha triunfado por virtud del dinero y no por
la justicia y el convencimiento y 4) La instruccion de primeras letras no se adelantaba
por la pobreza en que se encontraban generalmente casi todos los pueblos y
considerando que todo ciudadano debe considerar el adelanto en la instruccion de la
juventud como base fundamental de un pueblo libre y soberano.

Los pueblos unidos acordaron de conformidad los articulos siguientes:

1. Ningun color politico envuelve la presente acta sino que se obra de la mayor buena fe.
2. Desde hoy en adelante se desconoce al hacendado como propietario de los terrenos
que posee mientras tanto no acredite tenerlos bien habidos y que presente sus titulos
primordiales desde el tiempo en que fueron fundados los pueblos.

3. De esta acta se mande copia al superior gobierno del estado y al congreso general para
Su conocimiento.

4. Conociendo que hasta ahora han sido ineficaces los pasos que se ha dado para hacer
valer los derechos de los pueblos por la autoridad judicial, se ha resuelto por todos los
pueblos unidos sostener la presente acta hasta su término.

5. No se trata de comunismo como lo han querido ver los hacendados ni menos querer
darle el caracter de guerra de castas.

6. Todos los pueblos sostendran los articulos de la presente acta, mientras el hacendado
no acredite tener legalmente adjudicados los terrenos que se le disputan.

7. No se le dara a esta acta otra interpretacion que la que tiene.

8. Ninguno de los pueblos unidos conforme al acta firmada en Sacualtipan [Hidalgo] se
separaran de esta liga hasta que no se haya terminado el negocio que se trata.

10. Que cansados los pueblos ya de hacer peticiones al supremo gobierno sobre se les
haga sus justas reclamaciones respecto a los terrenos y sobre los abusos que cometen
los hacendados, como hasta ahora nada se ha hecho en su beneficio y ya no quedandoles

144 AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Municipios/ vol. 6/ exp. 2/ afio 1871/ 193 fs.
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otro recurso mas del derecho con que se crean en los terrenos que muchas haciendas
poseen malamente, se comprometen todos y cada uno de los pueblos a auxiliarse
mutuamente bajo las penas de considerarlo como traidor de los pueblos a aquel que no
ayudare o asistiere cuando sea llamado para exilio en caso de que el hacendado quiera
hacer uso de la fuerza.1#®

Con esta acta los pueblos de Hueypoxtla, encabezados por el jefe Gil, se
comprometian a entrar en la liga llamada de “los pueblos vencidos”. El 19 de diciembre
de 1869, por la noche, fueron derribadas las mojoneras que servian de limite a los
terrenos de las municipalidades de Hueypoxtla y Tequisquiac con los terrenos de las
haciendas circunvecinas. Lo mismo sucedia en toda la linea de los pueblos unidos.
Tiempo después, el jefe politico en unidn con el general Kampfuert dio alcance a cerca
de trescientos hombres de los sublevados en el pueblo de Tezontepec. En la refriega
el jefe politico pudo conocer a Octaviano Sanchez: “quien era uno de los que desde la
torre hacia mas fuego sobre nosotros gritando: ‘muera el gobierno y viva la

constitucion’ ”.246 Finalmente, en enero de 1870 el jefe politico sofoco el levantamiento
en un enfrentamiento donde logré aprehender a varios individuos, entre ellos al jefe
Gil, al presidente municipal y al sindico de Hueypoxtla. Al primero le encontro el acta
firmada por los pueblos.

Hasta aqui se puede decir que la Ley Lerdo hizo visible la pequefia propiedad de
los pueblos indigenas. Primero mediante una escritura de adjudicacién expedida por
el juez de primera instancia y después a través de un titulo de propiedad expedido por
los presidentes municipales o jefes politicos mediante el cual se convertian en
propietarios privados. La Ley reconoci6 a los ayuntamientos como los propietarios de
las tierras de comun repartimiento y los derechos de los naturales sobre sus tierras de
comun repartimiento.

Como se puedo observar, en la subcuenca del rio Cuautitlan existieron algunas
diferencias en el proceso de adjudicacion. En tres municipalidades de la planicie y en
una de la montafia la desamortizacion de tierras de comudn repartimiento se dio
rapidamente; practicamente debido a dos razones: a) Por la existencia de un mercado

de compra-venta de tierras desde antes de la ley del 25 de junio de 1856, y b) Por la

145 AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Municipios/ vol. 6/ exp. 2/ afio 1871/ 193 fs.
146 AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Municipios/ vol. 6/ exp. 2/ afio 1871/ 193 fs.

148



existencia de tierras de riego. En la llanura aluvial y en la montafia éarida, la
desamortizacion de las tierras de comuan repartimiento tardd cinco afios mas e inicio
en 1861.

En las municipalidades del distrito de Zumpango, las primeras adjudicaciones
gue se localizaron datan del afio de 1861; no obstante, a diferencia de otras regiones
de México donde se considera que la desamortizacion inicié después de 1878, también
fue relativamente rapida. Aun que resiente mente, Edgar Mendoza para el caso de
Teotihuacan (Mendoza, Inédito) y Gloria Camacho para el caso del sur del valle de
Toluca también manifiesta que algunas tierras de comun repartimiento y de propios
fueron desamortizadas rapidamente. La autora considera que la desamortizacion se
dio mas rapido en la parte de la planicie, debido a que ya estaba presente la tradicion
de usufructuar individualmente las tierras de comun repartimiento (Camacho, 2015:
75-76, 83-84, 89). Contamos con datos para afirmar, como se vera en el siguiente
capitulo, que en la municipalidad de Zumpango las tierras de propios fueron
adjudicadas rapidamente, pero no contamos con datos para afirmar que en el distrito
de Zumpango o al menos en los pueblos cercanos a la cabecera la desamortizacion
de tierras de comun repartimiento se haya dado inmediatamente, es decir, en 1856. Si
futuros estudios dan a conocer documentacion sobre la adjudicacién de tierras de
comun repartimiento en este distrito para el afio de 1856, ayudarian a dilucidar qué
factores fueron mas importantes para una rapida adjudicacion.

Hasta el momento, se podria decir que la existencia de un mercado de compra-
venta de tierras, previo a la Ley Lerdo, fue el aspecto mas importante para un rapido
cambio de propiedad comunal a propiedad privada; puesto que se encontré que en las
municipalidades de Tepotzotlan, Tultitlan, Cuautitlan y Teoloyucan, pueblos con tierras
de riego, la desamortizacion inicié en 1856. En tanto que en Hueypoxtla, en donde no
existia un mercado de compra-venta de tierras de comun repartimiento, la propiedad
privada inicio hasta 1861.

La informacién de archivo da cuenta de una rapida privatizacion de terrenos de
comun repartimiento en cinco municipalidades de la planicie: TultitlAn, Cuautitlan,

Teoloyucan, Tepotzotlan y Zumpango; asi como en dos municipalidades de la montafia
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Hueypoxtla y Tepotzotlan.'#” Se puede concluir diciendo que, en la subcuenca del rio
Cuautitlan, fue notoria la reaccién de los posesionarios de tierras de comudn
repartimiento para realizar el tramite de adjudicacion. Si bien, algunos indigenas no
hicieron solicitudes de adjudicacion, como los de la municipalidad de Tultepec,
tampoco se opusieron abiertamente.

La insistencia del prefecto del distrito de Cuautitlan, para cumplir con la Ley
Lerdo, tuvo efectos en algunos vecinos; pues varios solicitaron que se les adjudicaran
las tierras que tenian. Margarita Menegus, para el caso del valle de Toluca, considera
que la conversion de tierras de comun repartimiento se dio con eficacia hasta después
de 1878 debido a los conflictos bélicos existentes en el pais.*® Sin embargo, para el
caso de los pueblos de la subcuenca del rio Cuautitlan el proceso de adjudicacion
inicié inmediatamente después de expedida la ley del 25 de junio de 1856. La propia
autora considera que el traspaso de las tierras de comun repartimiento a tierras
individuales (propiedad privada) no represent6 grandes problemas al aplicarse la ley,
debido a que dichas parcelas ya eran disfrutadas individualmente y solo se procedi6 a
adjudicar a titulo de propiedad privada la parcela que cada uno gozaba (Menegus,
1999: 279-297). Pareceria que el proceso fue sencillo, pero no fue asi. Para empezar,
definir cuales debian ser considerados terrenos de comun repartimiento implico el
primer tropiezo, luego, otros tantos se dieron al verificar si podian ser desamortizados,
pasando por los cambios y confusiones en la legislacion para adjudicar este tipo de
terrenos y hasta la incapacidad de los presidentes municipales para expedir titulos de

adjudicacion.

147 Son considerables las escrituras de adjudicacion que se encuentran en el Archivo Histérico de Notarias del
Estado de México y en los archivos municipales de Tepotzotlan, Tultitlan, Zumpango y Hueypoxtla.

148 Estos terrenos en la época colonial y hasta la Constitucién de Cadiz de 1812 eran repartidos a las familias
indigenas para su sostén. Si bien no se podian rentar ni vender si podian heredarse y, en caso de no existir herederos
0 ser abandonadas regresaban a manos de la corporacién indigena para ser repartidas nuevamente entre los naturales
del lugar. Poco a poco las caracteristicas fueron cambiando, se empezaron a vender y el ayuntamiento fue perdiendo
la capacidad de distribuir esas tierras.
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4.3. Desamortizacion de tierras en la planicie

4.3.1. Adjudicacién de tierras de comun repartimiento en Tultitlan y Cuautitlan

Al momento de expedirse la Ley Lerdo resultd complicado para las autoridades
establecer qué eran las tierras de comun repartimiento: ¢eran tierras comunales?,
¢eran tierras individuales? o ¢ eran tierras que pagaban un censo? El Gobierno de la
republica tuvo que resolver distintos problemas en torno a la aplicacion de la Ley Lerdo.
Tanto indigenas como prefectos y autoridades municipales no tenian claro si las tierras
de comun repartimiento, los montes o el agua administradas por los ayuntamientos y
disfrutadas por los indigenas debian de adjudicarse o considerarse dentro del articulo
8° de la Ley Lerdo. Dicho articulo estipulaba que de las propiedades pertenecientes a
los ayuntamientos se exceptuaran también los edificios, ejidos y terrenos
exclusivamente al servicio publico de las poblaciones a que pertenecieran. A decir,
verdad la cuestion del agua no es muy clara en la legislacion liberal.

El primer articulo del reglamento del 30 de julio de 1856 aclard que las tierras de
comun repartimiento en las que no hubiera sido estipulado el pago de toda la renta en
numerario se adjudicarian valorizando previamente la prestacion (Labastida, 1893: 9).
Es decir, se considerd que este tipo de tierras eran las que pagaban un censo. Asi, se
tiene que las tierras de comun repartimiento antes de 1856 estaban a censo enfitéutico,
puesto que por ellas se pagaba un canon en moneda o especie al ayuntamiento. Esto
es importante porque posteriormente se convirti6 en un aspecto para definir a las
tierras de comun repartimiento, al menos por parte de las autoridades.

Al expedirse la Ley Lerdo, las tierras comunales de los pueblos eran
administradas por los ayuntamientos, a estas instituciones les correspondia efectuar
la adjudicacion de los terrenos de comun repartimiento a los que los tenian a censo
enfitéutico.’*® De esta manera, los ayuntamientos perdieron los derechos de propiedad
sobre las tierras de comun repartimiento en favor de los vecinos poseedores de ellas,

en tanto se adjudicaran a titulo individual como lo establecia la ley del 25 de junio de

149 «“Reglamento del 30 de julio de 1856. Para la ejecucion de la ley de 25 de junio...”, pp. 212-216.
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1856. De acuerdo con Molina Enriquez los ayuntamientos fueron los menos afectados,
pues de una u otra forma percibian ingresos. Lo mismo era percibir rentas de sus
propiedades que recibir esos ingresos de los desamortizadores (Molina, 2001: 103).

En el Estado de México, en algunos casos, los pueblos no reconocieron la
propiedad de los ayuntamientos sobre las tierras de comudn repartimiento. En la
subcuenca del rio Cuautitlan, si. La mayoria de los pueblos reconocieron la propiedad
que los ayuntamientos tenian sobre las tierras de comun repartimiento. Esta
aceptacion también fue un factor para que en la region se diera rapidamente la
desamortizacion, lo cual no sucedi6 en otras partes del Estado de México. Antonio
Escobar, para el caso de las Huastecas, considera que la desamortizacion no tuvo
efectos inmediatos y que empezo a llevarse a cabo después de la caida del imperio
de Maximiliano en 1867 (Escobar, 2001: 180). Para diversas zonas del Estado de
México la restauracion de la republica en 1867 marco el inicio de la desamortizacién
(Marino, 2006: 195, 229).

En Ocoyoacac, los habitantes constantemente pelearon al ayuntamiento la
propiedad no sélo de sus tierras de comun repartimiento sino también la de sus tierras
comunales (ejidos). Margarita Menegus establece que el proceso de adjudicacién en
Ocoyoacac se dio con eficacia hasta después de 1878, debido a los conflictos bélicos
existentes en el pais. La autora manifiesta que las tierras de comudn repartimiento
fueron las primeras en desamortizarse por el hecho de que ya eran disfrutadas
individualmente y sélo se procedi6 a adjudicar a titulo de propiedad privada la parcela
que cada uno gozaba. Sin embargo, el proceso no pudo ser tan sencillo. Ademas
sefala que los vecinos de esta municipalidad lograron conservar los terrenos de
comun repartimiento, asi como los bienes de comunidad o ejidos. Hay que tomar en
cuenta que los pueblos de Ocoyoacac son de montafia, en la que habia extensos
bosques (Menegus, 1995: 144-189). Se coincide con la autora en que las tierras de
comun repartimiento resultaron faciles de desamortizar, pero no simplemente por el
hecho de que ya eran disfrutadas individualmente. El proceso es mas complejo y tiene
gue ver con las relaciones sociales en torno a las formas en que se acede y distribuye

la tierra, como bien apunta Rosa Congost.
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En el caso de la subcuenca del rio Cuautitlan se puede hablar de una region, en
la que el paso de las parcelas de comun repartimiento a propiedad privada inici6 dias
después de haberse expedido la ley del 25 de junio de 1856; pero no unicamente por
la legislacion sino también por factores geograficos y naturales. En el distrito de
Cuautitlan de 1856 a 1860, el prefecto se encargd de difundir e insistir en el
cumplimiento de la Ley Lerdo. Al parecer tuvo éxito en algunos pueblos y barrios.
Diversos vecinos de las municipalidades se apresuraron a desamortizar diferentes
tipos de tierra, entre ellas las de comuan repartimiento en poder de los ayuntamientos.
Se empezara por analizar la desamortizacion de las tierras de comun repartimiento en
el area fértil de la planicie del valle, en la cual estaban comprendidas las
municipalidades de Tultitlan, Cuautitlan, Teoloyucan, Tultepec y San Miguel.

En el primer capitulo se hizo notar que para el siglo XIX la planicie estaba
integrada por una parte fértil y otra infértil. Estas caracteristicas propiciaron que la
trasferencia de tierras de comun repartimiento se haya dado de distinta forma en una
y otra area. En la parte fértil, diversos vecinos de dichas municipalidades realizaron el
tramite de adjudicacion de sus tierras de comun repartimiento durante los cinco meses
posteriores a la ley de desamortizacion de 1856. Las adjudicaciones se vieron
interrumpidas por los conflictos internos del pais, pero restablecido el orden, primero
en 1861 y, posteriormente, en 1868 el proceso de adjudicacion de tierras de comun
repartimiento se reanudo.

En TultittAn, como en varias municipalidades del distrito de Cuautitlan,'° la
desamortizacion inicié en septiembre de 1856. Algunos vecinos de esta municipalidad
acudieron ante el juez de primera instancia, Cayetano Gomez y Pérez, a realizar el
tramite de adjudicacién. El sindico de Tultitlan, Bartolo Guerra, fue el encargado de
representar al ayuntamiento en las adjudicaciones. Los vecinos de los diferentes
pueblos y barrios solicitaron la adjudicacion de 4 o 5 terrenos y hubo a quien se le
adjudico 8, 12 y hasta 19 terrenos. Fueron raros los casos en los que se solicitd la

adjudicacién de un solo terreno (véase apéndice 2). Realizada la adjudicacion, el juez

150 Correspondian al distrito de Cuautitlan las municipalidades de Cuautitlan, Tultitlan, Teoloyucan, Coyotepec,
Tultepec, San Miguel y Tepotzotlan.
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de primera instancia expedia una escritura de adjudicacion a los posesionarios de
tierras de comun repartimiento que amparaba su propiedad.

Andrés Molina manifestd que esta accion, mas que una adjudicacion, fue en
realidad, una compra a plazo, gravada por un impuesto de transmision de propiedad y
el “titulo” con el que se adquirian las tierras desamortizadas era en si una escritura
publica y no titulo de plena propiedad. Se coincide con Molina en la primera parte, no
bien en la segunda, pues él hace una diferencia entre escritura publica y titulo. No
obstante, como ya se ha visto, la escritura es en si un titulo de propiedad (Molina,
2001:146). De esta forma, la ley de desamortizacion y su reglamento convirtié a los
que poseian tierras de comun repartimiento en propietarios privados mediante el
otorgamiento de una escritura de adjudicacion, la cual garantizaba su propiedad. No
se ha encontrado que al terminar de pagar el precio de adjudicacion se otorgara otro
titulo. Serian los jefes politicos los que asentarian en el documento por el cual se
adjudicaba una fraccion de tierra la palabra “Titulo”. Era un titulo de adjudicacién que
garantizaba la propiedad privada.

Para Molina los adjudicatarios no eran propietarios por no contar con un “titulo”,
pero en realidad si lo eran. La propiedad les fue transferida por el ayuntamiento
mediante el acto juridico de adjudicacion ante notario y la escritura era el instrumento
para comprobar dicho acto juridico. No hay que olvidar que aun para el siglo XIX los
hacendados, rancheros y empresarios amparaban su propiedad privada en mercedes,
contratos y escrituras de compraventa. De esta forma, varios documentos fungian
como titulos. Para el siglo XIX, no se podia dejar de ver en los documentos de esta
especie la palabra “titulo de propiedad” para poder garantizar que un individuo era
propietario.

Los involucrados en el acto desamortizador, es decir, aquellos a quienes se les
adjudicaba la tierra (posesionario) y el presidente municipal como representante del
ayuntamiento (propietario de las tierras) debian presentarse en el juzgado de primera
instancia del distrito ubicado en Cuautitlan para realizar la adjudicacion. El presidente
municipal en cumplimiento de la ley del 25 de junio de 1856 vendia y adjudicaba el
terreno o los terrenos al posesionario. La persona a quien se le adjudicaba estaba

obligada a pagar una alcabala por la traslacion de dominio, hacer los gastos del
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contrato respectivo, ademds, debia reconocer el precio de adjudicacion a censo
redimible sin plazo fijo y a titulo hipotecario sobre el mismo terreno. Mediante el
contrato, la corporacion municipal se apartaba de la accién y “sefiorio” de las tierras
gue enajenaba y el adjudicatario adquiria la posesion juridica del terreno. De esta
forma, la desamortizacion constituyé una nueva fuente de propiedad al quedar la
escritura desligada de las mercedes reales. Este proceso de adjudicacion fue igual en
la mayoria de las municipalidades de la subcuenca.

Esta forma de adjudicacion representaba pocas ventajas para los naturales que
tenian tierras individuales por las cuales pagaban un censo o servicios vecinales al
ayuntamiento, algunas ocasiones dificiles de pagar. Al hacer las adjudicaciones, los
naturales tenian que pagar los tramites burocraticos, después tenian que pagar sus
mensualidades y ademas debian mantener sus tierras. Esto propicié que el gobierno
suprimiera la alcabala y la escrituracidn de terrenos con valor de menos de 200, lo cual
ocasion0 el aumento de las adjudicaciones de tierras de comun repartimiento de los
pueblos, como sucedié en la municipalidad de Hueypoxtla y que se vera mas adelante.

En general, el area de las fracciones de los terrenos en TultitlAn y Cuautitlan
variaban entre los 6 889 m?y los 15 625 m2, muy pocas rebasaban los 27 888 m?. De
septiembre a octubre de 1856 en la municipalidad de Tultitlan se adjudicaron 623
terrenos a 227 personas. El valor de toda esta propiedad ascendia a 3 362 pesos 19
centavos. En la municipalidad de Cuautitlan, de septiembre a octubre de 1856 se
adjudicaron 583 terrenos a 190 personas. El valor de toda esta propiedad ascendia a
9525 pesos. Las siguientes graficas, elaboradas a partir de las escrituras de
adjudicaciébn, muestran algunos aspectos importantes sobre el proceso

desamortizador en la municipalidad de Tultitlan.
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Gréfica 4. Adjudicaciones en la municipalidad de Tultitlan
(septiembre a octubre de 1856)

Pueblos

OTerrenos & Adjudicatarios

Sta Maria

Sn Mateo o 48

] 180

Chilpa

Tepalcapa . V77

Tultitlan

Barrios

Sn Pablo

Sn Bartolo 1 ] 33

i —
Nativitas 5 14

Sn Miguel 47— 8

Satiaguito 1 49
41

Sn Juan

] 65

Reyes

Belén = : 1 49
1 28

Concepcién

Precio de las adjudicaciones
(pesos)

558.9
435.69

304.7 345,89

21515
130.93 467 11

140.61

Tultittan  Tepalcapa Chilpa  Sn Mateo Concepcién  Belén Reyes  San Juan Santiaguito Sn Miguel Nativitas Sn Bartolo

Fuente: elaboracién propia de acuerdo a las escrituras de adjudicacion de tierras de comdn repartimiento
localizadas en el Archivo Histérico de Notarias del Estado de México.
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En las municipalidades de Tultitlan y Cuautitlan se registré un mayor nimero de
adjudicaciones. No obstante, en las demas municipalidades varios vecinos acudieron
ante el juez de primera instancia, Cayetano Gomez y Pérez, quien después seria
gobernador del Estado de México, a realizar el tramite de adjudicacion de los terrenos.

Los vecinos de los diferentes pueblos y barrios de la municipalidad de Cuautitlan,
comunmente solicitaron la adjudicacion de 3 o 4 terrenos y hubo a quien se le
adjudicaron 7y 8 terrenos. Fueron raros los casos en los que se solicitd la adjudicacion
de un solo terreno. Al igual que en Tultitlan, en Cuautitlan el area de las fracciones de
los terrenos variaban entre los 6 889 m2 y los 15625 m2, muy pocas rebasaban los
27 888 m2 (véase apéndice 1). Las siguientes graficas muestran la cantidad de
adjudicaciones en diferentes pueblos y barrios de la municipalidad de Cuautitlan. Por

ejemplo, en el pueblo de San Mateo se adjudicaron 192 terrenos entre 72 personas.

Gréfica 5. Adjudicaciones en la municipalidad de Cuautitlan
(septiembre a octubre de 1856)

Pueblos

OTerrenos & Adjudicatarios

Sn Mateo 7o ) 192
Sta Barbara 79 ) 141
Sn Lorenzo 1 148

Huacatitta 7-— 16

32
Atlamica | }
Sn Martin 7 $

Barrios

Sn José
Sta Maria

Ticoman

1 44

Sn Sebastian Jala
Tecoaque

El Cerrito

Fuente: Elaboracién propia con base en las escrituras de adjudicacién localizadas en el Archivo Historico de
Notarias del Estado de México.
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Los datos de las graficas, ademas de probar una rdpida desamortizacion,
también hacen pensar que hubo acaparamiento de tierras en pocas manos entes de
expedirse la Ley Lerdo; en otras palabras, en Cuautitlan era comdn la compra-venta
de tierras de comun repartimiento. Asi, la ley de desamortizacién y su reglamento,
convirtid juridicamente a los que poseian tierras de comudn repartimiento en
propietarios de esos bienes mediante el otorgamiento de una escritura de adjudicacion
o titulo de adjudicacion.

Molina Enriquez considero que si los bienes comunales de los indigenas eran de
ellos, como se reconocio, sélo habia que destruir la comunidad para hacer entrar los
bienes en circulacion. Lo justo hubiera sido que los titulos de repartimiento hubiesen
sido titulos de plena propiedad, pero las adjudicaciones se hicieron mediante el
reconocimiento a censo del precio o valor de las fracciones y mediante la redencion
para la consolidacion de la propiedad (Molina, 2001: 107-108). Esta idea constante, en
los escritos de Molina, sobre la propiedad lleva a pensar que €l concebia la propiedad
privada de una forma absoluta; tal como se establece en el cédigo francés de 1804 y
no como la concebia Escriche.

Se puede dar cuenta que la ley de desamortizacion represent6é una medida fiscal
como bien lo ha establecido Antonio Escobar (Escobar, 2012), pero que no tuvo éxito
en los términos planteados por los liberales al momento de expedirse la ley. Esto
porque muchos de esos adjudicatarios no mejoraron su situacién economica y se
vieron perjudicados. Al no poder pagar los censos y el precio de adjudicacion
terminaron por vender sus tierras que, finalmente, fueron a parar a manos de
rancheros y hacendados.

Desafortunadamente las escrituras de adjudicacion no permiten ubicar con
claridad los terrenos de comun repartimiento que eran fertilizados con el agua del rio
Cuautitlan ni los terrenos regados a través de los cinco canales que salian de la pila
real de Altamica. Esto debido a que en las escrituras pocas veces se precisa si eran
tierras de riego o de temporal, alin con todo, muchas tierras de riego se adjudicaron.
Sdlo hay que recordar las palabras de algunos hombres contemporaneos refiriéndose
a esas extensas plantaciones regadas por innumerables canales de riego. En 1880,

por ejemplo, Alfonso Luis Velasco describe la municipalidad de Cuautittan como un
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area plana y fértil circundada por pequefios lomerios y cubierta de sembradios; los
cuales eran fertilizados por multitud de cafios de agua. Aflos después, en 1924, al
hacerse la reglamentacion del rio Cuautitlan, se manifestd que los usuarios de las
aguas mansas del rio eran numerosos. Las obras de distribucion eran antiguas y
estaban en malas condiciones y formaban una complejidad de redes de canales, cuya
distribucion de las aguas se hacia conforme a las mercedes reales (véase mapa 4).15!

En Cuautitlan y otras municipalidades es evidente la compra-venta de tierras de
comun repartimiento, asi como la acumulacion de las mismas antes de la ley del 25 de
junio de 1856. En muchos casos, las tierras ya habian pasado a poder de los
hacendados. Los propios vecinos de San Miguel en 1856 argumentaron que en el
pueblo de Cuautitlan los terrenos habian pasado a formar parte de las haciendas, en
razon de que los vecinos fueron vendiendo paulatinamente sus posesiones (Labastida,
1893: 34). Asi se puede explicar que en las haciendas existieran tierras de comudn
repartimiento, pues finalmente este tipo de tierras pagaban gabelas (servicios
vecinales y municipales), servicios que debian seguir pagando los hacendados o
quienes compraran las tierras. Este proceso se dio por la existencia de tierras de riego
en distintas municipalidades y la cercania a la cabecera de distrito y a la Ciudad de
México. No sucedid lo mismo en Hueypoxtla, como se verd mas adelante, debido a
que era la municipalidad mas alejada de valle y sus tierras eran de temporal y poco
fértiles.

La concepcién que los pueblos de la subcuenca del rio Cuautitlan tenian sobre
las tierras de comun repartimiento era distinta. En varios pueblos la vision comunal
sobre dichas tierras se diluyd, sobre todo en los mas pluriétnicos; pero en los que aln
predominaba la poblacion “indigena”, seguia muy presente la idea de las tierras de
comun repartimiento como propiedad comunal. Por ejemplo, en el caso de los barrios
pertenecientes a la municipalidad de San Miguel, Tultepec y Hueypoxtla algunos
habitantes se opusieron a desamortizar y pagar el censo redimible anual establecido
por la ley Lerdo, ya que consideraban las tierras como de su propiedad, pues siempre

habian estado en posesién de ellas.

151 AHA/Aguas Nacionales/ caja 990/ exp. 12726/ leg. 1/ f. 10v.
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4.3.2. Desamortizacién en las municipalidades de San Miguel y Tultepec

Los vecinos de las municipalidades de Tultitlan y Cuautitlan acataron las disposiciones
liberales al momento de expedirse la ley del 25 de junio de 1856, pero hubo algunos
pueblos de la planicie que no aceptaron tan facilmente la desamortizacion, en
especifico, los habitantes de las municipalidades de San Miguel y Tultepec. Los
vecinos no solicitaron inmediatamente la adjudicacion de sus tierras de comun
repartimiento; sobre todo, porque los pueblos de estas municipalidades aln contaban
con una fuerte cohesion comunal en torno a sus tierras. Aln a mediados del siglo XIX
los pueblos se gobernaban a si mismos en cuanto a la distribucion y uso de sus bienes,
en ellos la propiedad de sus terrenos: fundo legal, propios, ejidos y tierras de comun
repartimiento continuaba manejandose de forma comunal.

Antes de pasar al proceso desamortizador, conviene abordar un caso sobre
tierras de comun repartimiento acontecido antes de 1856 para darnos una idea de
como eran usufructuadas. En 1854 las autoridades del pueblo de Tenopalco,
municipalidad de San Miguel, le quitaron a Desiderio Lopez unos terrenos que habia
comprado excusando que todos los terrenos del pueblo estaban destinados al uso
comun y aprovechamiento de los vecinos sin que pudieran ser vendidos (Labastida,
1893: 33). La desamortizacién no fue uniforme y los derechos de propiedad sobre un
mismo tipo de tierra no eran los mismos, pues mientras en unos pueblos existia la
“venta libre” de tierras de comun repartimiento en otros no.

En algunos pueblos de la subcuenca, los indigenas aun tenian la ventaja de la
posesion de las tierras, y la de no perderla en tiempos dificiles. El que pertenecia a la
comunidad podia tener un terreno sin requisito de titulacion sin pago de alcabala y sin
dificultades de posesion. Lo sembraba de maiz o cebada y aprovechaba la cosecha.
Dentro de la comunidad se respetaba el derecho del ocupante, y poco a poco se iba
formando en ella una especie de “propiedad individual” que se transmitia de padres a
hijos (Molina, 2001: 105). Los pueblos indigenas tenian su propia forma de hacer
politica, tan moderna como la de los liberales La base de esa organizacion politica era
la tierra. Las politicas liberales al plantear la desamortizacion de la tierra desarticularon

la organizacion tradicional de los pueblos que aun conservaban una idea colectiva
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sobre la propiedad. De ahi que indigenas tuvieron que reestructurar esa organizacion
mediante otros medios.

Es dificil establecer las consecuencias que tuvo la ley desamortizadora del 25 de
junio de 1856 y sus circulares dentro de los pueblos indigenas. Sin embargo, la
legislacion reconocio la igualdad juridica y el derecho de todos los vecinos de un
pueblo, por ello habia que hacer la reparticion de la tierra entre todos los vecinos por
partes iguales. El repartir la tierra de esta forma producia el atropello de los derechos
de ocupacion adquiridos a lo largo del tiempo, por algunos (los mas aptos y los de
mayores recursos, sin duda), en beneficio de los demas; como en el caso de
Hueypoxtla. Si se respetaban las posesiones existentes y se dividia entre los no
poseedores los terrenos, de golpe se les constituia en poseedores a aquellos que
habian sido incapaces de convertirse en poseedores. En este sentido, todos debian
contar con una fraccion de tierra, aun aquellos que nunca habian sido agricultores. Se
les impuso obligaciones pesadas como la titulacién, el pago de impuestos, operaciones
notariales sucesivas, juicios de sucesion, entre otros (Molina, 2001: 105-106). En este
sentido, la ley del 25 de junio de 1856, su reglamento y circulares no solo intervinieron
en la propiedad de los pueblos indigenas sino también en su politica, en la forma de
administrar esas tierras. Estos aspectos internos dificiles de conocer, probablemente
fueron un factor importante que no permitié la desamortizacién, principalmente, la de
los ejidos como en el caso de Tepotzotlan o en Tultepec donde se inicid hasta 1890,
como se vera mas adelante.

En municipalidades como la de San Miguel, los naturales habian conservado casi
la totalidad de sus tierras en propiedad comunal debido a la imposibilidad de venderlas.
No obstante, esta propiedad se tambaleé al momento de expedirse la Ley Lerdo.
Algunos indigenas tuvieron que comprar al ayuntamiento la parcela que previamente
venian usufructuando en el pueblo.

En 1856 el prefecto de Cuautitlan solicitd a las autoridades municipales de San
Miguel se realizaran las adjudicaciones de tierras de comun repartimiento tanto en la
cabecera como en los pueblos de Visitacién y Tenopalco. Los indigenas al principio
manifestaron que en sus pueblos no existian propiedades en comun y que las tierras

pertenecian a cada uno en particular. Ante la insistencia del prefecto de Cuautitlan
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para que los indigenas desamortizaran sus tierras, estos argumentaron que en sus
pueblos no existian tierras de comudn repartimiento.

Después de que el prefecto les informo que las tierras que tenian eran de comun
repartimiento puesto que pagaban gabelas (censo enfitéutico)'®? y no tenian titulos
particulares, algunos vecinos acudieron al juez de letras a solicitar sus adjudicaciones.
En realidad, los pueblos disfrutaban sus tierras comunales con base en una merced
de tierras otorgada por el Virrey Marques de Guadalcazar, en la que se establecia que
los naturales debian cultivar por si su terreno, con prohibicion de venderlo o enajenarlo
(Labastida, 1893: 33). En el pueblo de San Francisco Tenopalco, José Desiderio
Lépez, antes de la Ley Lerdo compré a algunos indigenas sus tierras. Sabido esto por
otros vecinos, fue denunciado el hecho ya que estaba prohibido tanto venderlas como
comprarlas. Las autoridades del pueblo recuperaron las tierras y, seguramente, no se
las regresaron a los vecinos que las habian vendido.

Al expedirse la ley de desamortizacion, José Desiderio acudio al gobernador del
Estado a solicitar la adjudicacion de las tierras que habia comprado. Lépez argumento
gue fue despojado de sus tierras con el pretexto de que eran comunales, lo cual, segun
él, no era cierto; pues dichas tierras eran de comun repartimiento al igual que todas
las tierras de Tenopalco. El principal del pueblo de Tenopalco, que era el presidente
municipal de San Miguel Tlaxomulco, manifesté que todos los terrenos de los que se
formaba el pueblo de Tenopalco eran los que estaban destinados exclusivamente al
uso comun y aprovechamiento de sus vecinos, segun la merced real otorgada al
pueblo. En tal sentido, Lépez no podia ser propietario y, aunque contaba con
documentos de venta, esos documentos no tenian ninguna validez, ya que la merced
prohibia la venta de los terrenos.

El presidente municipal manifestd ningln terreno de la municipalidad podia ser
adjudicado, puesto que la ley mandaba que las adjudicaciones se hicieran a los que
tenian censo enfitéutico. Los vecinos de la municipalidad no los detentaban de esta
forma, pues Unicamente reportaban servicios vecinales y municipales, los cuales no

se podian graduar para fijar el precio de las adjudicaciones. Ademas, el propio

152 “Gabela” es cualquier tributo, impuesto o contribucién que se paga (Escriche, 1851: 731).
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municipal manifesté que los terrenos eran para el servicio de la poblacion. En tal
sentido y de acuerdo al articulo 8°de la ley del 25 de junio de 1856 quedaban libres de
la desamortizacion. Es evidente que los pueblos de esta municipalidad continuaban
administrando sus tierras de comun repartimiento de forma comunal. Si algiin miembro
de la comunidad dejaba de sembrar su tierra se la quitaban para darsela a otra persona
de la comunidad. Lo mismo pasaba si la vendian. Se nota un interés por mantener la
unidad de la comunidad, sus derechos comunales y la forma de administrar sus bienes.
Vieron la ley del 25 de junio como algo que desestabilizaba su propiedad comunal,
porque las adjudicaciones propiciaban que las tierras pasaran a manos de hacendados
o rancheros (Labastida, 1893: 34).

La resistencia del grupo liderado por algunos vecinos de la municipalidad de San
Miguel no logro tener la fuerza suficiente para evitar la adjudicacion de las tierras de
comun repartimiento. En octubre de 1856, un considerable niamero de vecinos
acudieron ante el juez de primera instancia a solicitar la adjudicacion de sus tierras,
después de que el prefecto de Cuautitlan les manifestara que sus tierras si estaban
comprendidas dentro de la ley de desamortizacion. Esto represent6 una division entre
los vecinos de la municipalidad.

Una de las municipalidades que mostré constante resistencia pacifica a
desamortizar sus tierras fue la de Tultepec. En diciembre de 1872, el jefe politico del
distrito de Cuautitlan mediante una circular pidié al municipal de Tultepec un informe
sobre las cantidades que habian ingresado a la tesoreria municipal de 1868 a 1872,
producto de la contribucion del 3 % anual impuesto a los poseedores de tierras de
comun repartimiento. En estos afios la municipalidad estaba formada por el pueblo de
Tultepec y el pueblo de Teyahualco. El municipal respondié que en su demarcacion no
habia terrenos que estuvieran sujetos a tal impuesto, es decir, no habia terrenos de
comun repartimiento; ademas adjuntd al informe una resolucion del presidente de
hacienda en la que declar6 que los terrenos de la municipalidad de Tultepec no

estaban sujetos a la desamortizacion.1%3

158 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 19/ afio 1873/ fs. 38-41v.
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Tanto el pueblo de Tultepec como el de Teyahualco lograron mantener la
propiedad comunal de sus tierras de comun repartimiento por varios afios. De todas
las municipalidades del distrito de Cuautitlan, la de Tultepec es la Unica de quién no
aparece una sola escritura de adjudicacion durante los cinco meses siguientes a la
promulgacion de la ley del 25 de junio de 1856. En 1880, en la municipalidad de
Tultepec, aparecen registradas 79 personas con tierras de riego, aunque habia quien
contaba con cuatro o cinco terrenos, la mayoria sélo tenia una tierra.’> No sabemos
si en 1880 inicio el registro de las tierras de esta municipalidad, lo mas probable es
que si, pues en los afios anteriores fue comun encontrar documentacién en la que las
autoridades municipales manifestaron no contar con tierras de comun repartimiento.
Esto hace suponer que al momento de expedirse la Ley Lerdo en esta municipalidad
no habia acumulacién de tierras, aun en las tierras de riego, debido a que existia una
fuerte cohesién comunal.

No obstante, en 1888, en una circular, la jefatura hizo evidente la existencia de
tierras de comun repartimiento. En el documento el jefe politico de Cuautitlan manifesté
qgue la mayor parte de las escrituras de adjudicaciéon en el distrito estaban otorgadas
por los ayuntamientos y algunos poseedores no tenian escrituras. Por ello, deberian
presentarse los adjudicatarios con su titulo respectivo ante el jefe politico para que les
hiciera la revalidacién de sus titulos y se les expidiera a los que no lo tuvieran. Al
parecer, en los pueblos donde existia todavia un marcado disfrute de las tierras de
comun repartimiento de forma comunal; los vecinos decidieron llevar a cabo la
desamortizacion de sus tierras a través de los ayuntamientos sin la intervencion del
jefe politico. De esta forma, en la subcuenca del rio Cuautitlan se expidieron una
considerable cantidad de escrituras de adjudicacion, como se observa en el caso de
la municipalidad de Hueypoxtla.

Ese mismo afio (1888), el municipal de Tultepec volvié a manifestarle al jefe
politico que, por resolucion suprema del 24 de diciembre de 1856, en su demarcacion
las tierras que poseian los vecinos no estaban sujetas a la desamortizacion. Por

consiguiente no hubo necesidad de expedir titulos de adjudicacién a los poseedores

154 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 21/ afio 1880/ fs. 4-7.
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de ellas.'>> En 1885 el jefe politico de Cuautitlan pidié al presidente municipal de
Tultepec realizara una lista pormenorizada sobre los terrenos de comun repartimiento
de los poseedores de terrenos, pero el municipal de nueva cuenta contesté que en su
demarcacién no existian este tipo de tierras, por tanto no se podia formar una lista.1>®
Hasta este momento los pueblos indigenas de Tultepec continuaron manejando sus
tierras de comun repartimiento conforme a sus costumbres. No obstante, un informe
del presidente municipal de 1893 indicé que en 1856 habia quedado deslindada la
propiedad particular de cada individuo de la municipalidad.

A pesar del interés de las autoridades de la municipalidad por mantener sus
tierras de comuan repartimiento, hubo vecinos que empezaron a vender sus tierras a
personas de la propia municipalidad e incluso a extranjeros. Asi se encuentra que en
marzo de 1892 los vecinos de Santiago Teyahualco, pueblo perteneciente a la
municipalidad de Tultepec, informaron al jefe politico que varios miembros del pueblo
habian vendido sus terrenos a individuos de la propia municipalidad. Lo anterior indicé
un cambio por parte del indigena en la forma de visualizar la propiedad de las tierras
de comun repartimiento. La propiedad comunal fue perdiendo importancia entre los
integrantes de la comunidad. Esto como consecuencia de la influencia exterior en
donde cada vez era mas comun vender la tierra. Puede decirse que la municipalidad
de Tultepec fue la tltima de la regidn en cambiar su régimen de propiedad, a diferencia
de otras que desde antes de la ley del 25 de junio ya habian iniciado ese proceso.

Algunos vecinos que habian adquirido terrenos se habian ausentado de la
poblacion dejando a los demas con el recargo de las fatigas de ronda y otros auxilios
que el pueblo requeria como el pago de la instruccion publica y aumento del
reconocimiento municipal. El pueblo no podia carecer de sus contribuciones y de
personas para desempefiar cuantos trabajos fueran necesarios. Las contribuciones y
obligaciones debian ser cubiertas por los que habian adquirido terrenos. Las ventas
se hicieron conforme a las costumbres del pueblo y los compradores adquirieron los

terrenos con todo y sus usos, sus costumbres y sus servidumbres. Se quiere suponer

155 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 22/ afio 1880/ f. 12.
156 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 24/ afio 1885/ fs. 1-3.
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que estas ventas se realizaron conforme a las costumbres de los pueblo y que no
existia un titulo legal, puesto que reclamaban las contribuciones acostumbradas por
parte de los compradores. De esta forma, los vecinos pidieron al jefe politico ordenara
gue todo poseedor que no viviera en el pueblo pagara la contribucion y realizara las
fatigas de ronda y demas auxilios que necesitaba el pueblo o, en todo caso, si no lo
querian hacer, los vecinos estaban dispuestos a devolverles lo que valieran los
terrenos.>’

El presidente municipal de Tultepec informé a la jefatura politica que algunos
vecinos de los que habian comprado terrenos se habian muerto, otros residian en el
pueblo, mientras que muy pocos, cinco o seis, se habian ausentado. En afios
anteriores a 1887 el pueblo anexo de Santiago Teyahualco pagaba tres pesos con
veinticinco centavos mensuales; pero a partir de dicho afio, la contribucion subié a
cinco pesos. Suma que tenian que pagar los 65 vecinos, cabezas de familia de dicho
pueblo. El presidente municipal afirmaba que la mayoria de los vecinos que habian
comprado, habian contribuido a realizar mejoras en Teyahualco con sus rondas y
pagos respectivos.t>®

Finalmente, entre 1878 y 1901 varios vecinos de los pueblos de la municipalidad
de Tultepec, incluyendo la cabeceray los pueblos de la antigua municipalidad de San
Miguel, pidieron la adjudicacién de sus tierras de comun repartimiento. Muchos de los
terrenos nunca habian sido adjudicados, por ello aunque eran disfrutados
individualmente no contaban con los titulos de propiedad. Los que pudieron haber sido
adjudicados, probablemente, cambiaron de duefio por venta o herencia y el titulo se
extravié en ese proceso, por lo que el nuevo posesionario tuvo que volver a solicitar
su titulo.*®

Sequir el estudio de los terrenos de comun repartimiento después de la ley
agraria del 6 de enero de 1915 resulta complicado. Por ello merece un analisis aparte.

Basta decir que después de 1915 se siguieron adjudicando tierras de comun

157 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 29/ afio 1892/ f. 3.

18 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 29/ afio 1892/ fs. 5-6v.

159 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. sn/ afio 1899; AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 33/ afio 1900; AHMT/ Tierras/ vol. 1/
exp. 4/ afio 1901; AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 35/ afio 1902; AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 36/ afio 1903.
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repartimiento como lo evidencia la documentacion del archivo municipal de Nextlalpan.
Seria interesante saber por qué varias fracciones del ejido de Trigotenco, en la
municipalidad de Tultepec, fraccionado en 1894, para los afios veinte del siglo XX
aparecen como tierras de comun repartimiento. ¢ Por qué? Ahi queda la pregunta para
futuras investigaciones. No obstante, a la pregunta ya ha empezado a dar respuesta
Edgar Mendoza en un trabajo sobre San Juan Teotihuacan en el Estado de México:
“Tierras de comun repartimiento y pequena propiedad”, argumentando que la
persistencia y funcionamiento de las tierras de comun repartimiento corresponde a una
categoria fiscal (Mendoza, Inédito).

Hasta ahora se confia en que el analisis sobre las tierras de comudn repartimiento
haga evidente que los cambios en los derechos de propiedad fueron propiciados por
las distintas formas de acceder a los recursos y trajo consigo, a lo largo del siglo XIX,
una separacion entre este tipo de tierras y las de comunidad (ejidos). En varios casos,
exceptuando quiza la municipalidad de Tultepec, no se pudo seguir clasificando las
tierras como comunales. En el Estado de México al expedirse la ley del 9 de febrero
de 1825, puede decirse que los distintos tipos de tierra de los pueblos constituian una
unidad, pero esta ley propicié que las caracteristicas de los diferentes tipos de tierras
cambiaran gradualmente y que los indigenas empezaran a ver a las tierras de comudn
repartimiento de forma independiente a las de comunidad.

Algunos vecinos hicieron evidente su forma de pensar respecto a la privatizacion
de las tierras de comun repartimiento, por ejemplo, los vecinos de Miguel Tlaxomulco,
San Francisco y Visitacion. Los habitantes de estos pueblos en un primer momento
negaron tener tierras de comun repartimiento a pesar de ser notorio el pago de
gabelas, pero al ser informados por el prefecto de Cuautitlan que sus tierras estaban
comprendidas en la ley del 25 de junio de 1856 varios vecinos acudieron al juez de
letras para solicitar sus adjudicaciones.

Los vecinos inconformes con la desamortizacion argumentaron que dicha ley
propiciaba la disolucion de los pueblos, pues los terrenos seguramente llegarian a
formar parte de las haciendas, como ya habia sucedido en tantas otras partes. En
Cuautitlan, por ejemplo, los limites de las haciendas llegaban hasta la calle principal

en razén de que los vecinos fueron vendiendo paulatinamente sus tierras (Labastida,
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1893: 34). En otras palabras, las haciendas no usurparon las tierras de los pueblos a
partir de la ley del 25 de junio de 1856 como se ha considerado, ahora habia
mecanismos legales para adquirir las tierras de los indigenas. Lo que se quiere decir
es que muchos adjudicatarios vendieron sus tierras, este proceso de compra-venta se
observara con mas detalle en la tercera parte del trabajo.

El prefecto de Cuautitlan hizo pesquisas a través de las cuales encontré que los
vecinos de San Miguel no eran propietarios individuales como argumentaban, porque
carecian de los titulos individuales de propiedad. Por otro lado, el pueblo de San
Francisco con anterioridad habia llevado juicios para evitar la venta de sus terrenos. Y
que el titulo del pueblo de Visitacidbn era una merced real en que se marcaba la
obligacion de cubrir un canon y la obligacion de no vender o enajenar las tierras con lo
que, desde su punto de vista, no tenian ningun derecho a pedir la suspension de la ley
(Labastida, 1893: 32-33). El 24 de diciembre de 1856, el supremo gobierno dio a
conocer que dichas tierras eran desamortizables. A pesar de la resolucion, sélo
algunos vecinos del municipio de San Miguel se presentaron a pedir su adjudicacion.

La resolucion, surtio efecto en algunos pueblos. En Tepotzotlan, por ejemplo, en
1857, el nimero de adjudicatarios aument6 entre aquellos que poseian mas de dos
terrenos. A la larga esta resolucién, mas que beneficios, trajo menores garantias sobre
la propiedad, pues no se otorgé la escritura de adjudicacién ante notario o juez de paz
sino que simplemente se dio un titulo emitido en papel sellado por la autoridad politica
y, protocolizado en los archivos de la misma. Documento que en muchos casos no
sirvio, si se considera que estos archivos no fueron bien resguardados debido a los
costos de mantenimiento y a que, en algunas ocasiones, las autoridades locales y
estatales no les dieron validez. De esta forma tenemos que muchos de los vecinos
durante la republica restaurada y el Porfiriato tuvieron que volver a realizar los tramites
para gque sus tierras o la de sus padres les fuesen nuevamente adjudicadas teniendo
gue someterse a nuevas medidas de control de la propiedad y mayores costos
(Pacheco, 2011: 16).

Una vez restaurada la republica, el gobierno del Estado de México insistié en
que las jefaturas politicas y las autoridades municipales debian continuar con la

adjudicacion de los terrenos que antes habia correspondido a los prefectos y
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subprefectos. En este sentido, se expidio el decreto 96 del 20 de octubre de 1868 que
establecia el censo al 3 %. La reduccion del censo explica que entre 1868 y 1875 se
intensificara la adjudicacion de terrenos de comun repartimiento, pues muchos
campesinos que no habian privatizado sus terrenos lo hicieron. Posteriormente, el 12
de abril de 1875 se publicé el decreto numero 78 mediante el cual se establecio el
censo al 8 % al millar. En 1875 la legislatura del estado expidi6 el decreto niumero 78
mediante el cual se establecia que los poseedores de terrenos de comuan repartimiento
sin titulos de adjudicacién, pero con titulos antiguos de posesion expedidos por las
jefaturas politicas o prefecturas con anterioridad a la ley del 25 de junio de 1856, tenian
derecho preferente para la adjudicacién de dichos terrenos.6°

En este capitulo hemos abordado el proceso de desamortizacion sobre las tierras
de comun repartimiento y observamos que este tipo de tierras se acercaba mucho a la
propiedad privada liberal. La trasferencia de estas tierras a propiedad privada se dio
de forma rapida en la planicie y la montafia, pero en el &rea donde estiman los sistemas
de riego; ello quiere decir que la presencia de agua Y la fertilidad de la tierra fueron de
suma importancia en el cambio de los derechos de propiedad, sobre todo en los
pueblos donde la poblacién era mas pluriétnica. Antonio Escobar Ohmstede al analizar
la regién de la huasteca potosina e hidalguense, avanza en las ideas expuestas por
Fraser al manifestar que las leyes de reforma no fueron las Unicas que originaron el
fraccionamiento de la propiedad privada en el oriente potosino; si no que también se
dio por la ocupacién de espacios agricolas y ganaderos, mas adecuados para los
propietarios, por las deudas, herencias, compras y ventas.

Emilio Kouri para la regién de Papantla establece que la legislacion no origing,
sino mas bien permitié la trasferencia de propiedad comunal a propiedad privada. Lo
gue causob la privatizaciéon fue el creciente mercado de vainilla y el corte de madera.
Las fértiles tierras de Papantla, Veracruz se tornaron valiosas, lo cual, acelero la
individualizacion de los conduefiazgos. En Papantla los comerciantes lograron

dominar el ayuntamiento por lo cual la desamortizacion fue favorecida (Kouri, 2013:

180 “Decreto num. 78 del 12 de abril de 1875. Sobre terrenos de comun repartimiento”; AHMH/ Tierras/ vol. 11/
afio 1875/ caja 88/ exp. 4.
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197-232; 233-272). Mendoza Garcia para el caso de Cuicatlan, Oaxaca determina que
la introduccion del ferrocarril y el impulso de la agricultura comercial de café, tabaco y
azucar originaron la trasferencia de la propiedad corporativa a propiedad privada. Las
tierras comunales (ejidos) mas fértiles con acceso al ferrocarril fueron rapidamente
desamortizadas, en tanto que las tierras de comun repartimiento fueron conservadas
por los indigenas (Mendoza, 2005: 218-226; 2007: 111-127). En la subcuenca del rio
Cuautitlan el traslado de las tierras comunales a propiedad privada se dio por la
existencia de un mercado de tierras previo a 1856 debido a la fertilidad de la tierra 'y la
existencia de sistemas de riego, la ley y otros aspectos como el ferrocarril solo
potencializaron ese mercado existente. Es decir, no se produjo por el auge de algun
producto comercial, aqui la privatizacion de las tierras contribuyé al desarrollo de una

region ganadero-lechera.
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CAPITULO 5. TIERRAS DE PROPIOS. CONSOLIDACION DE LA
MEDIANA PROPIEDAD

Otro tipo de tierras desamortizadas, aparte de las de comun repartimiento, que ayudo
al surgimiento de una industria lechera en la subcuenca del rio Cuautitlan, fue la de los
propios que los ayuntamientos tenian en propiedad al momento de expedirse la ley del
25 de junio de 1856.

A diferencia de las tierras de comun repartimiento, las de propios eran tierras
desocupadas que los ayuntamientos arrendaban a particulares. Este factor les permitio
a las autoridades municipales controlar mas facilmente este tipo de tierras durante la
primera mitad del siglo XIX. Las tierras de propios fueron las mas faciles de adjudicar
debido a su cualidad de arrendables.

La ley del 25 de junio de 1856 generd que este tipo de propiedades pasaran en
su mayor parte a poder de los rancheros, sobre todo en el distrito de Zumpango. La
adjudicacién de propios a los rancheros, con el trascurso de los afios, hizo viable el

surgimiento de una zona ganadera productora de leche.

5.1. Rancheros. Adjudicatarios de los propios de los ayuntamientos

En el area del valle de la subcuenca del rio Cuautitlan, encontramos que antes de
1856, sobretodo en el distrito de Zumpango, varios ranchos rentaban tierras de propios
a los ayuntamientos. De manera general, en el siglo XIX, por ranchero se entiende a
la persona que habitaba o poseia un rancho. Esto incluye distintas figuras: el pequefio
propietario, el arrendatario, el jornalero o el citadino. Este Ultimo poseia un predio
rustico que visitaba los fines de semana y dias feriados. Asimismo, la palabra rancho
daba paso a otra heterogeneidad. Muchos predios anexos a las haciendas recibian el
nombre de ranchos, e ipso facto, los que trabajaban en ellas eran rancheros (Skerrit,
1993: 11). En esta investigacion, el ranchero es la figura que puede formarse en un
ambito rural, que no se limita exclusivamente a la cuestion de la propiedad privada de

la tierra.
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Nos dice Skerrit, para el caso de Veracruz, que la ganaderia se presentaba como
la actividad rectora del ranchero; pero se podia alternar con actividades agricolas y
comerciales (Skerrit, 1993: 12). Otra caracteristica del ranchero era la practica del
catolicismo (Gonzalez, 1991: 14). En la subcuenca del rio Cuautitthn hemos
encontrado algunos de estos elementos, pero otros no coinciden; por ejemplo, Luis
Gonzalez considera como caracteristica del ranchero el ser propietario (Gonzélez,
1984). En el caso de la subcuenca del rio Cuautitlan esto no era necesariamente una
condicion; pero el culto catdlico si fue un factor importante en la reproduccion de la
sociedad ranchera en Zumpango. Tortolero muestra que en Chalco los duefios de los
ranchos no vivian en su propiedad y tal pareciera que eran terratenientes que poseian
otras propiedades en la republica; ademas, establece algunas diferencias entre los
ranchos independientes y los dependientes de las haciendas (Tortolero, 1995: 195). El
presente trabajo no pretende adentrarse en la vida de los rancheros y en la estructura
de los ranchos de la regién, lo dejamos para futuras investigaciones; mas bien, se
busca explicar el proceso de adjudicaciéon de las tierras de propios y los cambios de
propiedad de este tipo de tierras en las cuales se establecieron los ranchos.

En el Estado de México los terrenos de propios de los pueblos pasaron a
propiedad de los ayuntamientos desde 1825. A partir de esta fecha, dichas
corporaciones los arrendaban a personas particulares. Al momento de expedirse la ley
del 25 de junio de 1856 los propios de los ayuntamientos se convirtieron rapidamente
en propiedad privada, incluso, resultaron mas facil de desamortizar que los de comun
repartimiento. En la parte de la montafia de la subcuenca del rio Cuautitlan casi no se
encuentran registrados terrenos de propios adjudicados, pero en la planicie si; sobre
todo en el distrito de Zumpango. Al ser esta area poco apta para la agricultura fue
comun la existencia de ranchos. El ganado existente en esta parte de la planicie era
alimentado, principalmente, con la produccion de cebada que se extraia de las
haciendas del poniente del distrito y con los pastos de area.16!

161 Archivo General Agrario (en adelante AGA)/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-
2313/ leg. 4.
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Fue en el espacio de la laguna de Zumpango, que poco a poco fue disminuyendo
su nivel, donde se desarrollé con mayor fuerza la figura del ranchero. En el Estado de
México los rancheros rentaban tierras a los ayuntamientos desde la primera mitad del
siglo XIX y asi lo hicieron hasta 1856 cuando se expidi6 la Ley Lerdo. Gracias a ella
se convirtieron en propietarios privados de las tierras que arrendaban. Es decir, en el
trascurso de treinta y un afos las tierras de propios, que habian pertenecido a los
pueblos, pasaron a ser propiedad privada de rancheros. Ya se mencion6é como
pasaron las tierras de propios a manos de los ayuntamientos, pero ¢como pasaron los
propios que eran arrendados a rancheros a propiedad privada? Este proceso de
transferencia origin6 el surgimiento de un area ranchera de mediana propiedad que
abarcaba desde la hacienda de Ojo de Agua hasta las inmediaciones de Cuautitlan.62
Esta parte de la planicie contrasta con la parte poniente de la misma en la que no se
encuentra esta variedad de ranchos ¢Por qué los rancheros se establecieron en un
area inapropiada para la agricultura?

En el distrito de Cuautitlan se expidieron mas escrituras de adjudicacion de tierras
de comun repartimiento (véase gréfica 5y 6), que de tierras de propios en el distrito
de Zumpango. En el segundo distrito solo algunas escrituras de adjudicacion de tierras
de propios de los ayuntamientos a favor de rancheros. Las escrituras de adjudicaciéon
de ambos tipos de tierra muestran algunas diferencias, como veremos en seguida. Por
ejemplo, en la proporcion de tierra otorgada a los poseedores de tierras de comun
repartimiento y a los rancheros; mientras que las fracciones adjudicadas a los primeros
oscilaban entre una hectarea y una hectarea y media, las fincas otorgadas a los
segundos fluctuaban entre diez y veinte hectareas.

De acuerdo al derecho que a dicha corporacién (ayuntamiento) asistia, en
posesion y propiedad transferia al arrendatario del rancho los derechos de propiedad
al 6 % anual e hipotecado. Aunque existia la hipoteca, no por eso el adjudicatario
perdia la facultad de enajenar el rancho. Los réditos anuales se debian satisfacer en

la tesoreria municipal en moneda efectiva de plata del cufio mexicano y no de otro.

162 En la actualidad esta regién aun surte alrededor de 50 mil litros diarios a la empresa Alpura (EI Universal,
viernes 09 de febrero de 2007). En 1937, solo en el distrito de Cuautitlan, la produccién aproximada de leche era
de 60,000 litros diarios. AGA/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2313/ leg. 4.
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Siendo el censo redimible, el adjudicatario podia pagar el precio de adjudicacion en el
momento que quisiera en una sola partida o en abonos que no bajaran de 250 pesos.
El comprador, a pesar de la hipoteca a que quedaba sujeta la finca que adquiria, podia
dividirla a efecto de enajenarla a diversas personas, pues el ayuntamiento solo podia
exigir que se distribuyera el reconocimiento del capital sobre las fracciones en
proporcién de su valor, de modo que quedara asegurada la suma que antes reconocia
toda la finca.

Desde el momento de la adjudicacion el ayuntamiento se desapoderaba, quitaba
y apartaba del dominio y propiedad, sefiorio,'3 posesién y otros que al rancho tenia.
Todos los cedia, transferia y traspasaba al adjudicatario a quien se le otorgaba una
escritura para que dispusiera de la finca como cosa suya, propia, habida y adquirida
con justo y legitimo titulo. El ayuntamiento no podria tenerlo nuevamente en propiedad,
pues sus acciones en defecto de pago se restringian a poner en remate, en almoneda
al mejor postor. Las tierras de comun repartimiento eran diferentes a los propios, las
primeras estaban a censo enfitéutico y las segundas eran arrendadas a particulares.

Era comun que los duefios de los ranchos, también tuvieran terrenos de comun
repartimiento. Por ejemplo, Pedro Dongo, duefio de los ranchos de Santa Elena, San
Desiderio y Santa Eduviges, el 15 de octubre de 1856 también se adjudicé un terreno
de comun repartimiento.'®* Seguramente, en los ayuntamientos del distrito de
Zumpango los ingresos por censos de tierras de propios fueron una fuente importante
de ingresos. Sin duda, los mas beneficiados con la desamortizacion fueron los
ayuntamientos, pues muchos de estos terrenos no fueron pagados completamente y
los hacendados o rancheros que los adquirieron para integrarlos a la industria lechera
continuaron pagando los censos por adjudicacion. Desafortunadamente, debido a que
la documentacién del archivo municipal de Zumpango fue quemada afios atras, no
existe informacion para poder establecer los ingresos de los ayuntamientos por tierras

de propios. Manuel Mifio manifiesta que uno de los mas beneficiados con la

163 E| sefiorio era el territorio perteneciente al sefior y del que era duefio, en este caso el duefio era el ayuntamiento
(Escriche, 1851: 1457).
164 AHNEM/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1856/ caja 2/ leg. 4/ f. 56.
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desamortizacion en el Estado de México fue la corporacion municipal, quien aseguré
con los censos una renta sobre el valor de la propiedad agraria (Mifio, 1994: 86).

Para el analisis de las tierras de propios adjudicadas a los rancheros sélo se
cuenta con informacion de la municipalidad de Zumpango, y una vez mas el archivo
de notarias del Estado de México vuelve a ser fundamental para este analisis. Al
momento de expedirse la ley de 25 de junio de 1856 el ayuntamiento de Zumpango
arrendaba distintas tierras de propios a varios rancheros; en vista de lo cual, estos
pidieron la adjudicacion de las tierras conforme a dicha ley. En 1856 se adjudicaron 46
terrenos de propios en la municipalidad de Zumpango. La mayoria de estos ranchos
tenian una extension de entre 200 000 y 300 000 m2. Entre las fincas habia dos de
considerable extension: el rancho de la Providencia con un area de alrededor de
1300000 m? y el de San Epigmenio, con alrededor de 2300000 m?. Todos estos
ranchos estaban asentados en tierras fértiles y algunos contaban con presas que
retenian agua proveniente del rio intermitente de las Avenidas de Pachuca.

Uno de los primeros ranchos adjudicados fue el de Santa Blandina, el cual se le
adjudicé a Fabricio Ribero el 21 de octubre de 1856 bajo la cantidad de 483 pesos. Su
extension era de 20 396 m2.165 Algunos rancheros arrendaban al ayuntamiento de
Zumpango mas de un terreno. Por ejemplo Tiburcio Rivero, Pedro Sanchez, Pedro
Dongo y Manuel Veitia; los primero dos arrendaban dos tierras cada uno, el tercero
arrendaba tres terrenos y el cuarto arrendaba seis terrenos. En cada terreno los
arrendatarios habian establecido un rancho.

Hombres, con recursos econdmicos, como Domingo Maria Pérez Fernandez
aprovecharon la ley de 25 de junio de 1856 para hacerse de terrenos de propios en
propiedad del ayuntamiento. Por ejemplo, en octubre de 1856, el ayuntamiento de
Zumpango puso a disposicién de la subprefectura varios ranchos que no estaban
arrendados al momento de expedirse la ley de 25 de junio de 1856, con este fin, varios
vecinos se reunieron en la subprefectura con el objeto de rematar dichos ranchos. El
Licenciado Domingo Maria Pérez Fernandez ofrecié por el rancho de la Providencia

ubicado en el Plan de Zumpango. Don Manuel Veitia mejord la postura en un peso

185 AHNEM/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1855-1856/ caja 2/ leg. 1/ fs. 43-45v.
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mas lo que produjo que Pérez aumentara la oferta a 2500, finalmente, se finco el
remate a Pérez. La cantidad ofertada debia pagarse a censo redimible durante nueve
afos. Las medidas practicadas por el agrimensor Bustillos establecieron el area del
rancho en 1 267 324 m?. José Maria Oropeza, vecino de la hacienda de Ojo de Agua,
quedd como fiador de los réditos; y la escritura le fue otorgada al Licenciado Domingo
Maria Pérez Fernandez el 16 de octubre de 1856.66

En febrero de 1857 el propio Pérez Fernandez, conforme a la ley del 25 de junio
de 1856, denuncio para su remate la hacienda de Ojo de Agua perteneciente al oratorio
de San Felipe Neri de México, ubicada en la municipalidad de TecAmac en el partido
de Zumpango. Se fincd el remate de la hacienda a favor del expresado Pérez
Fernandez, en la cantidad de 50 000 pesos, otorgandoles a los padres el derecho de
gue por cinco afos fueran a la hacienda a pasar sus vacaciones. Al afio siguiente, en
noviembre de 1858 el Licenciado Leocadio Lopez a nombre de Domingo Maria Pérez
Fernandez pidio la cancelacion de la escritura en virtud de haber devuelto, Pérez
Fernandez, voluntariamente a la congregacion del oratorio de San Felipe Neri, el casco
de la hacienda de Ojo de Agua desde febrero de 1858, en virtud de lo dispuesto por el
decreto del 28 de enero de 1858 expedido por Félix Maria Zuloaga. ¢’

En el distrito de Zumpango resulta interesante observar como la ley del 28 de
enero de 1858 expedida por Félix Maria Zuloaga, que declaré nulas las disposiciones
de la ley del 25 de junio de 1856, unicamente fue aplicada a las adjudicaciones de
terrenos que habian estado en poder de alguna congregacion religiosa, obra pia u
cofradia; mientras que a las adjudicaciones de terrenos de comun repartimiento y de
propios no fue aplicada. Las escrituras de adjudicacién de obras pias o cofradias
realizadas conforme a la ley de desamortizacion cuentan con una nota en el costado
de la misma, mediante la cual se anula dicha escritura conforme a la ley del 28 de
enero de 1858.168 Otra cosa sucedid en la parte fértil de la planicie, donde existia un
mayor movimiento comercial. Las escrituras otorgadas al juez de letras del distrito de

Cuautitlan, Cayetano Gomez y Pérez, de un terreno que habia pertenecido al colegio

186 AHNEM/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1856/ caja 2/ leg. 3/ fs. 1-7v.
167 AHNEM/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria y Diego Donis/ 1857/ caja 2/ leg. 6/ fs. 1-5v.
168 AHNEM/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1855-1856/ caja 2/ leg. 1/ fs. 71v.-74v.
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de Tepotzotlan no fueron canceladas. En este sentido se puede establecer que en la
parte fértil de la planicie las autoridades tenian un mayor control e injerencia sobre la
propiedad, y por ello resultaron mas beneficiados.

Otro ranchero prominente de la zona fue Manuel Veitia, quien habia pretendido
adjudicarse el rancho de la Providencia. Este ranchero al momento de expedirse la
Ley Lerdo arrendaba seis ranchos al ayuntamiento de Zumpango, el de la Purisima,

Santa Ana, San Ignacio, San Cosme, San Simon y el de la Cafada.

Cuadro 7. Ranchos arrendados por Manuel Veitia

Rancho Area Renta Anual Precio de
(varas cuadradas) adjudicacion

La Purisima 483 486 95 1586

Santa Ana 53 946 30** 500***

San Ignacio 261.644*

San Simoén

San Cosme

La Cafiada 364.946

*Corresponde al area total de los ranchos de San Ignacio, San Simén y San Come.

**Corresponde al censo que se paga por los cinco ranchos.

***Corresponde al precio total de adjudicacién de los cinco ranchos.

Fuente: AHNEMY/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1855-1856/ caja 2/ leg. 1/ fs. 91v-95f.

Otros dos rancheros prominentes eran Leocadio Lopez y José Maria Oropeza. El
primero habia representado a Domingo Maria Pérez Fernandez y el segundo habia
quedado como fiador del mismo individuo en la adjudicacién del rancho la Providencia.
Lépez y Oropeza, el primero vecino de Zumpango Yy el segundo de la hacienda de Ojo
de Agua, pidieron la adjudicacion del rancho de San Epigmenio en vista de que su
arrendatario Ignacio Garcia Romero no pidié su adjudicacién en el término establecido
por la ley del 25 de junio de 1856. Aunque Domingo Dominguez, vecino de la hacienda
de Buenavista, también habia denunciado el terreno, al verificarse el remate se
desisti6. En consecuencia, Lopez y Oropeza quedaron como Unicos denunciantes en
mancomun a quienes se les otorgo la escritura de adjudicacion el 20 de octubre de
1856.

El rancho de San Epigmenio se encontraba en términos de la loma que lindaba

con la hacienda de Jilotzingo, teniendo un area de 2671980 varas cuadradas. El

177



arrendatario pagaba una renta anual de 210 pesos, la cual calculada como rédito al
6 % daba la suma de 3 500, precio de adjudicacion.16®

Ignacio Garcia Romero, al momento de expedirse la ley del 25 de junio de 1856,
renuncié a su derecho de adjudicarse al racho de San Epigmenio y al de la Santisima
Trinidad. Este ultimo rancho le fue adjudicado a Tiburcio Ribero. Garcia Romero era el
mayordomo de la cofradia del Santisimo Sacramento, lo que le permitié controlar los
bienes de la misma y beneficiarse de ella. En las escrituras existentes en el archivo de
notarias del Estado de México encontramos que Garcia Romero arrendaba tres
ranchos de considerable extension y un terreno, también de los propios del
ayuntamiento; de estos cuatro solo pidi6 la adjudicacién del rancho de San Gabriel y
del terreno del Santisimo.'"®

A diferencia de los terrenos de comun repartimiento, los propios de la
municipalidad de Zumpango fueron convertidos rapida y practicamente sin
contratiempos a propiedad privada debido a que estaban y habian estado durante

largo tiempo arrendados por rancheros.

5.2. El Cerro del Nido

Un caso de propios sin ocupar era el Cerro del Nido ubicado en la municipalidad de
Zumpango, en la parte colindante con la municipalidad de Hueypoxtla. En 1896 el
sefior Cobo denuncié como terreno baldio el cerro o loma del Nido, a cuya denuncia
se opuso el ayuntamiento de Zumpango alegando que el cerro figuraba entre los
propios del ayuntamiento. En el mismo afio, el jefe politico y el ayuntamiento
proyectaron fraccionar el cerro entre los vecinos de Zumpango, pero no dio los
resultados esperados por haberse presentado muy pocos vecinos.

En 1897, Mariano Viveros, propietario de un rancho inmediato al Cerro del Nido
y encargado por el ayuntamiento de cuidar y vigilar dicho cerro, pidié al gobierno del

estado la adjudicacion del mismo con fundamento en la ley del 25 de junio de 1856.

169 AHNEM!/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1856/ caja 2/ leg. 3/ fs. 12-17v.
170 AHNEM/ Notaria 1/ Zumpango/ Francisco Claveria/ 1856/ caja 2/ leg. 4/ fs. 21v-24.
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Viveros expuso en su peticion que el bosque que existia en el cerro habia sido
destruido, por lo que ofrecia repoblarlo de arboles en caso de que le fuere adjudicado.

En 1900, Luis Espinoza de los Monteros, un prominente hacendado, también
solicité la adjudicacion del cerro con base en la misma ley y, en diciembre de 1900, el
sindico otorg0 y firmo la escritura de venta del cerro en favor de Espinoza en precio de
847 pesos 52 centavos debido a la mala calidad del terreno. En la escritura se
expresaba que la extension total del terreno era de 339 hectareas. El terreno cerril y
tepetatoso tenia como Unica vegetacion el nopal cardén y la del abrojo. Contaba con
una arboleda raquitica y escasa, de una importancia casi nula y en lugar de producir
al municipio le imponia la obligacion de cuidarlo, para lo cual se comisiono al colindante
Mariano Viveros propietario de un rancho inmediato al cerro.1’? Desde que el terreno
del Nido pasé6 a formar parte de la hacienda de Casa Banca, propiedad de Espinoza
de los Monteros, varios dueiios de ganados tuvieron que empezar a pagar
arrendamiento al propietario de dicha finca.'’?> Seguramente varios de los rancheros
vistos en el apartado anterior tuvieron que hacerlo.

En octubre de 1914, varios vecinos de Zumpango solicitaron la nulidad de la
venta del Cerro del Nido alegando que era comunal; pero al parecer el principal
recurso, que era la madera, ya se habia agotado y sélo era aprovechado como pastos.
Entre los afos de 1896 y 1900, periodo en que se hicieron las primeras solicitudes de
adjudicacion, el cerro se encontraba abandonado por el ayuntamiento de Zumpango,
totalmente improductivo. Afos después, los vecinos de Zumpango pidieron como
dotacion ejidal el Cerro del Nido. El propietario del cerro argumentd que este no tenia
el caracter de propiedad ejidal desde el momento en que todas las autoridades y
particulares en que intervinieron en el asunto estuvieron conformes con que se trataba
de bienes de “propios”.1"3

Este caso es un claro ejemplo de lo establecido por Rosa Congost, pues la
legislacion no determiné la forma de propiedad del Cerro del Nido; mas bien fue el

acceso que a través del tiempo tuvieron los diferentes usufructuarios lo que establecié

11 AGA/ Zumpango/ Zumpango/ Dotaciones ejidales/ exp. 24-2224/ leg. 2/ f. 13.
172 AGA/ Zumpango/ Zumpango/ Dotaciones ejidales/ exp. 24-2224/ leg. 2/ f. 93.
173 AGA/ Zumpango/ Zumpango/ Dotaciones ejidales/ exp. 24-2224/ leg. 2.
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los derechos de propiedad. Primero el cerro fue ejido del pueblo de Zumpango v,
mientras tuvo bosque, los vecinos acudieron a él a extraer los productos del mismo.
Cuando se termino el bosque, los habitantes y el ayuntamiento se desentendieron del
mismo, aunque todavia servia como terrenos de pasto. A finales del siglo XIX, el jefe
politico adjudico 5 o 6 pequeiias fracciones del Cerro del Nido a particulares, mismas
que después compré Espinoza de los Monteros. Posteriormente, cuando el
ayuntamiento adjudico a Espinoza el cerro le dio el caracter de propios, que finalmente
se terminaron convirtiendo en propiedad privada.

En este sentido no se puede hacer un analisis del Cerro del Nido restringiéndose
a que este era de propiedad comunal, pues en la realidad no sucedio6 asi y el acceso
cotidiano a los recursos del cerro fue lo que determiné la propiedad: primero ejidal,

después de propios y, finalmente, de propiedad privada.

5.3. Los propios de pequefia extensién

Ya vimos que los propios arrendados por los rancheros eran de entre diez y veinte
hectareas, pero también existian propios con una extension mucho menor; por lo
comun de una hectérea. A finales del siglo XIX y principios del XX, diversos individuos
solicitaron la adjudicacion de este tipo de terrenos. Los jefes politicos y las autoridades
municipales tuvieron que atender las denuncias de distintos vecinos en las que
solicitaban la adjudicacién de terrenos, en algunos casos, los solicitantes ya poseian
y usufructuaban el terreno, pero en otros, el terreno aun no lo estaba.

Escobar Ohmstede coincide con Diana Birrichaga al mencionar que: “no hay
duda de que aun perdura una confusion entre las tierras que los pueblos consideraban
suyas (quiza heredadas del periodo colonial o adquiridas en la primera mitad del siglo
XIX) y que los ayuntamientos usufructuaban y los que eran realmente ejidos y los
propios terrenos de los ayuntamientos” (Escobar, 1012: 21-22). Esta confusion se
deriva de la falta de un andlisis detallado de los diferentes tipos de tierra, pero también
se debe, en parte, a que las propias autoridades de los ayuntamientos de la época
tenian esta misma confusion; por ello es importante hacer un analisis a partir de como

eran usufructuadas, como se hizo en el caso del Cerro del Nido.
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El ayuntamiento de Zumpango desconocia, en muchos casos, cuales eran
tierras de comun repartimiento y cuales tierras eran propios. Los terrenos (propios o
de comun repartimiento) fueron considerados por las autoridades del ayuntamiento
como parte de su espacio territorial y perteneciente a la corporacion municipal. Por
ejemplo, el 24 de febrero de 1902, Jesus Salazar acudié ante el jefe politico de
Zumpango y expuso que en su pueblo existia un terreno vacante; el cual se le adjudico
el 28 de noviembre de 1901. Para que el fondo municipal no quedara defraudado y
deseando poseerlo legalmente, hizo formar denuncio de él ante la jefatura politica con
la intencién de que el representante de la misma le extendiera su titulo de adjudicacion.

Salazar menciond que el terreno media 82 m? y a su parecer el valor era de 17
pesos. El jefe politico pidi6 que se presentara el presidente municipal para que
especificara el valor del terreno y verificara si era de los de comun repartimiento o de
los propios del ayuntamiento, si tenia monte o estaba comprendido en el vaso de la
laguna de Zumpango. La autoridad municipal al trasladarse al terreno confirmé las
medidas proporcionadas por el solicitante, pero estimo el valor del terreno en 20 pesos.
Al revisar el libro de registro de terrenos resulté que no habia sido adjudicado y que el
terreno era de los llamados de propios del ayuntamiento, no tenia monte, era terreno
de labor y no pertenecia al vaso de la laguna.’#

En noviembre de 1901, Juan Ramos, originario y vecino del barrio de Zitlaltepec,
en la municipalidad de Zumpango, expuso ante la jefatura politica de Zumpango que
en su pueblo existia un terreno pedregoso que por ser de mala calidad no habia sido
denunciado. Ramos deseando cultivarlo para beneficiarse de él, como para reconocer
a las arcas municipales la contribucion que legitimamente le corresponde por los
terrenos, pidi6 a la jefatura politica que se le adjudicara, expidiéndosele el titulo
respectivo.

Previo a los tramites respectivos las autoridades municipales se trasladaron al
lugar del terreno y, presentes los colindantes y jueces auxiliares, confirmaron las

medidas dadas por el denunciante, pero establecieron el valor del mismo en 42 pesos.

174 Archivo Histérico Municipal de Zumpango (en adelante AHMZ)/ Tierras/ caja 1/ afios 1889-1940/ 10
expedientes /Afos: 1902-1903/ sin numeracion. Expediente relativo a denuncio de terrenos pertenecientes a la
municipalidad de Zumpango.
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Al revisar el registro de terrenos no constaba que hubiera sido adjudicado a alguna
otra persona, carecia de monte, era pedregoso, no estaba comprendido en el vaso de
la laguna y era de los de comln repartimiento.l’> ¢Por qué las autoridades
consideraron al terreno que denunciaba Ramos como de comun repartimiento? En un
inicio, algunos terrenos pedidos en adjudicacion fueron definidos por las autoridades
municipales como de comun repartimiento y en otros casos como propios, pero,
posteriormente, todos los terrenos fueron clasificados por el ayuntamiento como
propios del municipio.

El archivo municipal de Zumpango no cuenta con documentacion sobre
adjudicaciones antes de 1900. No obstante, la documentacion sobre expedicion de
titulos de tierras de comuan repartimiento a principios del siglo XX, dan cuenta de la
existencia de adjudicaciones de tierras de comun repartimiento para los afios de 1868
a 1878. En los titulos de los primeros afios de 1900, algunos vecinos de Zumpango
denunciaban terrenos vacantes pertenecientes al ayuntamiento, a los que ellos se
referian como terrenos de comun repartimiento.

En Zumpango se observa la poca importancia que los vecinos les daban a sus
titulos de adjudicacion de terrenos de comun repartimiento, pues era comun que
extraviaran los titulos que amparaban sus propiedades.'’® Entre 1901 y 1902 fue
comun que los vecinos acudieran a la jefatura politica para que se les extendiera un
certificado en el que constara su posesion, los pagos realizados, sus dimensiones y su
valor, para que pudieran ser inscritos en el registro publico, asi como la escritura que
expedia el notario publico del nuevo contrato.’”” En este “nuevo” proceso de
adjudicacion, también se adjudicaron terrenos por primera vez, que muy
probablemente fueron terrenos baldios, pero al adjudicarlo el ayuntamiento les dio la

categoria de propios del ayuntamiento.

175 AHMZ/ Tierras/ caja 1/ afios 1889-1940/ 10 expedientes/ afios 1902-1903/ sin numeracion. Expediente relativo
a denuncio de terrenos pertenecientes a la municipalidad de Zumpango.

176 AHMZ/ Tierras/ caja 1/ afios 1889-1940/ 10 expedientes/ afios 1902-1903/ sin numeracion. Expediente relativo
a denuncio de terrenos pertenecientes a la municipalidad de Zumpango.

7 AHMZ/ Tierras/ caja 1/ afios 1889-1940/ 10 expedientes/ sin numeracion. Expediente relativo a denuncio de
terrenos pertenecientes a la municipalidad de Zumpango.
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CAPITULO 6. TIERRAS DE COMUN O DE EJIDOS

Una real cédula del 1° de diciembre de 1573, ratificada el 15 de octubre de 1713,
dispuso que los sitios destinados a la creacion de pueblos o reducciones de indios
tuvieran aguas, tierras y montes, asi como un ejido de una legua de largo donde
pudieran tener sus ganados. Los vecinos de los pueblos aprovechaban tierras, montes
y aguas de forma comunal y tenian prohibido la venta sus tierras, quedando éstas
amortizadas (Pacheco, 1889: 6). En el siglo XIX, los liberales mexicanos consideraron,
entre otros aspectos, que la propiedad comunal no era fructifera para la economia del
pais y que los indigenas no podrian sacarle el provecho correspondiente a sus tierras,
por ello debia desamortizarse; para lo cual se expidio la ley del 25 de junio de 1856.
Al principio hubo confusion sobre si los pueblos indigenas estaban incluidos en dicha
disposicion, por lo que el gobierno federal tuvo que aclarar que tanto los municipios
como los pueblos si estaban comprendidos dentro del proyecto general de
desamortizacion (Labastida, 1893: 19).

El articulo 8 de la ley del 25 de junio de 1856 eximié los ejidos de la
desamortizacion y el articulo 25 impidi6 a las corporaciones la adquisicion o
administracion de bienes raices. El articulo 27 de la Constitucion de 1857 ratifico la
incapacidad legal de las corporaciones civiles o eclesidsticas para adquirir 0
administrar en propiedad bienes raices, con la excepcion de los edificios destinados
inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucién, estipulando que soélo los
edificios destinados inmediata y directamente al objeto de la institucion estaban libres
de la desamortizacion;'’® pero no mencioné nada acerca de los ejidos. Debido a ello
hubo confusién sobre si los ejidos se debian desamortizar o no.

La desamortizacion de las tierras de comun repartimiento, como ya se vio, fue
acatada sin problemas en la mayoria de las municipalidades de la subcuenca del rio
Cuautitlan, pero la de los ejidos no; sobre todo porque representaban una fuente de
recursos segura para su subsistencia. Los vecinos de los pueblos utilizaron distintos

medios para impedir o retrasar la desamortizacién. Uno de ellos fue la formacién de

178 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, pp. 15-16.
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sociedades agricolas. Asi, el proceso de transformacion de la propiedad comunal
(ejidos) se caracterizd por la negativa de los vecinos de algunos pueblos a privatizar
este tipo de tierras. No obstante, varias de estas tierras terminaron por ser

desamortizadas a finales del siglo XIX.

6.1. Las tierras de comun

En diferentes estados de la republica mexicana el ejido quedd excluido de la
individualizacién y privatizacion de las tierras, de acuerdo a lo establecido por la ley
del 25 de junio de 1856. Posteriormente, el articulo 27 de la Constitucion federal de
1857 no eximia a los ejidos de la privatizacion, lo que dio pie a confusiones sobre si
se debia o0 no desamortizar los ejidos. Las disposiciones de la Secretaria de Fomento
sobre ejidos en ocasiones establecen su divisién y adjudicacion, pero en otras no,
dependiendo del caso o de las disposiciones legales de cada Estado de la Republica
(Labastida, 1893: 40-47). Por ejemplo, el 18 de diciembre de 1856 consider6 que el
monte de Tepotzotlan debia ser dividido y adjudicado a los vecinos del pueblo
(Labastida, 1893: 28-29).

La legislacion del Estado de México el 12 de abril de 1875 promulgo un decreto
sobre adjudicacion de terrenos de comun repartimiento y en su articulo 9° establece
que “Los adjudicatarios de terrenos de comunidad, propios de los ayuntamientos o de
corporaciones civiles continuaran sujetos a la ley de 25 de junio y sus concordante”;'"®
en tanto que en el articulo 12 establece que “sera nulo e ineficaz todo titulo de
adjudicacion expedido por las jefaturas politicas respecto de los terrenos de usos
publico de los pueblos conocidos por dehesas o ejidos que guardardn su primitivo
estado [...] por ser expedidos dichos titulos contra la letra y el espiritu del articulo 8 de
la ley del 25 de junio de 1856”.18° De esta forma se consideraba gue los ejidos estaban
exentos de la desamortizacion y habia que dar marcha atras con las parcelas ejidales

gue hubieran sido asignadas (Marino, 2016:118).

179 “Decreto no. 78 del 12 de abril de 1875. Sobre terrenos de comun repartimiento”, p. 127.
180 “Decreto no. 78 del 12 de abril de 1875. Sobre terrenos de comin repartimiento”, p. 128.
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El 26 de marzo 1878, a principios de la época de Diaz, Vicente Riva Palacio,
secretario de Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio, informé al gobernador de
Chiapas que todas las tierras con el caracter de ejido debian ser divididas en lotes. La
privatizacion de los ejidos adquiri6 mas fuerza el 28 de octubre de 1889, pues la
Secretaria de Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio, mediante una circular
reafirmo a los gobernadores estatales que los ejidos y tierras de comun repartimiento
eran desamortizables y se manifesté que la Constitucion de 1857 no protegia los
ejidos.*®! El propio secretario manifesté que las primeras resoluciones no fueron
congruentes con el precepto general, pues se consideré que los montes estaban
comprendidos dentro del articulo octavo; y puso como ejemplo la resolucion del 20 de
agosto de 1856 en la que constaba la consulta que el subprefecto de Chalco hizo al
Ministerio de Hacienda en la que se resolvié que los montes estaban exceptuados de
la desamortizacion. El secretario de fomento manifestd que tales resoluciones eran
contrarias al espiritu de las leyes, pues se oponian abiertamente a la continuacion de
la propiedad de bienes raices en las corporaciones de caracter perpetuo. Para explicar
el punto expuso que no era exacto que los montes explotados por los vecinos de un
pueblo estuviesen comprendidos en el articulo 8°, pues el aprovechamiento que los
vecinos de un pueblo podian sacar de un monte, en ningln caso constituia un servicio
publico de las poblaciones a las que pertenecian, en consecuencia, no podia ser objeto
de la excepcion legal. En este sentido se resolvid la cuestion relativa al monte de
Tepotzotlan el 18 de diciembre de 1856 (Labastida, 1893: 22).

El Estado de México siguié la misma politica federal con respecto a los ejidos;
pues el 15 de Mayo de 1890, el Gobierno estatal emitié una circular especificando que
los ejidos y terrenos de comun repartimiento no deberian existir como propiedad
comunal (Marino, 2016: 118). El proceso de individualizacion y adjudicacién de ejidos
no fue sencillo de realizar. A los municipios y al propio Gobierno estatal no les convenia

que se individualizaran y adjudicaran propiedades mediante las cuales obtenian

181 Entre la independencia y el Porfiriato, el ejido quedé excluido de la individualizacién y privatizacion de las
tierras comunales, la ley del 25 de junio de 1856 exceptud de la desamortizacion los ejidos de las municipalidades
por ser de uso publico, pero a mediados del Porfiriato se inicié la politica desamortizadora de los ejidos
pretendiendo con ello desaparecer toda propiedad comunitaria (Knowlton, 1998: 71-96).
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recursos, y menos en un periodo en el que la explotacion de montes y aguas
incrementaron considerablemente las arcas municipales y estatales. En muchos casos
se les nego a los vecinos de los pueblos el fraccionamiento de los montes. Por ello,
los municipios, a principios del siglo XX, continuaban arrendando como parte de sus
propias tierras, pastos y lagunas. Schenk, para la zona de Sultepec, al sur del Estado,
sefala que la privatizacion de las propiedades comunales fue cadtica, pues a inicios
del siglo XX la desamortizaciéon aun no finalizaba. El autor manifiesta que diversos
pueblos ignoraron las leyes desamortizadoras y que no hubo grandes cantidades de
poblacion despojada, pero si surgieron pequefios propietarios (Schenk 1995: 23-29;
Schenk, 1991: 266).

En el valle de Toluca, en un caso en el que los vecinos de Xalatlaco pidieron la
individualizacion de sus montes, el gobierno del Estado manifestd que los pueblos no
eran capaces de evitar la tala inmoderada. Por esta razén, los vecinos no debian
administrar los montes. Las escrituras de sociedad, por el contrario, muestran que para
los socios era primordial evitar la tala de arboles y conservar en buen estado el monte.
La declaracion de las autoridades estatales correspondia a intereses del Gobierno
estatal, pues era el encargado de otorgar los permisos para la tala de montes. Los mas
beneficiados eran los particulares quienes explotaban la madera para su venta, la
construccion de vias férreas y la construccion de muebles. Este aprovechamiento
afectaba directamente a los vecinos de los pueblos quienes disfrutaban del uso comun
de los montes para combustion y construccion de casas, entre otros aspectos. En este
sentido, varios pueblos crearon sociedades agricolas para la administracién y
explotacion de los montes. De esta forma evitarian la intromision de personas o
empresas privadas (Camacho, 2007: 268; Neri, 2011: 68-76).

Quezada considera que hubo despojo de terrenos y que sélo ciertos individuos
resultaron beneficiados, pero no hace una diferencia entre tierras comunales (ejidos)
y tierras de comun repartimiento, ni establece como cambiaron sus usos. Menciona
gue las autoridades resultaron beneficiadas, pero no ahonda en quienes eran esta élite
y sus vinculos con los dirigentes de los pueblos 0 ayuntamientos y sigue considerando
Unicamente la existencia de los cuatro tipos basicos de tierra. En este sentido, el aporte

de Diana Birrichaga sobre la existencia de tierras de santos es enriquecedor; ademas
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afiade al proceso desamortizador el tema del agua de los pueblos y la actividad
comunitaria al interior de los mismos.

Diana Birrichaga propone que las leyes liberales decimondnicas sobre la
propiedad intentaron restringir la autonomia de los pueblos de indios sobre sus
recursos (tierras, aguas, bosques, pastos) al incorporar sus bienes comunales al
régimen de propiedad privada. Explica como fueron interpretadas las leyes por los
pueblos para conservar sus derechos territoriales (Birrichaga, 2003). Si bien, se les
restringieron derechos durante la primera mitad del siglo XIX, también se les seguian
reconociendo diversos derechos territoriales, asi como personalidad juridica. Esto, en
muchos casos, les permitié continuar con el uso comunitario de sus bienes.

Al expedirse la Ley Lerdo, las tierras comunales de los pueblos en el Estado de
México eran administradas por los ayuntamientos. A estas instituciones les
correspondia efectuar la adjudicacion de los terrenos de comun repartimiento a
quienes los tenian en usufructo.'®? En la subcuenca del rio Cuautitlan la adjudicacién
de tierras de uso comunal de los pueblos no se dio con la misma eficacia que las de
comun repartimiento, pero si hubo adjudicaciones de ejidos. Mas adelante se vera
como, en 1856, una parte del ejido del pueblo de Tepotzotlan se le adjudicé a Santos
Santillan y el Gobierno federal mand6 que la otra parte se dividiera y adjudicara en
entre los vecinos del pueblo. Esta disposicion no fue acatada.

La explotacion de los montes era escasamente controlada y vigilada por las
autoridades. Si bien, la subcuenca del rio Cuautitlan tenia muchas montafas, la parte
este eran lomerios con poca vegetacion que se alzaban gradualmente hacia el estado
de Hidalgo. En la parte oeste estaba la Sierra de Tepotzotlan con abundante
vegetacion. La explotacion de los montes de Tepotzotlan la hacian principalmente
hacendados, pero los pueblos asentados en la montafia también tenian acceso a sus
recursos.

En la municipalidad de Tequisquiac no existian montes, la Hacienda de Montero
sé6lo tenia tres cerros en su mayor parte calizos y de poca vegetacion; la hacienda del

Rincén, propiedad de Luis Espinosa, tenia algunos, en iguales condiciones que la

182 «“Reglamento del 30 de julio de 1856. Para la ejecucion de la ley de 25 de junio...”, pp. 212-216.
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primera y solo un fundo que media 10 hectareas de terreno donde se encontraban un
namero de 200 encinos. El cerro de la hacienda de Tefia estaba en semejantes
condiciones y solo tenia 100 encinos en un punto que media 8 hectareas de terreno.®3
El caso del Cerro del Nido, visto con anterioridad, da la pauta para decir que estos
cerros o lomerios estaban cubiertos de arboles pero conforme avanzaba el siglo XIX
se fueron deforestando.

En la hacienda de la Concepcion propiedad de la sefiora Guadalupe Terreros, en
el distrito de Cuautitlan, habia una extension aproximada de 514 hectareas de zona
montafiosa, en su mayor parte de encino que estaba en explotacion. El representante
de Guadalupe argument6 que no existia una tala inmoderada, pues se tenia sumo
cuidado en que sélo con la poda de los arboles se elaborase el carbén que se
explotaba, estando también arreglado que la poda se hiciera cada diez afios en cada
lugar donde se carboneaba. El estado del monte era muy bueno, porque ademas del
cuidado que se tenia en la explotacion, habia numerosos arboles pequefios que con
el tiempo crecerian y harian el monte casi impenetrable, cosa que no sucedi6.8*

La zona montuosa de la hacienda de Dolores abarcaba una décima parte de su
superficie total. El arbolado que constituia el monte era de encino y madrofio y estaba
diseminado en las laderas y barrancas. Se aprovechaba una pequefia parte en la
elaboracion de carbén. Se habian plantado bellotas de encino diseminandolas por
varias partes para repoblar el monte, pero se observé que ese medio era impropio por
lo mucho que tardaba el crecimiento de los arboles.® Los arboles de la hacienda de
Dolores eran de encino sumamente viejos, y que podandolos como se acostumbraba,
tardaba mucho el retofio en ponerse en condiciones de ser explotado en debida forma,
y los troncos gruesos se secaban quedando inutilizables para aprovecharlos de alguna
manera. La repoblacién del monte era tan tardada que en 30 o 40 afios apenas
estarian los arboles a medio desarrollo.® Entre 1891 y 1892 Pedro Zubieta explotaba

en Tepotzotlan, en el monte de Dolores pagando una cuota mensual de 15 pesos al

183 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Montes y Bosques/ vol. 1/ exp. 43/ afio 1903/ f. 40.
184 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Montes y Bosques/ vol. 1/ exp. 43/ afio 1903/ f. 62.
185 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Montes y Bosques/ vol. 1/ exp. 43/ afio 1903/ f. 63.
186 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Montes y Bosques/ vol. 1/ exp. 43/ afio 1903/ f. 65.
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Gobierno del Estado de México, mientras que Ramon Terreros explotaba el monte de
la Concepcion por la cantidad de 14 pesos.*®’

En la Sierra de Tepotzotlan se explotaban no sélo arboles sino también diferentes
productos del monte. La riqueza del monte en la municipalidad de Tepotzotlan era
evidente, sobre todo por parte de las haciendas. Estas contaban con una considerable
extension de donde extraian madera, carbon, resinas, zacatdon; ademas utilizaban
grandes areas para pastar su ganado. En lo alto de la sierra estaban los aserraderos
y, a finales del siglo XIX, se instal6 la fabrica de papel El Progreso Industrial.

Entre 1880 y 1890 se presentaron cambios economicos en México, originados
por la expansion del capital nacional y el arribo de capital extranjero. Las vias férreas
potencializaron la explotacidon de los recursos y revitalizaron el intercambio comercial
de las regiones (Camacho y Escudero, 2009: 38). Como reflejo del desarrollo
ferroviario se incremento la explotacion de los montes. En el Estado de México, el
Gobierno implementé, a partir del afio fiscal de 1891-1892, un impuesto sobre la
explotacion forestal en sus municipios.

Las cuotas que las autoridades municipales recibian por arrendamiento de
montes incrementaron ampliamente las finanzas tanto municipales como estatales.
Marco Almazan manifiesta que los ingresos del Gobierno estatal por explotacién de
montes fueron en constante aumento, pues en el primer afio fiscal que se instauro el
impuesto se recaudaron 4 749 pesos, mientras que en 1901,14 526 pesos (Almazan,
2011: 96).

Sin duda, el ferrocarril incrementé el flujo de mercancias y por lo tanto la
explotacion de los montes. Pero ¢quiénes realizaban esta explotacion y como la
hacian? Almazan manifiesta que habia dos gremios encargados de explotar los
productos del monte: el empresario intermediario y el duefio o concesionario de alguna
industria. ElI primero establecia contratos de arrendamiento con pueblos y/o
ayuntamientos para explotar productos del monte (raiz de zacaton, madera, resina y
carbon) y después comercializarlos con casas productoras. Los segundos, compraban

o arrendaban grandes extensiones de monte para emplear sus maderas directamente

187 AHEM/ Fondo: Fomento/ Serie: Montes y bosques/ vol. 1/ exp. 3/ afio 1891/ 3fs.
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en la produccion respectiva (Almazén, 2011: 100). El arrendamiento de los montes
perjudicaba a los pueblos, pues el monte era un espacio natural que proveia de
productos a los habitantes, quienes los usaban de manera libre.

En el Estado de México, a finales del siglo XIX, distintas zonas estaban siendo
objeto de una extensa explotacion maderera. Por ejemplo, en Jilotepec, Lerma,
Ixtlahuaca y Valle de Bravo (Almazén, 2011: 103). Los ayuntamientos arrendaban
montes para la explotacién de madera, zacaton y carbdn, como en el caso de Tenango
del Valle. Municipio ubicado en el limite sur del valle de Toluca y la zona montafiosa
gue forma el parte aguas entre la cuenca del alto Lerma y la cuenca del Chontacuatlan
y Amacuzac.

El municipio de Tenango del Valle a finales del siglo XIX arrendaba sus montes
para la explotacién de raiz de zacaton y madera. Resaltd que el ayuntamiento no
establecié un area determinada para la extraccion de la raiz de zacatén.® También
conviene destacar que la autoridad municipal dejé en manos del arrendatario el
cuidado del monte y la organizacion de la explotacidon. En este sentido, el arrendatario
al momento de establecer el contrato se comprometia a vigilar por medio de sus
empleados el corte de madera en el monte; también se comprometia a que sus
operarios no extrajeran raiz de zacaton en los lugares en que por ello se perjudicase
el monte.'8% Esto indica que no hubo una estricta regulacién sobre la explotacion de
los montes, lo cual origind una sobreexplotacion de los mismos, produciéndose asi
cambios en el paisaje.

En la subcuenca del rio Cuautitlan, a excepcion del ayuntamiento de Tepotzotlan,
no encontramos informacion sobre ayuntamientos que arrendaran montes. No hay que
olvidar que en municipalidades como Huehuetoca y Hueypoxtla los pueblos ni siquiera
tenian ejidos. Pero si existe informacion que comprueba que el Gobierno del Estado
de México rentaba montes a hacendados; ademas, como se vio en el primer capitulo,

los vecinos accedian libremente a explotar los recursos del monte. En la region de

188 AHNEM/ Tenango/ afio 1896/ escritura 188.
189 AHNEM/ Tenango/ afio 1896/ escritura 188.
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estudio fue coman que para el siglo XIX los montes estuvieran en poder o fueran
arrendados por los hacendados.

La rigueza del monte en la subcuenca del rio Cuautitlan era considerable. Muchos
vecinos tenian libre acceso a €él, mientras que otros tenian que pagar a los hacendados
una cuota para extraer los diferentes productos del monte o por pastar sus animales
en él. El ayuntamiento de Tepotzotlan contaba con una importante propiedad comunal
de montes formada por cerros y pastos de Xochimangas, ademas de otras tierras de
cultivo de comunidad. Las tierras vacantes de comunidad y pastos del pueblo
producian mas o menos, la cantidad de 320 pesos anuales, por la renta que se hacian
de ellos.

En 1853 el ayuntamiento de Tepotzotlan renté los terrenos de comunidad (ejidos)
a Don Rafael Leguizamo por la renta de 140 pesos anuales. En el mismo afio se hizo
publico el remate de pastos del cerro y demas terrenos de comunidad (comunidad de
Xitla) para que se dieran en arrendamiento al mejor postor. Se arrendaron los terrenos
a Joaquin Pérez Tejada. Al propio a Rafael Leguizamo, por cinco afios (1854-1859),
quien llegd a ofrecer la cantidad de 200 pesos de renta, de 140 en que antes las tenia.
Las tierras adquiridas no disfrutarian de aguas del pueblo, si el sefior Leguizamo
quisiera regar debia comprar el agua y limpiar la zanja.'% De las demas tierras sélo se
presentaron al remate Joaquin Pérez Tejada y Maria Apolonia Ramirez, rematando al
primero las tierras. Y no habiéndose presentado mas personas al resto de los pastos
y tierras que faltaban, se volvié a abrir un remate.

Después de la Ley Lerdo algunos ejidos fueron denunciados y adjudicados a los
arrendatarios. Resalta la adjudicacion que se le hizo en 1857 al Licenciado Cayetano
Gbomez y Pérez, vecino de Cuautitlan y juez de primera instancia encargado de validar
y otorgar los titulos de las propiedades desamortizadas. Gémez y Pérez gané el
remate de renta de los terrenos conocidos con el nombre de la “Comunidad” (terrenos
de labor y riego), pertenecientes al ayuntamiento de Tepotzotlan. El remate se hizo de
acuerdo a la ley del 25 de junio de 1856, por la cantidad de 2 223 pesos. Pidi6 ante el

juez conciliador de Cuautitlan, que se le entregaran las escrituras de los terrenos y los

19 Archivo Histdrico de Tepotzotlan (en adelante AHT)/ Fondo: Fomento/ Serie: Tierras/ vol. 7/ exp. 21/ fs. 1-5.
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titulos.19! La escritura le fue entregada, pero los titulos no, debido a que los demas
adjudicatarios también tenian interés en ellos. Pero para garantizar los derechos del
adjudicatario se presentaron los titulos para que Goémez y Pérez pudiera sacar las
constancias necesarias. Por el sur, 400 varas; por el oriente, 850 varas; por el norte,
795 varas y por el poniente, 378 varas.

Otro caso sobre adjudicacion de tierras comunales (ejidos) es el de Santos
Santillan, vecino del barrio de San Martin, Tepotzotlan. Al momento de expedirse la
ley de desamortizacion tenia en arrendamiento tierras del monte comunal de
Tepotzotlan. Le fue adjudicado parte del cerro en 1 333 pesos. El ayuntamiento de
Tepotzotlan, a través de su apoderado, Marcelino Castafieda, pidié que se les
permitiera mantener la posesion de las tierras, por ser un bien del que disfrutaban los
vecinos de Tepotzotlan. No obstante, Miguel Lerdo de Tejada, el 10 de diciembre de
1856, resolvié que se le adjudicara a Santillan lo que correspondia y lo demas entre
los poseedores, es decir, entre los vecinos del municipio de Tepotzotlan (Pacheco, “La
2011: 18). Este caso es enriquecedor, porque ademas de mostrar la postura del
Gobierno federal respecto a la desamortizacion de tierras de ejidos, muestra también
la importancia de este tipo de tierras en la vida colectiva de los pueblos. En la
adjudicaciéon de tierras de comun repartimiento varios vecinos aceparon la
desamortizacion, algunos otros trataron de evadirla, pero terminaron por adjudicar sus
tierras. En este tipo de tierras no existié una oposicion abierta por parte de los vecinos,
pero respecto a las tierras de ejidos si hubo una negativa a desamortizarlos debido a
la importancia de este tipo de tierras para su subsistencia, como en el caso de los
vecinos de Tepotzotlan.

Las autoridades municipales se negaron a repartir el monte aduciendo
inconvenientes como el alto costo que representaba el deslinde, los deseos de la
poblacion de mantenerlo como un todo y que el cerro no tendria ninguna utilidad
fraccionado en lotes. Los vecinos de Tepotzotlan consiguieron que el cerro fuera
declarado de propiedad particular por parte del primer magistrado de la republica.

Quien también consideraba que deberia repartirse en lotes. Los vecinos no insistieron

191 AHNEM/ Cuautitlan/ Notaria 1/ Gémez y Pérez/ 1857/ caja 5/ leg. 7/ fs. 95-103.
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en la division, por considerar que representaria un gran mal; y, si bien, no podian
aprovechar la totalidad de sus productos, refiriéndose a las rentas, era mejor que
perder el cerro en su totalidad.'?

La conservacion del monte de forma comunal permitié a los indigenas disfrutarlo
como acostumbraban. No obstante, también originaron problemas respecto a la
explotacion y sus dividendos. Algunos vecinos extraian piedra para construir sus casas
y carboneaban el cerro con fines comerciales al carecer de los recursos suficientes
para vivir (Pacheco, 2011: 20). Ademas, algunos miembros del ayuntamiento,
aprovechando su posicion, hacian uso del monte sin pagar la cuota y favorecian a
unos vecinos sobre otros al permitirles cortar arboles. Cada dia el monte sufria
deterioro mas. Hacia 1876 inicid la preocupacion por conservarlo. El regidor tercero
pidi6 al ayuntamiento se reglamentara su conservacion. Sin embargo, esta advertencia
no se tomé en cuenta.®

El 24 de septiembre de 1883 en el pueblo de Tepotzotlan se reunieron los vecinos
mayores de edad tanto del pueblo como de sus barrios con objeto de acordar la mejor
manera de usar y explotar el monte de Tepotzotlan. Acordaron distintos puntos para la
conservacion del monte, entre ellos: a) Dicho monte continuaria siendo del uso comun
de todos los vecinos segun las necesidades de estos y de los servicios que aquel
pueda prestarles. b) Que de la lefla seca o muerta y plantas del monte se
aprovecharian colectiva e individualmente por los vecinos, segun las leyes
establecidas en las ordenanzas de tierras y aguas, y las de politicas dictadas por la
autoridad. ¢) La madera de encino seria carboneada o labrada en bruto, segun
conviniera, sin que por ningun motivo llegase a ser talado el monte. d) El producto del
carbon o madera se invertiria en la adquisicion de objetos de notoria utilidad o
beneficencia pulblica en la localidad, como la compra e introduccién de agua®®* para
regadio, construccion de puentes, calles o caminos vecinales, establecimiento y

sostenimiento de algun hospital o de casa de asilo para pobres y huérfanos, formacion

192 AHMT/ Fondo: Presidencia/ Serie: Cabildos/ vol. 3/ exp. 5/ afio 1886/ fs. 32v-34v.

193 AHMT/ Gobierno/ Actas de Cabildo/ vol. 2/ exp. 2/ afio 1876/ f. 5; AHMT/ Gobierno/ Actas de Cabildo/ vol.
2/ exp. 1/ afio 1875/ f. 15.

194 Sj bien los pueblos de Tepotzotlan contaban con una merced de agua, a veces la cantidad de agua de la que
disfrutaban no era suficiente y tenian que comprar agua a las haciendas; sobre todo a la de Xochimangas.
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de algun jardin o lugar de recreo, de lavaderos o bafios, compra de un reloj publico; e)
La explotacion del monte y la administracion de los fondos que resultaran serian a
cargo de una junta.1®

El presidente del ilustre ayuntamiento de la municipalidad de Tepotzotlan certifico
que en el ex colegio de Tepotzotldn se reunieran un gran niamero de vecinos de la
cabecera de la municipalidad y sus barrios: San Martin, Tescacoa y Tlacoteco.
Después de haber hecho uso de la palabra varios vecinos acerca de objeto que tuvo
la reunion, se acordo todo lo que expresa la anterior acta, habiendo formado parte de
la junta, dando sus opiniones y emitido sus votos afirmativamente, aunque con un
caracter privado de simples vecinos, el presidente municipal y los c.c. regidores que
componian el ayuntamiento.%

Los vecinos del pueblo de Tepotzotlan y sus barrios pidieron al gobernador que
se aprobara la junta directiva y el reglamento acordado el 24 de septiembre de 1883.
Los vecinos argumentaban que la explotacién del monte por el H. Ayuntamiento no
daria el resultado que ellos pretendian, ya por las multiplicadas atenciones que este
tenia o por el cambio de su personal conforme a la ley en un periodo corto. Por ello,
los indigenas no dudaban que lo mas conveniente era que se llevara a cabo lo que
habian acordado en la junta general celebrada el 24 de septiembre de 1883.1°7 El
Gobierno del Estado de México no les concedio a los vecinos de Tepotzotlan lo
solicitado y mandd que se cumpliera con la suprema circular del 18 de diciembre de
1856, en la que se dispuso que se repartiera entre los poseedores la parte montuosa
restante de lo adjudicado a Santillan, cuyo reparto no se habia verificado hasta
entonces.1%

La extraccion comercial del monte se hacia mediante particulares duefios de
montes, concesionarios de alguna industria, pero, principalmente, mediante el
arrendamiento que los ayuntamientos hacian de los montes. Los arrendatarios, bajo el

amparo del gobernador del Estado de México y de los presidentes municipales,

195 AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Justicia/ vol. 8/ exp. 35/ afio 1884/ fs. 4.
19% AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Justicia/ vol. 8/ exp. 35/ afio 1884/ fs. 7.
197 AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Justicia/ vol. 8/ exp. 35/ afio 1884/ fs. 5-6.
1% AHEM/ Fomento: Gobernacion/ Serie: Justicia/ vol. 8/ exp. 35/ afio 1884/ fs. 15.
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explotaban extensas zonas de monte y lagunas pertenecientes a los pueblos o que
estaban bajo el control de las autoridades municipales (Almazan, 2011: 105). Los
vecinos de los pueblos poco a poco fueron desplazados del acceso libre a los recursos
del monte; pero en algunos casos los pueblos lograron conservar el disfrute exclusivo
de los montes mediante diversa vias como la individualizacién de los montes o la

formacién de sociedades agricolas.

6.2. Las sociedades agricolas

En los estudios sobre los tipos de tenencia indigena las sociedades agricolas han
merecido soOlo acercamientos preliminares. Formalmente, eran empresas para la
explotacion de la tierra; pero también explotaban otros recursos como la madera, el
agua y los pastos. Se constituian a partir de la asociacion de individuos que contaban
con una fraccion de tierra mediante el establecimiento de un contrato notarial de
explotacion colectiva de la tierra. En el Estado de México la cantidad de socios variaba
entre los 50 y 200, que en su mayoria eran jornaleros. Estas sociedades fueron
integradas con tierras de propiedad comunal: de comun repartimiento y de ejidos
(pastos, montes y aguas). De igual forma se integraron sociedades con propiedad
privada, con bienes que habian sido de comunidad o por compras hechas por los
pueblos (Neri, 2001: 48-49).

Los bienes de las sociedades agricolas eran aprovechados en comdun,
independientemente, de si eran de propiedad privada o comunal. Este
aprovechamiento de las tierras, montes y aguas implicaba, principalmente, un caracter
de auto consumo. Las sociedades se constituyeron bajo dos formas de propiedad: con
tierras de propiedad comunal y con tierras de propiedad privada. La primera era
disfrutada conjuntamente por todos los miembros de una comunidad, en tanto que la
segunda pertenecia a un individuo o a una asociacion de individuos. En la subcuenca
del rio Cuautitlan no se formaron sociedades agricolas para proteger o conservar
tierras de comun repartimiento, de forma comunal, como si sucedié en otras partes
del Estado de México. Tampoco se localizaron sociedades agricolas de propiedad
privada. Sin embargo, si se constituyeron dos sociedades con tierras de propiedad
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comunal (ejidos) para mantener y proteger el disfrute comunal de las mismas. Una se
formd en Tepotzotlan y otra en Cuautitlan.

Las sociedades agricolas también sirvieron para que los pueblos indigenas
pudieran desligarse del paternalismo ejercido por las autoridades municipales y
gubernamentales, pues en el Estado de México, a los pueblos se les siguid
reconociendo la capacidad para poseer y administrar bienes raices, asi como la
representacion juridica para litigar. El representante del pueblo, para poder litigar,
debia contar con la licencia expedida por el gobernador, como establecia el decreto
estatal del 17 de octubre de 1878; y el representante debia de ser el sindico del
ayuntamiento o un ciudadano honorable y de buena reputacion.'®® De esta forma, los
vecinos no podian reclamar o defender sus bienes, pues correspondia al ayuntamiento
hacerlo.

La primera sociedad agricola en la subcuenca del rio Cuautitlan se formo6 en
1880, la integraron algunos vecinos de Santiago Teyahualco, en la municipalidad de
Cuautitlan. El 27 de septiembre de 1880 los integrantes de la sociedad agricola
confirieron a Laureano Flores poder general, ante el escribano publico Fermin Miranda,
para promover el deslinde y repartimiento de los terrenos que fueron de comunidad
(ejidos).

Con tal representacion, Flores acudi6 el 28 de marzo de 1881 ante el jefe politico
de la villa de Cuautitlan solicitando el fraccionamiento de su sus tierras comunales
previo al apeo y deslinde de las mismas, puesto que las escrituras de su extinguida
comunidad civil no coincidian con la posesiébn que tenian debido a que sus
colindantes?®® habian invadido su terrenos. Esto impidi6 que fuera exacta la
subdivision en lotes segun lo prevenia la ley de desamortizacién, ademas
consideraban necesario el fraccionamiento, debido a que el municipio disponia y
administraba sus terrenos, lo cual no podia hacer de acuerdo al articulo 27 de la

Constitucion federal. El jefe politico, M. Garcia Popoca, desconocio la personalidad de

199 “Decreto Num. 104 de Juan N. Mirafuentes...”, pp. 156-158.

2001 os colindantes de Santiago Teyahualco eran José Barrera por la hacienda de Corregidora, el pueblo de Tultepec,
el pueblo de San Pablo Salinas, Angel de la Cueva por la hacienda de Portales, el duefio de la hacienda de Cadena
y el rancho de Cartagena del mismo duefio y la cabecera de Cuautitlan.
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Flores con base en el articulo 2 del decreto nimero 104 del 17 de octubre de 1878,2%*
pues los vecinos de Teyahualco no eran hombres libres, tampoco tenian el caracter
de ayuntamiento por lo cual no podian comparecer ante las autoridades sin previa
licencia del gobierno del estado, con acuerdo del consejo y por conducto de la
autoridad politica cuyos preceptos eran marcados por la legislatura estatal.

El 11 de abril de 1881 Laureano Flores, por desconocimiento de su personalidad
juridica como representante de la sociedad agricola promovié amparo ante el juez de
distrito del Estado de México, pues consideraba que el jefe politico de Cuautitlan viold
en su persona y en la de sus 61 representados las garantias individuales que les
concedian los articulos 8 y 9 de la Constitucion Federal de 1857. El articulo 8 por que
se coart6 el derecho de peticion y el 9, segun el promovente, porque al exigirsele la
licencia para litigar que marcaba la ley estatal del 17 de octubre de 1878 se coarto el
derecho de asociacion o reunién, ademas esta ley era contraria a la Constitucion
Federal.

Laureano Flores fund6 su argumentacion juridica diciendo que desde el 5 de
febrero de 1857 y aun antes por la ley de desamortizacién quedé el ayuntamiento
incapacitado para administrar bienes raices, por lo cual los terrenos que fueron de las
comunidades, “los cuales nunca dejaron de poseer”, pasaron a los indigenas en lo
individual. El propio Laureano Flores manifestd que por morosidad o resistencia de sus
autoridades, que veian con horror las leyes de reforma, no estaban cumplidas,
especialmente en el Estado de México, las disposiciones sociales para llevar a cabo
la desamortizacién, y muy al contrario cuando se hacia uso del derecho que a los
indigenas protegia se presentaban obstaculos de toda clase tanto en el orden
administrativo como en el judicial. Es de resaltar que en éste caso los vecinos buscaron
desligarse del ayuntamiento.

A qué autoridades se referia Flores cuando mencioné que veian con horror las
leyes de reforma, ¢ A las municipales? Seguramente a las autoridades municipales que
se identificaban con la vida colectiva del pueblo. Santiago Teyahualco es un pueblo de

los que no encontramos escrituras de adjudicacion de terrenos de comun

201 “Decreto Num. 104 de Juan N. Mirafuentes...”
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repartimiento, por ello no aparece en las graficas. Esto implica que el proceso
desamortizador no fue uniforme, pues si bien hubo varios pueblos que acudieron a
solicitar rapidamente la adjudicacion de sus tierras, hubo otros que no, como el
presente caso que analizamos.

El 21 de abril de 1881 el jefe politico de Cuautitldn se limité a decir que basoé su
procedimiento en el articulo 2 del decreto del 17 de octubre de 1878.2°2 El 21 de mayo
de 1881, el abogado de los vecinos de Teyahualco, Laureano Flores, manifesto en el
alegato que el jefe politico confundié a vecinos libres, como lo eran los de dicho
vecindario, con el municipio y al querer subordinar a los indigenas a esta autoridad era
lo mismo que desconocer los derechos otorgados al hombre. Al respecto, el abogado
de la sociedad manifest6 que el mandamiento con el que Flores representaba estaba
otorgado por los indigenas parcioneros del repartimiento sin relacion al municipio,
quien estaba impedido para poseer. También constaba copia de la solicitud del
repartimiento de tierras, las que no eran ya del ayuntamiento o corporacion civil.
Asimismo habia el original que rechazaba la representacion de Flores. Estos puntos
resaltaban las violaciones sobre el que giraba el recurso de amparo. El propio

representante juridico argumenté que:

Si los terrenos de Teyahualco no pueden estar, y de derecho no estan en poder del
Municipio, en virtud del dltimo inciso del art. 27 de la Constitucion, ni tampoco han pasado
por ministerio de la ley a los particulares parcioneros, segun la decisién que les niega ese
derecho con su personalidad ¢Son, entonces, los antiguos terrenos comunales, baldios
de la nacién o propiedad de los que los reclaman? La alternativa palpitante y verdadera es
ésta: o son del Municipio, que las administr6 antes de mil ochocientos cincuenta y siete,
en cuyo caso se conculca la Constitucién Federal, ley de 25 de junio de 1856 y posteriores
resoluciones [...] o pertenecen a los indigenas en particular, en cuyo caso, es béarbara la
denegacién y desconocimiento de su personalidad.2%3

En consecuencia, el abogado del vecindario de Teyahualco suplicé que se
declarara, como lo solicitdé Flores. Ademas sefialo que la justicia de la unidon amparaba

y protegia a los poderdantes de Flores. Obsérvese que los vecinos de los pueblos

202 «“Decreto Num. 104 de Juan N. Mirafuentes...”
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hicieron todo lo posible por salir avante en el juicio, pues durante el transcurso de este
contrataron un abogado que, sin lugar a dudas, resulté un gasto mas.

Por su parte, el promotor fiscal manifestdé que Laureano Flores solicito el reparto
de los terrenos comunales de Teyahualco en la forma que marcaban las leyes. El jefe
politico no debié negarse a verificarlo. El propio promotor mencion6 que no era del
caso juzgar si el decreto estatal era constitucional o no sino so6lo determinar si hubo
violaciéon de garantias; en cuyo caso considerd que Flores no falté a lo que el texto del
articulo 2 del decreto estatal 104 decia. En el que apoyo el jefe politico su
procedimiento, porque aun cuando se hacia llamar apoderado de los vecinos se
entendia que lo era de los individuos, como constaba en el poder que presentd. Este

fue avalado por el escribano publico, Fermin Miranda, y no por el pueblo entero.

Naturales y vecinos de Teyahualco [...] tratando de arreglar definitivamente y conforme a
lo dispuesto por las leyes de Reforma y circular de nueve de Octubre de mil ochocientos
cincuenta y seis, de los terrenos que corresponden al pueblo segln los titulos que tienen
a la vista; y no siendo posible representar en comun los derechos que les competen por si
y los demés comparieros, constituyen por su apoderado general, para todos los negocios
civiles y criminales[...] al Ciudadano Laureano Flores|...] deslindara y dividira los terrenos
que fueron de comunidad conforme a las leyes de reformal...] entregando a cada uno de
los otorgantes la parte que le corresponda, lotes de tierras y distribucién de aguas que
corresponda a cada individuo.2%4

En el caso presente se trataba de la asociacion de varios vecinos que
constitucionalmente se unieron para pedir el repartimiento de terrenos comunales
haciendo asi uso del articulo 9° de la Constitucion Federal. En este sentido, la
exigencia de la licencia no tenia razon de ser porque de haberse llevado a cabo se
hubiera violado el articulo 8 y en consecuencia el primero de la propia Constitucion.

El 3 de junio de 1881, el juez de distrito del Estado de México, el Licenciado
German Navarro determind que al otorgar los vecinos de Teyahualco poder general a
Laureano Flores hicieron uso del derecho que les asistia para encomendar sus
negocios a la persona que mejor les pareciera sin que en el ejercicio de tal derecho
pudiera imponérseles trabas. Al haberse reunido para pedir el repartimiento de los

terrenos pusieron en practica la garantia consignada en el articulo 9 de la Constitucién,

204 AHCCJT-SCIN/ EM/ 1JDT/ A/ Pn/ 1881/ exp. 13/ fs. 2-2v. (cursivas mias).
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pero sus efectos fueron ilusorios porque con la exigencia de tal licencia se les impidio
hacer libremente las gestiones que estimaron oportunas para obtener el fin que se
proponian. Motivo por el cual el jefe politico infringio el citado articulo.

Por lo tanto, el desconocer la personalidad de Flores como representante de los
vecinos de Teyahualco, por la falta de la aprobacion de su nombramiento, equivalio a
negarle el derecho de peticién contra lo expresamente prescrito en el articulo 8 de la
Constitucion de 1857, no obstante la disposicion legal a la que se refiri6 el jefe politico:
“tanto mas cuanto que los vecinos de dicho pueblo representaban derechos propios y
no los del pueblo en su calidad de corporacion civil”. Tales argumentos motivaron la
disposicion que resulto inaplicable al caso. El jefe politico al fundar en ella su acuerdo
infirid a los peticionarios el perjuicio 0 molestia que trajo consigo la privacién del uso
de un derecho legitimo sin que para ello mediara ninguna razoén legal. Lo cual imputo
una violacion al articulo 16 de la Constitucion Federal. Por lo expuesto, el juez de
distrito amparé a Laureano Flores y sus representados. El 21 de julio de 1881 la
Suprema Corte confirmé el fallo del juez de distrito.

Resulta importante sefialar que este juicio de amparo es uno de los primeros
promovidos en el Estado de México. Al afio siguiente de la sentencia a favor de los
vecinos de Teyahualco, Ignacio Luis Vallarta, presidente de la Suprema Corte de
Justicia, establecioé que no procedia el juicio de amparo en el caso de la asociacion de
individuos indigenas establecidos en sociedad. Es seguro que por ello, no se
encuentran mas promociones de juicios de amparo por parte de sociedades agricolas
en la subcuenca del rio Cuautitlan, pero no por ello se dejaron de formar sociedades
(Neri, 2011: 88). En 1886 los vecinos de los barrios de San Martin Texcacoa y
Tlacoteco de la municipalidad de Tepotzotlan formaron una sociedad agricola para
continuar disfrutando en comuan el monte llamado el Ocote. En 1856, los vecinos de la
municipalidad de Tepotzotlan, para evitar la desamortizacion, argumentaron que era
propiedad privada por haberlo comprado a los padres jesuitas en 1693.295

El 25 de octubre de 1886 los naturales de la municipalidad de Tepotzotlan con

derecho a los recursos del monte decidieron formar una sociedad agricola para

205 AHNEM/ Toluca/ Notario: Eulalio Diaz/ 1887/ libro 4/ escritura 337/ fs. 9-13v.
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administrar y explotar el cerro y monte del Ocote. Otro de los objetivos ademés de la
administracion y la explotacion, era el de obtener personalidad juridica o entablar
juicios. En este sentido, algunas escrituras notariales dan muestra del discurso de los
pueblos que otros documentos no muestran. Las escrituras de sociedad agricola, por
ejemplo, muestran aspectos de la administracién y explotacién al interior de estas
sociedades, como es el caso de la sociedad formada por los barrios de Tepotzotlan.
Este caso da cuenta de la existencia de una resistencia para conservar no solo el
disfrute comunal del monte sino también varios aspectos de su vida colectiva.

Los habitantes a pesar de disfrutar el monte en comin se consideraban
propietarios particulares del cerro y monte de Tepotzotlan. Los socios argumentaron
gue eran propietarios individuales de una fraccién de terreno de comun repartimiento
en la municipalidad, pero no en el monte. Los lineamientos de las sociedades agricolas
fueron acordados y establecidos por los interesados. Formaban parte de la sociedad
los miembros de ayuntamientos, pero no en su caracter de autoridades sino como
personas civiles. Entre otros aspectos, los habitantes de los barrios de Tepotzotlan
acordaron constituirse en sociedad: a) Para la defensa de sus derechos civiles, judicial
0 extrajudiciales. b) Para la mejora, conservacion y administracion de sus intereses. c)
Para la explotacion del cerro y monte del Ocote ubicado en la cabecera de la
municipalidad, en beneficio de los asociados naturales de Tepotzotlan. d) Para la
proteccion y socorro mutuo de los miembros que pertenecian a la sociedad.

Aspectos como los que a continuacién se describen aparecen en la escritura de
sociedad agricola formada por los vecinos de Tepotzotlan y dan cuenta de los
intereses reales de los indigenas al formar una sociedad agricola. Entre los estatutos
de la sociedad se acordd que eran miembros de la sociedad todos los naturales hijos
de la poblacién y sus descendientes que se inscribieran en el registro de aquella y
fueran duefios individuales (ello no implicaba contar con un titulo de propiedad) de una
porcion de terreno en Tepotzotlan. Los vecinos propietarios individualmente de una
fraccién de terrenos de Tepotzotlan tenian derecho a que, por los productos de la
sociedad, se hicieran los gastos de instauracion cuando estos fallecieran. Si era
posible, se daria, también, un auxilio pecuniario a la familia. Los socios estaban unidos

entre si con lazos de paternidad, respeto y consideraciones que se deben los
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individuos dedicados al fin noble del bien comun. A todos los socios explotadores del
monte se les permitia tomar gratis la lefia que necesitaban para sus necesidades
domésticas; pero la que sacaban para su venta causaba lo que se llamaba derecho de
licencia y explotacidon que pagaban en la tesoreria de la sociedad. Los derechos los
sefalaba, segun los casos, el presidente de la sociedad. Los socios tenian derecho a
gue los animales de su propiedad pastaren libremente en los terrenos de la sociedad;
pero no podian arrendar pastos sin conocimiento de la presidencia y con su
aprobacion.

Es claro que el objetivo principal de muchas sociedades agricolas no era el de
adjudicar las tierras conforme a la ley del 25 de junio de 1856 sino el de conseguir
personalidad juridica y la administracibn comun de sus bienes. Los naturales de
Tepotzotlan no desamortizaron el monte porque consideraban que el individualizarlo y
adjudicar las fracciones de tierra provocaria grandes perjuicios a la vida de los pueblos,
ya que de él obtenian los productos para su subsistencia.?%

El gobernador del Estado acerca de la formacion de la sociedad dijo que se les
permitia formarla para administrar el cerro y monte de su propiedad Dichos bienes no
son adjudicables. El ejecutivo considerdé que no estaba contenido en las leyes de
desamortizacion porque desde 1693 no habia pertenecido a ninguna corporacién civil
0 eclesiastica y, en consecuencia, los vecinos tenian absoluta libertad para disponer
de esos bienes como lo estimasen conveniente.

El gobernador manifestd que el cerro por mucho tiempo no habia contribuido a
los gastos generales del Estado ni a los municipales con los impuestos establecidos,
por ello pidi6é que se valorizaran y compadronaran a fin de que en lo sucesivo pagasen
al erario la contribucion predial. Atendiendo al reconocimiento que el gobernador hizo
del dominio que competia a los vecinos para administrar y explotar el cerro y monte
del Ocote, estos determinaron constituirse en sociedad y en junta general quedo

aprobado el reglamento siguiente:

Agustin Pérez Tejada, Miguel Villarreal, José Mendoza, representantes de la sociedad
manifestaron que en acatamiento de la voluntad de sus poderdantes vecinos

206 AHNEM/ Toluca/ Notario: Eulalio Diaz/ 1887/ libro 4/ escritura 337/ fs. 9-13v.
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respectivamente de los barrios de San Martin Texcacoa y Tlacoteco de la municipalidad
de Tepotzotlan que es unirse en sociedad por escritura y en la forma mas eficaz en derecho
otorgan: que bajo las prescripciones contenidas en el reglamento inserto dejan constituida
la sociedad obligando a sus representantes a cumplir las atribuciones de derechos
obligaciones o deberes que les correspondan como coasociados. Manifiestan que el cerro
y monte objeto de esta escritura tienen por linderos al oriente la hacienda la teja: al
poniente las haciendas de la Concepcion y Xalpa al norte las de Teja y Xalpa y al sur con
la hacienda de Xochimangas.

Las sociedades agricolas del Estado de México se caracterizaban por estar
integradas por vecinos jornaleros. Estaban representadas por una “junta menor”,
generalmente formada por un presidente, un secretario y un tesorero. En algunos
casos, como en el de la sociedad formada por vecinos de San Martin Texcacoa y
Tlacateco (véase anexo 2), se especificé claramente las funciones que debian
desempeiniar los integrantes de la junta, la funcion de los socios, la forma de elegir la

junta, asi como los fondos de la sociedad (Neri, 2011: 48-60).

6.3. Adjudicacion de tierras comunales

En agosto de 1872 Pilar Santos Marroquin pidio la adjudicacion de un terreno pastal
del Pueblo de Santa Béarbara llamado Tlatzompa y Chapa de Mota. A lo cual el
ministerio de gobernacion dijo que no habia lugar. En el mismo afio, el terreno fue
adjudicado por el ayuntamiento de Cuautitlan al pueblo de Santa Barbara. Para salvar
los terrenos de un posible despojo. En 1890, los vecinos del pueblo de Santa Barbara
—en donde hubo una considerable venta de tierras de comun repartimiento al Rancho
del Peral— decidieron dividir y adjudicar su ejido entre cuatro vecinos para evitar que
se les despojara de dicho terreno. Ello les permitia tener asegurada la propiedad sobre
el ejido y sequir disfrutandolo de forma comunal, pero el acto de confianza hacia los
cuatro individuos facilitd el despojo. Los vecinos, a nombre de quienes estaban los
terrenos, los vendieron a Felipe Gutiérrez, vecino de Teoloyucan, en un precio muy
bajo. Con el tiempo, este terreno adquiri6 un valor elevado, sobre todo cuando se
construyo la via del Ferrocarril Nacional.

El terreno de ejido de Santa Barbara de 1 250 varas (38 ha) por cada lado se

fracciond en cinco parcelas. Fueron adjudicadas por el ayuntamiento de Cuautitlan el
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12 de abril de 1890 en calidad de tierras de comun repartimiento conforme a la ley del
25 de junio de 1856 a Tranquilino Sanchez, Pedro Pascual, Jesus Zuriaga, Julian
Jiménez y Faustino Vazquez. Las fracciones se adjudicaron en 25 pesos cada una 'y
fueron aprobadas por el jefe politico. Posteriormente, a excepcién de Sanchez, los
demas adjudicatarios, en 1910, enajenaron las tierras a Felipe Gutiérrez y este, en
noviembre de 1914, a Thomas Hasam. La venta se realizé en 5000 pesos. De esta
forma, el testimonio de la escritura de venta constituye el titulo de propiedad de Hasam.

Para 1916, las tierras ya estaban cubiertas de alfalfares en propiedad del
norteamericano Tomas R. Hasam (42 ha) y en propiedad de Tranquilino Sanchez,
quien habia sembrado maiz (9 ha). La irrigacion de los terrenos se hacia aprovechando
las aguas del rio nacional o de Cuautitlan. Las aguas eran desviadas por medio de una
compuerta que las derramaba en una zanja regadora. Las aguas desviadas
constituyeron, primero, el lindero entre la hacienda de San José y Puente Grande. El
agua regaba mas de 200 hectéreas y al pueblo de Teoloyucan. Atravesaba el camino
de Cuautitlan a Huehuetoca y, después de recorrer una parte de los terrenos de
Teoloyucan, se constituia nuevamente en lindero entre este pueblo y los terrenos
(ejido) reclamados por Santa Barbara. Las aguas seguian su curso para regar terrenos
del rancho de las Brujas y del pueblo de Santa Barbara.

Posteriormente, en 1916, algunos vecinos promovieron la restitucion de sus
ejidos, en vista de que carecian de terrenos pastales y boscosos de comunidad y que
s6lo 38 individuos del pueblo tenian parcelas, tierras de comun repartimiento. El
representante del pueblo era el rico terrateniente Idelfonso Jiménez. Felipe Gutiérrez,
duefio del rancho de las Brujas, manifesté que no era todo el pueblo quien promovia
la restitucién sino solo algunos vecinos inquietos conducidos por Idelfonso a quienes

los vecinos debian exigirle el despojo de tierras.?%’
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6.4. La propiedad comunal. Campo de conflicto a finales del siglo XIX

En mayo de 1885, los vecinos de los barrios de Arriba, Hixtlahuaca, Tlabsintla,
Nepantla, Xocotla y San Martin, en la municipalidad de Tultepec, solicitaron a sus
auxiliares que informaran al ayuntamiento su deseo de repatrtir los llanos de ejidos.
Alegaban que eran nocivos para criar en ellos ganado vacuno y lanar y que podrian
aprovecharse mejor en el cultivo de cereales empleando el agua de riego que se
desperdiciaba.?%8

Desde el 23 de enero de 1893, los vecinos de Tultepec solicitaron al jefe politico
se hiciera la reparticion de los ejidos Trigoatenco, Xancopinca y Tlamelagua, pero no
recibieron respuesta. Antonio Sanchez, al enterarse de la intencion de los vecinos,
informo al presidente municipal quien convoco a una junta a duefios de animales. El
30 de abril se comisioné al sindico, Antonio Sanchez, y otras dos personas para que
solicitaran al gobernador del Estado que dichos ejidos no se dividieran ya que eran
necesarios para recolectar bufiiga, extraer barro para adobe y recoger tequesquite.
Los vecinos manifestaron al jefe politico que los argumentos expuestos por las
autoridades municipales ante el gobernador no eran legales, porque la divisién en nada
afectaria la recoleccion de bufiiga y la extraccion de barro, cada quien los podria sacar
de su propiedad. Respecto al tequesquite, esos ejidos no lo producian. El tequesquite
se recogia en los ejidos de Tlilhuaca y Tlaltepotzco, los cuales no serian divididos para
gue en ellos pastaran los animales. En este sentido, el ejido no era exclusivamente
una fraccion unida de tierra. S6lo en la municipalidad de Tultepec se encontraron siete
terrenos con ese caracter de ejidos.

Los vecinos de Tultepec se quejaron ante el jefe politico de que Antonio Sanchez
y Angel Urban, primer regidor del ayuntamiento, habian vendido a Casiano Solano
parte del ejido de Trigoatenco; ademas, de que José Urban se habia hecho propietario
de un pedazo de tierra en dicho ejido, lo mismo que en el ejido de Xancopinca. Por

208 AHMT/ Tierras/ vol. 1/ exp. 24/ afio 1885/ fs. 10-18.
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otro lado, Magdaleno Solano tenia intercaladas sus labores en dichos ejidos, lo mismo
que otras personas.?%®

El 20 de mayo de 1890, el presidente municipal de Tultepec, José Ramirez,
informo al secretario de estado y del despacho de Fomento, Colonizacion, Industria y
Comercio que segun constaba en una merced otorgada en 1618, el pueblo que él
representaba era propietario de un sitio para estancia de ganado mayor y tres
caballerias de tierra, el cual colindaba con la hacienda de Santa Inés. En vista de que
la compafia deslindadora de terrenos baldios, Santibafiez y Mercado, trataba de
inquietarlos con su posesion, Ramirez acudi6é a dicha secretaria para que declarara
que en Tultepec no existian terrenos baldios y, para que se levantar el plano. El
juzgado de distrito del estado no admitié denuncia alguna respecto de los terrenos de
Tultepec.?!® Una de las politicas principales durante el Porfiriato fue la de deslindar
terrenos desocupados, que en una gran parte no se tenian documentos oficiales que
ampararan los limites de las propiedades. El objetivo era hacer producir las tierras
consideradas improductivas, semejante al proceso de colonizacion de Argentina y
Australia (Tortolero, 2995: 18), pero en la subcuenca del rio Cuautitlan y en general en
el centro del pais habia pocas tierras sin duefio.

El 19 de junio de 1890, la compafiia deslindadora, con el fin de realizar sus
trabajos en la municipalidad de Tultepec, pidi6é al presidente municipal que informara
a los vecinos que presentaran los titulos de las tierras que poseian. Los vecinos y los
miembros del ayuntamiento de Tultepec se quejaron de que la compaiiia les exigia los
titulos de sus terrenos, sobre todo de los que poseian tierras en las colindancias con
la hacienda de Santa Inés. El 23 de junio de 1890, el sindico del ayuntamiento, Antonio
Sanchez, manifest6 al secretario de estado y fomento que a pesar de la resolucion de
esa secretaria en noviembre de 1889, en la que se determin6 que los terrenos de
Tultepec no estaban comprendidos en los procedimientos de la compafia
deslindadora, esta, a través de su representante y por disposicion del juez letrado de

Cuautitlan, le exigia los titulos para el levantamiento del plano y las subsiguientes
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diligencias de deslinde. Sanchez pidi6 a la secretaria ordenar al representante de la
compafiia y al juez de letras suspendieran los procedimientos de deslinde.?!!

El 29 de julio de 1890, el presidente de la republica determindé que la
municipalidad de Tultepec contaba con una merced que amparaba un sitio de ganado
mayor y tres caballerias de tierra, la cual no se podia vender ni enajenar. En tal virtud,
dicha porcidén de tierra deberia respetarse y en el caso de que en los limites marcados
hubiera alguna excedencia esta podia ser materia de composicién por los mismos
vecinos si asi lo solicitaban, de lo contrario quedaban sujetas a ser denunciadas o a
ser descubiertas por una compaiiia deslindadora.?*? En agosto de 1890 los vecinos
solicitaron la composicion de acuerdo a la ley del 23 de julio de 1863 y resulté que
habia un exceso de 752 hectareas, pero para realizar la composicion era necesario
hacer las diligencias de deslinde y mesura con la citacién de los colindantes, uno de
los cuales era la hacienda de Santa Inés con quien tenian conflictos por limites.
Finalmente, este terreno se adjudicé a los vecinos de Tultepec como ejido en 1918, de
cuya dotacion obtuvieron 500 hectareas.

La solicitud de composicién por parte de los vecinos de Tultepec reavivo el
conflicto que tenian con la hacienda de Santa Inés, propiedad de José Maria Gémez
Flores. Este pleito entablado en el juzgado de letras del distrito de Zumpango por
limites de tierras desde 1883, tiene, en realidad, su origen desde la época colonial.?'3
Para 1900 el litigio continuaba.?'* En 1893 el jefe politico de Cuautitlan pretendia llevar
a cabo la adjudicacion del ejido de la municipalidad de Tultepec. Varios miembros del
ayuntamiento pidieron que no se llevara a cabo su fraccionamiento.?1®

El 23 de enero de 1893 algunos vecinos del pueblo de Tultepec, encabezados
por Luis Vazquez, solicitaron al jefe politico de Cuautitlan, N. A. Garibay, que se
dividieran los ejidos de Trigoatenco, Xacopinca y Tlamelaca y se repartieran a todos
los vecinos del pueblo por partes iguales. En junta celebrada en la cabecera municipal

algunos vecinos externaron su desacuerdo. El ayuntamiento les hizo comprender a los
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inconformes que el fraccionamiento era ineludible. Después de ligeras discusiones, el
vecindario acordd hacer una peticion al gobierno para que el ejido no se fraccionara.
En marzo de 1893, el jefe politico de Cuautitlan informé al presidente municipal de
Tultepec que el ejido de dicho municipio debia fraccionarse, ya que el gobernador al
revisar el caso determind el fraccionamiento y reparticion. En ningin caso el estado
podia eximirse del cumplimiento de los preceptos legales. Asi la jefatura de Cuautitlan
nombré a Guadalupe Garcia para que procediera al fraccionamiento de los ejidos.?16
El 30 de abril de 1893 al estar llevandose a cabo la segunda junta para informar
a los vecinos sobre el curso del negocio llegé Guadalupe Garcia, persona nombrada
para realizar fraccionamiento. Inmediatamente se formé una comision para ir ante el
gobernador a pedir la merced que habian solicitado. Tanto la primera como la segunda
junta fueron generales y no solo de los que tenian animales. Estas no tuvieron por
objeto oponerse a las 6rdenes del jefe politico ni contrariar la suprema circular del 12
de marzo de 1890. Puesto que realizado el reparto, cada quien podria sacar adobe de
su propiedad. El ayuntamiento no consideré que esto fuera posible porque el barro,
para hacer el adobe, sélo existia en algunas partes del llano; por lo que realizandose
el reparto solo unos cuantos individuos serian duefios del adobe y la lefia o la bufiiga.
Solo los que tenian animales la recogerian. La gente pobre no tendria de dénde
tomarlos y por falta de recursos para cultivar sus pequefas fracciones de tierra
podrian, como fue probable que lo hicieran, venderlas con los mas acomodados.

En los puntos de Tlatepoteco y Tlilhuaca no se podia pastar animales. En el
primero porque estaba en litigio con la hacienda de Santa Inés y en el segundo por ser
estrecho y estéril. Respecto a los C.C. Antonio Sanchez y Angel Urban era cierto que
habian vendido terrenos pero no parte del ejido de Trigotenco sino terrenos que desde
tiempo inmemorial habian sido ya de labor, pues segun en los informes se aclar6é que
era herencia de sus abuelos y hacia muchos afios que cultivaban esos terrenos.
Ademas mencionaron que los vendieron conforme a lo dispuesto en la comunicacion
del 24 de diciembre de 1856, en virtud de lo cual, qued6 deslindada la propiedad

particular de cada individuo de esa localidad. En cuanto a los terrenos de José Urban
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y Magdaleno Solano, manifestaron que los habian adquirido, el primero por herencia
y el segundo por compra.?*’ El superior gobierno del estado, el 29 de mayo manifesté
gue estaba prohibido por la Constitucion que toda corporacion, cualquiera que fuese
su caracter, administrase por si bienes raices.

Las autoridades del ayuntamiento no lograron detener el fraccionamiento de los
ejidos y, finalmente, en julio de 1894 se realiz6; otorgandole a cada adjudicatario una
fraccion de terreno rectangular de 35 varas de ancho por 96 varas de largo, es decir

2 347 m? por fracciéon.?'® El cuaderno donde se registraron las adjudicaciones de los

terrenos cuenta con el nombre del adjudicatario, fecha en que se otorgé el titulo,
medidas, colindantes y precio del terreno. Con la adjudicacién de las tierras de los
ejidos en propiedad privada se continué con la pérdida de la vida comunitaria en la
subcuenca del rio Cuautitlan, iniciada afios atras con las obras del desague, la venta
de tierras de comun repartimiento y la adjudicacién de las mismas en propiedad
privada.

El presidente municipal informé que hizo comparecer a los que firmaron la
solicitud para dividir los ejidos. Unos declararon que los hicieron firmar diciéndoles que
la jefatura exigia firmas para la reparticion del llano. Otras, sin informarles del
contenido los hicieron firmar. Unos mas que firmaron aun estando en total desacuerdo.
No obstante, el ejido fue fraccionado y adjudicado como tierras de comun
repartimiento. No obstante hubo pueblos, donde la resistencia de los vecinos a
fraccionar los ejidos fu mas notoria; por ejemplo, en Cuautitlan, Teoloyucan y Tultitlan.
Romana Falcén manifiesta que en estas municipalidades el fraccionamiento de los
ejidos aumento la inconformidad de los vecinos a tal grado de que se temia “algun
levantamiento”, aunque aun no queda claro que estas tenciones fuesen de origen
agrario. La propia autora manifiesta que en San Miguel (Melchor Ocampo) hubo
enfrentamiento, motivados por el jefe politico, que en 1899 mando, con violencia, que

se midieran los terrenos ejidales para fraccionarlos y cotizar la contribucién al fisco. El
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pueblo amenazé con sublevarse si el gobierno no le reconocia sus propiedades en
Ocampo, Visitacién y Tenopalco (Falcén, 2015: 98-99).

Como se puede observar, los vecinos de algunos pueblos utilizaron diferentes
mecanismos para no privatizar sus tierras comunales (ejidos) y conservar el control
corporativo de ellas, ya fuera prolongado los conflictos legales o formando sociedades
agricolas; pero finalmente notamos que en algunos casos la organizacion comunal en
torno a este tipo de tierras se fue perdiendo, las autoridades de los ayuntamientos
dejaron de proteger el interés comun hacia los ejidos y los vecinos de los pueblos
empezaron a pedir la adjudicacion de sus ejidos.

Como se tratdé de demostrar en los capitulos que componen esta segunda parte
de la tesis, la adjudicacion de tierras de comun repartimiento, de propios y de ejidos
se dio de distintas formas en cada uno de los nichos ecoldgicos, de acuerdo a las
caracteristicas ecoldgicas y econdmicas. Se dio una rapida privatizacion de terrenos
de comun repartimiento, la mayoria de ellos fértiles y regables, en tres municipalidades
de la planicie (Cuautitlan, Tultitlan y Teoloyucan) y en dos de la montafia (Tepotzotlan
y Hueypoxtla). En la municipalidad de Zumpango, ubicada en la planicie, la
adjudicacién de tierras de propios a rancheros también se dio de forma rapida, ello
indica que en esta municipalidad los rancheros se establecieron desde antes de la ley
del 25 de junio de 1856. Es importante investigar la presencia de estos personajes en
las demas municipalidades, hasta el momento lo que muestra esta investigacion es
qgue los rancheros se incrementaron después de 1856 en las municipalidades de
Zumpango y Cuautitlan; en la primera por adjudicacion directa de acuerdo a la ley
mencionada y en la segunda por compra-venta de tierras desamortizadas, como
veremos en los siguientes dos capitulos.

Finalmente vimos que en la planicie algunos bienes de uso comun (ejidos) fueron
desamortizados tardiamente, debido a la legislacion y a la importancia de subsistencia
que tenian para los vecinos de los pueblos. En el caso de la municipalidad de
Cuautitlan, donde la tierra era susceptible de cultivarse, algunos vecinos que
adquirieron su fraccion de terreno terminaron por venderlo a hacendados y rancheros,
quienes fueron los beneficiarios de la privatizacion, como veremos en el ultimo

capitulo. En el caso de la municipalidad de Nextlalpan, donde se formaba la laguna de
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Xaltocan, los vecinos que adquirieron su fraccion de tierra también la vendieron a
hacendados y rancheros; pero a diferencia de los terrenos de la municipalidad de
Cuautitlan, los de la laguna eran infértiles.

En la tercera parte de esta tesis observaremos como la desamortizacion propicio
que los ayuntamientos recibieran mayores beneficios econdmicos, pero sobretodo
analizaremos la concentracion de la propiedad en manos de hacendados y rancheros

a través de la compra-venta de tierras.
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CAPITULO 7. LA COMPRA-VENTA DE TIERRAS EN LA SUBCUENCA
DEL RIO CUAUTITLAN

Hemos visto que las condiciones geograficas de la subcuenca del rio Cuautitlan y el
contexto politico, y la construccion de vias férreas durante el siglo XIX fueron factores
que propiciaron la desamortizacion y el mercado de tierras, el cual desde sus inicios
estuvo orientado a la cria de ganado y el cultivo de forrajes. Ahora bien, abordar el
mercado de tierras desde una sola perspectiva es dificil, pues los aspectos
relacionados a €l son siempre diversos y dependen de factores como la ubicacion
geografica de cada pueblo, la cultura de los habitantes, la calidad de las tierras, la
economia de lugar y las politicas legales que aplicé el gobierno para que los vecinos
accedieran a la propiedad privada. En un intento por contribuir en la comprensiéon de
este fendmeno, en las dos primeras partes de este trabajo, se han desarrollado
algunas ideas sobre estos aspectos.

En este capitulo se verd como la implementacién de la ley de desamortizacién
del 25 de junio de 1856 aunada a otros factores como la existencia de un sistema de
riego y la construccién del ferrocarril en la década de 1880 increment6 el mercado de
tierras. Los pequefios propietarios que habian desamortizado sus tierras las
empezaron a vender a rancheros y hacendados prominentes, como José Pico Cerro 'y
Juan Asunsolo, quienes enfocaron el cultivo de la tierra a la produccion de leche, como
se verd en el dltimo capitulo. Poco a poco las tierras de comun repartimiento de los
vecinos de los pueblos, inclusive los ejidos, se incorporaron a las haciendas y ranchos,
destinadas a la actividad ganadero-lechera.

En general, este capitulo analiza cémo se desarrollé el mercado de tierras en la

subcuenca del rio Cuautitlan y qué factores contribuyeron a que se incrementara.

7.1. Politica econdémica del gobierno porfirista

A partir de la llegada de Porfirio Diaz al poder se crearon las condiciones ideales para
el desarrollo de la economia y la consolidacién de los empresarios. La construcciéon de
puertos y vias de ferrocarril, entre otros aspectos, eran vistos como los elementos

esenciales para el progreso (Guerra, 1995: 303-314). El ferrocarril potencializé las
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relaciones comerciales tanto locales como regionales del pais, asi como la mayor
produccion de bienes.

El Estado de México fue uno de los estados de la republica que mas se beneficio
con el ferrocarril. Su vecindad con la Ciudad de México determiné que las principales
lineas troncales que partian de la capital del pais, tuvieran que tocar parte del territorio
mexiquense en su trayecto hacia el norte. Precisamente, la region de la subcuenca del
rio Cuautitlan. Desde 1873, la ruta ferroviaria hacia el golfo de México atravesaba la
region. Asi, la llegada del ferrocarrii comenzé a darle mas valor a las tierras
desamortizadas y a las que faltaban por privatizar.

El 8 de septiembre de 1880 se otorgdé una concesién para la construccion del
Ferrocarril Central Mexicano y el 15 de septiembre del siguiente afio, se empez6 a dar
servicio en el tramo que iba de la Ciudad de México a San Antonio Tula, Hidalgo (cerca
de 100 km). Después se fueron construyendo sucesivamente el resto de los tramos.
En 1884 se concluyo la via principal del Ferrocarril Central Mexicano que comunicaba
a México con los Estados Unidos (De la Torre, 1888: 3, 6-8). El ferrocarril permitié que
la region de la subcuenca del rio Cuautitlan se vinculara mucho mas rapido con el
centro y el norte del pais.

El Ferrocarril Central partia de la Ciudad de México e ingresaba al Estado de
México por Tlalnepantla. Estacién a 12 km de la Ciudad de México. Después se dirigia
hacia el norte tocando los puntos de Lecheria a 21 km de la capital, Cuautitlan a 28 km,
Teoloyucan a 36 km y Hueuhetoca a 47 km (De la Torre, 1888: 36-38). Se puede notar
que la linea del ferrocarril pasaba por las municipalidades en donde se dio rapidamente
la desamortizacion.

La mayoria de la carga de la region trasportada por el Ferrocarril Central (97 %
del total) se dirigié hacia el sur, encontrando practicamente un solo destino: la Ciudad
de México (Kuntz, 1998: 272-273). A pesar de que el Estado de México contaba con
diez estaciones ferroviarias su presencia no impacto en la dinamica econdmica de los
gue habian desamortizado sus tierras, pero si en la de los grandes propietarios. Ellos
serian los que transportarian sus productos (cereales y madera) a través de las lineas

férreas. Asi, la presencia del ferrocarril en la region se concentré en extraer la riqueza
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de cerros y bosques para conducirla a la Ciudad de México, la cual estaba en pleno
proceso de urbanizacién, y al movimiento de la produccién agricola.

En el Estado de México, a finales del siglo XIX, se vivia un auge econémico por
la explotacién de montes. Al respecto, hay estudios sobre diversas zonas del Estado,
entre las que destacan: San Felipe del Progreso, El Oro, Ixtlahuaca, Chalco,
Zinacantepec, Tlalmanalco, Tenango del Valle, Calimaya, Jilotepec, Lerma, Aculco y
Valle de Bravo (Almazan, 2001).

Kuntz dice que del 93 % de los volumenes de embarque realizados en estaciones
donde el Ferrocarril Central operaba, en la subcuenca del rio Cuautitlan se componia
de productos forestales. En 1899 en la municipalidad de Cuautitlan, principal polo
comercial de la region, se embarcaron 365 toneladas de productos forestales; en
Huehuetoca, 33 toneladas y en Tlalnepantla, 32 toneladas. Sin duda, esta madera
provenia de la Sierra de las Cruces y de la Sierra de Tepotzotlan. Aunque ya no
corresponde a este espacio de estudio, es importante sefalar el embarque de
productos forestales que se hacia en dos puntos del Estado de México. En la estacion
llamada Lefa, se embarcaban 10 725 toneladas de productos foréstales y en Polotitlan
2 449 toneladas (Kuntz, 1998: 274-275). Es evidente, el impacto ambiental producido
por la constante extraccion de madera. A principios del siglo XX los usuarios se
guejaban por no contar con la suficiente agua para regar sus terrenos. Esto fue
producto no so6lo del aumento de los usuarios del agua sino también del deterioro
ambiental producido por el corte de arboles. En la planicie, la construccion del desagtie
propicio un deterioro del ambiente y en la montafia, el tendido de vias férreas, hizo lo
mismo.

El texto de Juan de la Torre: Historia y descripcion del ferrocarril central mexicano
publicado 1888 si considera a Polotitlan dentro del territorio del Estado de México, pero
la estacion de Lefia la considera dentro del estado de Hidalgo (De la Torre, 1888: 43).
En realidad estas estaciones estaban en el limite de ambos estados. Pese al lugar
donde se localizaban las estaciones, la deforestacion fue un hecho. Se realizd, como
ya se ha mencionado, hacia la Sierra de las Cruces, en Estado de México. Respecto
a los cereales, en el Ferrocarril Central se embarcaban 775 toneladas de maiz, en

Cuautitlan; en Teoloyucan, 91 y en Huehuetoca, 227. De trigo se embarcaban 71
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toneladas en Cuautitlan, 45 en Teoloyucan y 120 en Huehuetoca (Kuntz, 1998274-
275).

Respecto a los embarques agricolas (maiz y trigo) Sandra Kuntz establece que
representaban un porcentaje infimo de la produccion local; pues, la subcuenca era una
de las regiones del Estado de México donde lo que mas se producia eran forrajes para
ganado como alfalfa y cebada. Productos que se consumian mayoritariamente en la
propia regién debido a la diversidad de establos.?19

En retrospectiva, en 1880 también se otorgé una concesion a la Compafia
Constructora Nacional para fundar una linea troncal de México a Nuevo Ladero, a cuya
linea se le llamé Ferrocarril Nacional Mexicano. Esta linea, de via angosta que se
dirigia al norte con direccion al Salto, también pasaba por la regién de estudio. En 1894
se embarcaban en Huehuetoca 4061 toneladas de productos forestales; en
Teoloyucan, 328 y en Cuautitlan 78 (Kuntz, 1998: 280; De la Torre, 1888: 43). En suma,
el impacto del ferrocarril en la region fue exitoso. La produccion se conducia a la
Ciudad de México y aunque ésta comenz6 a transportarse a través de los ferrocatrriles,
la arrieria sobrevivié debido a su largo arraigo y a la cercania entre los lugares de
produccion. La comercializacion de la lefia y el carb6n vegetal que se obtenia de los
bosques, por ejemplo, se continué haciendo en pequefia escala por numerosos
recolectores que conducian ellos mismos los productos, a pie, para venderlos en la
Ciudad de México para su consumo casero (Kuntz, 1998: 286-287).

Entre 1880 y 1910 se realizaron en México cerca de veinte mil kilbmetros de vias
férreas. No hay duda de su impacto cualitativo y cuantitativo sobre la economia del
pais (Kuntz, 1998: 269). Tanto la linea del Ferrocarril Central como la del Nacional
tocaban puntos importantes en la subcuenca del rio Cuautitlan, muchos de los terrenos
sobre los que se tendieron las vias férreas fueron tierras que habian sido
desamortizadas y que las compaiiias férreas compraron a los indigenas. Por ejemplo,
en abril de 1881 Francisco Suarez, natural y vecino de México, vendio en 200 pesos

un terreno de comudn repartimiento ubicado en la municipalidad de Teoloyucan a la
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Companiia Constructora Nacional Mexicana. Ese terreno lo habia adquirido por la
adjudicacién hecha por el presidente municipal conforme a la ley del 25 de junio de
1856. La constructora pensaba hacer pasar por ese lugar la via angosta del ferrocarril
México-Toluca-Cuautitlan.??°

Una escritura de abril de 1882 da cuenta de la compra-venta de catorce
fracciones a la Compafiia Constructora Nacional Mexicana por parte doce vecinos de
Huehuetoca, duefios en posesion y propiedad de varios terrenos de comun
repartimiento.??! Los vecinos habian adquirido los terrenos en propiedad privada por
adjudicaciéon que les hizo el ayuntamiento de Huehuetoca de acuerdo a la ley del 25
de junio de 1856.

La compafia adquirid las fracciones de terrenos para la construccion del
ferrocarril de México a Toluca y Cuautitlan conforme a la concesion otorgada el 22 de
diciembre de 1877. Los terrenos fueron adquiridos a razén de un centavo por metro
cuadrado. En total las catorce fracciones de tierra sumaron 368 pesos trece centavos.
Al ser vendidos los terrenos de comun repartimiento a la Compafiia Constructora
Nacional el gravamen que tenian en favor del ayuntamiento, procedente de la
adjudicacién, ya no existia. La compafiia adquirié los terrenos libres de gravamen.
Acudieron al otorgamiento de la escritura el presidente municipal, Esteban Montiel, y
el sindico procurador en prueba de haber satisfecho los otorgantes la parte
proporcional del censo que correspondia a las fracciones vendidas.???

Con la desamortizacion, la construccion de vias férreas y la existencia de tierras
fértiles en la subcuenca del rio Cuautitlan se dieron las condiciones para el surgimiento
de una industria lechera en esta region. El gobierno de Porfirio Diaz motivd a
hacendados y rancheros a modernizar sus explotaciones agricolas: ampliando sus
areas de cultivo, introduciendo maquinaria agricola, construyendo canales, diques y
presas. De esta forma, las haciendas y ranchos, en la subcuenca del rio Cuautitlan, se
fueron expandiendo sobre las tierras de los pueblos indigenas. Empezaron a comprar

tierras privadas producto de la desamortizaciéon, con la seguridad de ser propiedades

220 AGNEM/ Notarfa 1/ Fermin Miranda, Antonio Flores/ 1881/ caja 9/ volumen 7/ fs. 32v-33v.
221 AGNEM/ Notaria 1/ Jesus Torres del Villar/ 1882/ caja 9/ volumen 1/ fs. 31-32v.
22 AGNEM/ Notarfa 1/ Jesus Torres del Villar/ 1882/ caja 9/ volumen 1/ fs. 33f-34f.
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protegidas por la legislacion. A medida que compraban tierras invertian en
infraestructura hidraulica para fertilizarlas con agua del rio Cuautitlan, también
invirtieron en aparatos agricolas y los correspondientes a la industria lechera (Anaya,
1997: 49).

En 1890 empezd a modernizarse la agricultura mediante una amplia y masiva
inversién de capitales, tanto publicos como privados. Interesaba introducir, en un
tiempo corto, todo aquello que se empleaba en la agricultura moderna, tal como
maquinaria agricola, mejores plantas, facilidades mercantiles, crédito e irrigacion
(Tortolero, 1995: 82-83). Tortolero aborda a detalle esta innovacion tecnoldgica en las
haciendas celébrelas de Chalco, en el sur de la cuenca de México. Describe la
desecacion de la laguna de Chalco y las innovaciones tecnoldgicas implementadas en
la regién de Chalco para que Ifiigo Noriega pudiera levantar su emporio agricola,
formado por las haciendas de Xico, La Compafiia, Venta Nueva, Rio Frio y el Establo
de San Juan. Nos muestra como el monopolio de las haciendas maiceras es sustituido
por el del trigo. Los pueblos en esta region aparecen asediados por las haciendas
quienes restringen al maximo los terrenos de los pueblos (Tortolero, 1995: 159-266).

Mientras las comunidades indigenas de la region continuaron con sus técnicas
de cultivo tradicionales; las haciendas y ranchos, apoyadas en la politica de Diaz se
modernizaron. En la Cuenca de México, se vio a Ifiigo Noriega Laso, como el modelo
de empresario agricola (Anaya, 1997: 56). En la subcuenca del rio Cuautitlan hubo
hombres que modernizaron sus propiedades introdujeron maquinaria, construyeron
calanes, diques y presas; lo cual, no sélo llevé al desarrollo agricola sino también al
de una industria ganadero-lechera.

Uno de los hombres méas prominentes de la region, con mdultiples negocios
bancarios y financieros, fue Fernando Pimentel y Fagoaga, duefio de la hacienda de
Lecheria ubicada en Tultitlan. En 1882, a la edad de 21 afios, junto con su hermano
Jacinto, se dedicO a engrandecer y explotar la hacienda de la Lecheria. Tenia
excelentes relaciones sociales y, llegd a tener amplios conocimientos en el comercio
y la banca; con reputacién sélida, se convirtié en gerente del Banco Central Mexicano,
presidente del ayuntamiento de México y senador; entre varios cargos mas (Vidal,
1907: 10-11).
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En suma, podemos decir que la politica econémica del Porfiriato permitio el
desarrollo de las haciendas y ranchos, pero no el de los pueblos. Ahora bien, ¢como
fue que la desamortizacién y el mercado de tierras, enmarcados dentro de este

desarrollo econdémico, propiciaron el surgimiento de una region ganadero-lechera?

7.2. Incorporacion de la pequefia propiedad al mercado de tierras

El surgimiento del mercado de tierras en la subcuenca del rio Cuautitlan no puede
atribuirse a la expedicion de la ley del 25 de junio de 1856, puesto que antes de esta
ley ya habia un mercado de tierras debido a varios factores: la existencia del camino
nacional (camino de tierra a dentro) que conducia a la Ciudad de México, la fertilidad
de las tierras y la existencia de un amplio sistema de riego. Mas bien, la ley del 25 de
junio de 1856, pero sobre todo la circular del 9 de octubre de 1856 potencializ6 e hizo
visible la compra-venta de tierras en la region. La legislacion posibilitd que algunos
rancheros y hacendados, personas con recursos econdémicos, afianzar el proceso de
acaparamiento de la propiedad raiz, logrando acumular considerables extensiones de
tierra. La eliminacién de las barreras que impedian la libre circulacién de la propiedad
raiz de los pueblos indigenas y el ferrocarril potencializaron el mercado de tierras
existente en la subcuenca del rio Cuautitlan.

Debido a lo anterior no es raro encontrar compra-venta de tierras durante 1857
Las enajenaciones fueron aumentando considerablemente con el trascurrir de los
afos. De esta forma la desamortizacion civil se desarroll6 paralelamente a la compra-
venta de tierras. Son escasos, practicamente, inexistentes, los trabajos que abordan
el proceso de compra-venta de tierras derivado de las leyes liberales sobre
desamortizacion. Juventino Garcia Ruiz en su tesis sobre el municipio de Atzalan,
Veracruz, establece que el mercado de tierras permitio a las élites afianzar el proceso
de acaparamiento de la propiedad raiz. El propio Garcia menciona que en Atzalan el
mercado de tierras comenzé en la década de 1860 con tres transacciones de compra-
venta y se consolid6 alrededor de 1880. Una de sus consecuencias fue el aumento

de la pobreza en el municipio (Garcia, 2007: 183, 187).
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Dificil seria determinar si la legislacion desamortizadora propicid el
empobrecimiento de la poblacion en la subcuenca del rio Cuautitlan. Al ser una region
dindmica economicamente hablando, era relativamente sencillo que los que vendian
sus tierras se emplearan en las haciendas y ranchos, incluso, en las fabricas de
Tlalnepantla y la Ciudad de México. La legislacion fue un factor mas que influyé en la
desarticulacion de la organizacion comunitaria. En algunos pueblos de la subcuenca
esta organizacion, al momento de expedirse las leyes de reforma, ya no estaba tan
presente, prueba de ello es la compra-venta de tierras. En algunas municipalidades
como Cuautitlan, Tultitlan, Tepotzotlan y Huehuetoca la organizacion econémica
comunal sustentada en la posesion colectiva de la tierra ya habia sido trastocada en
capitulos anteriores.

Para el caso del distrito de Cuicatlan, Oaxaca, Edgar Mendoza manifiesta que
gran parte de la desamortizacion se dio entre 1889 y 1900, principalmente en aquellas
tierras adecuadas para la agricultura comercial. Las tierras aptas para el cultivo de café
fueron las méas codiciadas por los compradores, por ejemplo, las de los municipios de
Teutila, Teponaxtla, Teotilalpam y Zapotitlan. El autor manifiesta que la economia
porfirista, la llegada del ferrocarril en 1892 y la presion de las leyes, generaron un
mercado cada vez mas cotizado de tierras. Este ultimo fue aprovechado en la primera
mitad de la década de 1890 por la élite local y por inversionistas nacionales y
extranjeros para comprar las tierras comunales (Mendoza, 2007: 111-115).

Para realizar un analisis del mercado de tierras en la subcuenca del rio
Cuautitlan, no s6lo se deben tomar en cuenta las leyes liberales implementadas por el
gobierno, también hay que considerar diversos factores como la ubicacién geogréafica,
la calidad de la tierra, el acceso al agua de riego, la solvencia econdémica y, en este
caso, la construccion de la linea del ferrocarril. En la subcuenca del rio Cuautitlan los
primeros compradores fueron rancheros y hacendados locales, algunos de los cuales
ocupaban puestos politicos. Posteriormente aparecieron los compradores nacionales
y extranjeros, sobre todo italianos. Los compradores eran los que tenian los recursos
necesarios para pagar en efectivo al vendedor, cubrir los derechos de alcabala por la
enajenacion de la tierra, continuar pagando el censo que reconocia el terreno a favor

del ayuntamiento y cubrir el precio del terreno al propio ayuntamiento; ademas de
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solventar los gastos del propio terreno. En algunos casos, las tierras no eran regables
y tenian que solventar la construccion de obras para fertilizarlas.

Una vez que se expidio la ley del 25 de junio de 1856 y se inicid la
desamortizacion de tierras de comun repartimiento, también se hizo evidente el
comercio de tierras en la subcuenca. Por ejemplo, un contrato de compra-venta de
1857 formaliz6 la venta de un terreno de comun repartimiento que se hizo en 1852. El
terreno fue vendido en 250 pesos por José Maria Suarez, vecino de Teoloyucan, a
Juan Apesteguia, vecino de Huehuetoca. Suéarez transfirio los derechos de propiedad
que le correspondian.??® Los interesados mencionaron que en 1852 no se hizo la
escritura respectiva, pero en febrero de 1857, habiendo cesado los obstaculos
impuestos por las leyes, decidieron reducir a instrumento publico el contrato de
compra-venta. De esta forma, José Maria Suarez formalizé la venta del terreno, con
todas sus entradas y salidas, usos y servidumbres, pero Juan Apesteguia menciond
que ya no le convenia continuar con dicha propiedad y se la vendié a Isidro Galvan en
la misma cantidad. Conforme con el trato. Galvan pag6 ambas alcabalas

Como el anterior caso pudo haber mas, en el que los compradores no acudieron
ante el juez de primera instancia a legalizar su terreno, para evitar hacer los gastos de
traslacion de dominio y pagar el censo al ayuntamiento. Este y otros casos plantean,
una vez mas, la hipotesis de que muchos de los terrenos que fueron adjudicados
conforme a la ley del 25 de junio 1856 ya habian sido comprados, por ello a cada
adjudicatario se le adjudicaron 3, 4 o mas terrenos. Asi, la ley representé una pausa
en el mercado de tierras para poner en orden los derechos de propiedad sobre sus
terrenos.

En 1857 son varios los contratos de compra-venta de tierras de comun
repartimiento. En el protocolo del juez de primera instancia, el Licenciado. Cayetano
Gbomez y Pérez, registro la venta de 62 fracciones de tierras de comun repartimiento;
la mayoria ubicadas en el pueblo de Santa Barbara, municipalidad de Cuautitlan.
Sobresalen las compras que hacen el espafiol José Pico Cerro, duefio del rancho el

Peral; el alcalde de la municipalidad de Cuautitlan, Cosme Quezada y el juez de

223 AGNEM/ Notaria 1/ Cayetano Gomez y Pérez/ 1857/ caja 5/ leg. 7/ fs. 16v-18v.
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primera instancia, Cayetano Gomez y Pérez, encargado de expedir las escrituras de
adjudicacioén. El primero compro 17 fracciones de terrenos; el segundo, 20; el tercero
no compro tierras de comuan repartimiento, pero si se apoderd legalmente de una
considerable porcion de tierras del colegio de Tepotzotlan y tierras de comunidad de
la municipalidad de Tepotzotlan. Gloria Camacho para el sur del valle de Toluca
manifiesta que a falta de hacendados prominentes las tierras fueron acaparadas por
comerciantes y autoridades locales (Camacho 2015: 137-138).

Los rancheros y autoridades poco a poco se fueron haciendo de tierras que, hasta
antes de la ley del 25 de junio de 1856, eran dificiles de adquirir. En capitulos anteriores
se observé que en municipalidades como TultitlAn y Cuautitlan fueron adjudicados
entre tres y cuatro terrenos de comun repartimiento a cada individuo. Pues bien, en
1857, estos adjudicatarios vendieron uno o dos terrenos. El poseedor de un terreno de
comun repartimiento a pesar de ser pleno propietario tenia que pedir la aprobacion del
ayuntamiento para vender el terreno, debido al censo que tenia que pagar el
comprador. EI comprador daba al propietario del terreno la cantidad que hasta ese
entonces habia pagado al ayuntamiento y el resto quedaba a favor del ayuntamiento.
El 18 de septiembre de 1857, por ejemplo, José Pico Cerro le compré a Maria
Cayetana, vecina de Santa Béarbara, un terreno con valor de 25 pesos, pero sélo le dio
10 pesos 3 reales 4 granos, quedando el resto impuesto a favor del fondo municipal
sobre el mismo terreno con el rédito del 6 % anual.??

En mayo de 1862, Mariano Pérez Banda y Felipe Cervantes, vecinos de
Tepotzotlan, acudieron ante el juez de primera instancia para hacer legal la venta de
un terreno de riego llamado el Carrizal, que el primero hizo al segundo en 1858.22°
Pérez Banda vendio el terreno, ubicado en la municipalidad de Tepotzotlan en la
cantidad de 90 pesos; de los que el comprador continué reconociendo a la
municipalidad la cantidad de 64 pesos y los 26 restantes fueron otorgados al vendedor
en efectivo. Al remitirnos a la escritura de adjudicacion de 1856, se observa que a

Pérez Banda le fueron adjudicados en la municipalidad de Tepotzotlan seis terrenos

224 AGNEM/ Notaria 1/ Cayetano Gomez y Pérez/ 1857/ caja 5/ leg. 8/ fs. 80v-87.
25 AGNEM/ Notaria 1/ Gémez y Pérez/ 1856/ caja 4/ leg. 4/ fs. 117- 119.
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(un solar, dos terrenos de riego y tres terrenos de temporal de comuan repartimiento)
bajo la cantidad de 170 pesos con 75 centavos. Entre estos estaba el terreno del
Carrizal (uno de riego) que vendié a Cervantes en mas de la mitad por la que le fueron
adjudicados cinco terrenos. Para una mayor comprension de los que se apunta se

veran cudles fueron los seis terrenos de comun repartimiento adjudicados.

Cuadro 8. Compra-venta de terrenos entre Pérez Banda y Felipe Cervantes
(Tepotzotlan, 1862

Terreno Oriente Norte Poniente Sur

Solar 35 varas 132 varas 37 varas 130 varas
ler Riego 256 300 192 160

2° Riego 271 120 260 129

ler Temporal 56 56 45 221

2° Temporal 63 61 56 58

3er Temporal 83 35 80 66

Fuente: AGNEM/ Notaria 1/ Gomez y Pérez/ 1856/ caja 4/ leg. 4/ fs. 117- 119.

Como se puede observar, el costo de las tierras desamortizadas en el mercado
fue superior al costo de adjudicacién, de esta forma los terrenos desamortizables
representaban una buena inversion para los especuladores. Las arcas municipales
también se vieron beneficiadas con el aumento de los precios, pues la mayoria de los
terrenos adjudicados sélo habian sido pagados en un 20 o 30 %.2%¢ Fueron los
adjudicatarios sin recursos econémicos, la poblacién indigena en general, los que
resultaron afectados con el proceso desamortizador. Pues, al no poder cubrir el censo
y mucho menos pagar el valor del terreno, tuvieron que “vender” sus terrenos que, al
no estar pagados totalmente, no recibian la cantidad que valian, mas bien, terminaban
traspasandolos.

El espafiol José Pico Cerro, duefio del rancho el Peral en la municipalidad de
Cuautitlan, tenia el casco de la hacienda sobre el camino nacional a escasos tres
kilbmetros del rio de Cuautitlan. En 1857, compré 20 terrenos de comun repartimiento

a varios vecinos del pueblo de Santa Barbara, los cuales se encontraban ain mas

226 Garcia Ruiz también observa un aumento en el precio de las tierras desamortizables, de esta forma representaba
una buena inversion tener en propiedad tierras desamortizadas (Garcia, 2007: 193).
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cerca del rio. A los vecinos se les habian adjudicado varios terrenos de acuerdo a la
ley del 25 de junio de 1856 y cada uno vendié un terreno a José Pico Cerro.

A Jesus Vargas se le habian adjudicado 5 terrenos en 70 pesos y vendié uno en
15 pesos 2 reales 10 granos, de los cuales recibié 6 pesos 6 reales 4 granos quedando
8 pesos a favor del fondo municipal con el rédito del 6 % anual. A Vitoriano Demetrio
le fueron adjudicados 4 terrenos en 66 pesos y vendidé uno en 51 pesos 4 reales, de
los cuales recibido 9 pesos cuatro reales y los 42 restantes quedaron a favor del
ayuntamiento. A Petronilo Sanchez le fueron adjudicados tres terrenos en la cantidad
de 66 pesos y vendié uno en 58 pesos 50 reales, habiendo recibido 25 pesos 1 real y
los 33 pesos 4 reales quedaron reconocidos a favor del ayuntamiento.??” Como se
puede observar, la compra-venta de tierras adjudicadas no fue uniforme en todas las
municipalidades del valle, pues en algunas se respetd el precio de adjudicacion al
momento de vender el terreno, pero en otras no, por el contrario, se impuso el censo
de acuerdo al valor de la tierra al momento de venderla, como en el caso de Cuautitlan.

La escritura de venta no menciona, por ejemplo, que el terreno vendido por
Petronilo Sanchez fuera de riego, pero al remitirse a la escritura de adjudicacion del 9
de octubre de 1856 y verificar las colindancias se puede constatar que el terreno,
efectivamente, era de riego. La escritura de adjudicacion lo especifica claramente.??®
Sin duda, seria un arduo trabajo verificar las colindancias de los terrenos para
comprobar que los terrenos eran de riego. La mayoria de las veces no existen en el
archivo las escrituras de adjudicacion y, en ocasiones, cuando existen ambas
escrituras, la de adjudicacion y la de compra-venta, puede que al ser de riego la tierra
no se mencione en ambas escrituras. A pesar de estas dificultades, casos como el
anterior y las constantes referencias a las zanjas como limites de los terrenos en los
contratos de compra-venta, muestran que el agua fue un factor importante en el precio
de las tierras de comun repartimiento, asi como en el acaparamiento de las mismas.

Martin Sanchez ha mostrado para el caso de Celaya que en los siglos XVIl 'y XVIII

la compra-venta de tierras entre particulares desempefio un papel importante al

22T AGNEM/ Notaria 1/ Cayetano Gomez y Pérez/ 1857/ caja 5/ leg. 8/ fs. 80v-87.
228 AGNEM/ Notaria 1/ Gomez y Pérez/ 1856/ caja 4/ leg. 4/ fs. 155- 156v.
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constituirse en la principal forma de acceso al agua. Ningun propietario estaba
dispuesto a desprenderse del agua mansa y depender para sus cultivos de las
corrientes torrenciales, lo que significo que el comercio del agua estuvo fuertemente
ligado al de la tierra; de esta forma todos los contratos de compra venta de tierras
incluian los derechos de agua que poseia la finca (Sdnchez, 2005: 53-54).

De los veinte vecinos que vendieron tierras a Pico Cerro, Unicamente, Pedro
Salgado menciono que la tierra que enajenaba era de riego. Resulta dificil pensar que
estando las tierras en un mismo pueblo y varias de ellas juntas, de acuerdo a las
colindancias que dan los vendedores, s6lo una fuera de riego. Un documento de
dotacién ejidal solicitada en 1916 por los vecinos de Santa Barbara conforme a la ley
del 5 de enero de 1915 confirma el crecimiento del racho el Peral gracias a la compra
de tierras de comun repartimiento y la coincidencia de aguas.

Cuando el pueblo de Santa Barbara pidié su dotacion ejidal conforme a dicha ley
el Racho del Peral tenia 312 hectareas y el de Puente Grande 237, que hasta antes
de 1911 el segundo pertenecia al primero formando una sola propiedad. Las tierras
del primero eran todas de riego, en tanto que el segundo tenia 149 tierras de riego. El
rancho de Puente Grande contaba con 300 vacas lecheras lo que hace evidente que
se dedicaba a la produccion de leche. Del rancho el Peral no hay datos sobre cuantas
vacas tenia, pero lo mas probable es que también se dedicara a esta actividad.??°

En 1905, la sefiora Trinidad Uribe compré el Rancho del Peral, en 65 000 pesos,
el cual reportaba 1074 pesos a favor del ayuntamiento. Cantidad que continud
reconociendo la compradora. En la venta quedaron comprendidas las construcciones:
casas, corrales y las obras ejecutadas para la industria agricola, asi como los derechos
para disfrutar de las aguas con que se regaban los terrenos sembrados de alfalfares.?3¢
En 1911, Francisco Uribe, albacea de la testamentaria Trinidad Uribe, vendio en 65 000
pesos 155 hectareas del Rancho del Peral a Benjamin Zanatta y Angela Zanatta,
guedandose la parte vendedora solo con 8 terrenos que formaban el predio Puente

Grande. Aqui se da cuenta de como cambiaron los derechos de propiedad; es decir,

229 AGA/ Cuautitlan/ Santa Barbara/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2271 (725.2)/ leg. 1.
230 AGA/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2313.
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tierras de comun repartimiento se convirtieron en tierras privadas pertenecientes a un
ranchero e integradas asi a la industria lechera, pero que en muchos casos
continuaron reconociendo censos al ayuntamiento por la adjudicacion realizada
conforme a la ley del 25 de junio de 1856.

Los pueblos, ranchos y haciendas tenian acceso al agua de riego para sus tierras
a través de varias tomas y zanjas regadoras; eran comunes los conflictos sobre el goce
y aprovechamiento de las aguas que las fertilizaban.?3! El 20 de noviembre de 1867
varios ayuntamientos, ranchos y haciendas demandaron al pueblo de Teoloyucan por
el despojo de aguas del rio de San Juan Altamica. Es importante aclarar que el control
del agua den Teoloyucan estaba en manos de los vecinos y no del ayuntamiento. Los
gue demandaron al pueblo de Teoloyucan fueron Cosme Quezada, presidente del
ayuntamiento de Cuautitlan; Antonio Orozco, presidente del ayuntamiento de Tultitlan;
Bernabé Cervantes, comisario de Tultepec; Roman Pérez, comisario de San Miguel;
Nicolas del Moral, representante de la hacienda de Cartagena; Vicente Bastos, de la
hacienda del Sabino y rancho de Osumbilla; Alvino Enriques, por la hacienda de
Corregidora y rancho del Salitre; Juan Alvarez, de la hacienda de Jaltipa; Pedro
Aguirre, de la hacienda de San Mateo; Andrés Rodriguez, por el rancho de Cardenas;
Domingo Cervantes, por el Molino de San Diego y Miguel Beristain, por la hacienda de
Cartagena confirieron poder a José Marin para enfrentar dicho litigio en los juzgados
y tribunales de la nacién.?®? Este caso es interesante, porque hace evidente que el
conflicto rebaso la esfera local. Desafortunadamente no localizamos mas informacion
sobre este caso, pero sin duda el problema por el agua fue de consideracibn como
para que los diferentes presidentes municipales, hacendados y rancheros tuvieran que
haber nombrado un representante para hacer valer sus derechos ante los tribunales
respectivos.

La Guerra de Reforma (diciembre de 1857 a enero de 1861) entre liberales y
conservadores inicio el 17 de diciembre de 1857 cuando el general conservador Félix

Maria Zuloaga dio a conocer el Plan de Tacubaya. Benito Juarez, presidente de la

231 AGNEM/ Notaria 1/ Cayetano Gomez y Pérez/ 1857/ caja 5/ leg. 7/ f 22.
232 AGNEM/ Notaria 1/ Luis Gomez y Pérez/ 1867/ caja 6/ leg. 4/ fs. 60-60v.
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Suprema Corte de Justicia, se negd a colaborar con los conservadores y defendio
enérgicamente la Constitucion de 1857. Tras el derrocamiento de Comonfort, Juarez
asumio la presidencia de la republica, pero Zuloaga tenia mando militar en la capital,
por ello Juarez tuvo que salir fuera de la capital junto con su gobierno. Los
conservadores y la religion vieron como un ultraje la determinacion de la ley
desamortizadora y se opusieron al gobierno. Se dieron protestas casi en todas las
diécesis: en Puebla, Guanajuato, San Luis Potosi, Michoacan y otros estados. Estos
trastornos politicos conllevaron a la guerra de tres afios (Labastida, 1893: XXIII).

En enero de 1858 Félix Maria Zuloaga asumio la presidencia interina y, por
presiones de la mitra de México, derogé las leyes de reforma. Asi, el 28 de enero,
mediante un decreto, declaré nulas las disposiciones contenidas en la ley del 25 de
junio de 1856 y su reglamento del 30 de julio del mismo afio.?3 El articulo 1° de dicho
decreto dispuso que al ser nulas las disposiciones de la ley de desamortizacion,
igualmente eran nulas y sin ningan valor las enajenaciones de los bienes que se habian
hecho de acuerdo a dicha ley, quedando las corporaciones en pleno dominio y
posesion de sus bienes como lo estaban antes de su expedicidon. El segundo articulo
estipul6 la devolucion de las alcabalas de las enajenaciones de bienes pertenecientes
a corporaciones civiles.?3*

Sin olvidar la existencia del conflicto armado y la presencia de dos gobiernos en
el pais, se puede decir que, de acuerdo al decreto del 28 de enero de 1858, ya no se
podian adjudicar las tierras de comun repartimiento y que este tipo de tierras, al igual
que las demas, debieron regresar al estado en que se encontraban antes de la
expedicion de la ley del 25 de junio de 1856. Esto implicé que los ayuntamientos
dejaran de recibir el censo por adjudicacion. Si bien, en los protocolos existentes en el
Archivo de Notarias correspondientes a los tres aflos de guerra de reforma no se
encontro registro de adjudicaciones conforme a la ley de 1856, si existe el registro de
cuatro escrituras de compra-venta de tierras de comun repartimiento que fueron

desamortizadas conforme a esa ley y una de comunidad (monte). El 14 de mayo de

233 “Decreto de Félix Maria Zuloaga de 28 de enero de 1858. Sobre derogacion de las leyes de reforma”,
234 “Decreto de Félix Maria Zuloaga de 28 de enero de 1858. Sobre derogacion de las leyes de reforma”,
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1859, José Maria Nonato vendié un terreno de comun repartimiento que le fue
adjudicado el 29 de julio de 1857 conforme a la ley del 25 de junio de 1856. El terreno,
ubicado en el pueblo de Santa Barbara, fue enajenado a Pedro Chabal, quien
reconocio el capital a favor del ayuntamiento de Cuautitlan y se comprometié a pagar
los censos redimibles.?3®

El registro de la casi nula compra-venta de tierras de comun repartimiento durante
la guerra de reforma, mas que mostrar el eco que tuvo el decreto del 28 de enero de
1858, manifesto la incertidumbre del mercado de tierras. Con el triunfo de los liberales,
en enero de 1861, el mercado de tierras se volvié a poner en marcha y las tierras
desamortizadas terminaron por entrar a un mercado de tierras donde los acaparadores
fueron, principalmente, los rancheros y hacendados. Estos formaron medianas
propiedades para sostener una industria lechera como lo hizo el duefio da la hacienda
de San Mateo en la municipalidad de Cuautitlan.

Gloria Camacho Pichardo en su libro De la desamortizacion a la reforma agraria,
1856-1930 Los pueblos y sus tierras en el sur del valle de Toluca también observan un
acaparamiento de tierras de comun repartimiento derivado del proceso
desamortizador. La autora manifiesta que la inconformidad de los vecinos de Lermay
Ocoyoacac inicié porque algunos vecinos, dedicados al comercio, acapararon a través
de la compra-venta algunos terrenos de comun repartimiento, sobretodo en la década
de 1890. Terrenos que habian sido desamortizados conforme a la ley del 25 de junio
de 1856. Esta compra-venta permitié la entrada de vecinos ajenos a la gran familia
pueblerina (Camacho, 2015: 137-145). Por su parte Edgar Mendoza para el caso de
Cuicatlan, Oaxaca, menciona que el acaparamiento de tierras por parte de la élite local,
de personas de otros estados y extranjeros, aunado a la introduccion del ferrocarril
propicié el crecimiento agricola, principalmente, de la cafia de azucar y de café
(Mendoza, 2007: 111-127). A diferencia de estas regiones, en la subcuenca del rio
Cuautitlan varias personas externas a los pueblos que compraron tierras ya se habian
insertado en ellos desde antes de 1856, ademas en esta region encontramos datos de

gue la compraventa de tierras de comun repartimiento inicié antes de la Ley Lerdo;

235 AGNEM/ Notaria 1/ Francisco Suarez Enciso/ 1859/ caja 5/ leg. 3/ fs. 21-24v.
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aspecto que hace falta investigar para determinar qué tan dinamico era este
movimiento de la propiedad. En la subcuenca del rio Cuautitlan esta acumulacion por
parte de hacendados, rancheros y extranjeros sirvié para el desarrollo de la industria

lechera.

7.3. Finanzas municipales

Hay que recordar que en el Estado de México desde el 9 de febrero de 1825 los bienes
(tierras, montes y aguas) de los pueblos pasaron a formar parte de los propios de los
ayuntamientos.?® Las tierras de los pueblos fueron repartidas entre los vecinos segun
sus necesidades, bajo un pequefio canon o arrendamiento (enfiteusis) que serviria
para aumentar los fondos de los ayuntamientos.?®” Asi los ayuntamientos obtuvieron
la facultad econdmico-coactiva sobre las tierras de comudn repartimiento y las tierras
de propios. A través de esta facultad se aseguraba un flujo de recursos a perpetuidad.
Con la desamortizacion, las tierras se adjudicaron a censo redimible. No obstante, la
mayoria de los adjudicatarios no pagaron por completo este censo redimible y los
ayuntamientos continuaron recibiendo ingresos fiscales por concepto de adjudicacion
de tierras de comun repartimiento y tierras de propios. Es importante resaltar que este
censo no es sobre la propiedad sino por la adjudicacién. El tema es interesante, porque
en algunas ocasiones el censo fue fijo, pero en otras, no; es decir, que si aumentaba
el precio de la tierra el censo también incrementaba.

Escriche menciona que la enfiteusis consistia en el derecho que se tenia para
exigir de otro cierto canon o pension anual en razén de haberle transferido por siempre
o para largo tiempo el dominio Gtil de alguna cosa raiz, reservandose el directo
(Escriche, 1851: 433). Escobar manifiesta que desde el periodo colonial las tierras de
comun repartimiento, supuestamente, pagaban un censo enfitéutico a las republicas
de indios (Escobar, 2012: 18). Aquiles Avila manifiesta que la enfiteusis tenia variantes

segun la zona en que se utilizaba, por ejemplo, en Galicia era denominado foro y podia

236 «Decreto no. 36 de 9 febrero de 1825 Para la organizacion de ayuntamientos del Estado”, 1848: 52-53.
237 Actas del Congreso Constituyente del Estado de México, pp. 390-391.
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recaer tanto en los solares, como en vifias. Es decir, se otorgaba el dominio Gtil sobre
un conjunto de plantas cuyo canon era pagado en especie, en ese caso, vino. En el
caso de Antigua, Guatemala, Avila menciona que la enfiteusis recaia en la tierra con
un canon que se pagaba en metalico al duefio del dominio directo, es decir el
ayuntamiento (Avila, 2014: 104).

Pues bien, las tierras de comun repartimiento y las tierras de propios, antes de
1856, estaban a censo enfitéutico, porque pagan censos anuales al ayuntamiento. En
varias municipalidades el cambio de propiedad, derivado de la desamortizacion,
repercutié considerablemente en las finanzas municipales, sobre todo en Tepotzotlan,
Cuautitlan, Tultitlan y Teoloyucan. Una vez mas, la municipalidad de Hueypoxtla es la
gue cuenta con una rica documentacion para hacer un analisis sobre este aspecto. Se
consider6 que la recaudacion de censos por tierras adjudicadas se convirtid en una
importante fuente de ingresos, probablemente, era de donde el ayuntamiento obtenia
mayores entradas. Se ha visto que en Hueypoxtla los presidentes municipales,
entonces, realizaron varias adjudicaciones de terrenos de comun repartimiento en el
afio de 1861 y entre 1871 y 1875 (véase apéndice 3).

El 10 de octubre de 1861, ante el presidente municipal de Hueypoxtla, el sindico
Antonio Hernandez, a nombre del ayuntamiento, adjudicé a Antonio Hernandez los
terrenos y solares que poseia en la cabecera, en cumplimiento de la circular del 9 de
octubre de 1856. Los terrenos fueron valorizados en la cantidad de 25 pesos y
reconociendo el censo anual de un peso cincuenta centavos. De esta forma, la
municipalidad se desapoderaba, quitaba y apartaba del dominio, propiedad y otros que
tenia sobre los citados terrenos. Los cedia y traspasaba al comprador adjudicatario.?3

238 AHMH/ Tierras/ vol. 11/ caja 88/ exp. 1.
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Cuadro 9. Ingresos municipales por tierras adjudicadas en Hueypoxtla

1861 1862 1863 1864

Debié | Cobro | Debid | Cobré | Debié | Cobré | Debid Cobré

cobrar cobrar cobrar cobrar
Cabecera 78.80 | 78.80 | 78.50 | 78.50 | 75.50 | 75.50 | 75.50 75.50
Cuevas 74.43 | 74.43 | 92 73 94.43 | 94.43 | 94.43 94.43
Jilotzingo 30.27 | 30.27 | 30 13 30.27 | 30.27 | 30.27 30.27
Zacacalco 48 48 48 42 48 3 48 19.872
Ajoloapan 81 81 84 13 81 81 81 81
Tianguistongo | 81 81 52 52 61.872 | 61.872 | 61.872 61.872
Total 1.564.30 | 1.379.19

Fuente: AHMH/ Tierras/ vol. 11/ caja 88/ exp. 1.

El 16 de febrero de 1871, ante el presidente municipal de Hueypoxtla, el sindico
en cumplimiento de la ley del 25 de junio de 1856 y demas circulares adjudic6 a Diego
Reyes, vecino de San Francisco Zacacalco, un terreno de comun repartimiento que
poseia en la municipalidad bajo la cantidad de7 pesos con 29 centavos (véase
apéndice 3). El adjudicatario deberia pagar anualmente la suma de 21 centavos, como
contribucién municipal al 3 %,%*° conforme al decreto niumero 96 expedido por la H.
Legislatura del Estado de México el 20 de octubre de 1868. Este decreto es
sumamente relevante, porque en su primer articulo especificaba: “se exime a los
adjudicatarios de terrenos de comun repartimiento de toda prestacion personal y del
censo a que estuvieron obligados en virtud de la adjudicaciéon”;?*° es decir, los
propietarios de este tipo de terrenos ya no debian continuar pagando el censo
redimible por adjudicacién. Vemos que la propiedad privada no recaia sobre el hecho
de redimir por completo el censo de adjudicacion sino sobre al acto juridico de
adjudicaciéon. Los poseedores de tierras de comun repartimiento no dejaron de ser
propietarios por no haber terminado de pagar el precio en el que les fue adjudicada su
tierra, simplemente, el decreto los eximi6 de seguir pagando el censo de adjudicacion.
El decreto también es relevante porque a partir de este, la adjudicacion dejo de ser
una venta, y solo fue una adjudicacién por la cual el beneficiario debia pagar un
impuesto anual. Asi la propiedad dejaba de ser absoluta, para restringirla a un

impuesto.

239 AHMH/ Tierras/ vol. 11/ caja 88/ exp. 1.
240 “Decreto no. 96 del 20 de octubre de 1868. Sobre terrenos de comiin repartimiento”, p. 400.
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Si bien, el articulo 1° del decreto del 20 de octubre de 1868 eximi6 a los
propietarios de terrenos de comun repartimiento del censo redimible, el articulo 2°
establecié una contribucién anual del 3 % sobre el valor del terreno.?*! De esta forma
se establecio un impuesto fiscal sobre la propiedad, en especifico sobre las tierras de
comun repartimiento. Ante esto, surge una pregunta: ¢si los hacendados y rancheros
tenian dinero, por qué no cubrian el censo redimible por completo? Hay que considerar
gue el mismo decreto establecié en su articulo tercero que las tierras de propios
continuarian sujetas a la ley del 25 de junio de 1856; es decir, seguirian pagando el
censo redimible hasta cubrir el precio total de la tierra adjudicada. Este tipo de tierras
fueron adjudicadas, principalmente, a rancheros.

Posteriormente, el decreto estatal numero 78 del 12 de abril de 1875 establecio
la contribucién municipal al 8% al millar anual. Los auxiliares eran los encargados de
cobrar la contribucion por meses adelantados, que los propietarios pagaban por sus
terrenos. Los causantes debian pagar el impuesto con puntualidad bajo pena a los
morosos de un recargo de dos al millar, debiendo percibir los auxiliares en retribucion
de sus servicios un 6 % de las cantidades que colectaran. Los propios auxiliares debian
hacer sus enteros a los presidentes municipales, con intervencion de los sindicos,
procuradores y tesoreros respectivos, sentando estos constancia en un libro especial
que estaba a su cargo. Se debia cuidar que cada registro de pago, lo suscribieran el
presidente, el sindico o el auxiliar recaudador.?4?

Seguramente, no resultaba facil recaudar los impuestos por tierras adjudicadas.
Entre las dificultades para arreglar los terrenos de comudn repartimiento se
encontraban, por ejemplo, que los padres les daban a sus hijos un pedazo de su solar
y estos no se presentaban ante la autoridad para darse a reconocer como
adjudicatarios. Fue comun el incumplimiento de los vecinos de la municipalidad de
Hueypoxtla hacia el decreto nimero 78 del 12 de abril de 1875, salvo por los de la
cabecera de Hueypoxtla y los vecinos de Zacacalco. Varios vecinos de Zumpango

solicitaron la derogacion del decreto, porque establecia la anulacién de titulos de

241 “Decreto no. 96 del 20 de octubre de 1868. Sobre terrenos de comun repartimiento”, p. 400-401.
242 AHMH/ Tierras/ vol. 11/ 1875/ caja 88/ exp. 4.
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comun repartimiento respecto de dos o mas terrenos que, valorizados juntos,
excedieran el valor de doscientos pesos, ademas, el decreto establecia la adjudicacion
de terrenos de comunidad. Hay que recordar que era muy comun que en una sola
escritura o titulo se adjudicaban varios terrenos.

El jefe politico apoy0 la peticion, pues en el intento de adjudicar tierras comunes
se corria el riesgo de adjudicar el fundo legal; y pidié se declarase qué parte debia
considerarse como tal y cudles debian ser las obligaciones de estos fundos. Un
dictamen de la comision de gobernacién resolvié que el fundo legal de un pueblo era
diferente a las tierras de comuan repartimiento, por lo tanto las leyes que debian gravar

a estos no podian comprenderlo mientras expresamente no lo previniera.?*3

Cuadro 10. Contribucion por tierras de comun repartimiento en la
municipalidad de Hueypoxtla 1868-1872

Pueblo No. de Total de Capital por Rédito Ao
adjudicatarios terrenos fraccion anual

Tianguistongo 115 153 $11.46 $79.70'% | 1868
(Total)

Hueypoxtla 164 266 Varia de 2 a | Varia 1868

25 pesos

Zacacalco 77 115 $59.03% | 1871

(Total)

Fuente: AHMH/Seccién-Tierras/Volumen-I11/Afios-1894/Caja-89/Exp. 18.

Cuadro 11. Contribucion por tierras de comun repartimiento en la
municipalidad de Hueypoxtla, 1894.

Municipalidad o pueblo Valor de la propiedad raiz | Contribucion al 3 %
Hueypoxtla 3939.29 117.24
Jilotzingo 2289.62 71.81
Zacacalco 1562.80 44.23
Tianguistongo 2463.85 76.30
Ajoloapan 4576.12 120.97
14831.68 430.55

Fuente: AHMH/Seccién-Tierras/\VVolumen-111/Afios-1894/Caja-89/Exp. 18.

En 1894 la municipalidad de Hueypoxtla percibia anualmente la cantidad de 430

pesos 55 centavos por impuestos de tierras de comun repartimiento, gravadas a censo

243 AHMH/ Tierras/ vol. 11/ 1875/ caja 88/ exp. 4/ f. 37.
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de 3 %. Con el establecimiento del registro publico de la propiedad en 1894, los vecinos
propietarios de tierra ademas de pagar la contribucién municipal tuvieron que pagar la
nueva contribucion federal.?** Para 1895, Jilotzingo contaba con 277 terrenos, en
Zacacalco habia 179, en Ajoloapan habia 448, en Hueypoxtla habia 374, en

Tianguistongo habia 217 y pagaban contribucién al 3 % anual.?4®

Cuadro 12. Contribuciéon municipal y federal en la municipalidad de
Hueypoxtla 1895

Pueblo No. Capital Contribucion Contribucion
Terrenos Municipal Federal
Jilotzingo 277 2,384.23 70.49 21.48
Zacacalco 183 1,870.26 47.32 14.44
Ajolapan 448 | - 139.05 42.32
Hueypoxtla 374 3,944.49 118.37 36.03
Tianguistongo 217 2,563.90 76.88 23.10

Fuente: AHMH/Seccién-Tierras/Volumen-I11/Afios-1894/Caja-89/Exp. 18.

En la subcuenca del rio Cuautitlan después de ser emitida la circular el 9 de
octubre de 1856, el alcalde de los ayuntamientos fue la principal autoridad ante quien
se realizaba la adjudicacion. No obstante, conforme avanz6 el proceso
desamortizador, el alcalde municipal perdié importancia y el jefe politico de distrito
aparecio como la principal autoridad frente a la cual se debia realizar el tramite de
adjudicacion de terrenos, sobre todo a finales del siglo XIX. Esto reflejo un
debilitamiento de los ayuntamientos, en el que las autoridades municipales se fueron
desligando de la poblacion y la vida comunitaria. Por ejemplo, a partir de 1887, en la
municipalidad de Tultepec los vecinos de Teyahualco empezaron a pagar cinco pesos
de contribucion; mientras que las erogaciones de tesoreria municipal eran de 35 a 40
pesos por mes, en algunos casos ascendia a 50 o0 60 pesos.?4

Este andlisis que se ha hecho sobre las finanzas municipales, correspondiente a
los censos que las tierras de comun repartimiento pagan a ayuntamiento se puede

hacer para las municipalidades de Cuautitlan, Tultittan, Teoloyucan y Tepotzotlan,

24 “Decreto del gobierno del 26 de marzo de 1894. Ley sobre ocupacion y enajenacion de terrenos baldios”, pp.
41-43.

245 AHMH/ Tierras/ vol. 111/ 1894/ caja 89/ exp. 18.

246 Archivo Histdrico Municipal de Tultepec (en adelante AMHT)/ Tierras/ vol. 1/ exp. 29/ 1892/ f. 5.
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principalmente; ya que, las escrituras de adjudicacion muestran el precio de las tierras,
asi como el censo correspondiente que cada fraccion de tierra debia pagar a la
corporacion municipal. Un ejemplo de estos censos se muestra en los apéndices uno
y dos. Este estudio nos permitiria comprobar afirmaciones como las de Mifio Grijalva,
quien manifiesta que uno de los mas beneficiados con la desamortizacion fue la
corporacion municipal (Mifio, 1994:86). Pero no en todos los casos fue asi, Gloria
Camacho establece que en los municipios de Ocoyoacac y Lerma los ingresos a la
tesoreria municipal por concepto de tierras adjudicadas no incrementaron; aunque,
manifiesta que probablemente las autoridades no proporcionaban u ocultaban esa
informacion, o porque los vecinos no realizaban sus pagos (Camacho, 2015: 136-137).
Aunado a ello la reforma agraria terminé por debilitar las finanzas municipales y las
atribuciones del ayuntamiento (Camacho, 2015: 211-226).

En suma, la compra-venta de tierras avanzo, principalmente, en tres
municipalidades de la planicie (Cuautitlan, Tultittan y Teoloyucan) y en una de la
montafia (Tepotzotan); no obstante también se registraron ventas en otras
municipalidades como Huehuetoca y Tultepec. La propiedad individual de las tierras
de comun repartimiento sufri6 cambios; primero, con la desamortizaciéon se convirtio
en propiedad privada y, posteriormente, con la compra-venta. En la medida de que los
propietarios de tierras de comudn repartimiento no pudieron pagar los censos por
adjudicacién o por el solo hecho de querer hacerlo, vendieron sus tierras a hacendados
y rancheros; quienes las incorporaron a sus propiedades. La propiedad privada estuvo
Sujeta primero a un censo para redimir el valor de la tierra adjudicada y posteriormente
a un pago fiscal anual. Las finanzas municipales fueron las que mas se beneficiaron
con el pago de estos censos, mientras que los propietarios de tierras privadas (tierras
de comun repartimiento) que en varios casos ya no eran los adjudicatarios originarios,
sino hacendados y rancheros continuaron pagando los censos.

La presencia de agua fue un factor importante para que hacendados y rancheros
adquirieran las tierras de comun repartimiento, la mayoria de ellas eran de riego; es
decir, el elemento hidrico motivo a estos personajes a adquirir la propiedad de la tierra.
Como vimos en la primera parte, habia dos sistemas de riego principales el de

Cuautitlan y el de Tepotzotlan; los propietarios de tierras de comun repartimiento
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empleaban para la irrigacion de sus terrenos aguas superficiales y principalmente
torrenciales. Al respecto hace falta mucho por investigar, aqui solo se aborda,
superficialmente, el uso de las aguas superficiales de los rios Cuautitlan y Tepotzotlan
para mostrar que el agua estaba ligada a la propiedad de la tierra. Por ello, en el
siguiente capitulo se abordan algunos casos sobre el uso de agua para riego. Ademas
de mostrar como los pueblos, hacendados y ayuntamientos perdieron injerencia en el

control y distribucién de las aguas de la subcuenca del rio Cuautitlan.
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CAPITULO 8. LOS BENEFICIARIOS DE LA PRIVATIZACION: HACENDADOS Y
RANCHEROS

La adjudicacion y privatizacion de la tierra se efectu6 de acuerdo a la ley de
desamortizacion del 25 de junio de 1856 y las demas disposiciones relativas a ella.
Como vimos, en varios casos se cumplié con la finalidad de la ley: la formacion de
pequefios propietarios privados. Notamos que en la montafia y la llanura, donde
estaban los sistemas de riego, la adjudicacion no fue tan equitativa; pues mientras que
a unos se les adjudicaban uno o dos terrenos a otros se les adjudicaban cinco y hasta
12 fracciones de tierra. En las municipalidades donde no habia sistema de riego la
adjudicacién fue mas equitativa, pues se les adjudico uno o dos terrenos por persona.
Los propietarios de terrenos de comun repartimiento obtuvieron sus titulos, primero del
juez de primera instancia y posteriormente de los jefes politicos y presidentes
municipales Asi mismo se estudia como los hacendados y rancheros se beneficiaron
de la compra-venta de tierras y las consecuencias de este acaparamiento. En otras
regiones, como en el valle de Toluca en 1856 no se concedié mas de una parcela a
cada adjudicatario (Camacho, 2015: 138).

Conforme avanzaron los afos los hacendados y rancheros fueron comprando
las tierras mas fértiles a los vecinos de los pueblos, inclusive, las tierras de ejidos.
Hacendados y rancheros acumularon tierras e incrementaron sus propiedades,
muchas de las tierras adquiridas ya contaban con un sistema de riego; pero otras no,
por lo que tuvieron que implementarlo. Todo ello, ayudo a que en la subcuenca del rio
Cuautitlan se desarrollara una industria ganadero-lechera que, con la reforma agraria

corria, el riesgo de desaparecer.

8.1. Desecacién de las lagunas

En 1870 en Lerma se proyecto la desecacion de las lagunas para aumentar la riqueza
territorial del valle, liberando los suelos de las aguas que impedian el desarrollo
agricola, pueblos, haciendas y ranchos estaban involucrados en el proyecto; pero
fueron los hacendados los mas interesados (Camacho, 2007: 97, 108-130). En los

primeros afios del siglo XX ifiigo Noriega, empresario espafiol, inicio las obras para
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desecar la laguna de Chalco para abrir los terrenos a la agricultura (Tortolero, 1995:
159). En la subcuenca del rio Cuautitlan no hubo propuestas formales para desecar
las lagunas de Xaltocan y Zumpango. La desecacion o, mas bien, la reduccion del nivel
de agua de las lagunas se dio poco a poco con los diferentes trabajos del desague.
Aspecto que ya se analizé en el primer capitulo. La laguna de Zumpango cuando
recibia el caudal del rio Cuautittin era extenso y llegaba hasta el pueblo de
Teoloyucan, pero al desviar el rio hacia Nochistongo disminuy6 considerablemente su
nivel. Durante la segunda mitad del siglo XIX, en medio de la laguna, adn existia una
isla salitrosa llamada Zatlatelco. Los terrenos cercanos eran bastante fértiles. Las
aguas eran dulces y puras. Los terrenos préximos estaban enlamados y eran propios
para la agricultura. Los vecinos iban sembrando maiz a medida que las aguas
desaparecian. ?*” Tortolero menciona que los hacendados también aprovechaban el
lecho de la laguna de Zumpango para sembrar. Las haciendas de la Garita y San
Mateo tenian terrenos de formacion lacustre. En algun tiempo pertenecieron al vaso
de la laguna, después fueron aislados por un dique. Con las obras de irrigacion los
hacendados aprovecharon 1024 hectareas de suelo de excelente calidad (Tortolero,
1998: 153).

En tiempos de secas, la laguna disminuia considerablemente su nivel, pero
nunca llegd a extinguirse. Los zumpanguefios sacaban de ella gran utilidad. Ahi se
podia pescar. Con el producto extraido de la laguna, se alimentaban los seis barrios
gue componian la municipalidad. En la laguna de Zumpango, al igual que en el de
Xaltocan, se realizaba la caza de pato, no sélo por los lugarefios sino también por
medio de “armadas”. Un informe de 1903 manifiesta que la casa de pato se hacia
desde muchos afios atras por medio de una convocatoria que ayuntamiento de
Zumpango expedida cada afo para efectuar un remate al mejor postor. El producto o
cantidad en que se hacia el arrendamiento en la temporada de pato era en término
medio de quinientos pesos cuya cantidad ingresaba al tesoro municipal. Las

autoridades federales manifestaron que siendo de jurisdiccion federal el vaso de
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Zumpango no podian tener dominio alguno sobre él ni el Estado de México ni la
prefectura de Zumpango.?*®

Al norte de Zumpango, a media legua estaba uno de sus pueblos llamado San
Andrés Xaltenco que fue republica de indios. En tiempo de aguas estas circundaban
al pueblo, por lo que tenian que usar canoas para entrar. La considerable humedad de
las tierras habia propiciado que algunos habitantes salieran, quedandose los indigenas
mas apegados. Los terrenos de esa region eran verdaderas ciénagas y pantanos; por
ello, para sembrar tenian que arrendar tierras a otros pueblos. A legua y media estaba
San Marcos Tiloncingo (Jilotzingo), habitado por otomies, en cuyo idioma tenia que
administrarlos el cura de Hueypoxtla. Los gobernaba un alcalde indigena (Rivera,
1883: 100-101).

Expuesto lo anterior se puede decir que no solo los pueblos de Zumpango
disfrutaban de los recursos lacustres de la laguna y sus tierras al amparo de las
mercedes Yy titulos otorgadas por la corona espafiola o el gobierno liberal sino también
los demés pueblos inmediatos a las lagunas. Estos tenian acceso a los productos
lacustres y a la tierra para sembrar. Los derechos de acceso a los productos lacustres
y distribucion de la propiedad, en varias situaciones, fueron limitados por las
autoridades del desagtie, pero los indigenas no siempre acataban las disposiciones.
¢, Qué paso con las tierras que dejo la desecacion de las lagunas? En algunos casos,
los propios indigenas las ocuparon para sembrar, las dividieron y adjudicaron conforme
a le ley del 25 de junio de 1856 y, en otros, las haciendas acapararon parte de las
tierras desecadas.

En 1905 la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas marcd con
mojoneras de mamposteria los limites del vaso de la laguna de Zumpango. A partir de
ahi no dej6 sembrar, impidiendo asi a los vecinos cultivar sus terrenos, por estar
comprendidos como parte del vaso de la laguna de Zumpango. En octubre del mismo
ano, varios vecinos originarios de los barrios de Santa Maria la Asuncion Caliacac,
Santo Tomas y Santa Cruz del municipio de Teoloyucan del distrito de Cuautitlan

acudieron ante el gobernador del Estado de México exponiendo que por disposicion
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de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas se deslindaron terrenos de su
propiedad, incluyéndolos como vaso de la laguna de Zumpango. Los vecinos
manifestaron que sus padres poseyeron los terrenos desde tiempo inmemorial con
arreglo a sus titulos desde 1856, segun constaba de las escrituras de adjudicacion
expedidas por la jefatura politica de CuautittAin con el superior conocimiento del
gobierno del estado (este es otro caso en el que tierras comunales o ejidos fueron
adjudicadas conforme a la Ley Lerdo). En ningun afio se les impidié sembrar, hasta
gue dicha secretaria deslindé el vaso de la laguna. Los propietarios de dichas tierras
sufrieron varios afios infinidad de pérdidas en sus labores ya fuera porque se inundaba
la citada laguna por las fuertes crecientes que introducia el arroyo que bajaba de los
montes de Tezontepec, Hidalgo o porque destapaban las compuertas de desfogue del
rio Cuautitlan. Pero tan luego como bajaba el agua, cada quién reconocia sus terrenos
y los sembraban sin que nadie se los impidiera.?+°

Los vecinos manifestaron que en el afio de 1896 el director de las obras de
desague del “Valle de México” anduvo nivelando la citada laguna e incluy® los terrenos
de los vecinos en el vaso de dicha laguna, pero los vecinos con el derecho de sus
titulos gestionaron ante la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, quien les
pidi6 presentaran sus titulos para comprobar su propiedad y asi lo hicieron.
Posteriormente, el presidente de la republica resolvié que se repartiera los terrenos de
la laguna de Zumpango entre los vecinos de Teoloyucan, sobre los cuales tuvieren
derecho conforme a sus titulos, pero no hubo tal repartimiento. No obstante, los
vecinos siguieron sembrando cada uno sus terrenos. En el afio de 1902 y 1903
volvieron otra vez los ingenieros. En 1902, nivelaron y marcaron con estacas, abrieron
las compuertas de desfogue del rio Cuautitlan y quedaron dichas compuertas abiertas
para que el siguiente afio las primeras avenidas entraran a la laguna. Llegé el agua
hasta donde sefialaron con estacas. Para el afio de 1904, hubo una gran pérdida en
las labores, al grado que algunas casas se cayeron. Los vecinos volvieron a gestionar

y pasaron el asunto a la Secretaria de Hacienda en donde les dijeron que no tenian
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ningun derecho de reconocer los terrenos en propiedad y que los titulos fueron
indebidamente expedidos.

En tal virtud los vecinos dijeron al gobernador que no era justo que los despojaran
de sus propiedades nulificando sus documentos, pues habian estado al corriente en
sus pagos de censo. La extension de la laguna no podia llegar hasta cerca de las
casas. En ultimo caso, suplicaron que no les quitaran todos sus terrenos, que retiraran
un trozo la linea dejandoles siquiera 400 metros de donde estaba demarcada la
linea.2%0

El desagiie no deseco la laguna de Zumpango, pero la de Xaltocan si, dejando
terrenos salitrosos y a los pueblos vecinos sin elementos para subsistir. A mediados
del siglo XVIII aun eran tierras fértiles, pero a finales del mencionado siglo, el pueblo
de Xaltocan y sus barrios ya habian perdido sus tierras, las cuales aun eran propias
para la agricultura, la caza de patos, la pesca, la recoleccion de tule y el pastoreo de
ganado. De los “titulos primordiales” del pueblo de Xaltocan aparece que este era
duefio de una extension de terrenos, de los cuales dieron algunos en arrendamiento
desde 1650 a los religiosos jesuitas. En estos terrenos se finco la hacienda de Santa
Lucia. Al expulsarse a los jesuitas de ahi, la hacienda se vendi6 al sefior Conde de
Regla sin especificarse la parte perteneciente al pueblo de Xaltocan. El pueblo quedd
despojado de algunas tierras.

En 1889, los vecinos de Xaltocan, en el juicio contra Juan Galindo, manifestaron
gue no tenian nada que reclamarle sobre la propiedad del terreno sino respecto a
servidumbres, manifestando que sus abuelos, padres y ellos habian hecho uso
constante de los terrenos sin oposicion alguna. El juez de letras de Zumpango dio
posesion de la hacienda de Santa Lucia practicando las diligencias en los linderos de
Ojo de Agua, Xaltocan, San Mateo y San Sebastian. A dicha diligencia concurrieron
testigos, colindantes y todos estuvieron de acuerdo con las mojoneras. El juicio
promovido contra Galindo fue un intento por retener la posesion, por haberse impedido
el uso de servidumbres de pastos, pesca y tiro de pato. No se ventilé una cuestion de

propiedad, ya que desde 1777 los vecinos de Xaltocan, como se puedo observar,
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Unicamente habian pretendido tener servidumbres sobre las tierras de Santa Lucia.
Posteriormente, en 1893, siendo representante del pueblo el Licenciado Pablo Zayas
fueron moralmente obligados por las autoridades del centro, el gobernador del Estado
y el jefe politico de Zumpango a celebrar una transaccion con el duefio de la hacienda,
Juan Galindo Pimentel, en virtud de lo cual tuvieron que renunciar a todos sus
derechos y pretensiones a cambio de siete caballerias de terreno?°?,

El acto violatorio, en caso de ser cierto, fue que el gobierno virreinal comprendio
en la venta de Santa Lucia las tierras del pueblo de Xaltocan. Asi comenzo la
prescripcién del acto que, desde hacia mas de siglo y medio sin existir el tracto
sucesivo, no constaba que hubiera existido oposicidn alguna por parte de los vecinos
del pueblo a las posiciones judiciales dadas a las distintas personas, desde el Conde
de Regla hasta Juan Galindo. No fueron, por tanto, responsables del despojo ni el
Conde de Regla ni los demas compradores, pues todos ellos habian pagado con
dinero efectivo el precio. La culpa fue del pueblo que no opuso sus tercerias de dominio
antes de los remates. Una vez concluidos estos, la ley no concedié recurso alguno.?>?
La Constitucion del Estado de México establecia en su articulo 200 que en el estado,
todas las propiedades raices, rusticas y urbanas, prescribian por la sola posesién de
veinte afios con titulo o sin él y con buena fe o sin ella. Y en ese entonces, los actuales
poseedores tenian mas de veinte afios con la posesion. Estos afios sumados con la
de sus antecesores daban mas de siglo y medio.

La transaccidon de 1894 celebrada entre los vecinos de Xaltocan y Galindo puso
fin a las servidumbres, recibiendo como ya se menciond, siete caballerias de terreno.
Los vecinos fraccionaron las caballerias entre si, juntamente con dos ejidos del pueblo
adjudicandose una fraccién cada uno, segun demostraban los certificados del registro
publico de Zumpango. Los lotes fueron vendidos al sefior Mc Cann y no hubo
enajenacion de tierras al sefior Galindo. Veinte afios después, los vecinos pidieron la
anulacion de la transaccion argumentando que fueron obligados. Pero los contratos en

escrituras publicas constaban que los vecinos durante esos veinte afios, mas que
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quejarse del arreglo, lo confirmaron. Puesto que acudian ante Galindo a celebrar
contratos de arrendamiento sobre el tiro de pato.

Una vez que la laguna de Xaltocan fue desecada, la propiedad perteneciente al
pueblo se dividié en pequefas fracciones infértiles, en las que solo existia el salitre,
pero con el tiempo las lluvias ejercieron una accion de deslave, reduciéndose por
mucho la produccion. En tales circunstancias, los poseedores de esos terrenos se
vieron obligados a deshacerse de ellos. Los vendieron a precios bajos, la mayor parte
de ellos en 1900. Dichas parcelas fueron acaparadas Frank Griden Mc Cann
propietario de un rancho. Los terrenos fueron aprovechados como pastos para
alimentar el ganado.?>?

Antes de las ventas, los ejidos del pueblo lindaban no sélo con la hacienda de
Santa Lucia y el Tular sino también con las de Santa Inés y Ojo de Agua.?>* El pueblo
de Xaltocan para finales del siglo XIX ya estaba rodeado totalmente por el rancho de
Mc Cann, formado por las fracciones del antiguo ejido colonial de Xaltocan que
constaba de 1 684 hectareas. Estos terrenos, como ya se ha mencionado, eran de
mala calidad, salitrosos y con vegetacion de escasos pastos llamado zacahuistle. Eran
pastos inutiles para el pastoreo de ganado debido a que el zacahistle es espinoso.
Para principios del siglo XX, estos terrenos ya estaban surcados por zanjas irrigadoras
realizadas por Mc Cann con el objeto de lavarlos del salitre que contenian. Esta accion
debié costarle, a Mc Cann, una fuerte suma de dinero sin que los esfuerzos hasta ese
momento (1918) hubieran rendido frutos.

Como se pudo observar, un siglo después de haber perdido sus tierras; es decir,
en 1916, los vecinos de Xaltocan reclamaban la restitucion de sus tierras, pero estas

Z8AGA/ Zumpango/ Xaltocan/ exp. 23-2160/ leg. 1; AGA/ Zumpango/ Nextlalpan/ Xaltocan/ Dotaciones ejidales/
exp. 23-2160/ leg. 2.

254 |_La composicion de tierras de 1711 estableci las tierras comunales que pertenecian al pueblo de Xaltocan y sus
once barrios, las cuales abarcaban legua y media de largo y como tres cuartos de ancho; cuyos linderos eran por el
oriente con tierras del pueblo de Tecamac, al sur con Chiconautla, al poniente con tierras de Cuautitlan y al norte
con tierras de Zumpango. Es decir que las tierras comunales del pueblo de Xaltocan, en aquel tiempo clasificadas
como sabana, comprendian las mismas donde se formaba la laguna de Xaltocan. La informacion de testigos en esta
composicién es importante, porque dejan ver que a principios del siglo XVIII estas tierras eran productivas en
tiempos de secas, porque descendia el nivel de la laguna quedando una ciénaga donde se sembraban. Las tierras
también eran arrendadas a hacendados para que pastasen sus ganados. AGA/ Zumpango/ Xaltocan/ exp. 23-2160/
leg. 1.
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ya habian perdido su fertilidad. Al desaparecer el agua la tierra dejo de ser fértil.
Dejaron de existir patos, peces, tule y pastos, sélo quedaban tierras salitrosas
inapropiadas para la agricultura. Las condiciones en Xaltocan y los pueblos de sus
contornos eran desfavorables y, segun las autoridades de la Comisién Agraria no
podian remediarse con el decreto del 6 de enero de 1915, pues las tierras de las
haciendas colindantes El Tular (1248 hectareas), Santa Lucia (3 101 hectareas), el
rancho de Mc Cann (1 248 hectareas) eran tierras no propias para la agricultura, asi
como las haciendas de Santa Inés y Ojo de Agua. La clase de cultivo que podria haber
en los terrenos era la remolacha como planta forrajera y esto mediante costosas obras
de irrigacion para lavar los terrenos. La Unica forma de sacar al pueblo de Xaltocan de
su pobre condicién era trasportando el vecindario a otra parte mas fértil.25°

En 1918, los hacendados colindantes del pueblo de Xaltocan argumentaron que
la dotacion no procedia, porque después de haber vendido sus ejidos y haber
disfrutado del dinero, el pueblo habia demostrado que no los necesitaban. Esto, por el
contrario, haria interminables las dotaciones, en perjuicio de los propietarios de las
fincas y la nacion.?®® La Comision Nacional Agraria no dot6 de tierras al pueblo de
Xaltocan, por no haberlas propias para la agricultura. Este mismo fendmeno observa
Mendoza en Teotihuacan (Mendoza, inédito).

El siguiente mapa de 1917 muestra la parte de la subcuenca del rio Cuautitlan
impropia para la agricultura. Iba desde San Cristobal, en la municipalidad de Ecatepec

hasta Jaltenco en la municipalidad de Zumpango.
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Imagen 3. Laguna de Xaltocan
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Fuente: AGA/ Zumpango/ Xaltocan/ exp. 23-2160/ leg. 1

Como se pudo notar, el impacto ambiental propiciado por la construcciéon del
desagle y la deforestacion fue catastrofico en los diferentes pisos ecoldgicos. El
cambio del paisaje mas se pudo notar en el piso ecolégico de la laguna de Xaltocan,
donde desaparecio el agua quedando sélo tierras infértiles y salitrosas.

Igual que lo hace Camacho para el caso de las lagunas del sur del valle de
Toluca, el estudio de los usos del agua en la subcuenca del rio Cuautitlan nos permite
entender el proceso de privatizacion de las tierras que servian para vaso de las lagunas
de Zumpango y Xaltocan. Con ello, se dio cuenta por qué las tierras de la laguna de
Xaltocan pasaron rapidamente a propiedad privada y a manos de hacendados y
rancheros.
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8.2. Gestidn y distribucion del agua

En el primer capitulo de esta tesis analizamos el paisaje de la subcuenta del rio
Cuautitlan. Establecimos como el paisaje natural se deteriorg a través de los afios con
la construccién de las obras del desagle y la deforestacion, después mostramos que
la desamortizaciéon y el mercado de tierras no se dio de la misma forma en cada uno
de los nichos ecologicos; entre otras cosas, debido a las caracteristicas naturales. En
este capitulo estudiamos por qué en las municipalidades de Nextlalpan y Jaltenco,
ubicadas en la zona de lagunas, la desamortizacién y el mercado de tierras no se
definié rapidamente. Encontraste observamos la importancia de los usos del agua del
rio Cuautitlan, el rio Hondo o de Tepotzotlan y la laguna de Zumpango para el
desarrollo agricola. La tierra y la disponibilidad de agua, aunados a las disposiciones
legales sobre estos recursos permitieron el crecimiento de las haciendas y ranchos, y
facilitd el surgimiento de una region lechera.

Existian en la region dos amplios sistemas de riego: uno en la montafia y otro en
la planicie. El primero se originaba en los manantiales de la Sierra de Tepotzotlan, el
cual, a través del rio de Tepotzotlan y la Zanja Real irrigaban tierras de pueblos,
barrios, haciendas y ranchos pertenecientes a la municipalidad de Tepotzotlan (véase
mapa 7). El segundo y méas importante se originaba en los manantiales de la Sierra de
las Cruces, después de irrigar terrenos en las montafias de la municipalidad de
Tlalnepantla llegaba a la planicie y a través de la pila real de Altamica irrigaba tierras
de pueblos, barrios, ranchos y haciendas pertenecientes a las municipalidades de
Tultitlan, Cuautitlan, Teoloyucan y Tultepec (véase mapa 4). Estos sistemas de riego
contaban con acequias o canales principales, cuya obra de cabecera era una
compuerta de admisién colocada en la margen de la corriente, y canales secundarios
para su distribucion en los tierras de cultivos (Sanchez, 2005: 50).

La forma de distribucion del agua del rio Cuautitlan era por gravedad, basado
en un sistema de acequias con sus respectivos ramales, conectadas todas a una tasa
reguladora conocida con el nombre de Pila Real de Altamica, donde confluia el torrente

del rio Cuautitlan.
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A finales del siglo XIX existian en la region dos escenarios agricolas muy claros:
la alta productividad de las haciendas y ranchos; y el segundo, la dindmica de
autoconsumo de los pequeiios propietarios. Por un lado, en las haciendas el volumen
de produccidon de alfalfa, maiz y avena, principalmente, permitié6 dar el paso a la
comercializacion tanto de productos agricolas como de ganado en pie o canal y
productos lacteos. De esta manera, el valle de Cuautitlan se consolido como una
importante zona lechera a nivel regional; en parte, debido a la excelente infraestructura
para regar tierras de cultivo. Tortolero manifiesta que en la region de Chalco la
creciente produccioén de leche demandaba irrigacién y obras adecuadas para realizarla
(Tortolero, 1993: 351).

Fuera de los grandes hacendados, la mayoria de la poblacién poseia pequefias
parcelas en las que se sembraba productos para autoconsumo, como maiz, trigo,
cebada y maguey. El agua para consumo humano en el valle de Cuautitlan fue
obtenida de igual forma del rio Cuautitlan y de pozos profundos de uso familiar. Esta
forma de acceso al recurso hidrico provoco la proliferacion de pozos casi por cada
familia.

El uso de los recursos hidricos se explotado intensivamente por la agricultura.
Por ejemplo, en enero de 1898, Andrés Julidn solicité a la Secretaria de Fomento una
concesion para aprovechar el agua del rio Tepotzotlan para fuerza motriz y riego de
sus terrenos. En marzo de 1898, los vecinos del pueblo de Tepotzotlan, Santiago
Cuautlalpan, Santa Cruz y San Mateo Xoloc manifestaron a la Secretaria de Fomento,
respecto a la solicitud de Andrés Julian, que de otorgarse la concesion se violentarian
los derechos de propiedad que en unién de la municipalidad y el duefio de la hacienda
de Xochimangas Juan B. Lozano Berasueta tenian sobre esas aguas, en la proporcion
gue determinaban sus titulos. Disfrutaban de las aguas desde tiempo inmemorial no
s6lo para el riego de sus terrenos sino también para consumo personal y el de todos
los habitantes de las poblaciones circunvecinas. No era cierto lo dicho por Julian
respecto a que no eran aprovechadas las aguas broncas. Los vecinos las empleaban

parariego y, en especial, para el abono y enlame de sus tierras. Los vecinos, por tanto,
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manifestaron que al ser las aguas de propiedad particular, se oponian a que se
realizara dicha la concesion.?%’

El presidente municipal manifest6 que la aplicacion del agua en algin uso
industrial seria nociva a la salubridad publica y aunque sélo fuera empleada como
fuerza motriz sin algin uso industrial, el agua en tiempo de secas disminuia
considerablemente y los vecinos de la municipalidad de Tepotzotlan carecerian de ella
con tal deterioro de sus intereses Yy perdidas notables de la riqueza publica. El duefio
de la hacienda de Xochimangas de igual forma manifest6 que las aguas del rio estaban
completamente repartidas entre los particulares, entre los que se encontraban el propio
Julian B. Lozano, y los pueblos a quienes fueron concedidas por los virreyes. Por tanto,
no podian ser materia de nuevas concesiones y, dada la supuesta la garantia de
propiedad que ofrecia la Constitucion vigente, tampoco se podia privar de ellas a los
particulares.?%®

La seccidn opind que como el reparto de las aguas en la época virreinal se hacia
por partes proporcionales, es probable que asi estuvieran los titulos en cuyo caso
habria que tomar en consideracién los derechos de los opositores. Fue necesario
presentar sus titulos. El 10 de octubre de 1898 la Secretaria de Fomento informé al
peticionario de la concesion que dado el estado del asunto y las oposiciones era
necesario nombrar a un ingeniero para realizar una inspeccién del rio, mismo que
debia ser pagado por el peticionario. El 23 noviembre de 1898 Andrés Julidn estaba
dispuesto a pagar los honorarios del ingeniero nombrado por la secretaria para
inspeccionar el rio de Tepotzotlan, cuyo informe serviria de prueba para comprobar
que su peticidén no era absurda ni atacaba algun derecho, y para que ese estudio fuera
mas fructifero. Andrés mencion6 que en la época que solicité la concesion nadie hacia
el uso acostumbrado de las aguas, a causa de que apenas iban a realizarse las
cosechas; por tanto, era conveniente realizar el estudio entre los meses de febrero y

mayo.
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En marzo de 1899, el ingeniero, después de realizar la inspeccion, manifestd que
el aprovechamiento de las aguas como fuerza motriz en nada perjudicaba a los
riberefios porque la devolucion de las aguas a los vecinos se efectuaria rio arriba
donde existen las lomas. Era infundada la disminucion de las aguas y, mas bien, se
produciria un aumento con las obras realizadas debido a un mejor encausamiento,
principalmente, en donde brotaban los manantiales. Ademéas dijo que no habria
perjuicio en terreno alguno, la concesion redundaria no solo en beneficio de Julian sino
de la industria.

En mayo de 1899 la Secretaria informé a los opositores que la concesion no les
causaria perjuicio alguno, conjuntamente pidié que presentaran sus titulos en los que
fundaban su propiedad sobre las aguas. El 17 de agosto de 1899 Juan B. Lozano y
Berasueta presentd los titulos en los que constaba la real provision expedida por el rey
de Espafia don Carlos Il en la cual mandaba amparar a los padres jesuitas, propietarios
entonces de la hacienda y molino citados, en la posesion de las aguas del rio Hondo,
hoy llamado Tepotzotlan, el 14 de julio de 1694.

En vista de los documentos presentados por el propietario de la hacienda de
Xochimangas, este pidi6 a la Secretaria y al presidente de la republica se sirvieran
acordar que no se le podia hacer a Julian la concesién que solicitd. Su posicion
descansaba en que era duefio absoluto, segun los titulos, de las aguas que formaban
el rio de Tepotzotlan en union de la municipalidad de ese nombre y cuatro pueblos en
jurisdiccion de esta, aguas de las que estaban en quieta y pacifica posesion desde
tiempo inmemorial.

El propio Juan Lozano argumenté que habiendo sido concedidas todas las aguas
a los propietarios de la hacienda de Xochimangas y pueblos copropietarios por las
autoridades legitimas de aquella época no podian ser materia de nuevas concesiones,
como bien lo establecia la ley del 5 de junio de 1888; la cual prevenia respetar los
titulos legitimos y aun la prescripcion de diez afos. Si se le daba al sefior Andrés Julian

la concesion que solicitaba, reiterd, se violaban los derechos de los propietarios que
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ya no podrian disponer del agua en los puntos mas altos, lugar donde la utilizaria el
concesionario.?®®

En Junio de 1899, el propietario de la hacienda de Xochimangas manifesté que
prescindiendo de si, el rio de Tepotzotlan era de jurisdiccion federal o no siendo tan
claros los titulos que establecian un derecho de dominio sobre las aguas era evidente
que no podian hacerse nuevas concesiones sin atacar la propiedad de los propietarios
que las adquirieron de autoridad legitima. El duefio de la hacienda de Xochimangas
declar6 que si era otorgada la concesion al sefior. Andrés Julian, el principio de
propiedad sufriria un rudo ataque que haria vacilar no solo la fundada en los antiguos
titulo, sino también la fundada en las concesiones otorgadas en ese momento; porque
el mismo principio que se invocaba por el sefior. Julian para atacar la propiedad de los
duefios del rio de Tepotzotlan se invocaria después para atacar su propia concesion y
todas las demés que pudiera hacer el gobierno federal. Momentos en que con tanto
empefo se preocupaba la administracion por consolidar la propiedad y que en ese
sentido habia dictado normas, seria una contradiccion el otorgar la concesion.

Los vecinos de la municipalidad de Tepotzotlan y sus pueblos anexos de
Santiago, Santa Cruz y San Mateo expusieron que las aguas del rio Tepotzotlan eran
de propiedad privada, perteneciente exclusivamente a particulares, fundando su
derecho en la informacion judicial concluida el 14 de abril de 1694 que les obsequio el
dominio, y que en pacifica posesion habian estado por mas de tres siglos; posesion
gue bastaria aun cuando no contaran con titulos por haber adquirido por prescripcion
el derecho a estas aguas.

El propietario de la hacienda de Xochimangas dijo que era indudable que las
aguas del rio no estaban comprendidas dentro de la jurisdiccion federal y sélo se
apoyaba esa opinion en razon de formar parte de la cuenca hidroldgica del “Valle de
México”; pero esta no podia ser ley porque el caso no estaba numerado en la que
expresaba cuales eran las aguas de jurisdiccion federal. Como ya tenian derechos

adquiridos (el duefio de la hacienda de Xochimangas y los pueblos de Tepotzotlan)

259 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 4106/ exp. 55923/ fs. 46-48.
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esas aguas seguian siendo de propiedad particular.?%° Al ser empleada el agua en la
industria adquirir4 sustancias nocivas a la salud al emplearla para lavar la maquinaria,
la materia prima, los géneros empleados en la fabricacion. Esas mismas aguas las
usarian los vecinos de los pueblos, lo que les ocasionaria perjuicios.

La Secretaria de Comunicaciones, en suma, manifestd que para poder juzgar
una cosa era necesario conocerla por completo y en el caso presente, los titulos no
estaban completos; era necesario pues que se comprobara la legitima traslacion de
dominio desde los jesuitas hasta ese momento. En este sentido, se le informé al
propietario de la hacienda de Xochimangas que presentara los titulos complementarios
que comprobaran la legitima traslacion desde los jesuitas hasta la fecha porque
aunque constaba en los “titulos primordiales” que existia el titulo legitimo del cual
hablaba la fraccion B del articulo 2 de la ley del 5 de junio de 1888, Juan Lozano
presentd una escritura de venta otorgada por Martin Merino a favor del Conde de Regla
sobre varias propiedades entre la que se encontraba Xochimangas.

Finalmente, la Secretaria de Fomento determind que las aguas del rio
Tepotzotlan eran de jurisdiccion federal, con fundamento en la ley del 4 de junio de
1894, por tal motivo correspondia al ejecutivo de la unién por medio de la Secretaria
de Fomento la facultad de reglamentar el uso de sus aguas respetando los derechos
legitimamente constituidos. Considerando infundadas las oposiciones a la solicitud de
Andrés Julian, la Secretaria de Fomento otorgd la concesién al peticionario para que
aprovechara las aguas Unicamente en fuerza motriz. Los derechos de los vecinos de
Tepotzotlan se limitaban Unica y exclusivamente a las aguas y en ninguin caso al cauce
del rio que permanecia bajo el dominio de la federacién. En suma, la concesion
otorgada a Julian no significaba otra cosa que el aprovechamiento de la pendiente del
cauce del rio Tepotzotlan y, como este cause era de dominio federal, la Secretaria de
Fomento obrg, dentro de sus facultades, al hacer la concesion de la que se quejaba el
propietario de la hacienda de Xochimangas, cuidando de no lesionar sus derechos.

Juan B. Lozano Berazueta promovié un amparo en contra de la Secretaria de

Fomento. En febrero de 1904, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concedio el

260 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 4106/ exp. 55923/ fs. 50-51.
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amparo a Lozano por la molestia que la Secretaria le causé en sus posiciones al
conceder la concesion. El 12 de febrero, Andrés Julian, en razon del contrato celebrado
con la Secretaria de Fomento depositd en el Banco Nacional de México la suma de
5000 pesos, pero dado el amparo que se le otorgd a Lozano manifesté que dicho
depdsito no tenia ya razén de ser, por lo cual, pidi6 a la Secretaria de Fomento
ordenara al banco le devolviera dicha suma.?®! Se le devolvié el dinero a Julian y
ademas la Secretaria de Fomento, el 25 de febrero de 1904, le informo6 que dado el
amparo concedido a Lozano, la concesion quedaba nulificada.

En 1904 Andrés Julian volvid a solicitar otra concesion de aguas del rio
Tepotzotlan manifestando que las aguas pertenecientes al rio y sus afluentes eran
aprovechadas para riego por varios mercedados (pueblos de Tepotzotlan y hacienda
de Xochimangas).?®? Los vecinos manifestaron de nuevo que las aguas no eran
susceptibles de concesién por ser de su propiedad en unidn de la municipalidad y del
dueio de la hacienda de Xochimangas.

Los derechos adquiridos sobre el agua por la legislacién colonial fueron
respetados, pero al mismo tiempo el Gobierno federal empez6 a dar otro tipo de
derechos. Es decir, un pueblo, hacendado o ranchero podia ser “propietario” de una
cierta cantidad de agua debido a una merced real y al mismo tiempo disfrutar de una
concesion de aguas otorgada por el mismo gobierno. Tal como ocurrié en el caso de
los vecinos de Coyotepec.

En 1903, varios vecinos de Coyotepec solicitaron a la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas se les permitiera usar para riego parte del agua del
rio Cuautitlan.?%3 Sin embargo, los pueblos habian venido utilizando las aguas del rio
Cuautitlan, fundandose para ello en titulos virreinales. Para inicios del siglo XX, por
parte del Gobierno Federal, todavia no tenian reconocido ni titulado algun derecho
sobre el uso y aprovechamiento de las aguas del canal conocido como el Pinal y presa

de Cuevecillas.2%4

261 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 919/ exp. 55923/ f. 141.
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En los documentos de archivo se encuentra que desde 1910, cada afo, los
vecinos de Teoloyucan solicitaban a la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Pulblicas establecer presas en cada una de las cinco compuertas del rio de Cuautitlan
para aprovechar las aguas en el riego de sus terrenos. No obstante, el pueblo
disfrutaba del agua del rio de Cuautitlan a través de una cuneta que, desde el periodo
colonial, se amparaba este uso en una merced real. Resulta interesante que principios
del siglo XX aun subsistiera el derecho real o, mas bien, se respetaran los derechos
adquiridos por la legislacion virreinal. A este derecho hay que agregarle los otros cinco
otorgados por dicha Secretaria.?®®> En octubre de 1911, los vecinos de Teoloyucan
solicitaron la confirmacion de sus derechos sobre las aguas que fluian a través de las
cinco compuertas mencionadas. La Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria
manifesto a la Secretaria de Comunicaciones, en contestacion, que los vecinos de
Teoloyucan habian probado tener derecho a derivar aguas del rio Cuautitlan, por las
tomas llamadas: Cuellar, Arbolito y el brazuelo del Rio Chico.?%% En tal virtud pidi6 la
confirmacion de sus derechos.

En 1913, los vecinos de Teoloyucan, a través de Catarino Islas, representante
del reparto de aguas, solicitaron poner una presa como en afos anteriores, en cada
una de las compuertas mediante las cuales se aprovechaba el agua del rio Cuautitlan
para el riego de sus terrenos. Las compuertas estaban situadas en la ribera oriental
del rio, en términos de dicho pueblo, llamadas: San José Puente Grande, Cuellar, San
Miguel, Arbolito y Puente de Santo Tomas. La comisién hidrografica les concedio a los
vecinos poner las presas que solicitaban, bajo las siguientes condiciones: las presas
debian ser simplemente de tierra, las obras se harian bajo la inspeccién de la seccion
norte de las obras del desague del “Valle de México”, el permiso no constituia derecho
alguno para los concesionarios ni servidumbre para los propietarios riberefios.?’ La

concesion se dio del 15 de noviembre de 1913 al 1 de mayo de 1914268

265 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 27/ exp. 336/ leg. 1/ f. 1.
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En la municipalidad de Villa Nicolas Romero, en los origenes del rio Cuautitlan,
en 1900 se inaugurdé una fabrica de papel llamada El progreso industrial.?®® El
propietario de la fabrica al solicitar una concesiéon de aguas manifestd que la
distribucion del liquido la hacian los interesados mediante convenios particulares. Esta
empresa formaba parte de la compafiia de San Rafael y aprovechaba las aguas del
canal de Cuamantla mediante arreglos realizados con los duefios de esas aguas. El
agua no solo era empleada en la produccion de energia sino también para lavado en
el proceso de fabricacion del papel por cuyas razones a su salida se encontraba
contaminada por las sustancias quimicas empleadas a la vez, que llevan en

suspension las materias fecales provenientes de los servicios de la misma fabrica. 27°

Imagen 4. Canal de Cuamatla

Fuente: AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1.

Las autoridades no tenian el interés ni los recursos para inspeccionar los canales
de derivacion para regar los terrenos. Fue hasta inicios de los afios 20 del siglo XX
cuando las autoridades empezaron a regular el rio Cuautitlan, es decir durante el siglo
XIX y primeros afios del XX no existia una reglamentacion por parte del Gobierno

269 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 147.
210 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ f. 156.
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federal.?’* No existia un plano que diera cuenta detallada de los afluentes y lugares de
aprovechamiento, pues la carta del “Valle de México” formada por la direccion de
Estudios Geograficos, Unicamente daba el nombre de los rios principales y no
mencionaba los lugares en los que existian presas de almacenamiento y derivacion.

Al trasladarse a Monte Alto donde estaba el origen del rio se encontré que eran
varios los manantiales que le daban origen. Estos manantiales eran desviados
mediante canales que conducian las aguas a gran distancia de su origen para ser
aprovechadas en riego. Los usuarios manifestaron que las aguas eran de su
propiedad.?’? Asi observamos que el Estado no tenia un control sobre la cantidad de
aguas, numero de predios, usuarios, etc. y que la distribucion de las aguas se hacia
localmente entre los propios usuarios y en ocasiones por los ayuntamientos. De esta
forma, durante el siglo XIX, las autoridades no tenian claro el esquema del rio
Cuautitlan y existia un desconocimiento por parte de las autoridades sobre los usos
del agua. Desde los primeros afos del siglo XX, varios usufructuarios solicitaron
confirmacion de derechos, como Teoloyucan; pero en ningan caso se les dio debido a
este desconocimiento.

En septiembre de 1903, Severiano Enciso, originario y vecino de Zumpango,
arrendatario de un terreno de 1000 x 700 metros en la hacienda de Santa Inés que
utilizaba para cazar pato, pidié autorizacion a la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas para utilizar aguas de la laguna de Zumpango para inundar el terreno
destinado a la caza de pato. Esto debido a que dicho terreno no tenia el agua suficiente
para dicha actividad. La concesion se le hizo en las mismas condiciones, en que se le
habian hecho un afio antes al duefio de la hacienda de Santa Inés. El agua se
suministro por la cantidad de 3 pesos por cada 3 240 metros cubicos. El arrendamiento
se renovaba al cabo de afio, siempre y cuando la Secretaria no tuviera inconveniente

en otorgarlo y el arrendatario lo solicitara.?’3

271 Hasta el 22 de febrero de 1922 se da un primer informe sobre como eran aprovechadas las aguas del rio
Cuautitlan.

212 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ 160fs.
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Como ya se ha visto, una vez desecado la laguna de Xaltocan los pueblos,
hacendados y rancheros comenzaron a solicitar agua de la laguna de Zumpango, pero
comunmente les era negada. En noviembre de 1903, por ejemplo, Severiano Enciso y
Genaro Garcia, propietarios y arrendatarios de terrenos que colindaban con la laguna
de Zumpango por el rumbo este, manifestaron haber recibido una concesion para
encharcar sus terrenos con el agua de la laguna de Zumpango cuando esta rebasara
el nivel del dique “La Ladronera”. Pero dada la escasez de lluvias dicho nivel no se
alcanzé sino al contrario disminuyd. Por ello solicitaron al ministro les concediera el
agua para inundar sus terrenos para la caza de pato. El ingeniero, nombrado por
Enciso y Garcia, declar6é que con una pequefia zanja debajo del camino de Cuautitlan
se conseguia inundar el terreno de Garcia.?’* Entre tanto y en oposicién a la solicitud
de Enciso y Garcia, el ingeniero Mariano Barragan informé a la Secretaria de
Comisiones y Obras Publicas que convenia, preferentemente, aprovechar el agua de
la laguna en la irrigacion de los terrenos inmediatos destinados al cultivo de cereales
y no conceder el agua para la caceria de pato, pues no se podia disponer de
volumenes indefinidos.

En 1911 se dio un conflicto entre la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas y la de Fomento, Colonizacion e Industria por saber a quién correspondia la
conservacion de los rios de la Cuenca de México y dar concesiones para el
aprovechamiento de las aguas de los rios y lagunas del valle. La Secretaria de
Fomento manifestd que el decreto de 1855 le otorgd el cuidado vy jurisdiccion de todos
los rios del Valle de México”, pero no faculté a la junta para que diera permisos para
aprovechar las aguas.

El decreto del 4 de febrero de 1856, en su articulo 6, manifesté que en caso de
gue las aguas fuesen estancadas la junta podia disponer de ellas para aumentar sus
fondos, todo con previa aprobacion del Supremo Gobierno; asi la junta podia disponer
de las aguas, siempre y cuando fueran estancadas. La ley de aguas del 13 de
diciembre de 1910 establecié que las aguas de los rios de la Cuenca de México eran

de jurisdiccién federal ya sea por ser afluentes indirectos del rio Panuco o porque parte

274 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 1/ exp. 20/ leg. 1/ fs. 6-20.
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de esos rios estaban en el Distrito Federal. Conforme al articulo 5° de la misma ley,
nadie podia obtener ni utilizar las aguas de jurisdiccion federal sin obtener,
previamente, autorizacion del ejecutivo de la unidn, por conducto de la Secretaria de
Fomento. Por tanto, sélo a la Secretaria de Fomento tenia atribuciones para otorgar
permisos para aprovechamiento de aguas y hacer uso de las aguas de jurisdiccion
federal. Esto gracias a la ley de aguas de 1910.%27°

La direccion nombrada por el Ministerio de Fomento para las obras conducentes
al desaguie de la capital y el distrito de México, debia verificar anualmente, y siempre
que fuera necesaria, una visita de ojos de todos los rios, canales, arroyos y zanjas
previniendo a las personas las varas de los acueductos que debia desazolvar?’®

En octubre de 1914 Lucio Calzada y algunos vecinos de San Pablo de las Salinas
de la municipalidad de Tultitlan, distrito de Cuautitlan, solicitaron a la Secretaria de
Fomento aprovechar aguas de la laguna de Zumpango que pasa por sus terrenos a
través del canal de Castera hacia la laguna de Texcoco. Los vecinos manifestaron que
la construccion del canal propicié que disminuyera el jugo de los terrenos que ya de
por si eran bastante estériles y salitrosos, por lo que ya no producian ni sal ni
tequesquite. Puesto que los vecinos no cobraron cuando el ingeniero realiz6 el trazo
del canal a través de sus terrenos, el propio ingeniero manifesté a los vecinos que
cuando requirieran agua la podian solicitar a la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Plblicas del Estado de México.?"’

Los vecinos solo contribuirian con la cantidad de 25 pesos dado que eran muy
pobres. El ingeniero Guilebaldo C. era del parecer que no se concediera la solicitud de
los vecinos de San Pablo, ya que el agua de Zumpango era indispensable e
insuficiente para las obras de la laguna de Texcoco. Ante esto, los vecinos
inmediatamente presentaron otro escrito el 17 de diciembre de 1914 en la Secretaria

de Fomento solicitando 35 litros de agua por segundo. El agua seria empleada en el

215 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 27/ exp. 336/ leg. 1/ fs. 9-10.

216 “Decreto del gobierno del 12 de abril de 1855. Prevenciones para la direccion de las obras del desagiie”, pp.
460-461.

27 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 758/ exp. 10961/ 22 fs.
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riego de sus terrenos para cultivar y hacer tequesquite. La superficie en la que se
emplearia el agua era de 35 hectareas.

La Secretaria de Fomento respondié a los vecinos que su tramite debia ser hecho
ante la Secretaria de Comunicaciones, puesto que el canal de Castera dependia
enteramente de la seccion norte del desague del “Valle de México”. Finalmente, el 30
de diciembre les fue concedida la solicitud por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y el 13 de enero de 1915 empezaron a inundarse los terrenos de los
vecinos de San Pablo de las Salinas.?”® En noviembre de 1915 los vecinos del mismo
pueblo volvieron a solicitar agua de la laguna de Zumpango a través del canal de
Castera. En afios anteriores se recogia agua de las lluvias que caia todo el afio y con
esa agua hacian brotar tequesquite y tierra (tierra de sal) para fabricar la sal. Estos
productos los juntaban pueblo para cambiarlo por maiz y poder alimentar a sus
familias; pero desde que se abri6 el canal de Castera, con demasiada profundidad, el
jugo de los terrenos disminuy6 demasiado, quedando los terrenos estériles. Por esta
razon debian pedir al Ministro que se les concediera las aguas para poder alimentar
sus terrenos.?”®

El jefe de las obras del desaglie manifestd que en 1914 se concedi6 a los vecinos
de San Pablo de las Salinas durante 20 dias un volumen de 50 litros por segundo para
formar un charco para la caza de pato y para regar una pequefia extension de terrenos.
Se podia suministrar un volumen de agua que no fuera excesivamente superior a la
del afio anterior. El agua tenia que recorrer la distancia media entre la compuerta de
Tlaxilihuia y el referido pueblo, que era de unos 11 kilémetros. El jefe informé que los
vecinos eran de escasos recursos, que no podrian pagar el importe del agua
suministrada ni siquiera para hacer un depoésito en efectivo y garantizar las
obligaciones del permiso. Expuesto lo anterior, el jefe consider6 que podia
concedérseles a los vecinos de San Pablo el volumen de 50 litros por segundo durante
60 dias. De esta forma el subsecretario concedio el permiso a los vecinos el 10 de
diciembre de 1915.280

218 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 758/ exp. 10961/ f. 8.
219 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 608/ exp. 8791/ f. 2.
280 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 608/ exp. 8791/ f. 2.
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Es de advertir que los vecinos de San Pablo de las Salinas, seguramente,
también realizaban la caza de pato en este lugar. Solicitaron agua desde 1904 hasta
1917, afio en que se les concedieron las aguas del “canal poblano” de Cuautitlan.
Antes de hacerse el canal de Castera, los vecinos no tenian problemas de agua, pero
una vez que el desagle se la llevd, comenzaron las dificultades. Esto debido a que
muy probablemente inundaban sus tierras con el agua procedente de los canales
desaguadores que bajaban de la serrania de Lecheria pasando por los pueblos de
Tultitlan, Coacalco y haciendas de Cartagena y Portales.?®!

En diciembre de 1915, varios vecinos de Zumpango solicitaron a la Secretaria
de Comunicaciones permiso para aprovechar las aguas del rio de las Avenidas en el
riego de sus terrenos, mediante una compuerta a unos 820 metros del puente de
Guadalupe.?®? Respecto a la solicitud de los vecinos de Zumpango, la Secretaria de
Comunicaciones inform6 que en 1913 los hermanos Asunsolo solicitaron tomar 3
millones de metros cubicos con lo que se proponia regar una extension de terreno de
mil hectareas, pertenecientes a la hacienda de la Garita y San Mateo. La Secretaria
manifesté que no se le podia conceder la solicitud a los hermanos, primero porque no
estaban comprendidas en la ley relativa las concesiones para tomar agua de la laguna
de Zumpango y segundo, porque el Gobierno federal habia asignado estas aguas al
saneamiento de las tierras de la laguna de Texcoco.

En 1915 Nemesio Rios Gil solicité una concesion para aprovechar 500 litros de
agua por segundo de la laguna de Zumpango para regar 264 hectareas de terrenos
propios para la agricultura de semillas y legumbres, propios de la region. Los terrenos
se encontraban inmediatos a la laguna en el municipio de Teoloyucan.?8 En febrero
de 1916, la Secretaria le dio a Gil la misma respuesta que a los hermanos Asunsolo y
agrego que los compromisos que gravitaban sobre el agua de la laguna de Zumpango
eran con la Compariia Mexicana de Luz y Fuerza Motriz S. A., Hacienda de Boca Negra
y a las obras de la laguna de Texcoco. Fue hasta los gobiernos revolucionarios cuando

se empezaron a regar tierras con el agua de la laguna de Zumpango.

281 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 858/ exp. 12356/ fs. 30 y 63.
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En diciembre de 1915 Antonio R. Ortiz cultivaba unos lotes de tierra; los cuales
habia comprado al duefio de la hacienda de San Mateo y La Garita, propiedad de los
hermanos Asunsolo. En dichos terrenos sembraba trigo, empleando para el riego la
poca agua que logré almacenar de las lluvias, seguramente a través del rio de las
Avenidas de Pachuca. La extension superficial del terreno que tenia preparado para
cultivar trigo, que en parte ya estaba sembrado, era de doscientas hectareas; pero lo
sembrado estaba en riesgo de perderse al no contar con el agua suficiente. Por este
motivo solicité al ministro de la Secretaria de Comunicaciones se le vendieran 300 000
metros cubicos de la laguna de Zumpango.

Otro caso sobre las aguas del rio de Tepotzotlan es el que se dio entre el
propietario de la hacienda de Xochimangas y los vecinos de la municipalidad de
Tepotzotlan. El 12 de febrero de 1915 los vecinos de Tepotzotlan se quejaron ante el
despacho de agricultura y colonizacién que el propietario de Xochimangas, Juan B.
Lozano Berazueta, desde hacia méas de cincuenta afios los habia estado despojando
de las aguas del Rio de Tepotzotlan, que por derecho les correspondia, segun los
“titulos primordiales”. No conformes con quitarles el agua para regadio de sus tierras,
también les pretendia quitar una franja de terreno montuoso. El citado propietario
desde aquella época les quitaba el agua no sélo para regar sus tierras, sino también
para venderla a particulares a doce pesos diarios. Todo ello con el apoyo de las
autoridades publicas.

Lo anterior originé que la mayor parte de estos pueblos, que se sostenian con la
horticultura, emigraran a otra parte; ya que con la escasez de agua no habian podido
sostenerse en el pueblo de Tepotzotlan. Las quejas, realizadas por los vecinos de
Tepotzotlan eran innumerables, todas apoyadas en el decreto del 15 de diciembre de
1914, articulo 2°. En tal sentido, los vecinos de Tepotzotlan pidieron que se nombrara
una comision para que estudiase el repartimiento de las aguas entre los pueblos a
quienes correspondia.?®*

Lozano menciond que su abuelo, el Licenciado Luis Lozano, adquirid la hacienda

y el molino anexo por compra que de ella hizo a Pedro Romero de Terreros en 1835

284 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 262/ exp. 6305/ f. 1.
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con todas sus entradas, usos, costumbres y todo lo demés que le pertenecia. Terreros
que habia adquirido la hacienda de su abuelo el Conde de Regla, quien a sus vez las
adquirié por escritura dada por Manuel de Merino, fiscal de la Real Audiencia de
México a nombre del rey de Espafia Carlos lll, el 1 de diciembre de 1779. El 21 de
1915, 97 vecinos de Tepotzotlan, una vez restablecido el gobierno constitucionalista,
manifestaron que: “ahora nos vemos precisados a manifestar que no solo el propietario
de Xochimangas sigue cometiendo atentados contra la propiedad que reclamamos,
sino también los pueblos de Cahuacan y San Francisco Magu, pertenecientes al
distrito de Tlalnepantla”.?8% Estos pueblos habian desviado varios manantiales del rio
Hondo, perteneciente a la municipalidad de Tepotzotlan. Ello mostr6 el incremento de
la poblacion y la superficie cultivable.

El 6 julio de 1916 la documentacion exhibida por Lozano comprobd la propiedad
legal sobre la hacienda de Xochimangas y el molino de Tepotzotlan; pero no el derecho
de dominio sobre las aguas del rio Tepotzotldn que dicha hacienda empleaba para
riego de sus terrenos ni menos la venta de las mismas. Es decir, en vista de que
Lozano no presentd los titulos para justificar los derechos sobre el agua del rio
Tepotzotlan, José Noriega, comisionado de Fomento, interrumpio el curso del agua de
que disfrutaba la hacienda. Lozano manifestd que Noriega se habia hecho pasar como
comisionado e impidi6 el curso del agua, y pidié a la Secretaria de Fomento no se le
impidiera el uso de dicha agua. La falta de cumplimientos hizo que el conflicto se
alargara hasta los afios veinte.

En la Sierra de Tepotzotlan existian varios manantiales que daba principio al rio
de Tepotzotlan. Tenia su origen en las estribaciones del cerro de las Palomas
perteneciente a la hacienda de la Encarnacién, municipio de Villa Nicolds Romero. El
agua escurria por el Paso de Vaca, siguiendo su curso pasaba por terrenos del pueblo
de Cahuacan en cuya jurisdiccion recibia las aguas de varios manantiales
permanentes. Entre los mas importantes estan: Tres Piedras y Tepozan. Seguia por
terrenos del pueblo de Magu dentro del cual recibia aguas de filtraciones y de varios

manantiales permanentes como: las Piletitas, las Cafiadas, las Cienneguillas y Ojo del

285 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 262/ exp. 6305/ f. 24.
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Negro. Asi se formaba el caudal del que disponia la municipalidad de Tepotzotlan, el
cual se desviaba a la altura de la hacienda de la Concepcion por la margen izquierda

del rio.286

Imagen 5. Manantial de “Las Piletitas”

rmw.«:.( e L5 IS ‘

Fuente: AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1.

La mayoria de los manantiales que emergian en las partes altas eran
aprovechados en el riego de terrenos de las hacienda de San Juan de las Tablas, de
la Encarnacién y de los pueblos de Cahuacan y Magu, por lo cual el rio Unicamente

conducia a los usuarios inferiores los sobrantes de esos riegos y los volimenes

286 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 17/ f. 160.
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proporcionados por los manantiales permanentes de Magu. Estos aprovechamientos
de la parte superior no estaban debidamente reglamentados por las autoridades
federales.

A la altura de la hacienda de la Concepcion, en la municipalidad de Tepotzotlan,
se encontraba una presa de derivacion que desviaba el canal permanente del rio a un
canal de riego conocido con el nombre de Zanja Real. Este canal tenia una extension
de 14.5 km aproximadamente y se utilizaba para el riego de terrenos de los pueblos
de Santiago Cuahutlalpan, San Mateo Xoloc, Tepotzotlan y las haciendas de
Concepcion y Xochimangas (véase imagen X). Aguas abajo, en un puente llamado
San Lorenzo y situado frente al pueblo del mismo nombre, desembocaba el rio de
Tepotzotlan en el rio de Cuautitlan. Esto tenia lugar en el margen izquierdo del rio de

Cuititlan.287

287 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345/ f. 3.
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Imagen 6. Plano de la Hacienda de Xochimangas 1890

Fuente: AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345.

El rio de Tepotzotlan se dividia en dos a la altura de la hacienda de la Concepcién,
ubicada en la parte inferior izquierda del mapa. Al dividirse el rio, un caudal empezaba
a rodear lo que era la montafia para regar los terrenos de la parte superior. En la
inferior, del lado izquierdo, se puede observar como el agua de la otra bifurcacion
regaba los terrenos de la parte inferior. EIl mapa de 1890 sélo muestra los terrenos que
regaba la hacienda de Xochimangas, pero todos los pueblos de Tepotzotlan tenia
terrenos regables (véase mapa 6). El siguiente mapa muestra algunos canales en el
pueblo de Santiago Cuautlalpan para aprovechar el agua en el riego de terrenos. Lo
que si se puede ver en la imagen es la presencia de tierras de agostadero, que dan
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cuenta de la relacion del uso de la tierra con la presencia de ganado. Asi, también en

la parte inferior se encuentran sefialados los terrenos laborables.

Imagen 7. Plano del pueblo de Santiago Cuautlalpan

Terrenos de Agostadero

>

Mda. de la Concepcion

Senta Maria Tienguistengo

i L

LLaborables

Terrenos

Fuente: Fuente: AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345.

En el capitulo uno se mostré6 cémo el agua era aprovechada en pequefios
terrenos, es decir, que los vecinos que contaban con terrenos de comun repartimiento
los regaban con el agua de los rios. Un documento de 1922 da una idea de las
actividades agricolas y los usos del agua en la Municipalidad de Tepotzotlan. En el
pueblo de Cuautlalpan y sus barrios se regaban 394.9 hectareas, en el pueblo de
Xoloc, 200; en la hacienda de Xochimangas, 151; en Tepotzotlan y sus barrios 383.9
hectareas. La mayor parte de los vecinos de los pueblos de Santiago, San Mateo y
Tepotzotlan eran pequefos propietarios que se dedicaban a la horticultura. El pueblo
de San Mateo situado inmediatamente abajo de la presa de derivacion, tenia mas de
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220 vecinos propietarios de pequefias parcelas que, en conjunto, abarcaba una
superficie aproximada de 400 hectéreas. A este pueblo le correspondian 84 horas de
riego cada 14 dias segln el tandeo.288

Debido a la corta distancia que separa a esta municipalidad de un cetro de
consumo de gran importancia como lo era la capital de la republica (40 km
aproximadamente), la mayoria de los hacendados en lugar de dedicar sus tierras al
cultivo de cereales las dedicaban al cultivo de pastura, que ya vendidas directamente
o trasformadas en productos mas nobles como la leche, aprovechaban las vias de
comunicacién con que contaba la regién para trasladar sus productos a la Ciudad de
México. La alfalfa tardaba en desarrollarse tres afios; se le daban generalmente ocho
cortes al afio y se regaba cada 40 o 14 dias, tomando en cuenta las lluvias. El
rendimiento de la semilla, por lo general, era de ocho a doce afios. Los riegos en la
municipalidad de Tepotzotlan variaban segun las lluvias pero, en general, al afio se
daban los siguientes riegos: maiz, uno o dos; frijol, uno o dos; trigo, de tres a cuatro;
chile, cada 15 dias de abril a junio; cebolla, cada ocho dias; alfalfa, cada 40 o 14 dias;

haba, tres, generalmente; alverjon, cuatro ordinariamente.?8°

Imagen 8. Terrenos de riego

Fuente: Aprovechamientos Superficiales/caja 264/expediente 6345.

288 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345/ f. 8.
289 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 264/ exp. 6345/ fs. 10-11.
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Al igual que en la montafia, en la planicie también se regaban tierras y los
usuarios eran mas. En 1896 Maria Dolores Moncada propietaria de la hacienda de
Cartagena y del rancho de la Cadena, distrito de Cuautitlan, Estado de México, solicitd
la confirmacion de derechos a usar aguas en riego del rio Cuautitlan, a través de su
representante Jacinto Pimentel.

En abril de 1897, la Secretaria de Comunicaciones no tuvo inconveniente en
otorgar la confirmacion de derechos que solicitdé Pimentel en representacion de
Moncada, conforme a la ley de aguas del 5 de junio de 1888. En noviembre de 1898
le informaron al representante que, para confirmarle los derechos que pretendia su
representada, era necesario que presentara los titulos de propiedad de la hacienda de
Cartagena y rancho de la Cadena, asi como una informacion ad perpetuam o por
cualguier medio legal pudiera comprobar la posesion del agua quieta, continua y
publica, por mas de diez afios. De igual forma, era necesario que un ingeniero
nombrado por la secretaria levantara el plano de los acueductos por medio de los
cuales se usaba el agua y determinara el volumen; cuyos gastos del ingeniero debian
ser erogados por la solicitante.

En junio de 1898 la seccidén 52 de la Secretaria de Comunicaciones manifestd
que para solicitar la confirmacion de derechos Moncada se fundo en el reparto que
hizo el oidor Félix Venancio en 1773 a las haciendas, ranchos y pueblos usuarios del
agua del rio Cuautitlan. La secretaria de Comunicaciones manifesté que la hacienda y
el rancho estaban ubicados en un orden secundario respecto del rio Cuautitlan, al cual
Unicamente se extendia la jurisdiccion federal. La Secretaria podia confirmar los
derechos en conjunto respecto a las aguas de rio, pero no podia intervenir en la
jurisdiccién que se hiciera una vez derivada; porgue entonces tendria que intervenir
hasta en el agua de los lavabos de los particulares. En el caso presente, como el agua,
cuyos derechos pedian ser confirmados, se derivaba de dos zanjas y no del rio, se
debia empezar por averiguar si esas dos zanjas eran de jurisdiccion federal, pero
segun los titulos presentados por el representante, no parecia ser asi, por lo cual no

podia hacerse la confirmacion.
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Secretaria de Comunicaciones, para hacer la confirmacion de derechos en
conjunto, no sabia la seccidn de hasta qué punto podia hacerse de una manera eficaz,
con tanta mas razon, para ello era preciso erogar ciertos gastos, por no estar definida
la cantidad de agua que amparaban los derechos aludidos y por no tener el
presupuesto para hacer esos gastos. En vista de lo anterior, la seccion opin6 que se
dijera al peticionario que no era posible hacerle una confirmacion aislada porque no
tomaba sus aguas del rio y seria conveniente que el solicitante se pusiera de acuerdo
con los demas interesados en la pila real de Altamica para que solicitara la
confirmacién que pudiera hacérseles.?®°

El documento que presenté Moncada consignaba la distribucion hecha en 1762.
Ya habia trascurrido tanto tiempo que era probable que se hubieran modificado los
derechos otorgados por esa distribucion. En consecuencia, para tomar en
consideracion a todos los interesados en esas aguas, era necesario que cada uno
presentase sus titulos traslativos de dominio, a fin de comprobar las modificaciones en
los derechos que habian permanecido invariables, nombrar un ingeniero para el
estudio de las aguas y hacer posible la distribucién entre los interesados. Por otra
parte, en el documento exhibido no podia saberse a ciencia cierta el volumen del agua
que realmente debia corresponder a cada uno de los parcioneros. Seria como
confirmar una cosa incierta y la confirmacion de derechos podia servirle al interesado
de arma ilegitima para perjudicar derechos de terceros.

Aun suponiendo que no hubiera vaguedad en la distribucion del agua, era tan
complicado el sistema de zanjas y de tomas a que se recurrié para llevar acabo aquel
reparto y habia trascurrido tanto tiempo de esa fecha a 1896, afio en que Moncada
pidiod la confirmacién de derechos, que seria muy dificil, casi imposible, que las cosas
se hubieran conservado en el mismo estado y que el agua que recibian los propietarios
fuera exactamente la misma que les asigno el antiguo reparto. Lo natural es que
hubiera modificaciones mas o menos grandes sancionadas por el transcurso del
tiempo y que habia que respetar. Asi pues, si al hacerse la ratificacion no se tenia en

cuenta estas modificaciones seria facil violar directamente derechos de terceros

29 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 1410/ exp. 19277/ fs. 81-83.
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legitimamente adquiridos. Podria haberse resuelto facil el asunto si todos los
parcioneros hubieran acudido para que se les ratificaran sus derechos conjuntamente,
pero legalmente no habia manera de obligar a dichos parcioneros a concurrir con tal
objeto sin su voluntad. En tal virtud habia que recurrir al medio que legalmente
procedia que era el de la prescripcién.?9?

A finales del siglo XIX, se empezaron a dar una serie de concesiones para
disfrutar de las aguas del rio Cuautitlan, pero la mayoria de las veces no se aclaraba
la cantidad ni el lugar. Esto no quiere decir que las personas (hacendados, rancheros
y vecinos de los pueblos) no supieran la cantidad de agua ni los lugares donde estaban
las tomas y canales de derivacion. Es decir, durante el periodo de estudio, el control
sobre el agua aun era muy débil por parte del Estado, y la distribucion del agua se
realizaba por convenios particulares entre los interesados.?%? En la Cuenca de México,
el rio de Cuautitlan fue declarado nacional hasta 1920.2%,

En 1908 la sefiora Lorenza R. viuda de Braniff, un importante hombre de negocios
durante el Porfiriato (Anaya, 1997: 56), solicité el aprovechamiento de 3 000 litros por
segundo de aguas del rio Cuautitlan para enlamar terrenos de su propiedad en las
haciendas de Jaltipa, Corregidora y el Sabino.?%* En 1911 la Secretaria autorizd a
Guillermo de Landa y Escanddn, duefio de la hacienda de Xalpa, enlamar unos
terrenos de su propiedad con agua del rio Cuautitlan rompiendo el bordo derecho del
rio. La Secretaria autorizé el uso de las aguas, con la condicion de que las obras
realizadas en el rio se hicieran de acuerdo al proyecto de la Secretaria de Fomento y
con la inspeccion de la Comision Hidrografica. La sefiora Braniff dijo ser la propietaria
del agua del rio Cuautitlan conforme a titulo antiguo, pero ademas disfrutaba de
concesiones de agua del mismo rio para riego y enlame de terrenos.?%® En 1902 la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas le dio permiso a Gabriel Alcocer para

abrir una compuerta en el rio Cuautitlan y poder disfrutar de sus aguas para regar

291 AHA/ Aprovechamientos Superficiales/ caja 1410/ exp. 19277/ fs. 83-86.
292 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ fs. 160.

293 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 18/ exp. 212/ leg. 1/ fs. 160.

29 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 2/ exp. 27/ leg. 1/ fs. 28.

2% AHA/ Aguas Nacionales/ caja 5/ exp. 77/ leg. 1/ fs. 133.
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terrenos de su rancho el Peral, cuyos derechos se fueron trasfiriendo a los distintos
duefios, hasta Angela Zanatta.

En la subcuenca del rio Cuautitlan observamos que varios vecinos vendieron las
tierras que les habian sido adjudicadas conforme a la Ley Lerdo a precios razonables.
No sucedié como afirmaba Andrés Molina Enriquez al decir que la mayor parte de los
indigenas utilizaron sus fracciones Unicamente para venderlas en condiciones de gran
oferta y, que los mestizos compraron las tierras pagandolas en menor cantidad de lo
que fueron valuadas (Molina, 2001: 106). No por ello, se desecha la idea de que
muchos vendieron sus tierras a precios bajos sin hacer el tramite legal respectivo.

El breve analisis del acceso a los recursos agua y tierra confirma que en los dos
sistemas de riego existentes en la subcuenca del rio Cuautitlan, el control del agua era
ejercido tanto por hacendados como por pequefios propietarios. En casos como en el
del valle de Celaya el acceso a los recursos agua y tierra era ejercido por unas cuantas
personas en la que propietarios de pequefias extensiones de tierra y las “comunidades
indigenas” no participaban o lo hacian con volumenes sumamente pequefios
(Sanchez, 2005: 65). En la subcuenca del rio Cuautitlan la ley sobre desamortizacion
de 1856 ayudo a que hacendados y rancheros acapararan la tierra, pero junto a ellas
también se acaparo el agua. En algunos casos los pequefios propietarios conservaron
tierras y derechos de aguas, pero en otros tantos vendieron sus tierras junto con el

agua.

8.3. Vida econdmica: el surgimiento de unaregion lechera

Con la desamortizacion y la compra-venta de tierras los hacendados y rancheros se
beneficiaron de tierras de cultivo y de las corrientes de agua. Los nuevos propietarios
ampliaron la extension cultivable y el riego, favoreciendo el cultivo de forrajes para
ganado. Estos factores aunados a que en la region se establecian grandes cantidades
de ganado para abastecer a la ciudad de México propiciaron el surgimiento de una
region lechera. Poco a poco el ganado vacuno aumentd y los hacendados y rancheros

introdujeron innovaciones técnicas para la produccion de leche. La produccion de
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leche fue resultado de la transformacion de la estructura agraria y del desarrollo
comercial durante la segunda mitad del siglo XIX.

Un claro ejemplo del desarrollo de una industria lechera es la hacienda de San
Mateo.??® Casos como el de esta hacienda, ademas de mostrarnos el desarrollo de
una actividad lactea; también hacen evidente que, si bien, los pueblos perdieron tierras
y aguas, también lograron conservar algunas de ellas. Por ejemplo, en 1917 el pueblo
de San Mateo Ixtacalco, municipalidad de Cuautitlan, al momento de pedir la dotacion
ejidal tenia una superficie de 439 hectéareas, en su totalidad tierras de riego de buena
calidad. Los vecinos de este pueblo sembraban maiz, frijol, cebada, haba, trigo y algo
de legumbres.

En San Mateo Ixtacalco, entre las fincas afectadas por la dotacion estaba el
Rancho del Peral (149 hectareas) del senor Zanatta, aquel que se habia formado con
la compra de tierras de comun repartimiento; otras de las fincas afectadas eran la
hacienda del Sabino (620 hectareas) de José Abiega, la hacienda de Jaltipa (273
hectareas) de Lorenza R. viuda de Braniff con dos ranchos el de la Soledad y el del
Socorro y la hacienda de San Mateo (586 hectareas) de Juan Asunsolo. Estas fincas
rodeaban al pueblo de San Mateo completamente. Es importante mencionar que
después de la ley agraria inici6 un proceso de fraccionamiento y venta de las
haciendas. Por ejemplo, en 1913 la hacienda de San Mateo, propiedad de los
hermanos Asunsolo, se extendia sobre una superficie de 1 024 hectareas. Tortolero
menciona gue en esta finca se sembraba maiz y trigo; en cuestiones de ganado, el
autor no encontrd registro de efectivos y reduce la importancia de la misma a su gran
cantidad de tierras de riego (Tortolero, 1998: 177).

Al momento de presentarse las solicitudes de ejidos de los distintos pueblos, los
propietarios de las fincas afectadas argumentaron entre otros aspectos que de llevarse
a cabo la dotacion a los diferentes pueblos del distrito de Cuautitlan, la industria
lechera, establecida en el mismo, resultaria seriamente afectada. Los diferentes
propietarios lograron que se dictaran distintas resoluciones presidenciales en las que

se declaré que las fincas eran inafectables por constituir unidades agricolas en

2% AGA/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2313/ leg. 4.
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explotacion. La industria lechera se desarrollo en la subcuenca del rio Cuautitlan
gracias a dos elementos importantes: la tierra y el agua.

En noviembre de 1907 la sefiora Maria Luisa Mancera Padilla pidi6 a la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas una concesion para aprovechar en
riego de sus terrenos de la hacienda de San Mateo y la Garita 300 litros por segundo
de aguas del rio Cuautitlan; que derivaria por dos tomas establecidas en la margen
derecha del rio, una al norte y otra al sur del pueblo de Teoloyucan. La superficie de
los terrenos pastales que se pretendia abrir al cultivo era un poco mayor que la de los
terrenos cultivados. La cantidad de agua que venia disfrutando Don Ricardo Padilla en
sus fincas de San Mateo y la Garita para sus riegos era a partir de dos tomas (San
José y San Miguel) ubicadas en el rio Cuautitlan y la que tomaba de la tasa repartidora
de Altamica. El agua de esta ultima era permanente, es decir, la tomaba durante todo
el afio, pero el volumen variaba en las diferentes épocas del afio. El agua que pasaba
por las primeras tomas eran broncas, es decir, que sélo podia tomarla en épocas de
crecientes del rio.2%’

La compra-venta de tierras sirvid para que hacendados y rancheros
incrementaran sus cultivos. En 1908 Ricardo Padilla en la haciendas de San Mateo
tenia abiertas al cultivo alrededor de 195 hectareas, ademas tenia otras 209 hectareas
de terrenos pastales que pretendia abrir al cultivo, de magueyales tenia 50 hectareas
y de alfalfares tenia 39 hectareas. En la hacienda de la Garita tenia 451 hectareas
abiertas al cultivo, 535 hectareas de terrenos pastales y 3 hectareas de alfalfares.??®

La hacienda de San Mateo Jaltipa era el caso tipico de una industria lechera y
ganadera perfectamente constituida, ya que la mayor parte de las 586 hectareas se
empleaban Unica y exclusivamente en el cultivo de alfalfa, mismas que se podian regar
y de otras plantas forrajes, el resto, habiéndose demostrado que su producto era aun
insuficiente (1917), para sostener el establo que ahi existia. Debia que comprar
alimento para el sostenimiento de las méas de 400 cabezas de ganado fino. De las 586

hectareas, 16 estaban destinadas a la infraestructura de la finca, pasteurizadora,

297 AHA/ Aguas Nacionales/ caja 52/ exp. 646/ leg. 1/ fs. 5-6.
2% AHA/ Aguas Nacionales/ caja 52/ exp. 646/ leg. 1/ fs. 7-8.

272



casco, establos, vias, silo y 90 estaban destinados a ser vasos de capitacion para
almacenar el agua suficiente para regar las 480 hectareas restantes.

Imagen 9. Ganado de la hacienda de Jaltipa

Fuente: AGA/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2313/ leg. 4.

Las tierras, como en varias haciendas, se sembraban Unicamente con el fin de
alimentar el ganado. Para la debida recoleccion de las alfalfas, se habian cruzado los
terrenos con una serie de vias de Decauville; mismos que se pretendian afectar con
las dotaciones ejidales. Dado que la finca de San Mateo constituia el caso tipico de
una unidad agricola industrial, no debia ser afectada por una dotacién que la
destruyera.?®® La dotacién ejidal no s6lo amenazaba con desestabilizar la produccién
de leche en la subcuenca del rio Cuautitlan sino también la cria de ganado lechero; la
cual se hacia s6lo en determinadas regiones de la republica, una de ellas en el valle
de Cuautitthin. Queda pendiente por investigar si las dotaciones ejidales
desestabilizaron la industria lechera.

El auge de la industria lechera se dio durante los afios de 1915y 1917; es decir,
la desamortizacion y la compraventa de tierras empezaba a dar frutos. Las tierras
desamortizadas ya habian sido incorporadas a haciendas y ranchos para incrementar

sus cultivos, como sucedié con el Rancho del Peral. En estos mismos afios se iniciaron

29 AGA/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2313/ leg. 4.
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los fraccionamientos de varias haciendas para evadir las leyes agrarias. Los
hacendados empezaron a vender fracciones inafectables, de acuerdo al codigo
agrario. Lo anterior permiti6 que se establecieran en la region varios grupos de
colonos, casi en su totalidad de origen italiano, pero también procedentes de otros
estados de la republica como Puebla y San Luis Potosi.

En estos afios (1915-1917) ya se dedicaban a la industria lechera 1665 hectéreas
de las cuales 340 eran de riego y las restantes de temporal. Esta industria contaba con
1130 cabezas de ganado de la raza holandesa, suiza o cruza y 920 de raza criolla
representando un valor de 1 400 000 pesos aproximadamente. La produccion diaria
de leche en esa época era de 6 500 litros diarios. Dos décadas después, la industria
lechera alcanzaria una importancia excepcional en el valle de Cuaultitlan, la cual estaba
dedicada casi integramente a la produccién de leche.3®

La zona ganadera de la regién, productora de leche, cultivadora de alfalfa y
sostén de ganado fino representé el trabajo intenso de varias generaciones agricolas
y de cambios en la propiedad, que al momento de la insurreccién revolucionaria tenia
un auge notable. Aquella regién de lagunas y grandes llanos producto de la reduccion
de las lagunas donde la gente se sostenia de la pesca, de la caza de pato y el pastoreo
de ganado corriente se convirtié en una region productora de leche importante para el
pais, con un ganado fino comparado con los mejores del mundo. Todo ello debido a
los cambios en la propiedad de la tierra propiciado por los factores que ya se han
expuesto.

La hacienda de lecheria en 1911, propiedad de la Compafia Agricola Mexicana,
contaba con 3 205 hectareas. De las cuales, 20 eran sembradas de alfalfa de riego;
173, eran de terrenos de labor de riego; 18, de labor de temporal; 803, de terrenos de
labor con magueyes, algunos de ellos eran de riego; 2 061 eran terrenos de agostadero
empastado y 90 estaban ocupadas con agua envasada.3°?

300 AGA/ Cuautitlan/ San Mateo Ixtacalco/ Dotaciones ejidales/ exp. 23-2313/ leg. 4. Para los afios veinte la
industria lechera aumento considerablemente 15 173 hectareas eran para dicha actividad, aumentando las tierras de
riego a 4,360 hectareas en tanto que las cabezas de ganado aumentaron a 14,260, y la produccion de leche aument6
a 68,000 litros diarios.

301 AGA/ Cuautitlan/ Cuautitlan/ exp. 23-11313/ leg. 0.
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En noviembre de 1916, los vecinos de Xaltocan solicitaron la dotacion de ejidos,
que segun su dicho eran detentados por la hacienda de Santa Lucia, propiedad de
Juan Galindo Pimentel. Mencionaron que afos atras fueron despojados de sus
terrenos por Pimentel y que hacia cincuenta afios habian sido obligados por el
Ministerio de Hacienda y el gobernador Vicente Villada a llegar a un acuerdo con
Pimentel, quien les dio una corta extension de terreno arido, y para tranquilizarlos les
concedié el derecho de cazar patos, pescar en la laguna de Xaltocan y charcos
adyacentes; asi como el de explotar un tular proximo al pueblo comprendido en los
terrenos que se apropié. Con recursos vivieron durante largos afos.

Al solicitar la dotacion de ejidos Pimentel los amenazé con privarlos del derecho
a cazar pato, pescar y cortar tule; lo cual verificé porque los vecinos no hicieron caso
de las amenazas.3%? En tal virtud, se declard procedente la restitucion de ejidos a los
naturales del pueblo de Xaltocan, pero al revisar el caso se consider6 que el pueblo
de Xaltocan no fue despojado puesto que unos terrenos fueron vendidos por los
propios vecinos y otros estaban en poder de los 11 pueblos que en la época colonial
eran barrios de Xaltocan: Santiago, San Juan, Santa Anna, San Pedro, San Francisco,
San Mateo, Santa Maria, Los Reyes, Santa Cruz, San Miguel Aparicio y San José. En
el supuesto de que hubieran sido despojados, tal despojo se verificd antes de la ley
del 25 de junio de 1856.

302 AGA/ Zumpango/ Xaltocan/ exp. 23-2160/ leg. 1.
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CONCLUSIONES

Desde finales del siglo XIX y hasta la actualidad, la sociedad ha hecho un uso excesivo
de los recursos naturales, principalmente de tierras, montes y aguas. Esta forma
mundializada de apropiacion de los recursos desencadend una crisis ambiental
generalizada en la que el agua resultoé ser uno de los recursos mas afectados por las
practicas de uso indiscriminado. Actualmente, la importancia del acceso a los recursos
no es la de las necesidades humanas sino las del capital. Por ello el usufructo del agua
se somete a fines de racionalidad econémica.

A lo largo de la historia la subcuenca del rio Cuautitlan se ha caracterizado por la
problematica del agua. Elemento esencial para comprender los cambios y
continuidades de la region, entre ellos la desamortizacion y el mercado de tierras
durante la segunda mitad del siglo XIX y los primeros afios del siglo XX. Este trabajo
tratd de vincular la desamortizacion y la compra-venta de tierras en la subcuenca del
rio Cuautitlan, asi como las distintas formas en que se manifestaron los derechos de
propiedad por parte de los actores sociales en relacidon con la aplicacion de las leyes
liberales.

A partir de un analisis por nichos ecolégicos se desarrollan las maneras y formas
en que los pueblos y sus habitantes optaron o no por la individualizacion de la tierra
tomando en cuenta el uso del agua para riego. En este proceso no sélo se ven
involucrados los pueblos y sus habitantes, también los ayuntamientos, los ranchos y
las haciendas. Con base en la idea del paisaje, se va mostrando como el “deterioro
ambiental” modifico el acceso a los recursos (tierras, aguas y montes) y las practicas
agricolas en la subcuenca del rio Cuautitlan. No obstante, este deterioro no fue el Unico
problema, los habitantes de la subcuenca también se enfrentaron a los cambios
propiciados por la ley del 25 de junio de 1856 y las posteriores politicas liberales
encaminadas a favorecer la propiedad privada. La estructura politica y territorial de los
pueblos se considerd poco 0 nada después de esta ley, mediante la cual se pretendia
privatizar las tierras amortizadas y asi ponerlas en el comercio.

Al expedirse la ley del 25 de junio de 1856, las caracteristicas de los cuatro tipos
de tierras (fundo legal, tierras de comun repartimiento, propios y tierras de ejido)
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habian cambiado considerablemente. Tanto que para ese momento los ya no podian
ser vistos, en muchos casos, como una unidad. Al interior de los pueblos, los
habitantes disfrutaban las tierras de diversas formas. Casi siempre, sobre los distintos
tipos de tierra se superponian derechos diversos y jerarquizados: los del ayuntamiento,
los del pueblo indigena y los de los particulares. En este sentido, los derechos de
propiedad en muchos casos eran imprecisos.

Algunos usos comunales se fueron perdiendo como el de los propios de los
pueblos dado que los ayuntamientos solian arrendarlos a particulares obteniéndose
asi un derecho individual sobre la propiedad. Otros se transformaron, como las tierras
de comun repartimiento que, a mediados del siglo XIX, aun definia un tipo de tierra
perteneciente a los pueblos, pero que para principios del siglo XX el término sélo era
empleado para referirse a las tierras privadas que pagaba un censo a los
ayuntamientos. Poco a poco, durante la segunda mitad del siglo XIX, el concepto de
propiedad privada se fue fortaleciendo tanto por la legislacion como por la forma en
que las tierras de comun repartimiento y tierras de propios eran disfrutadas.

La investigacion hizo énfasis en las diferencias que existian al interior de los
pueblos, las cuales se hacen evidentes entre los vecinos que aceptaron pronto la
desamortizacion y los que tardaron un poco mas o los que no la aceptaron. Sin duda,
no existia una relacién armonica en los pueblos, sobre todo en los de la planicie, donde
al momento de expedirse la ley del 25 de junio de 1856 varias tierras ya habian pasado
a poder de personas externas al pueblo, entre ellas a pudientes de la region.

Haber tomado los usos del agua para riego como eje de analisis historico,
permiti6 demostrar que el proceso desamortizador de tierras de comun repartimiento
se dio rapidamente, gracias a la existencia de un amplio sistema de riego y a que antes
de la ley del 25 de junio ya existia un mercado de tierras. A ello hay que agregar que
tanto las tierras de comun repartimiento como los propios eran tierras disfrutadas
individualmente. Debido a estos aspectos, en los ultimos meses de 1856 y durante los
afios de 1857 a 1862, varios vecinos de las municipalidades de Tultitlan, Cuautitlan,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Hueypoxtla y Zumpango solicitaron la adjudicacion de tierras
de comudn repartimiento y de propios. Este ultimo tipo de tierras fue solicitado en
adjudicacion, sobre todo, por los rancheros del distrito de Zumpango. De esta forma,
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tanto tierras de comudn repartimiento como propios se convirtieron en propiedad
privada.

El proceso desamortizador se dio en una serie de intervalos a causa de la
inestabilidad politica del pais y se pudieron identificar similitudes y diferencias entre
las diferentes municipalidades. Por ejemplo, algunos ayuntamientos al momento de
que el adjudicatario vendia su tierra respetaron el precio de adjudicacion, mientras que
en otros aumento conforme incremento el valor de la tierra. El analisis de las escrituras
de adjudicacion permitié avanzar en aspectos importantes, tales como: el saber cuales
fueron las extensiones adjudicadas a los vecinos de los pueblos, el tipo y calidad de
las tierras, asi como la ubicacion de las mismas.

Detenerse en el estudio de la desamortizacion de manera detallada, gracias a las
ricas fuentes que proporciond el Archivo Historico de Notarias y los archivos
municipales, implico llegar a otras propuestas sobre la individualizacion de la
propiedad. En la llanura el proceso desamortizador se dio de forma rapida debido a
gue las tierras eran regadas casi en su totalidad a través de cinco canales de riego. En
esta area los pueblos de las municipalidades de Tultitlan, Cuautitlan y Teoloyucan
aceptaron pronto la desamortizacion. En algunos pueblos de la montafia la
adjudicacién de tierras se dio unos afios después que en la llanura, excepto en la
municipalidad de Tepotzotlan debido a la existencia de tierras regables. Finalmente, el
analisis también ayudo6 a saber, en la medida de lo posible, la ubicacion y el tipo de
tierras desamortizadas.

Es importante destacar que la construccién del desaglie en la planicie ayudé a
entender el proceso de adjudicacion de tierras comunales durante la segunda mitad
del siglo XIX, pues no se dio de la misma forma en el distrito de Cuautitlan que en el
distrito de Zumpango. En la planicie existian dos subregiones: la parte oeste (distrito
de Cuautitlan) y la parte este (distrito de Zumpango). En la primera estaba la laguna
de Zumpango y el rio perenne de Cuautitlan. En esta parte del valle las tierras eran
hamedas y fértiles. La segunda se formaba por la laguna de Xaltocan y el rio
intermitente de las Avenidas de Pachuca. Las tierras eran salitrosas y poco fértiles.
Con base en la idea del paisaje se muestra como el deterioro ambiental modificé el

acceso a los recursos naturales y las practicas agricolas de la subcuenca del rio
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Cuautitlan. También se cree haber mostrado la importancia del agua como un recurso
que ofrece un acercamiento distinto de las transformaciones del paisaje ocurridas por
la accion del hombre. No obstante, aun hace falta hacer un analisis desde la historia
ambiental para profundizar en los efectos de las acciones humanas sobre el medio
ambiente.

Resulto enriquecedor el andlisis conjunto de tierra y agua, pues tomar en cuenta
el recurso hidrico en el proceso de adjudicacion de tierras comunales implic6 mostrar
otros matices sobre lo ocurrido con el proyecto individualista de los liberales del siglo
XIX. Sin embargo, aun faltan varios aspectos por estudiar sobre los sistemas de riego
en la region; entre ellos, el control del agua y los cambios tecnolégicos en materia
hidrica. Es necesario hacer un analisis detallado sobre los sistemas de riego: acequias
principales, canales secundarios, tipos de tomas y diques. Se sabe que las haciendas
almacenaban el agua de los rios y las torrenciales en cajas de agua para su
explotacion, pero no hay estudios sobre ello en la region, por lo tanto se desconoce su
manejo. Estudiarlo permitira identificar con mayor detalle qué tierras eran regadas con
aguas de los rios Cuautitlan y Tepotzotlan.

Respecto a las tierras de comunidad (ejidos) se muestra que estuvieron en
disputa no soélo por los habitantes sino por las mismas autoridades de los
ayuntamientos. En la mayoria de los casos este tipo de tierras fue defendido
arduamente por los pueblos debido a su importancia social o econémica, como fue el
caso del cerro de Tepotzotlan. En algunos otros, los vecinos se resistieron a la
desamortizacion, pero terminaron por privatizar sus tierras hacia finales del siglo XIX.
En contados casos, los vecinos no se resistieron a individualizar y adjudicar sus ejidos,
como en el caso de Xaltocan, debido a que las tierras eran infértiles. Esto muestra que
existieron diversas realidades y que se accedid a los recursos de distinta forma, por
ello no se puede homogeneizar.

El papel principal de esta historia, sin duda, son los vecinos de los pueblos, pues
fueron quienes disfrutaban de tierras y aguas. El desmenuzamiento de los diferentes
tipos de tierras afectadas por las leyes liberales permitié6 observar que los vecinos se
comportaron de forma diferente al desamortizarlas. Por ejemplo, no se opusieron a la

adjudicacion e individualizacion de las tierras de comudn repartimiento, pero si a la
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desamortizacion de los ejidos. El andlisis detallado de las tierras de comun
repartimiento permitié avizorarlas como tierras que estaban a censo enfitéutico. Este
tipo de censos, que desaparecieron en la historiografia, estuvieron vigentes aun en los
inicios del siglo XX. Esto llevo a mostrar que el cambio en los derechos de propiedad
no se dio exclusivamente por las leyes sino también fueron producto de las relaciones
sociales y econémicas de los diferentes actores, considerando la propuesta de Rosa
Congost.

La historia regional permitio destacar el papel de las autoridades municipales
(presidentes municipales y sindicos) y estatales (juez de primera instancia y jefes
politicos), quienes fueron piezas clave en el proceso desamortizador; sobre todo el
papel de los ayuntamientos, ya que estos como propietarios de las tierras de comudn
repartimiento y de los propios transfirieron la propiedad a los usufructuarios de dichas
tierras. Ademdas, se mostr6 que varias autoridades se beneficiaron de la
desamortizacion, sobre todo en las municipalidades de Tepotzottlan y Cuautitlan.

En algunos casos, las autoridades municipales acataron las disposiciones
liberales de realizar la adjudicacion de tierras conforme a la ley del 25 de junio de 1856.
En otros, las autoridades adjudicaron las tierras de acuerdo a intereses comunitarios.
Ejemplo de ello, fue el caso de Hueypoxtla y, en algunos mas, las autoridades se
negaron a realizar el reparto, e incluso, manifestaron que en su municipalidad no habia
tierras de comun repartimiento. También se dio cuenta cOmo es que poco a poco las
autoridades fueron perdiendo presencia en la forma de distribuir la propiedad y se
fueron alejando de la vida colectiva de los pueblos dejando de preocuparse por los
intereses comunes para convertirse en meros receptores de censos. Esto muestra las
diversas realidades y la forma en los cambiaron los derechos de propiedad de acuerdo
a la forma en que los vecinos tenian acceso a los recursos.

En la medida de lo posible, este trabajo buscé entender por qué los
ayuntamientos no se debilitaron econémicamente con la Ley Lerdo. Aspecto en el que
se ha prosperado muy poco. No se debilitaron gracias a que la mayoria de las
instituciones municipales se vieron ampliamente beneficiadas con el proceso
desamortizador. En varias municipalidades como en Hueypoxtla y Zumpango, la mayor

parte de sus ingresos provenian de las tierras desamortizadas. Los resultados
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obtenidos sobre las tierras de comun repartimiento y las de propios son significativos.
No obstante, aun falta por hacer un andlisis de los censos que los ayuntamientos
cobraban por las tierras y sus cambios o continuidades a través del tiempo.

La relacidn entre tierra y agua permitid mostrar la existencia de un mercado de
tierras de comun repartimiento previo a las reformas liberales, el cual se acentud
cuando se puso en ejecucion la ley de desamortizacién del 25 de junio de 1856. A
partir de la adjudicacidén de tierras de comun repartimiento se registré un aumento
considerable de tierras vendidas a hacendados y rancheros, quienes incrementaron
sus propiedades. En la subcuenca del rio Cuautitlan, la compra-venta de tierras
demuestra que los hacendados y rancheros no despojaron de sus tierras a los pueblos
como lo apuntaron Molina Enriquez y Tannenbaum.

A principios del siglo XX, los agentes sociales decisivos en el uso del suelo y la
gestién del recurso hidrico fueron los duefios de haciendas y ranchos. Respaldados
por un sistema legal y caciquil incrementaron sus propiedades por medio de la compra-
venta de tierras. Ello se vio en el caso de la hacienda de San Mateo y el Rancho del
Peral. La federalizacion de las aguas iniciada a partir de 1888 les permitié obtener
concesiones de agua para regar sus extensas tierras. Esto producto del decreto del 6
de junio de 1894 que facultaba al ejecutivo para otorgar concesiones con la finalidad
de mejorar aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal, en riegos y como
potencia en diversas industrias. Sin embargo, aunque las concesiones eran otorgadas
por el Gobierno federal, el manejo y distribucion de las aguas seguia siendo local.

A principios del siglo XX, la subcuenca del rio Cuautittan ain se encontraba
inmersa en una dindmica local que tendia en todos sentidos a una vida rural (agricola
y ganadera). La regién de estudio es un referente histérico de lo que se percibia como
rural desde la ciudad. El dicho: “Después de México, todo es Cuautitlan” expresa el
simbolismo que representd un territorio basto y alentador de muy cercano a lo urbano.
En este periodo existian dos escenarios muy claros en la comercializacion de los
productos agricolas. El primero era la dinAmica productiva a gran escala de las
haciendas y ranchos. El segundo, la dinAmica de autoconsumo de los pequefios
propietarios. El alto volumen de produccion de alfalfa, maiz y avena, principalmente,

permitid6 dar el paso a la comercializacion tanto de productos agricolas como de
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ganado en pie o canal y productos lacteos. De esta manera, el valle de Cuautitlan a
principios del siglo XX se consolido como una de las regiones ganadero-lechera mas
importante del pais, pero el progreso repercutié en forma diferente entre la poblacion
y aquellas zonas rurales aledafas a las haciendas y ranchos.

Fuera de los grandes hacendados, la mayoria de la poblacién poseia pequefas
parcelas en las que se sembraban productos para autoconsumo como maiz, trigo,
cebada y maguey. Muchos de los que habian vendido sus tierras tuvieron que
emplearse en las haciendas y ranchos e inclusive trabajar en las fabricas de
Tlalnepantla y la Ciudad de México.

Al igual que en la compra de tierras, el recurso hidrico fue un elemento
indispensable en el crecimiento de la actividad ganadero-lechera. Al aspecto, aln hace
falta un largo camino por estudiar. No obstante, la incorporacién de las tierras
comunales de los pueblos a haciendas y ranchos es un factor indispensable para que
posteriores investigaciones puedan determinar quiénes eran estos hacendados y
rancheros que incrementaron sus tierras. Del mismo modo, hace falta un analisis sobre
el cambio tecnoldgico que posibilitd la conversion de la subcuenca del rio de Cuautitlan
en una region ganadero-lechera. Asi como profundizar en el crecimiento de las éreas
de cultivo, lo que trajo como consecuencia un mayor control sobre el agua. Todo ello
podra dar cuenta, de una mejor forma, de cada uno de los aspectos que llevaron a que
el valle de Cuautitlan se convirtiera en una zona lechera y saber si la reforma agraria
perjudico o no esta actividad.

La propiedad comunal de los pueblos indigenas cambié mucho. Los vecinos de
los pueblos privatizaron y vendieron sus tierras, pero los ayuntamientos, hacendados
y rancheros fueron los que disfrutaron de los beneficios econdmicos. Actualmente, en
la subcuenca del rio Cuautitlan el agua escasea y las tierras de cultivo regables
disminuyen afio con afo, en tanto que las empresas y la mancha urbana se expanden
en la region. A pesar de todo, el campesino e inclusive los ranchos siguen ahi,

cultivando su tierra y produciendo leche. Se resisten a desaparecer.
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APENDICES

Apéndice 1
Terrenos adjudicados y adjudicatarios en la municipalidad de Cuautitlan en 1856
NO. DE
FECHA PUEBLO (P) FRACCIONES (PRECIO
pesos y
(1856) ADJUDICATARIO BARRIO (B) solar terreno:s de fracciones de
comun centavo)
repartimiento
9 de oct Josefa Vibar de (B) Cerrito 2 22.00
Garcia
23 de sept | José Marla Urban (B) San José 4 85.00
23 de sept | Felipe Sanchez (B) San Jose 3 22.00
25 de sept | Marcial Juaréz (B) San Jose 2304 22.00
25 de sept | Secundino Santillan (B) San Jose 1 25.00
25 de sept | Marcial Juaréz (B) San Jose 2 22.00
2 de oct Remigio Padilla (B) San Jose 3305 52.00
20 de dic | Dionicio Tinoco (B) San Jose 3306 30.00
29 de dic José Roberto Amaro (B) San Jose 2307 12.50
29 de dic Vicente Urban (B) San Jose 1308 15.00
lvecino vende 2 (B) San Jose
terrenos en Antonio
Gonzalez
24 de sept | Maria Anacleta (B) San 3 40.00
Sebastian Jala
3 de oct Gregorio Sanchez (B) San 2 31.50
Sebastian Jala
3 de oct Maria Leonarda (B) San 2 24.00
Sebastidn Jala
7 de oct Maria Teodora Andrea | (B) San 3 23.50
Sebastian Jala
8 de oct Valentin Antonio (B) San 1 41.00
Sebastian Jala
8 de oct José Pascual (B) San 1 17.00
Sebastian Jala
8 de oct Domingo Miguel (B) San 2 16.00
Sebastian Jala
8 de oct José Blas (B) San 4 31.50
Sebastian Jala

304 De 12 cuartillos y dos pufios de sembradura
35 De 49 cuartillos
306 De 21 cuartillos
307 De 10 y %4 cuartillos de sembradura. A rédito anual de 75 centavos

308 De 15 cuartillos de sembradura. A rédito anual de 80 centavos
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8 de oct Aparicio José (B) San 3 29.50
Sebastian Jala
8 de oct Hilario José (B) San 3 22.00
Sebastian Jala
9 de oct José Maria (B) San 1 16.50
Sebastian Jala
9 de oct Juan Chimaco (B) San 2309 16.00
Sebastian Jala
9 de oct Martin Francisco (B) San 1 18.50
Sebastian Jala
9 de oct José Mateo (B) San 3 40.00
Sebastidn Jala
9 de oct MigueL Aparicio (B) San 2 24.00
Sebastian Jala
9 de oct Paula Maria (B) San 3 50.00
Sebastian Jala
9 de oct Pablo Antonio (B) San 1 25.00
Sebastidn Jala
9 de oct Evaristo Nonato (B) San 2 9.50
Sebastian Jala
9 de oct Fabian Sebastian (B) San 2 26.00
Sebastian Jala
9 de oct José Longinos (B) San 1 12.00
Sebastian Jala
9 de oct José Agustin (B) San 1 16.00
Sebastian Jala
Félix Ponciano (B) San 3 27.00
Sebastian Jala
7 de ago Cosme Quezada (B) Santa Maria 1310 8.33 26
8 de ago Antinia Trejo (B) Santa Maria 1311 8.33 13
8 de ago Ignacia Trejo (B) Santa Maria 1312 25.00
9 de ago Avina Ortiz y Trejo (B) Santa Maria 1313 8.33 13
Heredera de
Guadalupe Trejo
2 de sept Luis Pineda (B) Santa Maria 2314 33.33 13
3desept | José Maria (B) Santa Maria 1315 16.66 23
Covarrubias
18 de sept | Tiburcio Hermenegildo | (B) Santa Maria 1316 8.33 2/6
26 de sept | José Paredes (B) Tecoaque 2317 48.00

309 Una de calidad delgada
310 Que tiene a censo enfitéutico, paga 5 pesos anuales
311 Que tiene a censo enfitéutico, paga 4 pesos anuales
312 Que tiene a censo enfitéutico, paga 12 pesos anuales
313 Que tiene a censo enfitéutico, paga 4 pesos anuales
314 Que tiene a censo enfitéutico, paga 2 pesos anuales
315 Que tiene a censo enfitéutico, paga 1peso anual

316 Que tiene a censo enfitéutico, paga 4 pesos anuales
817 De 48 cuartillos de sembradura
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9 de oct Petra Paredes (B) Tecoaque 1 8.00
20 de sept | Maria de Jesus (B) Ticoman 1318 16.66 23
Gomez vecina de
Cuautitlan
1 de oct Maria Felipa y Benito (P) Altamica 1 14.00
Sarraquin
9 de oct Julian Ciriaco (P) Huacatitla 1 8 127.75
9 de oct Teodoro Salgado (P) Huacatitla 7 78.75
19 de sept | Abundio Paredes (P) San Lorenzo 8 102.50
20 de sept | José Prado Paredes (P) San Lorenzo 5 52.00
20 de sept | José Paredes (P) San Lorenzo 4 52.00
22 de sept | Luis Paredes (P) San Lorenzo 4 52.50
23 de sept | José Encarnacién (P) San Lorenzo 3 50.00
23 de sept | Ambrocio Arenas (P) San Lorenzo 6 42.00
26 de sept | Matias Cesario (P) San Lorenzo 3 34.00
2 de oct Manuel Paredes (P) San Lorenzo 5 48.00
7 de oct Maria Ignacia (P) San Lorenzo 4 87.00
Ridriguez
7 de oct Jesus Rios (P) San Lorenzo 2 46.00
8 de oct Mariano Rios (P) San Lorenzo 1 8 101.00 f::ltefg
8 de oct José Damacio (P) San Lorenzo 1 3 25.00
8 de oct Maria Leonarda (P) San Lorenzo 1 4 27.00
8 de oct José Claudio (P) San Lorenzo 1 5 40.00
8 de oct Andrés Isidoro (P) San Lorenzo 1 4 38.00
8 de oct Andrés Avelino (P) San Lorenzo 1 8 54.00
8 de oct Francisco ferrer (P) San Lorenzo 1 3 52.00
8 de oct Juan de la Rosa (P) San Lorenzo 1 6 49.50
8 de oct José Ynez (P) San Lorenzo 1 4 28.00
8 de oct Pablo Rodriguez (P) San Lorenzo 1 2 46.00
8 de oct José Abraham (P) San Lorenzo 1 2 21.00
9 de oct José Antonio (P) San Lorenzo 1 3 28.00
Cervantes
9 de oct José Antonio Rios (P) San Lorenzo 3 7 137.50
9 de oct José Lucio (P) San Lorenzo 2 30.00
9 de oct Ignacio Arenas (P) San Lorenzo 1 3 4.00
9 de oct Jacinto Pallares (P) San Lorenzo 1 2 30.00
9 de oct Maria Juliana (P) San Lorenzo 1 3 40.00
9 de oct Luciano Pallares (P) San Lorenzo 1 4319 28.00
9 de oct Manuel Rodriguez (P) San Lorenzo 6320 47.00
9 de oct Pedro Alcantara (P) San Lorenzo 6 102.50
9 de oct Catarino Urrea (P) San Lorenzo 3 22.00
9 de oct Juan Manuel (P) San Lorenzo 1 1 21.00
18 de dic José Hosorio (P) San Martin 3321 22.00

318 De santos que arrendaba a la cofradia del Santisimo de Tocoac, 1 peso anual

319 Calidades de los terrenos: tular, arenal y tierra blanca
320 Calidades de los terrenos: tierra negra y tierra blanca
321 De 22 %4 cuartillos de sembradura
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1 de oct Esteban de Jesus (P) San Mateo 2 40.00
1 de oct Vicente Florencio (P) San Mateo 1 2322 88.50
1 de oct Juan Pablo (P) San Mateo 1 1 29.00
2 de oct José Petronilo (P) San Mateo 1 29.50
2 de oct Juan de la Cruz (P) San Mateo 4 44.00 cuatro
Cortés reales
2 de oct Lazaro Mauricio (P) San Mateo 1 2 58.00
3 de oct Luciano Flores (P) San Mateo 1 2323 68.00
7 de oct José Asencio (P) San Mateo 3 83.00
Contreras
7 de oct Marcos Manuel (P) San Mateo 1324 52.00
7 de oct José Maria Actopa (P) San Mateo 1 1 25.00
7 de oct Mariano Cirilo (P) San Mateo 1 30.50
7 de oct lldelfonso Pallares (P) San Mateo 1 3 108.00
8 de oct Manuel Pallares (P) San Mateo 1 2 58.00
8 de oct Pedro Flores (P) San Mateo 1 3 93.50
8 de oct Liandro Roman Juarez | (P) San Mateo 1 3 106.00
8 de oct Pablo Alvino (P) San Mateo 3 25.00
8 de oct José Maria Flores (P) San Mateo 1 1 39.00
8 de oct Bentura del Carmen (P) San Mateo 1 5 83.50
8 de oct Julian Francisco (P) San Mateo 1 22.00
8 de oct José Lucio (P) San Mateo 1 2 46.00
8 de oct Florencio Pallares (P) San Mateo 2 46.00
8 de oct José de la Luz (P) San Mateo 4 129.00
Pallares
8 de oct José de la Luz (P) San Mateo 6 144.50
Pallares
8 de oct Mauricio Jimenez (P) San Mateo 1 3 97.50
8 de oct Pedro Saldafa (P) San Mateo 1 3 60.00
8 de oct Cipriano Faustino (P) San Mateo 1 2 50.50
8 de oct José Megia (P) San Mateo 1 2 48.00
8 de oct José Victorio (P) San Mateo 2 55.00
8 de oct Acencio Sanchez (P) San Mateo 4 82.00
8 de oct Marcelino Panfilo (P) San Mateo 3 47.00
8 de oct Maria Luisa (P) San Mateo 1 2 69.50
8 de oct Viviano Estrada (P) San Mateo 1 23.00
8 de oct Juan Tomas (P) San Mateo 1 1 12.00
8 de oct Bacilio Megia (P) San Mateo 1 11.00
9 de oct Vicente Julian Juarez | (P) San Mateo 1 3325 123.00
9 de oct Francisco Javier (P) San Mateo 1 5 130.00

322 De 44 cuartillos de sembradura
323 De 34 cuartillos de sembradura
324 De 26 cuartillos de sembradura
325 De 15 yuntas, un cuartillo y dos pufios de sembradura
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9 de oct Mateo Mauricio (P) San Mateo 1 4 68.50
9 de oct Cosme Damian (P) San Mateo 1 45.00
9 de oct Pedro Pablo (P) San Mateo 1 22.50
9 de oct Leandro José (P) San Mateo 1 2 56.00
9 de oct José Maria Delgado (P) San Mateo 3 49.00
9 de oct José Maria Alvino (P) San Mateo 1 1 63.00
9 de oct José Anselmo (P) San Mateo 1 52.00
9 de oct Agapito Dolores (P) San Mateo 1 1 27.00
9 de oct José Higinio (P) San Mateo 1 1 41.50
9 de oct Isidro Bonifacio (P) San Mateo 1 2 30.00
9 de oct José Manuel (P) San Mateo 1 1 38.50
9 de oct Juan Evangelista (P) San Mateo 1 1 27.50
9 de oct José Cristobal (P) San Mateo 1 22.00
9 de oct Gumercindo José (P) San Mateo 1 21.00
9 de oct José Mateo (P) San Mateo 1 1 30.00
9 de oct Félix Abundio (P) San Mateo 1 1 73.50
9 de oct Eduardo Calixto (P) San Mateo 2 53.00
9 de oct Carlos José (P) San Mateo 1 32.00
9 de oct Antonio Gonzalez (P) San Mateo 1 1 58.00
9 de oct Alejandro Marcos (P) San Mateo 2 40.00
9 de oct Antonio de la Cruz (P) San Mateo 5 117.00
9 de oct Ignacio Severo (P) San Mateo 2 45.50

Dominguez
9 de oct Lino Dominguez (P) San Mateo 1 2 56.00
9 de oct Juan Paulino (P) San Mateo 1 1 49.00
9 de oct José Seferino (P) San Mateo 1 1 48.00
9 de oct Vicente Julian Juarez | (P) San Mateo 1 3 123.00
9 de oct Joseé Crispin (P) San Mateo 1 1 45.00
9 de oct Rafael Hernandez (P) San Mateo 1 1 47.00
9 de oct Fabian Sebastian (P) San Mateo 1 38.00
9 de oct Teodoro Andres (P) San Mateo 1 1 82.00
9 de oct Alegandro Morlan (P) San Mateo 1 3 66.00
9 de oct Basilio Antonio (P) San Mateo 1 1 70.00
9 de oct José Con (P) San Mateo 1 2 61.00
9 de oct Juan Inocente (P) San Mateo 1 7 73.00
9 de oct Victoriano José (P) San Mateo 2 48.00
30 de oct Ponciano Urban (P) San Mateo 1 1326 102.00

venta de 4 terrenos a | (P) San Mateo

Cosme Paredes
8 de oct José Vibiano (P) Santa Barbara 2327 56.00
8 de oct Felipe Torres (P) Santa Barbara 2 59.00 f:;tefg
8 de oct Maria Josefa Montafio | (P) Santa Barbara 1 4 120.00
8 de oct Gil Salinas (P) Santa Barbara 1 2 70.00

326 Fyeron justificados como de comin repartimiento, pero un solar estaba al lado de la iglesia

327 De 28 cuartillos
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8 de oct Isidoro Villavicencio (P) Santa Barbara 1 1 100.00
8 de oct Crescencio Jiménez (P) Santa Barbara 1 4 89.00
8 de oct Cornelio Alvarez (P) Santa Barbara 1 2328 63.00
8 de oct Agustin Alvarez (P) Santa Barbara 3329 26.00
8 de oct José Dionicio (P) Santa Barbara 5330 40.50
8 de oct José Bernardo (P) Santa Barbara 1 1 48.00
8 de oct Tomaz Villavicencia (P) Santa Barbara 3331 72.00
8 de oct Bonifacio Guzman (P) Santa Barbara 6332 70.00
8 de oct Julian Sanchez (P) Santa Barbara 4 32.00
8 de oct Pablo Jimenez (P) Santa Barbara 2 28.00
9 de oct Matias Jiménez (P) Santa Barbara 2 75.00
9 de oct Hipolito Caciano (P) Santa Barbara 3 47.00
9 de oct Francisco Vazquez (P) Santa Barbara 1 5 100.00
9 de oct Maria Rita de Casia (P) Santa Barbara 1 3 25.00
9 de oct Maria Lorenza (P) Santa Barbara 1 1 45.00
Sanchez
9 de oct Tomas de Aquino (P) Santa Barbara 2 27.50
9 de oct Pablo Sanchez (P) Santa Barbara 1 2 32.00
9 de oct Petronilo Sanchez (P) Santa Barbara 1 2333 66.00
9 de oct Marcial Salinas (P) Santa Barbara 1 4334 72.00
9 de oct Victoriano Demetrio (P) Santa Barbara 1 3 66.00
9 de oct Anacleto Molina (P) Santa Barbara 1 1 43.00
9 de oct Jorge Delgado (P) Santa Barbara 2 40.00
9 de oct Marcos Sanchez (P) Santa Barbara 2335 42.00
9 de oct Fabian Sebastian (P) Santa Barbara 4336 100.00
9 de oct Perfecto Cresencio (P) Santa Barbara 5 44.00
9 de oct Jesuls Vargas (P) Santa Barbara 5337 70.00
9 de oct Esteban Tinoco (P) Santa Barbara 1 3338 98.00
9 de oct Pablo Jimenez (P) Santa Barbara 1 2 49.00
9 de oct Vicente Ferrer (P) Santa Barbara 4339 50.00
9 de oct Juan Pablo (P) Santa Barbara 1 4340 33.50
9 de oct Florentino M (P) Santa Barbara 3 48.00
9 de oct Gavino Sanchez (P) Santa Barbara 1 4.00

328 Calidad de la tierra:
329 Calidad de la tierra:
330 Calidad de la tierra:
331 Calidad de la tierra:
332 Calidad de la tierra:
333 Calidad de la tierra:
334 Calidad de la tierra:
335 Calidad de la tierra:
336 Calidad de la tierra:
337 Calidad de la tierra:
338 Calidad de la tierra:
339 Calidad de la tierra:
340 Calidad de la tierra:

temporal

temporal

riego y temporal

temporal

riego y temporal

riego de primera, riego de segunda y temporal
riego de primera, riego de segunda y temporal
tierra negra y tierra arenosa

tierra blanca y tierra negra

tierra blanca y tierra negra

riego de segunda, riego de tercera, tierra negra y temporal
riego

riego y temporal
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9 de oct Estevan Jumenez (P) Santa Barbara 1 3341 98.00
Miguel Villareal, (P) Santa Barbara
Clemente Sanchez,
Tibursio Pefia, Gabino
Prestado y el
ciudadano espafiol
José Pico Cerro
Tomés de Aquino y (P) Santa Barbara
Antoni Abada vrnden
terenos a Nicolas
Olvera
Oftros tres vecinos (P) Santa Barbara
venden sus terrenos
2 vecinos venden a (P) Santa Barbara
domingo Cervantes
Antonio Abad Venta 2 | (P) Santa Barbara
tierras a Pico Cerro,
vecino del rancho del
Peral
Nicolas Olvera venta 2 | (P) Santa Barbara
terenos a Pico Cerro
8 de ago Luis Quezada Morales | ."Plazuela del 2342 41.66 213
Arbol" y "puente
chepito”
8 de ago Domingo Cervantes ."Puente palacio" 1343 16.66 2/3
centro
19 de ago | Felipe Quesada .Barrio de Santa 2344 3 36.66 213
Maria, Barrio de
San José,
Cabesera
12 de ago | Juan Campos .Centro 1345 16.66 23
14 de ago | Guadalupe Bullon .Centro 1346 50.00
14 de ago | José Marin albacea de | .Centro 1347 133.33 13
Agustin Antoneli
24 de sept | Maria de los Angeles .Cuautitlan 1348 50.00
y Trinidad Bences
Vecinas de la H. de
San Pedro Martir
8 de oct Luciano Sanchez .De Cuatitlan 1 2 54.00
17 de sept | José Pico Cerro .no dice 2 107.50

341 Calidad de la tierra: riego y temporal

342 Concedidos a censo enfitéutico, paga 1 peso por uno y 12 reales por el otro

343 Los tiene a censo enfitéutico, paga 4 pesos anuales

34 Todos a censo enfitéutico, paga anualmente por uno 4 pesos y por el otro 18

35 Del fundo legal, que tiene a censo enfitéutico y paga 1 peso anual

346 Del fundo legal, que tiene a censo enfitéutico y paga 3 pesos anuales
347 Del fundo legal, que tiene a censo enfitéutico y paga 8 pesos anuales
348 Que tiene a censo enfitéutico y paga 3 pesos anuales
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19 de sept | Camila Garcia (vecina | .no dice 1 12.00
de Cuautitlan)

2 de oct Cosme Paredes .Vecino 2 59.00
Cuautitlan, San
Lorenzo

29 de sept | Jannario [sic] Rosas .Vecino de 3 50.00
Cuautitlan

29 de sept | José Maria Rivero .Vecino de 1349 50.00
Cuautitlan

2 de oct José Pico Cerro .Vecino de 1350 65.00
Cuautitlan

7 de oct Cristobal Cortés .Vecino de 2351 33.33 283
Cuautitlan

9 de oct Luis C. Morales .vecino de esta 1352 100.00
cabecera

9 de oct Felipe Quesada .vecino de esta 1358 700.00
cabecera

19 de oct Secundino Jiménez .Vecino de esta 1600.0
cabecera 0

349 Que tiene a censo enfitéutico y paga 3 pesos anuales. Estaban al lado de la iglesia
30 De 32 % cuartillos de sembradura
31 Que tiene a censo enfitéutico y paga 2 pesos anuales
352 Bienes de la iglesia, fundo legal
353 Bienes de la iglesia
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Apéndice 2

Adjudicaciones y adjudicatarios en la Municipalidad de Tultitlan en 1856

NO. DE
FRACCIONES PRECIO
{1650y | ADIUDICATARIO | Licoid(e) | Solar | Temenosde | EEo) e
repartimiento centavo)
26 de sept | Lucia Cortés vecina (B) Belen 4354 25.00
de Tultitlan
7 de oct Andres Trinidad (B) Belen 1 12.50
7 de oct Juan de Dios (B) Belen 1 12.50
7 de oct Marcos Alejandro (B) Belen 2 18.75
7 de oct Maria Francisca (B) Belen 2 16.66 2/3
7 de oct Mariano Cortés (B) Belen 3 16.66 23
7 de oct José Florencio Ortiz (B) Belen 3 19.83
7 de oct Francisco Cortés (B) Belen 3 25.00
7 de oct Esteban Trinidad (B) Belen 1 1 18.65
7 de oct Juan de Rosa (B) Belen 2 25.00
8 de oct José Guadalupe (B) Belen 1 2 19.40 Ya
8 de oct Maria Antonia (B) Belen 2 2091 %
8 de oct Ramon Gil Cafias (B) Belen 3 20.83 %
8 de oct Maria del Carmen (B) Belen 2 16.69 Y
8 de oct Victoriano Juan (B) Belen 2 1458 v
8 de oct Cristobal Cortés (B) Belen 1 2 11.54 Ya
8 de oct José Anastacio (B) Belen 1 480 %
9 de oct José Cristino (B) Belen 1 521 Y
9 de oct Miguel Geronimo (B) Belen 2 18.65
9 de oct Santiago Cristino (B) Belen 3 18.75
18 de mayo | José Antonio (B) Concepcion 3355 17.68
(1863)
3de Francisco Argumosa (B) Concepcion 1356 7.00
septiembre
(1869)
7 de oct Maria Salome (B) Concepcidn 3 13.54
8 de oct José Savino (B) Concepcion 2 18.75
8 de oct José Antonio (B) Concepcion 3 12.50
8 de oct Antonio Gil (B) Concepcidn 1 1 19.78 Vi
8 de oct Maria Josefa (B) Concepcion 2 1458 Y%

354 De 12 cuartillos de sembradura
35 De 10 cuartillos de sembradura
356 De 2 cuartillos de sembradura
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8 de oct José Eleuterio (B) Concepcion 1 3 16.83 %
9 de oct Cosme Damian (B) Concepcidn 2 1437 ¥
9 de oct Ventura de JesUs (B) Concepcion 3 14.50
9 de oct Teofilo Julian (B) Concepcidn 1 1458 ¥
24 de sept | Trinidad Cortés (B) Nativitas 1 33.33 13
vecino de Tultitlan
24 de sept | Antonio Cortés vecino | (B) Nativitas 3 37.50
de Tultitlan
7 de oct Julio José (B) Nativitas 3357 1562 %
8 de oct José Ignacio (B) Nativitas 1 2 33.33 %
8 de oct José Sebastian (B) Nativitas 3 20.83 %
7 de oct Asencio Guadalipe (B) Reyes 1 3 17.61
7 de oct Damaso Guadalupe (B) Reyes 1 2 20.83
8 de oct Manuel de Jesus (B) Reyes 1 2 10.30 Y
8 de oct Secundino Flores (B) Reyes 1 4 29.15 5/8
8 de oct José Dionicio (B) Reyes 1 3 25.00
8 de oct Pascual Reyes (B) Reyes 1 3 25.00
8 de oct José de Lebn (B) Reyes 1 3 15.62 ¥
8 de oct José Andres (B) Reyes 1 3 13.54 Yau
9 de oct Pedro Pablo (B) Reyes 1 2 2291 %
9 de oct Blas Andres (B) Reyes 1 3 20.83 %
9 de oct Apoloneo Cleofas (B) Reyes 1 4 13.53 1/8
9 de oct Juana Rafaela (B) Reyes 1 2 19.21 Ya
9 de oct Juan Pablo (B) Reyes 1 1 312 %
9 de oct José Brijido (B) Reyes 1 3 12.50
9 de oct Julian de Jesus (B) Reyes 1 2 10.37 ¥
9 de oct Pedro Pablo (B) Reyes 1 3 1530 ¥
9 de oct Juan Pablo (B) Reyes 1 3 20.83
9 de oct Ascencio Ramirez (B) Reyes 1 1358 20.83 %
7 de oct José Marcos (B) San Bartolo 3 34.37 %
8 de oct Manuel Cortés (B) San Bartolo 1 1 31.50
8 de oct José Lucas (B) San Bartolo 1 1 25.00
8 de oct Felipe de Santiago (B) San Bartolo 2 26.40
8 de oct José Maria Cortés (B) San Bartolo 3 29.80 Y
8 de oct Brigido Dionicio (B) San Bartolo 1 1 25.00
8 de oct José de los Angeles (B) San Bartolo 4 17.70 %
8 de oct José Emeterio (B) San Bartolo 1 25.00

357 De 10 cuartillos de sembradura
358 De 21 cuartillos de sembradura
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9 de oct José Masedonio (B) San Bartolo 1 52.00 158

9 de oct José Cresencio (B) San Bartolo 4 26.00
Barragan

9 de oct Diego Cortés (B) San Bartolo 1 33.37 %

9 de oct José Carpio (B) San Bartolo 4 18.75

2 de oct José Benancio (B) San Juan 3 20.78 158

7 de oct José Florentino (B) San Juan 3 29.16

8 de oct Maria Dolores (B) San Juan 1 2.16

8 de oct Mariano Hernandez (B) San Juan 1 12.50

8 de oct José Rufino (B) San Juan 3 12.50

8 de oct Cayetana Salvadora (B) San Juan 3 12.50

8 de oct José Calzada (B) San Juan 2 12.40

8 de oct Tomas de Aquino (B) San Juan 4 1541 Y%

8 de oct José Benito Roberto (B) San Juan 1 520 %

8 de oct Maria Antonia (B) San Juan 2 13.52

9 de oct José Anastacio (B) San Juan 3 20.83 %

9 de oct Juan Nemecio (B) San Juan 2 27.00

9 de oct Perfecto Cresencio (B) San Juan 5 18.75

9 de oct Francisco Ricardo (B) San Juan 2 8.40 58

7 de oct Eleuterio Martinez (B) San Miguel 2 50.00

8 de oct Ignacio Antonio (B) San Miguel 1 60.44 Ya

8 de oct José Maria Faustino (B) San Miguel 43.75

9 de oct Gregorio Sanchez (B) San Miguel 2 44.65 5I8

24 de sept Ignacio Cortés vecino | (B) Santiaguito 1 25.00
de Tultitlan

24 de sept | Juan Esteban vecino | (B) Santiaguito 1 16.66 23
de Tultitlan

26 de sept Brigido Martinez (B) Santiaguito 3 25.00
vecino de Tultitlan

1 de oct José Maria Garcia (B) Santiaguito 1 5.00

1 de oct Felipe de Jesus (B) Santiaguito 2 16.66 23
Cortés

2 de oct Bernardo Joaquin (B) Santiaguito 2 20.78

7 de oct Pedro Marcial (B) Santiaguito 2 16.66 2/3

7 de oct José Pragedis (B) Santiaguito 2 20.83

7 de oct Manuel de Jesus (B) Santiaguito 3 20.83

7 de oct Gregorio "Baba" (B) Santiaguito 1 12.50

7 de oct Maria Guadalupe (B) Santiaguito 1 25.00

7 de oct José Alejo (B) Santiaguito 1 4.16

8 de oct José Herculano (B) Santiaguito 3 25.00

8 de oct Angel Ocampo (B) Santiaguito 1 25.00
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8 de oct José Ricardo (B) Santiaguito 25.00
8 de oct Pascual Manuel (B) Santiaguito 2 17.40
8 de oct José Avelino (B) Santiaguito 2 16.66 23
8 de oct José Valentin (B) Santiaguito 1 1 20.83 %
8 de oct José Anastacio (B) Santiaguito 1 20.83 %
8 de oct Trinidad de Jesus (B) Santiaguito 1 1 12.50
8 de oct Pedro Pascacio (B) Santiaguito 1 1 16.66 ¥
8 de oct José Hilario (B) Santiaguito 1 1 11.50
8 de oct José Miguel (B) Santiaguito 3 16.33 ¥
8 de oct Leandro Ger6énimo (B) Santiaguito 1 2 18.75
8 de oct José Jorge (B) Santiaguito 2 20.83 %
7 de oct Julian Silverio (P) Chilpa 2 4.16 58
7 de oct José Curefio (P) Chilpa 5 20.00
7 de oct Cipriano Cortés (P) Chilpa 3 13.54
7 de oct José Jiménez (P) Chilpa 2 5.21
7 de oct Julian Montes (P) Chilpa 2 6.37 %
7 de oct Nicolas Nava (P) Chilpa 339 12.50
7 de oct Felipe de Santiago (P) Chilpa 3 1041 ¥
7 de oct Simon Fragoso (P) Chilpa 1 3360 12.50
7 de oct Antonio Fragoso (P) Chilpa 1 2 841 %
7 de oct Jacinto Curefio (P) Chilpa 2361 8.12
7 de oct Juan Sanchez (P) Chilpa 3 1045 %
7 de oct Sotero Ortiz (P) Chilpa 1 3 416 Y%
7 de oct Miguel Pasarm (P) Chilpa 2 12.50
7 de oct Hipolito Sanchez (P) Chilpa 3 9.37 %
7 de oct José Maria Nicolas (P) Chilpa 4 14.58
7 de oct Pedro Marcial (P) Chilpa 1 3 8.29
7 de oct Maria Tuburcia (P) Chilpa 3362 12.00
8 de oct Sotero Ledn (P) Chilpa 3363 8.21
8 de oct Marcelino Calzada (P) Chilpa 3 8.33 %
8 de oct Casimiro Sanchez (P) Chilpa 1 2 8.25
8 de oct Antonio Bacilio (P) Chilpa 1 2 6.25
8 de oct Cipriano Cornelio (P) Chilpa 1 3 6.25
8 de oct Guadalupe Jiménez (P) Chilpa 1 4 8.33 %
8 de oct Domingo Montes (P) Chilpa 1 2 9.75
8 de oct Pedro Montes (P) Chilpa 3 1041 Y
8 de oct Pilar Calzada (P) Chilpa 1 1 8.33 %

359 De 12 cuartillos de sembradura
360 De 12 cuartillos de sembradura
361 De 8 cuartillos de sembradura
362 De 12 cuartillos de sembradura
33 De 8 cuartillos de sembradura
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8 de oct Domingo Calzada (P) Chilpa 1 6.25
8 de oct José Arcadio (P) Chilpa 3 9.37 %
8 de oct José Vidal (P) Chilpa 1 8.40 v
8 de oct Sotero Ledn (P) Chilpa 3 8.25
8 de oct Marcelino Parazon (P) Chilpa 3 8.37 %
8 de oct Jacinto Roque (P) Chilpa 1364 0.50
8 de oct Margarito Cortés (P) Chilpa 1 3 8.60 %
8 de oct Nicanor Ramirez (P) Chilpa 1 8.40 %
8 de oct José Rito (P) Chilpa 1 3 9.27 %
8 de oct Laureano Antonio (P) Chilpa 2 6.25
8 de oct Epitacio de Jesus (P) Chilpa 3 312 %
Fuentes
8 de oct Ignacio Calzada (P) Chilpa 3 9.37 %
8 de oct José Doroteo (P) Chilpa 1 2 831 Y
8 de oct Domingo Calzada (P) Chilpa 2 9.37 %
8 de oct Maria Joaquina (P) Chilpa 1 2 9.37 %
8 de oct Victor Calzada (P) Chilpa 3 6.25
8 de oct Simén Calzada (P) Chilpa 2 7.28 18
8 de oct Tomas Barrera (P) Chilpa 2 312 %
8 de oct Guillermo Desiderio (P) Chilpa 3 520 %
8 de oct Bartolo Jiménez (P) Chilpa 2 7.28
8 de oct Loreto Barrera (P) Chilpa 2 6.25
8 de oct Florencio Fragoso (P) Chilpa 1 1 7.29
8 de oct Vicente Sanchez (P) Chilpa 4 9.37 %
8 de oct Crescencio Rojas (P) Chilpa 3 18.75
8 de oct José Maria Nieves (P) Chilpa 3 1572 ¥
8 de oct Dionicio Rojas (P) Chilpa 3 10.54 Ya
8 de oct Nicolas Ambrosio (P) Chilpa 3 12.50
8 de oct Julio Agapito (P) Chilpa 2 15.62 %
8 de oct Maria Teresa (P) Chilpa 2 1041 Ya
8 de oct Vicente Montes de (P) Chilpa 4 18.75
Oca
8 de oct Calixto Calzada (P) Chilpa 4 15.40 58
9 de oct Marcelino de Jesus (P) Chilpa 4 12.50
9 de oct Andrés Gutiérrez (P) Chilpa 2 12.50
9 de oct Benigno Gutiérrez (P) Chilpa 2 12.50
7 de oct Francisco Torres (P) San Mateo 3 7.29
7 de oct Maria Isidra (P) San Mateo 3 7.29
7 de oct Pablo Navarro (P) San Mateo 4 9.37 %
8 de oct José Cirilo (P) San Mateo 1 2 9.37 ¥

364 Medidas: N24, 024, S18, P25
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8 de oct Mariano Aniceto (P) San Mateo 1 2 6.25
8 de oct José Rodriguez (P) San Mateo 1 2 8.40 %
8 de oct Félix José (P) San Mateo 1 3 733 ¥
8 de oct Salvador Cayetano (P) San Mateo 1 2 1041 ¥
8 de oct José Pantaledn (P) San Mateo 4 12.50
8 de oct Benigno Miranda (P) San Mateo 3 6.12 %
8 de oct Maria Luisa (P) San Mateo 1 1 8.33 %
8 de oct Lucio Miranda (P) San Mateo 2 6.25
8 de oct Eleno Garcia (P) San Mateo 3 8.33 %
8 de oct Victor Tomas (P) San Mateo 1 833 ¥
8 de oct Maria Cesilia (P) San Mateo 2 729 Y
8 de oct Maria de los Santos (P) San Mateo 3 729 Ya
8 de oct Pedro Prudenciano (P) San Mateo 1 0.78 Y
26 de sept Pedro Angel Perea (P) Tepalcapa 2 17.00
26 de sept Idelfonso Perea (P) Tepalcapa 1 2 12.50
7 de oct Fernando Ramirez (P) Tepalcapa 3 12.50
7 de oct José Antonio (P) Tepalcapa 2 12.50
7 de oct Hipdlito Casiano (P) Tepalcapa 2 8.33
7 de oct Pedro Montoya (P) Tepalcapa 3 9.70 %
7 de oct Lucio Trinidad (P) Tepalcapa 3 1041 ¥
8 de oct Antonio Ramirez (P) Tepalcapa 1 1365 9.37 ¥
8 de oct Felipe Ramirez (P) Tepalcapa 1 1366 7.25
8 de oct Francisco Ramirez (P) Tepalcapa 1 2 9.37 %
8 de oct Agustin Ramirez (P) Tepalcapa 1 1367 8.25
8 de oct Tiburcio Reyes (P) Tepalcapa 1 2 9.37 %
8 de oct Hilario Ramirez (P) Tepalcapa 2 6.25
8 de oct Cosme Antunes (P) Tepalcapa 1 2 12.50
8 de oct José Maria (P) Tepalcapa 2 10.43 Ya
Guadalupe
8 de oct Felipe de la Cruz (P) Tepalcapa 3 1043 Ya
8 de oct Tomas Pomposo (P) Tepalcapa 3 1145 %
8 de oct lldefonso Ramirez (P) Tepalcapa 3 1145 Y%
8 de oct José Cornelio (P) Tepalcapa 1 2 9.37 %
8 de oct Pedro Reyes (P) Tepalcapa 1 1 9.37 %
8 de oct Andrés Antonio (P) Tepalcapa 1 2 9.62 %
8 de oct Néstor Antunes (P) Tepalcapa 1 1 9.62 %
8 de oct Sixto Antunes (P) Tepalcapa 1 1 9.62 %
8 de oct Marcelino Antunes (P) Tepalcapa 1 1 9.62 %

365 De 9 cuartillos de sembradura
366 De 7 cuartillos de sembradura
367 De 7 cuartillos de sembradura
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8 de oct José Ignacio (P) Tepalcapa 2 9.62 %
8 de oct José Sostenes (P) Tepalcapa 1 6.25

8 de oct Pedro Nolasco (P) Tepalcapa 3 9.37 %
8 de oct José Irineo (P) Tepalcapa 1 2 6.25

8 de oct Miguel Gerénimo (P) Tepalcapa 2 9.37 %
9 de oct José Urbano (P) Tepalcapa 1 2 9.37 %
9 de oct Esteban Ciriaco (P) Tepalcapa 1 3 8.33 %
24 de sept | Agustin Cortés (P) Tultitlan 1 37.50

24 de sept Dolores Brisefio (P) Tultitlan 1 0.50

1 de oct Guadalupe Cortés (P) Tultitlan 2 15.50

1 de oct José Maria Cortés (P) Tultitlan 1.00

2 de oct Anastasio Garcia (P) Tultitlan 2 25.00

2 de oct Antonio Garcia (P) Tultitlan 2 14.62 Ya
3 de oct Mariano Almaraz (P) Tultitlan 1 2.50

3 de oct Ignacio Saavedra (P) Tultitlan 2 16.66 23
7 de oct José Abraham (P) Tultitlan 1 1 18.65

8 de oct Marcos Jiménez (P) Tultitlan 3 6.25

8 de oct Marcos Jiménez (P) Tultitlan 3368 6.25

8 de oct Narciso Mercado (P) Tultitlan 1369

9 de oct José Abelino Ortiz (P) Tultitlan 1 16.75 5/8
9 de oct Francisco de Paula (P) Tultitlan 1 2 25.00

8 de oct Casimiro Jiménez no dice 2 10.69 Y
8 de oct Teodoro Martin no dice 4 12.50

8 de oct Lucas Calzada no dice 1 2 7.28

9 de sept Maria Lucia cortes no dice 7370 2100.00

368 De 6 cuartillos de sembradura
369 Que tenia a censo enfitéutico, $4.88 anuales
370 Arrienda 7 fangas de tierra, tres son de riego

320




Apéndice 3

Adjudicaciones de terrenos en San Francisco Zacacalco,
Hueypoxtla en 1871
No. de |Propietario Terreno (t) valor valor rédito anual
terrenos Solar (s) de las de los
prestaciones | terrenos

1 Antonia islas S 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Pablo Meneses S 0.82 ¥ 14.56 0.87 Y
2 Venancio Cesario tys 0.86 ¥ 14.56 0.86 ¥
2 Miguel Ramirez tys 0.86 ¥ 14.56 0.86 ¥
2 Maria Mariana tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 %
2 Juan Bernardino tys 0.87 14.56 0.87
2 José Encarnacion tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 %
1 Guadalupe Ramirez s 0.87 % 14.52 0.87 %
1 Sotero Mugia S 0.42 Y 7.22 0.42 Y
1 Longinos Ramirez s 0.87 ¥ 14.56 0.87 %
3 Simén Camacho 2tys 0.43 ¥ 6.3 0.43 %
2 José Ignacio tys 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Pedro Fabian S 0.87 Y 14.56 0.87 Y
2 Pedro Viviano tys 0.82 ¥ 14.56 0.82 ¥
1 Guadalupe Nicolas s 0.43 % 7.28 0.43 %
2 Maria Ménica tys 0.87 % 14.56 0.87 %
2 José Luz tys 0.86 % 14.56 0.86 %
1 Miguel Antonio s 0.42 ¥ 7.82 0.42 %
2 Maria Eugenia tys 0.86 ¥ 14.56 0.86 ¥
2 Rosa Lopez tys 0.86 Y- 14.56 0.86 Y-
2 Felipe Neri tys 0.86 ¥ 14.56 0.86 ¥
2 José Maria Eulogio tys 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Antonio Trinidad S 0.44 v 7.28 0.44 ¥
1 Juan Cruz S 0.43 Y 7.22 0.43 Y
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1 Crescencio Reyes s 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Carmen Estrada S 0.87 % 14.56 0.87 Y
1 Juan Victor S 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Santos Vargas tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 »
2 Rita V tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Domingo Trejo tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Juan Lopez tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Evaristo Reyes S 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Manuel Castro S 0.87 %2 14.56 0.87 Y
2 Maria del Carmen tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Macario Agustin tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 %
2 Leocadio Garcia tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 %
1 Francisco Garcia S 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Manuel Ciriaco S 0.43 Y2 7.29 0.43 Y2
2 Cornelio Cipriano tys 0.42 ¥ 6.28 0.42 %
1 Juan Francisco Gomez S 0.43 % 7.29 0.42 Y
1 Juan Reyes S 0.89 ¥ 14.56 0.89 ¥
2 Gregorio Gémez tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Alejo Gomez S 0.43 Y 7.22 0.43 Y
1 Teodoro Paulino S 0.43 % 7.29 0.43 Y2
2 Feliciano Viviano tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Teodoro Reyes tys 0.87 % 14.56 0.87 %
2 Hilario Cruz tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Santos Reyes tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Jacinto Nicolas S 0.27 % 14.56 0.27 %
1 Pedro Alcantara s 0.43 ¥ 7.29 0.43 ¥
1 Gregorio Cirilo S 0.43 ¥ 7.29 0.43 ¥
3 Longinos Torres 2tys 0.43 % 6.16 0.43 %
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2 Modesto Torres tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 José Tomas S 0.87 % 14.57 0.87 Y
1 Antonio Moreno S 0.43 Y 7.29 0.43 Y
1 Juan José Moreno S 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Mariano de Jesus S 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Leocadio Reyes s 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Antonio Reyes s 0.87 ¥ 14.56 0.87 %
2 Patricio Cruz tys 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
2 Gregorio Cruz tys 0.86 % 14.56 0.87 %
1 Severino Reyes S 0.87 % 14.57 0.87 %
1 Feliciano Alijor S 0.42 ¥ 7.29 0.42 v
1 Apolinar Jiménez S 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 José Reyes S 0.87 % 14.57 0.89 %
1 José Maria Hernandez S 0.87 % 14.56 0.87 %
1 Antonio Hernandez S 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Pascual Rivas S 0.87 Y 14.57 0.89 v
1 Pedro José Sota S 0.87 Y 14.56 0.87 Y
2 Sostenes Cruz tys 0.43 Y 7.28 0.43 ¥
1 Hermeregildo Rivera S 0.87 ¥ 14.56 0.87 ¥
1 Atanasio Torres S 0.43 Y 7.29 0.43 Y
2 Martin Francisco tys 0.87 14.58 0.87

1 Maria Francisca S 0.43 Y 7.29 0.43 Y
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