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En este articulo se aborda la variacion dialectal y la identidad linglistica en
el dmbito educativo por medio de las percepciones de los docentes huaves
de las cuatro variantes regionales: San Mateo, San Dionisio, San Francisco y
Santa Marfa del Mar. Se analizan y exponen las implicaciones de dichos com-
ponentes en la ensefianza de la lengua en el ambito escolar. El estudio engloba
una perspectiva cualitativa y los resultados muestran que las concepciones
sobre la variacion dialectal estdn mediadas por la identidad lingtistica de los
docentes. Asimismo, las discusiones en torno a la normalizacion del sistema
de escritura refieren a la cuestion del o los alfabetos y de la representacion de
las graffas que la componen y esto repercute en la ensefianza de la lengua en
el aula.

PALABRAS CLAVE: variacion dialectal, identidad lingUistica, lengua huave, ense-
Aanza, escritura

Dialectal Variation and Linguistic Identity in Language Teaching

This article addresses dialectal variation and linguistic identity in education
through the perceptions of Huave teachers of the four variants: San Mateo,
San Dionisio, San Francisco and Santa Maria del Mar. The implications of
these components in the teaching of the language in the school environment
are analyzed and exposed. The study is framed from a qualitative perspec-
tive and the results show that conceptions of dialectal variation are mediated
by the linguistic identity of teachers. Likewise, the discussions on the stan-
dardization of the writing system refer to the question of the alphabet(s) and
the representation of the spelling that compose it and this has repercussions
on language teaching in the classroom.

Keyworbps: dialectal variation, linguistic identity, Huave language, teaching,
writing
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1 estudio sobre la variacién dialectal es un tema con diversas lineas de andli-

sis, importante para el campo lingiiistico; pero también para el dmbito
educativo, sobre todo a partir de las concepciones que los docentes pueden tener
sobre ella:

Estudios previos sobre percepcion dialectal evidencian que los hablantes/oyentes,
no especialistas, pueden hacer juicios confiables sobre el lugar de procedencia de un
hablante desconocido, sin la necesidad de instrucciones explicitas acerca de qué es
lo que debe escuchar o a qué debe poner atencién. Esta habilidad perceptual sugiere
que los hablantes retienen en su memoria las variedades de su lengua materna y que
estas representaciones se desarrollan de manera natural a través de sus experiencias y
exposicion a su comunidad de habla y al resto (Clopper, 2004, citado en Hernandez,
2019: 145).

La variacion refiere, no a la existencia de formas diferentes dentro de una comu-
nidad, condicionadas socialmente, sino a los cambios realizados por el hablante
mismo, porque se trata de un “proceso por el cual se da un movimiento entre varie-
dades y el hablante cambia de variedad bajo ciertas condiciones sociolingiiisticas”
(Halliday, 1978: 74). De acuerdo con Eugenio Coseriu (1981), existen diferencias
en los tipos de variacién de una lengua: variacion espacial, variacion sociocultural
y variacidn estilistica.

El factor social influye de forma decisiva en el comportamiento lingiiistico de
los miembros de una comunidad; segun Francisco Moreno Ferndndez, “la edad es
el factor que mas condiciona la variacidn lingiiistica” (2005: 47). La identidad lin-
glifstica, ademas, se va delineando en los sujetos, ya que son ellos quienes se adhie-
ren a ésta, porque “la identidad supone una alteridad y bien podrian considerarse
ambas como caras de una misma moneda” (Alvarez, Martinez y Urdaneta, 2001:
146). Dicha identidad se refleja en las actitudes de los individuos y en la interiori-
zacién de las reacciones de los demas.

Entonces, la variacion lingtifstica son las diferentes maneras o rasgos diferen-
ciales de hablar una lengua, y puede tener varios niveles: el fonoldgico, el mor-

fologico, el sintactico y el Iéxico, e incluso el entonacional. Estos niveles pueden
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explicarse en relacién con cuatro factores de varia-
cién: variedades geograficas o diatopicas, variedades
histdricas o diacrdénicas, variedades socioculturales o
diastriticas y variedades estilisticas o diafdsicas. Para
el caso especifico del huave, diversos estudios lin-
glifsticos muestran que en el plano fonologico la
lengua no presenta grandes variaciones (Kim, 2008;
Noyer, 2013; Salminen, 2016), lo que indica que en
este nivel no habria limitaciones para una inteligibi-
lidad entre las comunidades de habla.

El objetivo de este texto es analizar las con-
cepciones de los docentes de los cuatro pueblos que
conforman ¢l contexto, San Mateo del Mar (SMo),
San Francisco del Mar (SFo), San Dionisio del Mar
(SDo) y Santa Maria del Mar (SMa), sobre la varia-
ci6n dialectal y sus implicaciones en la ensefianza de
lalengua huave. El anilisis se extiende a las nociones
y representaciones sociolingtiisticas (Boyer, 1991) y
el vinculo entre lengua e identidad.

Variacion dialectal y ensefianza de la lengua

En el ambito de la ensefanza, la lengua estindar co-
existe de un modo conflictivo con otras variedades
del repertorio comunitario. El conflicto se maximiza
cuando su ensenanza se propone coOmo una susti-
tucién de las variedades no estindares, con una
competencia planteada en términos de prestigio.
La discusion gira en torno a la variedad que debe
ser ensenada en el aula, frente a una llamada lengua
estandar. El concepto de variacién lingiifstica en el
terreno educativo es fundamental, ya que esto lleva
a visibilizar el contexto:

Es importante el concepto de variacién lingiifstica
cuando se debate el lenguaje de los alumnos, ya
que se puede tender a pensar de ¢l de una forma
estereotipada, como si se tratara de hablantes de
una variedad Unica; es importante no olvidar que

el alumno controla otras variantes linglisticas,
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ademis de la que utiliza en las aulas, muchas veces,
los docentes no somos conscientes de que todas las
comunidades lingiifsticas emplean gamas de dis-
tintas variantes en diferentes contextos sociales.
Por el contrario, se mantiene la creencia de que
solo hay una lengua 6ptima para todos los pro-
positos y que esta es la Gnica adecuada en la clase
(Neumann y Quevedo, 2004: 92).

Cuando estas realidades no se consideran, se llega al
estereotipo sobre la lengua de los estudiantes, que
en ocasiones tiene repercusiones en ¢l logro escolar.
Angel Rosenblat (1977) considera que el estindar
no pertenece a ningun lugar concreto, sino que es
una abstraccion y un ideal de lengua hacia el que
de un modo u otro tienden todos los hablantes,
porque proporciona prestigio social. En el ambito
educativo, esto ha llevado a problemaiticas como un
alto porcentaje de desercion escolar o de reproba-
cién, porque en la educacién escolar se plantea la
enseflanza en un uUnico dialecto: la lengua estan-
dar como curriculo abierto y la del docente como
curriculo oculto (Neumann y Quevedo, 2004).

La politica educativa y lingiiistica hacia la edu-
cacion dirigida a los pueblos indigenas en México se
ha enfrentado a la cuestion de qué estrategias seguir
enrelacion con la ensenanza y la variacion dialectal de
las lenguas indigenas. A lo largo de la produccién
de materiales para este sector educativo, la interro-
gante ha sido si es necesario hacer un material para
cada variante dialectal o un material tnico por len-
gua, sobre todo por la influencia de la escritura en
este proceso.

Abordar este fendmeno requiere poner atencion
sobre la situacion de la normalizaciéon o estandariza-
ci6on de las lenguas indigenas mismas, ya que estas
decisiones de politica lingiiistica estdn en relacién
estrecha con la variacién lingtifstica. Louis Jean
Calvet (1996) dice que la estandarizacién lingiiis-
tica es un tipo de planificacion que acttia sobre una

determinada variedad para que cumpla funciones



consideradas de prestigio y modelo ejemplar en
la comunidad, y como vehiculo de la educacion.
Los estudios coinciden en sefialar el hecho de
que la politica de normalizacion y estandarizacion
de las grandes lenguas estatales se llevo a cabo en un
proceso largo, impulsado por la aparicion del texto
escrito, en el que las decisiones se tomaron mds por
la fuerza de los usos y prejuicios, que por una estra-
tegia verdaderamente planificada (Auroux, 1994).
Los estindares se convirtieron en la variante de los
usos formales y publicos, entre ellos el de la escuela.
En este tenor, el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (Inali) ha sostenido encuentros para la
normalizacién de la lengua en los que han partici-
pado lingtiistas expertos en huave y personas de la
comunidad. Si bien es cierto que como producto de
estos encuentros ha habido avances, atiin no se tiene

una propuesta especifica de normalizacion.

La inclusion de la variacion en los manuales
de ensefanza

En la actualidad se desarrollan estudios que se enfo-
can en el andlisis del tratamiento de la variacion dia-
lectal en el disefio de los materiales o de los manuales
de ensenanza, y en como éstos integran las varian-
tes dialectales. Los investigadores hacen referencia a
que la variacidn dialectal en los libros de texto ha sido
limitada. Carlos Sdnchez Avendano, en su analisis
de los libros de texto publicados en Estados Unidos,

senala lo siguiente:

Rara vez se hace alusién a la diversidad lingtifs-
tica en las explicaciones gramaticales, 1éxicas o de
pronunciacién correspondientes como parte de la
teoria que se estudia; mas bien, se menciona —si
es que se realiza— en notas al pie de pagina o al
margen para el estudiante y, mas comunmente, en

notas para el profesor. Algunos libros incluyen una

seccion dedicada, entre otros asuntos, a aspectos de
variacién (Sianchez, 2004: 133).

Francisco Javier Grande Aljja, en su andlisis de dos
manuales de ensenanza del espafiol como segunda
lengua, considera que el tema de la variacién lin-
giifstica “tiene en ello un peso importante en todo
su planteamiento diddctico”, y observa que en uno
de los materiales se incluye “un médulo dedicado a
la puesta en contacto y reflexion sobre las variantes
peninsulares ¢ hispanoamericanas del espanol y su
relacion con el aprendizaje” (2000: 397), mientras
que en otros se puede ver que existe un esfuerzo
por aumentar la presencia del espanol americano,
y a lo largo de las pdginas se ofrece informacién
sobre culturas indigenas de Hispanoamérica; pero
el autor cuestiona el hecho de que se siga ofreciendo
una vision parcial de la realidad lingiiistica.

La pregunta que se plantean estos andlisis es
qué lengua ensefiar. Al referirse a las variantes,

Yolanda Congosto Martin apunta lo siguiente:

Todo Manual de espanol —inclusive el del espafiol
como segunda lengua— debe presentar caracte-
risticas y razonar la variacién lingtistica, de modo
que los usuarios del lenguaje puedan disponer de
informacion suficiente sobre los dialectos, sobre
los usos estandarizados, sobre los problemas de di-
glosia e interferencia y sobre las connotaciones
que acompanan a algunos modos de pronunciar,
a ciertas expresiones léxicas o a determinados usos

morfosinticticos (Congosto, 2004: 216).

En sus conclusiones sobre la ensefianza del espa-
nol en contacto con el quechua en las comunidades
boliviana y santiaguefia, Dolores Alvarez Garriga y
Adriana Speranza (2012) sugieren que se contem-
ple la variacién lingliistica como expresion de pro-
cesos cognitivos implicitos en el uso del lenguaje.
El contacto lingiiistico resulta iluminador porque
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promueve ciertos usos variables que expresan las
necesidades comunicativas de los hablantes en rela-
cién con las conceptualizaciones de cada comuni-

dad quechua hablante, es decir:

Revela c[6]mo la cultura, la visiéon de mundo de
una comunidad de habla impacta directamente so-
bre las decisiones que adopta el grupo en la confor-
macioén de su variedad lingtiistica. Por lo tanto, la
importancia pedagdgica de la incorporacion de las
variedades de una misma lengua se presenta como
una fuerte explicativa para entender c[6]mo los usos
que los hablantes hacemos de la lengua resultan he-
rramientas capaces de satisfacer nuestras necesida-

des comunicativas (Alvarez y Speranza, 2012: 9).

Pero en las lenguas indigenas mexicanas no existen
los referentes directos sobre esta cuestion, o son li-
mitados, de ahi la importancia de conocer las per-
cepciones de los docentes en relaciéon con el manejo
de las variedades de la lengua huave en el aula. Ahora
bien, las ideologias de los profesores son heterogéneas,
multiples, y dependen de factores como el contexto,
la experiencia docente, la formacion profesional, los
intercambios profesionales y el conocimiento so-
bre la variaciéon lingiiistica. Cabe destacar, ademas,
que asumen una determinada ideologia sobre los
procesos de variacidn dialectal, lo que conduce a
una valoracidn positiva o negativa que se refleja en
las consideraciones, comentarios ¢ informaciones
que aportan. También influye su concepcién de la
escritura, que tiene implicaciones en la practica pe-
dagogicay en las discusiones sobre la normalizacion,
sobre la identidad lingliistica y sobre los materiales

de ensenanza.

Metodologia

Para investigar las percepciones de los docentes

sobre las variedades de su lengua se utilizaron dos
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metodologias de tipo cualitativo: una entrevista y
un texto formado por dos oraciones escritas en
cada una de las variantes: “kuii minaty mitety pa
Rosa” —*;como se llama el papd de Rosa?”—. Las
entrevistas sociolingliisticas permiten una explo-
racion detallada de las percepciones y preferencias
individuales. Debido a que estas metodologias son
complementarias, las dos se incorporaron en este
analisis.

Las entrevistas sociolingliisticas incluyen los
comentarios y percepciones de 12 profesores, tres
por cada una de las variantes, con diferentes perfiles:
nueve profesores son hablantes del huave —para
seis de ellos es su primera lengua y para tres es la se-
gunda—y tres son hablantes pasivos del huave —el
espafiol es su primera lengua—. La informacién se
complementa con entrevistas con alumnos de las
diferentes comunidades. Los datos que se analizan
fueron organizados conforme a los mds significati-

vos para el objetivo de este articulo.

La lengua huave y sus variantes dialectales

Dentro de las familias lingliisticas, la lengua huave
se considera aislada, aunque algunos investigadores
han propuesto su vinculacion con laslenguas mayen-
ses y las mixe-zoqueanas (Radin, 1916). Asimismo,
Paul Radin (2016) y Morris Swadesh (1959) expu-
sieron la posible correspondencia de esta lengua con
la familia otomangue, pero ninguna de estas hipo-
tesis ha sido concluyente. Jorge A. Suirez (1975)
realizé un estudio sobre el protohuave. La variante
de SMo fue estudiada por Emily F. Stairs y Glenn
Stairs (1981), y Rolf Noyer (2013); la de SFo, por
Yuni Kim (2008); la de SDo, por Mikko Benjamin
Salminen (2016), quien le dedic6 una tesis docto-
ral, y la de SMa, menos estudiada, cuenta con un
trabajo preliminar de Noyer (borrador inédito), en
forma de diccionario etimoldgico y comparativo

de las lenguas huaves. Mds recientemente, Alberto



Guadalupe Montoya Pérez, alumno de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, propuso una
tesis de licenciatura con esta variante.'

Existen cuatro variantes dialectales del huave
reconocidas tradicionalmente por los hablantes y
lingitiistas: SFo, SMo, SDo y SMa. Algunos lin-
giliistas expresan su interés y preocupacion porque
esas variantes se conserven, para que no se imponga
una sobre las otras y desaparezcan. No obstante, el
catalogo del Inali (2009) clasifica al huave en dos
variantes: la del Oeste, ombeayiiits de SMo y SMa, y
la del Este, umbeyajts de SDo y SFo.

Un interés particular para este estudio lo tie-
nen los trabajos de inteligibilidad realizados por el
Instituto Lingtiistico de Verano (ILv) entre 1963 y
1978, en los que se dedica un apartado a la lengua
huave, que considera a los cuatro pueblos. En el
estudio se concluye con la sugerencia de la unidad
del huave con centro en SDo o en SMa, aunque no
se presentan los datos a partir de los cuales se hacen
estas conclusiones (Egland, 1978).

La situacidn lingiiistica en cada una de las co-
munidades es distinta. En SFo existe un alto indice
de desplazamiento de la lengua, al igual que en SMa;
en SDo esto ocurre en menor proporcidn, mientras
que en SMo se mantiene una alta vitalidad (INEGI,
2010). Esta situacién nos llevé a indagar sobre la
concepcidn de la variacion dialectal y su impacto
en su enseflanza. Con “impacto” nos referimos a
la forma en que la variacion dialectal y las repre-
sentaciones que de ella tienen los docentes influye
en el desarrollo y en la aceptacién o rechazo de los

materiales existentes para su ensenanza.

Sobre la denominacién

Los huaves tienen una forma especifica de autodeno-
minacién, tanto para la cultura como para la lengua.
Sobre el origen de la palabra huave hay divergen-

cias. Algunos autores y las mismas comunidades

aseguran que el término es una denominacién peyo-
rativa “podrido por la humedad, lodo podrido, o pies
podridos” (Ledn, 1903; Signorini, 1991; Gémez-
Martinez, 2010). Los miembros de la cultura, prin-
cipalmente en SMo, prefieren la denominacion ikoots
o “marerios” (Diebold, 1969: 481; Ledn, 1903: 2;
Signorini, 1991: 17).

Otras versiones aseguran que la palabra “huave”
podria significar “mucha gente” (Martinez, 1984);
o como sugieren Jorge Hernindez Diaz y Jesuas
Lizama Quijano (1996), puede ser una metamor-
fosis del patronimico huazonteco, ya que uno de los
primeros asentamientos fue el lugar denominado
Huazontlin. Hoy dia sigue sin aclararse la connota-
ci6én de la palabra. Lo que si se puede decir es que la
relacién interétnica entre los huaves y los zapotecos
del istmo han sido asimétricas, ya que todos los mu-
nicipios huaves colindan con algunos pucblos za-
potecos —SMo con Huilotepec, SDo con Chicapa
de Castro y SFo con San Francisco Ixhuatin—y se
mantienen en constante disputa por los limites te-
rritoriales, pero también reciben mucha influencia
zapoteca, como, por ¢jemplo, en las celebraciones
festivas y la vestimenta.

En cuanto a las autodenominaciones, cada
una de las variantes se define como se muestra en
el cuadro 1, en el que es posible observar que no
hay cambio en el sentido y significado de la palabra;
la diferencia radica, mas bien, en una variacion de
orden fonético. Sin embargo, podemos detenernos
un poco en la variante 3, de SFo, ya que existe con-
fusion con la particula kon-, que aqui retomamos
como un dual, aunque es necesario profundizar mas
en el caso porque, de acuerdo con la lingiiista Yuni
Kim: “la raiz pronominal inclusiva kon se ve en otro

pronombre kon-ar, con un sufijo antiguamente dual

1 El titulo preliminar de la investigacion, en 2016, era el si-
guiente: “Armonia vocadlica en huave de Santa Maria del
Mar”.
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CUADRO 1. DENOMINACION CULTURAL

Variante

Denominacion cultural

Glosa

1 San Mateo del Mar ikoots

ik-oots

2POBJ-PLINCL

Todos nosotros

2 San Dionisio del Mar ikojts
ik-ojts
Santa Maria del Mar 2POBJ-PLINCL
3 San Francisco del Mar konajts
kon-ajts
DUAL-PLINCL

Nota: 2POBJ: segunda persona objeto; PLINCL: plural inclusivo; POS3P: posesivo tercera persona.

Fuente: Elaboracion propia.

[cabe senalar que hoy konar y konajts ya no se dis-
tinguen], pero creo que en SFo ya no tiene que ver
con segunda persona. Es posible pensar en una rela-
ci6n historica con (x)ikon(a)” 2

Kim (2008) considera también, en referencia

a kon:

Aparte de los sufijos ficilmente identificables de la
primera persona inclusiva, la constitucion interna
de los pronombres inclusivos de la primera persona
no estd del todo clara. Puede resultar que exista un
vinculo con la secuencia kon que se encuentra en los
pronombres de primera y segunda persona del plural
xikon e ikon de San Mateo (aqui citados en el caso de
objeto). Alternativamente, también podria haber un
vinculo con el interrogativo ko-nol —;por qué?—,
dado que -nol estd atestiguado independientemente
como una raiz que significa “tener un problema
o asunto”. Ko- y ku- no difieren necesariamente
desde el punto de vista fonologico; es imposible de-
terminar si contienen o o u, ya que la reducciéon vo-
calica fusiona las vocales altas y medias en las silabas
no finales, por lo que las grafias en estos casos son
aproximaciones de las pronunciaciones que, segiin
mi experiencia, han sido las mds comunes (Kim,

2008: 222).

Desacatos 76 » Gervasio Montero Gutenberg

En la actualidad, las variantes 1, 2 y 3 hacen referen-
cia a un nosotros inclusivo, con el que literalmente
se quiere decir “gente nuestra o de nuestro pueblo”.

Sucede un proceso similar respecto a la lengua
(véase el cuadro 2). La lengua, su denominacién,
hace referencia a “nuestra boca”. Asi, nos encon-
tramos con que el nombre de la lengua y de la cul-
tura remiten al mismo significado para las cuatro
variantes. Su uso estd directamente relacionado con
la procedencia del hablante y en estrecha conexion
con la identidad lingtiistica y la variante.

Los huaves y el proceso de acercamiento
a la escritura

A partir de la llegada del 1Lv se propuso el primer
alfabeto para la variante de SMo. Se elaboraron
un diccionario, una gramaitica y textos impresos
—Cuentos huave I, II'y I1I (1Lv, 1980; 2006a; 2006b);
ademds de dos ediciones del Nuevo Testamento
(v, 1972; 1996). Aunque este trabajo no fue muy

2 Yuni Kim, comunicacion personal, Ciudad de México, 23 de
julio de 2017.



CUADRO 2. DENOMINACION SOBRE LA LENGUA

Variante Denominacion lingtistica Glosa
4 San Mateo del Mar a) ombeayilits
o-mbeay-iilits
POS3P-BOCA-PLINCL
su boca nosotros Nuestra boca
5 San Dionisio del Mar a) umbeyajts

San Francisco del Mar

u-mbey-ajts
POS3P-BOCA-PLINCL

su boca nosotros

6 Santa Maria del Mar a) umbeyujts

u-mbey-ujts
POS3P-BOCA-PLINCL
su boca nosotros

Fuente: Elaboracion propia.

bien recibido por todos los hablantes y ni siquiera
conocido por otros, esta propuesta grafémica sento
bases importantes.

En 1962, el 1Lv, en cooperacion con la Direc-
ci6n General de Asuntos Indigenas de la Secreta-
ria de Educacién Publica (SEP), publicd Sanateow
nawiig/ Voy a leer un libro (1ILv, 1962), como uno de
los primeros libros para el desarrollo de la lectura
y escritura en lengua huave. Después, en 1973, se
edit6 en forma bilingtie Namix quich atsojow arangiiw
escuel/Jugando a la escuela (Wares, 1973).

El desarrollo historico de la escritura del huave
ha mostrado que las propuestas avanzan de forma
autébnoma para cada variante. Cada comunidad ha
tenido su propio proceso, dependiendo de quién
tomara la iniciativa. En 1983, Juan Echeverria y
Nemesio Salomon, a través de la Direccién General
de Educacién Indigena, publicaron el libro para en-
senanza de la lectoescritura, pero tnicamente en la
variante de SMo. En el Bachillerato Comunitario
Ikoots (2001), profesores y alumnos publicaron fo-
lletos denominados Mikwal Iiit Ikoots/Hijos de la tierra
ikoots. En la variante de SDo apareci6 una antologia
de cuentos y adivinanzas de nifios ikojts que coor-
dind José Antonio Flores Farfan (2012).

Con la llegada de los Stairs, misioneros lin-
gtiistas, se publico el Diccionario huave de San Mateo
del Mar (Stairs y Stairs, 1981). Esta obra, segun las
autoridades de la SEP, representaba un paso impor-
tante para la difusion de la lengua y los planes de
alfabetizacion. El acuerdo que se tomo para esta
publicacién requeria una forma de escritura de la
lengua ombeayiiits que fuera lo mds cercana posible a
las reglas grafémicas del espaiiol.

Concepcidn sobre la variacion dialectal
y escritura

Las lenguas indigenas a lo largo del tiempo han pon-
derado la oralidad; sin embargo, paulatinamente se
han adecuado a los nuevos contextos y han dejado
huellas y registros (Landaburu, 1998; Ong, 1994).
En la actualidad se habla de normalizar las lenguas,
pero este asunto ha llevado a diversas discusiones
entre los que estdn a favor y los que no. El camino, en
algunas lenguas mis que en otras, ha sido conciliar
puntos de vista, por ello el proceso de normaliza-
ci6n ha sido lento. El Inali, como institucién encar-

gada de dichos fines, ha impulsado el proyecto con
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diversas lenguas; en el caso del huave se han llevado
a cabo reuniones de trabajo a las que han asistido ha-
bitantes —hablantes y no hablantes— de las cuatro
comunidades.

Los docentes de las cuatro comunidades con-
sideran que la normalizacién tiene una estrecha re-
lacién con las variantes, por lo tanto, es un aspecto
necesario; sostienen también que de esa manera se
podria desarrollar un material para saber como es-
cribir correctamente la variante:

Pienso que la norma del huave es muy necesaria,
porque debemos de tener y manejar un solo alfa-
beto con nuestra variante, la misma propuesta de
grafias y letras, y asi podamos escribir de manera
uniforme. También la norma apoyari a las proxi-
mas generaciones de nifos para que vean como se
escribe su variante y asi no se pierdan las palabras
como se ha venido sucediendo. Por ejemplo, el es-
panol tiene sus propias reglas gramaticales y el om-
beayiiits deberia tenerlo también. Para que tenga un
orden igual que cualquier otra lengua (entrevista
con profesor 5, Santa Maria del Mar, septiembre
de 2016).

Asimismo, consideran que es necesario que exista
un consenso de la organizacién social sobre los
avances en las reuniones de normalizacién de la len-
gua. Cuando hablamos de organizacién social, nos
referimos a que los huaves han tenido una tradi-
cién de organizaciéon comunal y sistema de cargos, y
aunque este ultimo empiece a verse amenazado por
los partidos politicos, todavia se retinen y discuten
las problemadticas que atafien a las comunidades. Por
ende, tanto profesores como otras personas de la
comunidad consideran que debe hacerse una reu-
nién o asamblea comunitaria para informar sobre

los acuerdos:

La norma no debe ser s6lo para uno, sino para todala

poblacién. Difundirlo, darlo a conocer, para saber
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coémo lo valora la gente adulta, los abuelos; invo-
lucrar a la autoridad municipal, si no se toman en
cuenta eso, no pasara nada, no serda aceptado. Y para
que una norma tenga validez, debe de dar su punto
de vista toda la poblacién, toda la comunidad, para
que sepan y la conozcan, caso contrario nadie lo
utilizard o no le tomardn importancia, cada quien
seguird escribiendo como quiera y pueda su va-
riante, como pasa ahora (entrevista con profesor 6,
San Mateo del Mar, noviembre de 2019).

Como se desprende del testimonio, ¢l valor de la
comunidad aun se antepone a la cuestion particular
o de grupos. Las reuniones de normalizacién tam-
bién han dejado ver la concepcidén de escritura de
los participantes, ya que las discusiones se han cen-
trado en las grafias a utilizar para poder dar forma a
un solo alfabeto. En la determinacién de las grafias
es donde la discusion se ha incrustado, y mis atin en
la representacion de los fonemas en cada una de las
variantes. Por ejemplo, con los elementos palatali-
zados, como la palabra “chivo”, SMo escribe feants
[Pats| para representar la palatalizacién a veces con
i, a veces con e, mientras que SFo y SMa escriben
tyants [¢a’ts] con y; asi, las dos comunidades se con-
juntan al coincidir en su representacion graficay de-
jan de lado a SMo, que de acuerdo con la ideologia
de los profesores y los hablantes no tiene fonemas
palatalizados, cuando en realidad los tiene.

Existe también una concepciodn de la escritura
como transcripcion directa de la oralidad, a la vez
permeada por una fuerte identidad lingiiistica con la
variante. Estos dos aspectos se retomaran mas ade-
lante, al referirnos a que la escuela tiene de alguna
manera un papel fundamental. Por el momento,
nos preguntamos: ;de donde surge esta concepcién
de la escritura?

De acuerdo con Flavia Cuturi y Maurizio
Gnerre (2008), los primeros acercamientos de los
huaves a la escritura se dieron con los miteat poch,

“papds” de la palabra o expertos en el discurso. Estos



personajes desarrollaron la escritura de acuerdo con
sus posibilidades y con la trasposicion que hacian del
espafiol al huave, porque consideraban que la lengua
se podia escribir a partir de los fonemas del espafiol y
que la escritura era una forma de decir algo.

Posteriormente, con la llegada de los misione-
ros del ILv en 1943 a SMo por conducto de Milton
‘Warkentin, quien a la postre publicaria varios tex-
tos, incluyendo una gramadtica que no fue accesible
para los pocos huaves que estaban alfabetizados en
espafiol, se sentd un precedente que se extenderia
con el trabajo misionero de los Stairs.

Asi, de propuesta en propuesta, se generd la
idea de que lo que se discutia eran las grafias de
la lengua. Pero la escuela tiene un lugar importante
en esta evolucion. En la educacidon primaria, por
ejemplo, la ensefianza de la escritura se aborda desde
la concepcién que cada docente ha construido a
partir de su formacion académica y su experiencia
profesional y personal, pero esta concepcidn se en-
cuentra permeada por el contexto social, cultural,
institucional, y por supuesto, por la variacion.

Los profesores entrevistados coinciden en que
las grafias se deben usar de forma correcta, de acuerdo
con la variante, para que la escritura de los nifios se

desarrolle de “buena manera”:

Ensefiar a leer y escribir en ombeayiiits es poder
orientar a los ninos a que utilicen bien las letras de
la variante, que no se equivoquen. Claro que esto
se ird logrando poco a poco, hasta el momento en
que ellos logren usar muy bien las reglas grama-
ticales; por ejemplo, cuando ya estén en quinto o
sexto grado. Pero desde pequenios deben de ir co-
nociendo el alfabeto del ombeayiiits para que lo pue-
dan escribir bien posteriormente. Lo importante es
que los ninos aprendan a utilizar bien cada una de
las letras (entrevista con profesor 7, San Mateo del
Mar, noviembre de 2019).

Esta tendencia es una constante en la opinién de los

profesores:

Nosotros, como profesores, debemos de revisar el
alfabeto muy bien, tener bien claro como registrar,
escribir nuestra variante como hablamos, para que
tengamos una buena escritura; es decir, escribir
bien cada una de las letras, ensenar cada una de las
letras que compone una palabra, para poder des-
pués ensenar a los nifos cudles son las letras que
componen el alfabeto, y asi ellos puedan aprender a
escribir bien y se les pueda entender bien, a utilizar
las letras que corresponde y no se confundan des-
pués con otras variantes (entrevista con profesor 4,
San Dionisio del Mar, octubre de 2019).

Se percibe en los comentarios que la escritura se
considera la transcripcion o el registro directo de la
oralidad. Esta percepcion se ha senalado también en
las discusiones de normalizacion de la lengua, en las
cuales se antepone la ideologia de que las grafias re-
presentan la oralidad de cada variante. El siguiente

comentario reafirma lo anterior:

Como equipo que integramos la escuela, hemos
acordado, por ejemplo, con el alfabeto, usar todas
las vocales del espaiiol, agregando solamente en la
ii, y en las consonantes decidimos utilizar: d, g, k,
I, m, n,p,rs,t, x,y. En las compuestas decidimos
no utilizar la ch; el argumento es que en el alfabeto
que utilizamos no se usa la letra ¢ nila h, y se optd
por la tx, pero no sé si producen el mismo sonido o
no. Ese es el acuerdo que tuvimos como variante,
y por eso se supone que asi estamos ensefiando a
los ninos, como hablamos. Pero esto es un acuerdo
solamente de nuestra escuela, las demds siguen
utilizando la ch. Otra cosa que han querido imple-
mentar es que en lugar de utilizar la w se usara la

. . T g
u; por ejemplo, en uar, “ratoén”, o con kuane, “qué”,
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dicen que tiene el mismo sonido (entrevista con pro-
fesor 7, San Mateo del Mar, noviembre de 2019).

La consideraciéon de que la escritura es principal-
mente un alfabeto, o un alfabeto unificado en el
caso de todas las variantes, es comun entre los profe-
sores de todas las comunidades. Esto puede deberse
a que existe una identidad con la variante misma.
Sin embargo, también la concepcion de la escritura
ha dividido a los profesores:

Estuviera muy bien que se tuviera una sola pro-
puesta para presentarlo con las demds variantes, pero
ahora existen pequefas divisiones, a veces entre la
misma zona escolar. Por eso, muchos han comen-
tado que una u otra propuesta no es vilida [...]; lo
que pasa en la realidad es que cada quien escribe
como puede, como le ensenaron en la escuela o en
su formacién, o como ha visto en el diccionario
del 1Lv. Por eso dicen que se debe escribir tal cual
como viene en el diccionario (entrevista con pro-
fesor 7, San Mateo del Mar, noviembre de 2019).

Como vemos, la escuela juega un papel importante
en la concepcidn de la escritura y la variacién dia-
lectal; esta ideologia ha incidido en los alumnos y ha

creado confusion:

Nos han dicho que no debemos de usar la letra u
porque no existe muchas palabras con esa letra.
Otra cosa que nos han dicho también es que no
debemos de utilizar la ¢h, que porque no existe la ¢
nila h en ombeayiiits; pero con el maestro de tercero
y cuarto si usabamos la ch, por eso mds o menos
s¢ leer y escribir un poco en ombeayiiits. Al princi-
pio me confundia, por el cambio de letras que nos
decian las maestras (entrevista con alumno 1, San
Mateo del Mar, septiembre de 2019).

Anteriormente, la escritura formaba parte del con-

texto natural, social y territorial, pero el alfabeto
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marcd una ruptura con este valor de los sistemas
semioticos anteriores: “al articularse mas al sonido
y menos al significado, la escritura se fue desterrito-
rializando para representar lo que todos los hombres
tienen en comun, su voz y no lo que nos distingue,
una tierra o una historia particular” (Landaburu,
1998: 57).

La otra linea que atraviesa la concepcion de la
escritura es la identidad con la variante. En tiem-
pos mds recientes, los profesores bilingiies quisieron
alejarse de la propuesta del 1Lv, de manera que en
1994 se organizaron para preparar una nueva pro-
puesta de escritura, pero finalmente cada una de las
variantes prefirié mantener la escritura que ya venia
utilizando. En sintesis, la representacion grifica de
la lengua esta ligada a la variante de pertenencia.

Esto que pasa en el campo educativo no es por
una voluntad consciente de los profesores, tampoco
podemos afirmar que la escuela sea la Ginica que de-
termina la concepcidn de la escritura. Varios facto-
res se conjuntan, desde los procesos formativos y la
historia de cémo fue el acercamiento a la escritura,
hasta el proceso de normalizacién de la lengua, el
cual también es una intervencién en la formacién

del objeto mismo de ensenanza.

La identidad lingliistica y los materiales

En las entrevistas, los profesores manifestaron que
la variacién dialectal no es una limitante para la co-
municacién entre las diferentes comunidades. Su
percepcidn tiende a considerar que existe inteligi-
bilidad —lo que va en el sentido que los estudios
lingtifsticos han sefialado—, como se observa en el

siguiente comentario:

Pienso que si nos entendemos entre las cuatro co-
munidades; si platicamos entre personas de diferen-
tes comunidades, nos entendemos. Por ejemplo, yo

he salido y he platicado conlos de San Dionisio, San



Francisco y Santa Maria, hablando con ellos nos
entendemos sin problema alguno. Pero creo que,
de todos, le entiendo mejor a San Dionisio, es mds
claro, se parece mucho a lo que nosotros hablamos
(entrevista con profesor 6, San Mateo del Mar, no-
viembre de 2019).

Entonces, los profesores consideran que hay una
variante que entienden mejor o mis, como ocurre
entre los de SMo, quienes le entienden mejor a los
de SDo y los de SMa. Lo mismo resalta en el si-

guiente comentario:

Nos entendemos sin grandes complicaciones, pero
sigo pensando que le entiendo mejor a San Dionisio;
también a los de Santa Maria, aunque tienen algu-
nos cambios, y siento un poco mds complicado la
forma de hablar de San Francisco, pero si podemos
entendernos, poniendo un poco mis de nuestra
parte. Por ¢jemplo, en el curso de induccidn, tuve
dos comparieras, una de San Francisco y una de San
Dionisio, y con ellas platicibamos en ombeayiiits y
nos entendiamos sin problema (entrevista con pro-
fesor 7, San Mateo del Mar, noviembre de 2019).

Asl también, uno de los profesores de SMa consi-
dera que si se entienden entre todas las variantes,
pero expresa que él se entiende mejor con los de
SDo, porque hablan casi igual:

El dialecto [sic] de nosotros se entiende y nos en-
tendemos mds con San Dionisio, porque coinci-
den las palabras. Pero podemos entendernos entre
todos, s6lo cambia un poco. Por ¢jemplo, “perro”
aqui le decimos put; en San Dionisio, pyet, y en San
Mateo, pet; al igual que camardn, aqui le decimos
tixum, lo mismo que [en] San Dionisio, y [en] San
Mateo le dicen tixem. Aunque hay otras palabras
donde si cambia mucho, pero depende del tema que
estén platicando. Y luego existen otras palabras

que tienen otro significado para algunas variantes.

Por ejemplo, el alacrdn, aqui, al igual que [en] San
Dionisio, le decimos pup, y para San Mateo al pare-
cer es una groseria (entrevista con profesor 2, Santa
Maria del Mar, septiembre de 2019).

Desde esta perspectiva, consideran que la variacion
dialectal es importante en el ambito de la ensefianza
y que se puede trabajar con ella. Afirman que es
indispensable trabajar con las diferentes variantes y
que como profesores es necesario aprenderlas para
después ensenarlas en el salon de clases. No obs-
tante, la carencia de una metodologia dificulta y
complica esta tarea, asi como la representacion es-
crita de la lengua, que pasa por la actual discusion
sobre la normalizacion.

Sin embargo, cuando se habla de los materia-
les, los docentes responden que éstos tienen que ser

claborados en cada variante:

Las variantes se entienden, coinciden, solamente
cambian en algunas palabras. Pero cualquier ma-
terial de alguna variante se tiene que acomodar a
la variante que se habla, se debe de adoptar [sic] el
material al lugar donde se esté trabajando, que nos
sirva como un apoyo, y como aqui [SDo] ya no se
habla, si llegara algin material de donde basarnos
para aprender o ensenar, seria muy bueno, es un re-
curso de donde apoyarse para poder ensenar; claro,
en la variante de aqui. Pienso que de esa manera
se puede tener un material, y que puedan utilizar
todas las comunidades, serfa una base que tendria-
mos los profesores para poder ensefiar (entrevista
con profesor 4, San Dionisio del Mar, octubre de
2019).

Como se aprecia en la afirmacién anterior, por una
parte, se dice que existe un entendimiento entre
las diferentes variantes, pero, por la otra, existe una
identidad con la comunidad histérica de pertenen-
cia, porque se piensa que el material se debe adap-

tar a la variante de la comunidad, sin importar la
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vitalidad que tenga o si el docente habla o no la
lengua. Recordemos que en la construccion del al-
tabeto unificado en 1994, el acuerdo entre los pro-
fesores bilinglies fue que cada una de las variantes
usara su propia forma de escritura, es decir, que ésta
se identificara con sus comunidades histdricas, y
esta premisa aun se postula en las reuniones de nor-
malizacion. Una de las profesoras, por ejemplo, pre-
fiere en todo caso dar la clase en espanol: “yo hablo
mi variante, pero como no estoy trabajando en mi
comunidad, no la ensefio, mejor hablo y trabajo en
espanol con mis alumnos”.?

Esta cuestion de identidad lingliistica con las
comunidades historicas se manifiesta también entre
los niflos, es decir, ha traspasado a las nuevas gene-
raciones, como lo declara un nino:

Pienso que a lo mejor existia alld [SMo] y después
ya se vinieron por aqui, para San Dionisio, y por
eso aqui ya no hablan mucho el umbeyats. Pienso
que la mejor forma de hablar es la que tienen los
de San Dionisio pueblo viejo, porque ahi hablan
mas el umbeyats, porque de ahi se pasaron para aci,
luego a lo mejor sigue San Mateo. Es bonito el um-
beyats que hablan todos, lo importante es que lo ha-
blen, si tuviéramos un libro en cualquier umbeyats
nos serviria de mucho, y lo pasariamos a la variante
de aqui, a nuestra variante, ya después podemos
aprender las demds (entrevista con alumno 4, San

Dionisio del Mar, septiembre de 2019).

No obstante, la relacién identitaria puede cortarse o
discontinuarse, como ocurre en SMa y SFo, donde
hay una ruptura intergeneracional en el uso de
la lengua, que se observa en las actitudes negativas
de los padres jovenes y en algunos nifios, dentro del
mismo grupo. Estos cambios de los valores socia-
les y actitudinales hacia la lengua juegan un papel
considerable y tienen implicaciones directas en su
identidad lingiiistica (Hirsch, Gonzilez y Ciccone,
2006).
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Al retomar la cuestion de la adaptacién, y su
asociacion directa con el manejo de las grafias o
letras en cada una de las variantes, vemos que la
percepcion de los profesores es que las letras juegan
un papel preponderante para poder trabajar con la

variacion dialectal:

Posiblemente, si se podria desarrollar un material
para ese objetivo [trabajar con la variacion dialec-
tal], pero serfa a partir de la adaptacion a la variante
de uno, a la variante de la comunidad donde se esté
trabajando. Por ejemplo, si viene en la variante de
San Dionisio, lo tendremos que adoptar [sic] a la va-
riante de aqui [SFo], y considero que lo harian de la
misma manera [en] San Mateo y Santa Maria. De
lo contrario, se nos dificultaria en las grafias, por-
que, aunque nos entendemos, pero escribimos de
diferente manera, y ahi es donde tendriamos difi-
cultades, no manejamos las mismas grafias. No lo
enseflariamos como viene, tendriamos que adap-
tarlo; de lo contrario, no se podria ensefar (entre-
vista con profesor 1, San Francisco del Mar, octubre
de 2019).

Esta posicion es altamente compartida, aparece en
casi todas las declaraciones. Los docentes conside-
ran que es importante el uso de las variantes dialec-
tales, pero que cada pueblo debe tener su material:

Pienso que cada variante debe de tener su propio
material, sus propios libros. Considero que todas
las variantes son muy importantes y no debemos
de imponer alguna sobre las otras. Yo no puedo lle-
var mi material de San Dionisio y trabajarlo en San
Mateo, no seria lo correcto, tendria que buscar ma-
teriales de la variante de San Mateo. Si los ninos de

aqui apenas estan aprendiendo la variante, porque

3 Profesora 3, comunicacion personal, San Francisco del Mar,
octubre de 2019.



CUADRO 3. INTELIGIBILIDAD ESCRITA ENTRE VARIANTES

Variante identificada

Variante de origen SMo

San Mateo del Mar

San Dionisio del Mar

SDo SMa SFo

Santa Maria del Mar

San Francisco del Mar

Fuente: Elaboracién propia.

ya no la hablan, y si uno les habla o les ensefia en
otra, no van a entender nada (entrevista con pro-
fesor 4, San Dionisio del Mar, octubre de 2019).

Asi, aunque los profesores han puesto énfasis en la
relevancia de todas las variantes, declaran que lo
primero que harfan con cualquier material escrito
es adaptarlo a la variante propia, ya que, si lo ense-
nan en la variante en que viene escrito, primero, no
saben hablarla o la desconocen, lo que genera inse-
guridad, y segundo, piensan que los nifios no enten-
derfan. Sin embargo, muchos docentes y alumnos
no son hablantes del huave, excepto en SMo y en
SDo, aunque en este ultimo son sélo algunos.

Otro argumento es que escriben diferente y
que por ende los materiales no serian entendibles.
Esta idea tiene relacién con los resultados del instru-
mento que se aplic. Dicho instrumento contenia
dos oraciones escritas en cada una de las variantes
y tenian que identificar, justamente, a qué variante
pertenecia cada una de las oraciones. Los resultados
nos muestran que en efecto los maestros lograron
reconocer primero la escritura de su variante (véase
el cuadro 3).

Como se observa en el cuadro 3, en primer
término, existe un autorreconocimiento con 5690,
41%, 60% y 20%, respectivamente. Los profe-
sores pudieron identificar el enunciado escrito en su
propia variante. En segundo término, en gris claro,

podemos ver la variante que reconocieron después

de la propia: SMo reconocié en mayor medida a
SMa, con 48%; SDo a SMo, con 34%; SMa tam-
bién identificé mas a SMo, con 23%; mientras que
los de SFo obtuvieron el mismo porcentaje de re-
conocimiento de la escritura de SMo que de au-
toidentificacion, con 20%, lo que puede deberse al
proceso de desplazamiento que afecta a la variante.
Dichos porcentajes estan en correspondencia con lo
que declaran los profesores sobre la variante que mas
entienden en términos orales.

Esta prueba senala que, de acuerdo con la per-
cepcidn de los profesores, por un lado, existe una
baja inteligibilidad escrita entre variantes, y por el
otro, hay una tendencia hacia la familiaridad con la
variante de SMo. Cabe destacar que una limitante de
este ¢jercicio fue el hecho de que no se trabajé con
un instrumento oral para la inteligibilidad, lo que
hubiera permitido establecer una comparacién entre
la inteligibilidad oral y la escrita.

A partir de los elementos del cuadro 3 pode-
mos preguntarnos si lo que plantean J. K. Chambers
y Peter Trudgill (2004) para la inteligibilidad oral
es aplicable a la escrita, a saber, que la inteligibili-
dad depende de factores ideoldgicos y actitudina-
les. Asi, la cuestion es saber si ésta se encuentra
atravesada por la fuerte identidad con la variante
propia, o si verdaderamente existe un bajo nivel de
entendimiento de lo escrito y por ello requieren
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los materiales en sus propias variantes. También se
puede deducir que esta falta de inteligibilidad escrita
es producto del hecho de que no se ensenia a leer y
a escribir en huave, y menos ain se ensenan las va-
riantes orales y escritas.

Ahora bien, respecto a si la norma de la lengua
facilitard o no el fomento de la lectura y la escri-
tura, no lo podemos saber; tendriamos que hacer
otra investigacién especifica. Lo que si sabemos es
que actualmente el problema de la norma ha sido
cuestionado por los enfoques plurilingties para la
ensenanza de las lenguas. De acuerdo con Michel
Candelier y colaboradores, estos enfoques surgen
como una forma de superar los llamados enfoques
singulares en el terreno de la ensefianza de las len-
guas (Candelier, 2008). Los enfoques plurales bus-
can contemplar, o de hecho contemplan a la vez
mds de una variedad lingtiistica y cultural al poner
en practica actividades diddcticas de ensefianza y
aprendizaje que las apliquen. Sin embargo, habria
que preguntarnos cual es su viabilidad en relacién
con las variedades dialectales de las lenguas indige-
nas. No obstante, ésta es una labor compleja, por-
que, por un lado, los profesores de las diferentes
comunidades aceptan la importancia de la variacioén
dialectal, y por el otro, manifiestan tener una rela-

ci6n muy estrecha de identidad con su variante.

Consideraciones finales

La variacion dialectal ha sido un tema recurrente en
el campo lingtiistico, pero en el terreno educativo
también tiene implicaciones para la ensefianza de
las lenguas. En términos de politicas lingiiisticas,
el Inali ha fomentado reuniones de normalizacién
para diversas lenguas, una de ellas el huave. Los par-
ticipantes huaves han considerado que, lingiiistica-
mente hablando, son distintos, y por ello la norma
de la lengua debe considerar las caracteristicas de
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cada una de las comunidades, es decir, han idea-
lizado que es mejor que cada quien tenga su pro-
pia norma. Esto tiene que ver con la comunidad
histérica a la que pertenecen; en otras palabras, la
concepcidn de las variantes corresponde a la nocion
de comunidad histérica y la vinculacion identitaria.

De acuerdo con el anilisis de lo que expresan
los docentes, la ideologia que ha existido sobre ¢l
uso y la consolidacion del alfabeto es lo que mas ha
impedido hasta ahora la difusién de la escritura. La
falta de un acuerdo reconocido publicamente por
las autoridades y la comunidad entera, asi como la
participacién de sélo algunos maestros en los gru-
pos que discuten el tema, podrian ser factores que
inciden en una especie de resistencia pasiva con-
tra el uso oficial del ombeayiiits escrito en el ambito
burocratico-politico.

Al respecto, Mark Sebba (2007) afirma que la
ortografia debe ser socialmente representada y vali-
dada; de lo contrario, cada grupo puede y tiene la
posibilidad de escribir como mejor le parezca y utili-
zar las grafias que considere pertinentes. Asimismo,
se sabe que la estandarizacién de una variedad es
una politica de uso para los intercambios oficiales, y
como tal es promovida por las autoridades publicas.
Aqui, la pregunta es doble: en el caso de los pueblos
indigenas, ;quién es la autoridad oficial que tendria
que promover y autorizar una variedad estindar?,
y s;cOmo seria la participacion de las autoridades?
Estas preguntas quedan en el horizonte y resultan
interesantes para un siguiente estudio.

Por ultimo, la concepcidén de la variacién
dialectal y la identidad lingtiistica es un tema tan
interesante como importante para el terreno de la
educacion en general y la educacion indigena en par-
ticular. Esto se deriva de que hay muy pocos mate-
riales para la ensenanza de la lengua en cada una de
las variantes, mientras que la vitalidad de la lengua es
diversa en cada comunidad, lo que hace mas dificil el
abordaje de la variacion dialectal en el aula.
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