Matehuala.

Poblamiento e incorporacién de una frontera

de la América septentrional a la Monarquia

Hisp4nica, 1600-1750

Davip RicaArRpo MARTINEZ ROMERO

Skt om f;

(B i
o B Vemday

X% ”—, v ool -au-
] ‘If)\"J' f')’f‘r’ |jIH}’\"J"-'.J'\l
o divide en dlor
w, Racende de Gibe

zéra de la wna. O) e




Matehuala
Poblamiento e incorporacién de una frontera de la América
septentrional a la Monarquia Hispdnica, 1600-1750



COLECCION INVESTIGACIONES
|

MATEHUALA
POBLAMIENTO
E INCORPORACION DE UNA
FRONTERA DE LA AMERICA
SEPTENTRIONAL
A LA MONARQUIA HISPANICA,
1600-1750

Davip RicaRpo MARTINEZ ROMERO




972.42
M382m
Martinez Romero, David Ricardo

Matchuala: poblamiento e incorporacién de una frontera de la América septentrional a
la Monarquia Hispdnica, 1600-1750 [Libro electrénico] / David Ricardo Martinez Romero.
-- 12 edicién. -- San Luis Potosi, San Luis Potosi: El Colegio de San Luis, A.C.; Centro de
investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 2025.

1 recurso en linea (402 pdginas): incluye mapas, tablas, croquis, cuadros y fotografias. --

(Coleccién Investigaciones)

Incluye indice, anexos y bibliografica (pdginas 386-402)
ISBN del Colegio de San Luis (978-607-2627-33-8) pdf
ISBN del CIESAS (978-607-486-753-4) pdf

1. Matehuala, San Luis Potosi - Historia 2. Matehuala, San Luis Potosi - Condiciones
econdémicas 3. Matehuala, San Luis Potosi - Condiciones sociales 4. Matehuala, San Luis

Potosi -

Historia — Siglo XVII 4. Matehuala, San Luis Potos{ - Historia - Siglo XVIIL

Primera edicién: 2025
Diseno de la portada: Maygualida Alba Aguilar
D.R. © David Ricardo Martinez Romero, autor

D.R. © El Colegio de San Luis
Parque de Macul, 155

Colinas del Parque,

San Luis Potost, S.L.P, CP 78294

ISBN: 978-607-2627-33-8

D.R. © Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
Judrez, 87

Col. Tlalpan Centro,

CDMX, México, CP 14000

ISBN: 978-607-486-753-4

Hecho en México



INDICE

AradecimiCntos ......ccveueuieueuinieiirieiinieiirieeete ettt 13
Presentacion .........cccoieiiiiiiiiiieiiiiciec 17
INErOdUCCION oo 23
Poblamiento y geografia histrica .........ccccceveiveiinieiiniiniiiiiciics 29
Regiones fronterizas en la Monarquia Hispdnica ..........ccccooviiinins 39
De los indios autdctonos del Septentridn .........cceeceveeinveeninicninuenns 48
Estado de la cuestién: Matehuala y la regién fronteriza ..................... 49
Metodologia y fUENTES .....o.eerueuirieiriiiriiiiicirce e 58
Estructura del libro .....cccooevieiiiiininiiiiicccececceeee 62

I. Los indios de la América hispdnica septentrional:

reflexiones y movilidad poblacional ...........ccoccoeeiiiininniniine. 63

El dilema clasificatorio de los indios del Septentridn .........cccccevneeee 63

Tierra de guachichiles: el Altiplano durante la segunda

mitad del siglo XVI ...ccoooiiiiiiiiiiii 73

Una errata significativa: el supuesto poblamiento

de Matehuala en 1550 ..cc.coieiiiiiiniiiicinneceeeceeeee e 82

Las primeras referencias de “Mateguala’........ccoevveinivinininincnncnennes 87

Movilidad india a inicios del siglo xvir:

los negritos y borrados de la Sierra Madre Oriental .......cccccovvveinnnene 94
II. La conformacién de una region fronteriza ..........cccccecevveveucuecrnenenne. 103

El declive del real de minas de Charcas y el descubrimiento

de RAMOS ..ot 103

Los pueblos de Venado y Hedionda, la sujecién a las Salinas

del Pennol BIanco ....c..cceeeeiriieniiininicicicteesceet e 111

El primer asentamiento en Matehuala: la hacienda de labor
del capitdn Miguel de Escorigiiela .........ccocecevieiniiinininniiniincns 117



Los comienzos del Nuevo Reino de Leén y las capitulaciones

a Martin de Zavala .......ooveeviiiiiiiieieeeee e
El ingreso del ganado trashumante al Nuevo Reino de Leén ...........
Las visitas de los alcaldes mayores de Charcas

a las haciendas ganaderas ..........cccoeeeveviniciniiinicnnccce
Los lazos de los duefios de la hacienda de Matehuala

y el Nuevo Reino de Ledn ....cooveiviiiniciniiiiniiiiiiinicinccnccccas
Tierra de “guerra viva’: Rio Blanco, San Antonio de los Llanos

y la inestable expansidn al sur del Nuevo Reino de Ledn..................

Los alcaldes mayores “regresan”: distintos aspectos

del Real de Charcas a partir de la década de 1660 .........ccoceveuenenene

III. La hacienda de labor y el pueblo de San Francisco de Matehuala .....
Los bienes del capitdin Miguel de Escorigiiela
y la hacienda de fundicién en el ojo de agua .......cccoeveiviciiiiinninns
El capitdn Francisco de Ledn y la disputa por la herencia ................
Los indios laborios de la hacienda de Matehuala ...........ccocceenie
La reposesion del barrio de los negritos en el pueblo
de Venado en 1679 ..c.ccciviiiiiiiiiiiiiicccccces
La fundacién del pueblo de San Francisco de Matehuala en 1682 ...
Los carboneros y mineros se oponen a la fundacién del pueblo .......
La posesién de Diego de Medellin y la expulsion de los indios
de la hacienda ....c.cocoeviiiniiiiiiicc e
Los tlaxcaltecas del pueblo de Venado y su pretensién
de poblar en Matehuala .......cccccoooiiiniiiiiii

IV. Entre el Nuevo Reino de Ledn y la alcaldia mayor de Charcas .........
La nueva fundacién del pueblo de San Francisco
de Matehuala en 17006 ......ccooovviiniiiniiiiciiccceccceeeee
Las mercedes de tierra del gobernador Francisco Béez Trevifo .........
El virrey Francisco Ferndndez no confirma la posesion de 1706 ......
La medicién en Ipoa y el arresto de los tenientes
del Nuevo Reino de Ledn .....c.ccoovvieiiiiiiniiiiiiiiiicciccce
El nuevo alcalde mayor de Charcas y la dindmica de conciliacién ...
Nicolds de Mancilla y el puesto de Las Carboneras .........ccccoeueuenee



El ataque de los indios del pueblo de San Francisco

contra las autoridades de la Nueva Galicia en 1714 .........ccccccveneeee. 228

El informe tergiversado de Francisco de Barbadillo ....................... 236

Las medidas tomadas por Joseph de Urrutia en 1716 ......ccccvnunenee 243

El pueblo de San Francisco para 1717 .....ccccovvvviiiiiiiinininniiinincne, 245

Una capitulacién antigua: las 200 leguas

para el Nuevo Reino de Ledn ......coecviviiinciniciniiinieinccncccns 248

La definicién por competencia jurisdiccional ..........cccoccevvcineninnne 257

Las diligencias del alcalde mayor Martin de Uros

en el pueblo de San Francisco .......cccoccceveiniiinniincincinciiee 259

La reposesion de la jurisdiccién con la visita del alcalde mayor

Martin de Uros .......ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiciicccccsicccceseenees 267
V. El final de una zona de frontera ..........ccccoueueiiniiiciiiniccce, 279

La restitucién a favor de Cayetano de Medellin ..........ccccooeinennnne. 279

Las medidas de la merced del sitio de ganado mayor

y las seis caballerfas de tierra ......ccoceceveinieinincninccincicecce 283
Ubicacién e incongruencias en las medidas de Martin de Larrabe ... 288
La posesion del gobernador Pedro de Sarabia y el intento

de expulsién de los Medellin .........ccooeiniiiiiiiiniiniiccieee, 297
La republica del pueblo de San Francisco

y su poblacidn para 1733 .......cccccviiiiiiiiiiiiie 302
El gobernador José Ferndndez de Jduregui nombra alcaldes

mayores en Matehuala ......ccccoeoiiiiininiii 307
El real de minas del Ojo de Agua .......ccoceciviiiiiiiiiiiiiicie, 313
La rebeldia de los vecinos a la jurisdiccién militar

del Nuevo Reino de Ledn (1742-17506) wecevuveeeveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeens 318
Las medidas de Antonio de Garay en 1748

y la dltima controversia jurisdiccional ..........ccccocoiiiiiiiiiis 326
¢Se pueden considerar titulos primordiales

a los papeles apdcrifos de fundacién de 17482 .....c..ccovvvevvicinicncnnne 329
Los fordneos del pueblo de San Francisco .........ccccceeevvcincinicnnnne 339

Un bosquejo de Matehuala para la segunda mitad del siglo xvir ..... 347

CONCIUSIONES wvveeeieeeeeieeee et e et e e e e e e et e eesseeesaareeeeseseesaaeees 355



Anexo 1. Copia de la licencia de poblacién de “1550”

presentada en 1748 ..o
Anexo 2. Inspeccién y vista de ojos al pueblo de San Francisco

de Matehuala en 1748 ...ccooioiiiiiniiiriciccccccc e
Anexo 3. Nombramientos, titulos y mercedes relacionadas

con Matehuala, 1615 2 1746 oo

RELEIEIICIAS ettt e e e et e e e e e e e e e e e eeeeeeraeeeeas
SIGIAS e
Fuentes primarias impresas ........cccocovvvviiviiniiiiniininiiiie,

Bibliografia ........ccoccoiiiiiiiiiiiii



INDICE DE MAPAS, TABLAS, CROQUIS, CUADROS
Y FOTOGRAFIAS

Mapras

Mapa 1. Regién fronteriza de Matehuala-Venado y sus zonas

de frontera para finales del siglo XVII ....ccooviiiiiniiiiccce 27
Mapa 2. Rancherias de negritos y borrados para mediados

del SIglo XVIT ..ot 95
Mapa 3. Asentamientos en el Altiplano para mediados del siglo xvir ..... 106
Mapa 4. Camino principal del Real de Charcas

ala Villa de Saltillo, 1725 oieiieeieeeeeeeeeeee e 240
Mapa 5. Visita de reposesién de la jurisdiccién del alcalde

mayor de Charcas en 1719 ......cccocviiiiiiiiiiiiiiccecceee 270
Mapa 6. Correspondencia de las medidas georreferenciadas

del sitio de ganado mayor y las seis caballerias de tierra ................... 293
Mapa 7. Relacién de una legua por cada viento ..........ccccevviiiiiniincnns 297
TasLAS

Tabla 1. Entrega de ropa a parcialidades en Venado en enero de 1599 .....80
Tabla 2. Entrega de ropa a parcialidades en Venado en enero de 1601 ..... 81
Tabla 3. Entrega de reses en el almacén de Charcas

el 24 de febrero de 1591 ..ot 91
Tabla 4. Entregas de maiz en el almacén de Charcas en junio de 1591 .....92
Tabla 5. Haciendas de ovejas registradas en Charcas para 1685 .............. 131
Tabla 6. Bautizos en Charcas entre 1651y 1680 ....c.coveevveuirieinenicinnencne 144
Tabla 7. Carboneros con adeudo a Antonio Vélez de la Torre ................. 150
Tabla 8. Padrén de 1682 de los indios que fundaron el pueblo .............. 185
Tabla 9. Padrén de los negritos que poblaron Matehuala en 1706 ......... 204
Tabla 10. Poblaciones en el trayecto Charcas-Papagayos en 1725 ........... 239
Tabla 11. Padrén del pueblo de San Francisco, 1719 ....cccovvevecrininnnee 262



Tabla 12. Padrones de 1682, 1706 y 1719 .cccoveirireninicieincnieiceeeenne 265
Tabla 13. Poblacién reportada por Martin de Uros en 1719

(familias y gente de servicio) .......cccceeeiveiiniiiniiiiniiinicecece, 272
Tabla 14. Poblacién de los ranchos y haciendas Ipoa

y alrededores en 1719 ..civiiuiiieiiiiieiieieeeeee e 272
Tabla 15. Licencias de hierro presentadas en la visita de Martin

de Uros en 1719 .o 276
Tabla 16. Padrén del pueblo de San Francisco, 1773 ..ccccevvincniennncnne. 304
Tabla 17. Procedencia de la poblacién del pueblo

de San Francisco para 1748 ........ccccoceiviviiiiiiniiiiicicces 342
Tabla 18. Poblacién de la regién en 1772y 1796 .....cccuvvieiiiiiiiiiiinncnens 348
CroqQuis

Croquis 1. Matehuala: la hacienda de labor y la hacienda

de fundiciOn .....ccoooveiiiiii e 158
Croquis 2. Plano de aguas y tierras de Matehuala ......c..cccceeiniininne 290
Cuadro 1. Linea hereditaria de Miguel de Escorigiiela .........cccoccvnueuennee. 163
FoToGRraFias
Fotografia 1. Parroquia de San Francisco, Charcas .........cccccccvviiniennnne 110
Fotografia 2. Monticulo de lefia para horno de tierra,

San José de Ipoa, 2018 ..cviiiiiiiiiiiiciceeereeeet e 148
Fotografia 3. Horno de tierra en funcionamiento,

San José de Ipoa, 2018 ..oviiiiiiiriiiiiciceeeeee e 148
Fotografia 4. Templo de San José de Ipoa .......ccccevvvveucuicinniiccninincncnne. 199
Fotografia 5. Interior del ojo de agua de Matehuala ... 291
Fotografia 6. Templo de San Salvador de Orta. Antigua capilla

de la hacienda de Matehuala ...........cccccooiiiiiiii 296
Fotografia 7. Templo de Nuestra Sefora de Guadalupe.

Ojo de AGUa ..o 350

10



A mis abuelas y abuelos.
A mi padre, mi madre y mi hermana.
A mi ahijado.

A Sonia y Juan Carlos.






AGRADECIMIENTOS

Coincido con los colegas que dicen que los agradecimientos son una
de las partes mds dificiles, pero a la vez mds fascinantes de redactar. Sé
que por tradicién se suele comenzar con todos los reconocimientos aca-
démicos y de investigacién, para concluir, en un par de lineas, con los
agradecimientos a la familia. Aqui no es el caso porque, en primer lugar,
voy a agradecer a esas grandes personas sin las que hoy, simplemente, no
estaria aqui. A mi abuela Ofe y mi abuela Vicenta, por ser dos madres
que me arroparon desde antes de nacer, por todo su amor y carifio. A
mis abuelos Juventino y Nicolds, porque desde las estrellas, o de cual-
quier otra parte, se preocuparon por iluminar mi camino. A mi padre,
que ha sido una inspiracién permanente, mi primer y mejor maestro y
alguien que me ha ensefiado con su ejemplo. A mi madre, la mejor de
todas mis mentoras, una guerrera infatigable y guia en mi andar. A mi
hermana, un gran modelo y un ser humano extraordinario. A mi cufia-
do Paco, por todo su apoyo y confianza. A mi ahijado, por regalarme
siempre una sonrisa grande y sincera. También, por todo su carifio y lo
que han aportado en mi vida, a mis madrinas Dolores y Maria de los
Angeles; y a mis tios Carmen, José Luis, Gaby, Lilia, Pilar, Nico, Rafa
y Victor. De la misma forma a todos mis primos, pero en particular a
Camila, Gerardo, José Luis y MariJ6.

Entrando en materia, este trabajo es producto de mi tesis doctoral,
que ha tenido algunas modificaciones, pues incorporé varias observa-
ciones y sugerencias, junto con el reordenamiento del primer capitulo.
Por ende, quiero agradecer a la institucién que me cobijé durante esos
afnos de estudio, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social (Ciesas), Unidad Peninsular. Este reconocimiento
es a la planta académica y directiva, entre los que quiero destacar al Dr.
Pedro Bracamonte y el Dr. Carlos Macias. También, a todo el personal

13



administrativo y de las diferentes dreas, como a la Lic. Paulina Nava, ya
que, por el esmero de todos ellos, nos dedicamos a nuestro verdadero
objetivo: la investigacién. En el mismo sentido, quiero agradecer a las
gestiones que hicieron en el Ciesas para otorgarnos diferentes apoyos,
que bien puedo decir fueron de principio a fin y que tuvieron un rol
destacado para poder llevar adelante esta empresa.

Debo mencionar que fui muy afortunado de conocer en esta insti-
tucién —en persona, pues en textos ya la conocia— a la Dra. Valentina
Garza Martinez. Ella fue la directora de mi tesis doctoral; pero, mds alld
de eso, se convirtié en una gran maestra dispuesta siempre a platicar
e intercambiar opiniones. Me mostré una generosidad extraordinaria,
pues cualquier dato, libro, apunte o informacién que pudiera ayudarme
para mi formacién o en la investigacién, me los proporcioné sin mira-
mientos. De la misma forma, me ha invitado a diferentes proyectos, lo
que le agradezco sinceramente. Y si bien es muy reconocida por su tra-
yectoria profesional, lo es igualmente por su calidad humana, algo que
he tenido el privilegio de conocer en mdltiples ocasiones.

El otro investigador que tuvo un papel de total importancia para mi
formacién y en esta investigacion es el Dr. Juan Carlos Ruiz Guadalaja-
ra. A Juan Carlos tengo el privilegio de conocerlo desde mis estudios de
maestria, y desde esa época se convirtié en un maestro entrafable, dis-
puesto a explicar, con la gran elocuencia que lo caracteriza, a un grupo
de jévenes entusiastas amantes de la historia. Sobra decir que el inter-
cambio con ¢él fue intenso, muy nutrido y por completo enriquecedor.
En el mismo sentido, quiero recalcar que su participacién fue crucial
para concretar la publicacién de este libro, lo que le agradezco mucho.
Eso sin mencionar su apoyo y participacién en varias expediciones al
Altiplano o la inclusién para participar en otros proyectos. En fin, la
lista es larga, por fortuna. Por todo eso y mds, el mayor de mis agrade-
cimientos a mi muy estimado maestro y amigo, el Dr. Juan Carlos Ruiz
Guadalajara.

También, desde los inicios de la investigacién conté con la excelente
disposicién del Dr. Carlos Macias Richard, que revisé el proyecto y mis
posteriores avances. Agradezco mucho su participacion y aportaciones.
En el mismo sentido, mi reconocimiento al Dr. Salvador Alvarez, que
hizo sefialamientos muy acertados tanto en la etapa de tesis como poste-

14



riormente para el libro. Si bien es cierto que las dos siguientes personas
no pudieron acompafnarme en la etapa del doctorado, su disposicién
e importancia también fueron fundamentales. El primero es el Mtro.
José Antonio Rivera Villanueva, que ademds de guiarme en mis prime-
ros pasos me invité y acompand a varias expediciones al Altiplano en
mis estudios de maestria. A él agradezco, ademds de todo, la confianza.
El segundo es el Mtro. Juan Manuel Pérez Zevallos, que con gran pa-
ciencia me dio algunos de los mejores consejos para mi formacién, y
siempre estuvo dispuesto a hacer un alto para escuchar y aportarme una
sugerencia. Lamentablemente él ya partid, pero, donde quiera que esté,
el mayor de mis agradecimientos.

En mi andar académico, un espacio que resulté de gran valor fue el
Seminario de Minerfa dirigido en la actualidad por la Dra. Brigida von
Mentz, el Dr. Eduardo Flores Clair, la Dra. Valentina Garza Martinez y
el Dr. Martin Gonzdlez. Ellos y todos los colegas del seminario me apo-
yaron de manera formidable para considerar diferentes aspectos de la
investigacién. En particular, recuerdo varias pldticas con el Dr. Eduardo
Flores Clair en las que dialogamos respecto a los capitanes protectores;
ese intercambio me sirvié mucho para reflexiones posteriores. De este
mismo grupo quiero destacar a unos magnificos colegas que tuvieron
una disposicidn total para intercambiar comentarios y aclarar ciertas
dudas, los Mmsp Laura Mier, Ariana Martinez y Salvador Martinez. Apro-
vecho para dar un agradecimiento especial a ellos por su total y constan-
te apoyo, de corazén muchas gracias.

Quiero mencionar que mi tesis doctoral contd con el apoyo de una
beca provista por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Cona-
cyt), por lo que agradezco el apoyo y la confianza. En el mismo sentido,
la labor de los historiadores seria imposible sin todo el personal que
se desempefia en los archivos y bibliotecas, por lo que es indispensa-
ble resaltar su dedicacién. Por ende, una mencién especial al personal
de la Biblioteca Angel Palerm (Ciudad de México) y de la Biblioteca
Stella Marfa Gonzalez Cicero (Mérida), ambas del Ciesas. También, al
personal de la Biblioteca Rafael Montejano y Aguinaga, de El Colegio
de San Luis; en particular, a la Lic. Araceli Carrillo, porque pasé largas
temporadas en este recinto y se convirtié en una especie de segundo
hogar. Gracias por todo el apoyo y la paciencia, Ara.

15



Todo conocimiento es colectivo, por lo que es importante agradecer
a mis compaferos de promocidn, pero en especial a los amigos y colegas
que conoci en el Ciesas. Ellos son Héctor Torres, Antonio Santiago,
Teresita Herndndez, Eunice Cruz, Paulina Pezzat, Rodrigo Ramirez,
Leonardo Chévez, Wendy Pérez, Luis Ortiz, Ruth Herndndez, Rodrigo
Véliz, Octavio Herndndez, Abel Garcia, Joel Almanza, Fernando So-
ria y Carlos Gutiérrez. También, aunque de otras épocas y lugares, a
los colegas y amigos Irais Alquicira, Juanita Rosas, Ivonne Mufioz, Liz
Gonzdlez, Luis Molina, Maritza Uraga, Liszet Herrera, Omar Lépez
y Fénix Martinez. De la misma forma, quiero agradecer de todo co-
razén a Sonia Deotto, gran amiga y compafiera, y a todo el equipo
de OraWorldMandala, en particular a Javo y a Anaid. Con ustedes he
crecido y me da mucho gusto saber que somos mds los que queremos
cambiar el mundo por medio de la ahimsa.

Algo hermoso de estos agradecimientos, al menos para mi, es co-
menzar con mi familia y terminar con ella. Se suele creer que los lazos
sanguineos son los que determinan, los que consolidan, pero he tenido
la fortuna de aprender que no es asi; por tanto, quiero agradecer a mi
gente, que me habrdn de perdonar por no dedicarles tantas lineas como
quisiera. A Arturo, mi hermano, por esa gran lealtad a lo largo de tantos
afos. A Bayxa, mi otro hermano, un inquebrantable, con el que, por
fortuna, he recorrido tantos caminos. A Cristina, por estar primero y
preguntar después. A Tono y Héctor, porque si tuviera que ir al mictldn,
seguro estoy que decidirfan acompanarme. A Cepeda, por ser otro leal
que siempre estd presente. A Magali, por ser una gran amiga. De la mis-
ma forma y con total afecto, a esos grandes hermanos guerreros: Dhink,
Karsis, Humberto, Rosy, Javo, Dierk, Ken, Hugo, Ménica, Alondra,
Juan Manuel, Ronnie, Javier, John, Jorge, Joel, Paty y Demian.

Al leer de nueva cuenta estas lineas, veo lo afortunado que soy.
A todos ustedes, jmuchas gracias!

16



PRESENTACION

En el otofo de 2016 conoci a David Ricardo Martinez Romero, era
uno de los estudiantes que tomaba el curso Historia y Construccién
Social del Espacio, el cual yo impartia a la generacién 2016-2020 del
doctorado en Historia del Ciesas de la unidad Peninsular con sede en
la ciudad de Mérida. Al término de una de las clases David se acercé a
mi para comentarme su interés por estudiar El Gran Tunal como tema
de investigacién de tesis, queria abordar aspectos del poblamiento y
la transformacién ambiental que habia sufrido este espacio durante el
periodo colonial.

Al concluir nuestra entrevista David, reservado y amable como es,
sin protestar se llevé mds dudas que certezas sobre su propuesta de in-
vestigacion, debia reflexionar a fondo y elegir una problemdtica mds
concreta que ayudara a guiar su estudio, pues El Gran Tunal era algo
muy amplio y ambiguo. Con esmero y dedicacién que demostré siem-
pre como estudiante, pero sobre todo con su gran pasién por entender
a las sociedades indigenas, David logré el objetivo de ubicar un espa-
cio de andlisis mds concreto al elegir la investigacién del fenémeno de
ocupacién y poblamiento en Matehuala. Cuatro afios de arduo trabajo
consiguieron la elaboracién de su tesis doctoral, y dos afios después,
la culminacién de la escritura de este libro que hoy tengo el honor de
presentar.

Se trata de un estudio del poblamiento de una zona fronteriza y su
incorporacién a la Monarquia Hispdnica. En sus inicios, Matehuala fue
un lugar carente de elementos relevantes en lo politico, administrativo,
eclesidstico, militar o econdémico, pero tuvo una persistente ocupacién
desde principios del siglo xv11 en la que la multiplicidad y heterogenei-
dad de sus actores sociales fueron algunos de sus rasgos mas distintivos.
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A pesar de que Matehuala es actualmente la tercera ciudad mds
importante del estado de San Luis Potosi, su nocién histérica es muy
difusa, asi como lo fue su comienzo. Se fundé durante la primera mitad
del siglo xvir como una modesta hacienda de labor a partir de unas
mercedes de tierra otorgadas en 1615, aunque su dmbito jurisdiccio-
nal quedd impreciso entre el Reino de la Nueva Galicia como autoridad
que expidié la merced y el Nuevo Reino de Ledn, cuyo gobernador la
incorporé a su territorio en 1638.

La localidad de Matchuala estaba unida a un dmbito regional mayor
en el que participaban los pueblos de San Sebastidn Agua del Venado,
San Jerénimo de Agua Hedionda, el real de Charcas, la poblacién de
Ipoa y una serie de pequenas haciendas y ranchos aledanos. Este espacio
quedaba ubicado dentro del Altiplano potosino, en un drea geogrdfica
conocida como El Salado, una de las zonas més pobres y dridas de Mé-
xico.

Hasta ahora habia prevalecido el poco interés en la historia de Ma-
tehuala y su escasa bibliograffa la habia hecho parte de un error garrafal
sobre la fecha de su fundacidn, al situar ésta en 1550 con el estableci-
miento del pueblo de indios de San Francisco. Por fortuna el autor de
esta obra ha mostrado fehacientemente este “craso error”, aportando
suficientes elementos para enmendarlo de aqui en adelante, sin ser éste
el principal objetivo de la obra.

La manera en la que se llegé al estudio sobre Matehuala no fue deli-
berada, su autor buscaba la explicacién a los fenémenos de poblamiento
de zonas marginales y de frontera; aspectos muy poco considerados en
la historiografia sobre el septentrién como era el caso del norte de San
Luis Potosi. Partiendo de su experiencia previa al estudiar los pueblos
de indios de Venado y Hedionda, David exploré ampliamente en las
fuentes documentales diversos espacios con sucesos jurisdiccionales a
partir de competencias politicas y judiciales entre diversas autoridades.
Poco a poco se fue evidenciando un espacio en el que, a pesar de la baja
densidad demografica y la raquitica actividad econdmica, aparecieron
otros elementos que ayudaron a mantener el poblamiento bajo un mo-
delo de regién fronteriza distinto al que se acostumbraba a estudiar para
el Norte novohispano, donde la explotacién minera y su consumo eran
los factores primordiales en la explicacién de su poblamiento.
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Matehuala y su dmbito regional se develaban como una especie de
nudo gordiano, dificil de desentranar, donde conflufan diversos actores
tanto del dmbito publico como del privado. Durante mds de un siglo
Matehuala fue el escenario de grandes disputas territoriales y jurisdic-
cionales en las que intervinieron el virrey, la Audiencia de México, la
Audiencia de Guadalajara, los duefios de la hacienda de labor, la gente
del pueblo de indios y los vecinos advenedizos, ademds de los goberna-
dores y alcaldes de las jurisdicciones involucradas.

David quedé cautivado por esta historia y pronto descubrié que la
modesta Matehuala era un puesto estratégico en el trifico econémico y
comercial de varios dmbitos regionales que conformaban el Noreste no-
vohispano. Su copioso ojo de agua, tnico en el territorio que abarcaba
El Salado potosino, la convirtié en el punto de reunién mds importante
de las grandes pastorias de ovejas y cabras que desde las provincias de
Querétaro y Jilotepec, se dirigian hacia los pastizales de las Llanuras del
Noreste. A partir de Matehuala los ganados trashumantes se dividian
para tomar distintas rutas hacia Mazapil y Saltillo en el norte, y en di-
reccién hacia la Sierra Madre Oriental, para alcanzar los Llanos de San
Antonio y el valle del Pilén en el sur del Nuevo Reino de Ledn.

El estudio de la poblacién autéctona ocupa una parte importante
de este libro. Quienes dominaban esta regién pertenecian a la nacién
guachichil, eran grupos de cazadores y recolectores altamente territo-
riales. La irrupcién hispdnica en sus espacios vitales desaté una guerra
prolongada que las armas nunca pudieron extinguir. En cambio, los
acuerdos de paz con los jefes indigenas a cambio de alimentos y mer-
cancias lograron la tranquilidad suficiente para iniciar un poblamiento
mds estable y desarrollar las actividades de explotacién de plata y sal que
tanto interesaban a los espanoles. La politica de dddivas pronto atrajo
a otros grupos serranos de las naciones borrados y negritos, que junto
a guachichiles, tlaxcaltecas, tarascos —estos dos tltimos grupos llegaron
por razones econémicas y de proyectos de poblamiento especificos— e
hispanos, crearon un espacio de confluencia social, cultural y econémi-
ca que distinguié a la regién fronteriza de Matehuala.

Paulatinamente, a lo largo de siglo y medio, la poblacién nativa se
incorpord a la esfera del trabajo del mundo hispdnico bajo un esquema
muy singular: el de la flexibilidad para entrar y salir a voluntad de las
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haciendas de labor, carboneras y beneficio de minerales (plata y sal),
aledanas a Matehuala. Es asi que los pueblos de indios San Francisco,
Venado y Hedionda mantuvieron una poblacién diversa y flotante que
le imprimi6 dinamismo y el cardcter de frontera permanente a la regién
de Matehuala durante la mayor parte del periodo virreinal.

Este texto rompe con la cldsica oposicién espanoles vs indigenas, al
ofrecer una visién plural de los multiples actores sociales que forjaron
la regién fronteriza de Matehuala. Entre la violencia absoluta y la paz
completa privé la estrategia de la negociacién, con la cual se condujo
mayormente la interaccién y la convivencia que existieron entre los po-
bladores. Bajo este contexto duenos de haciendas, vecinos advenedizos,
poblacién nativa y autoridades diversas participaron en las actividades
econdmicas y la agencia administrativa y jurisdiccional, dando las pau-
tas para la incorporacién a la Monarquia Hispdnica y dictar sus con-
diciones. Esta poblacién no fue ajena al entramado mondrquico y sus
érganos de gobierno, instancias a las cuales no dudaron en acudir para
reclamar derechos de tierras, reconocimientos de legitimidad corporati-
va y exigir defensa militar.

En esta investigacién se descubren lugares olvidados de la memoria
histérica en esta parte del Altiplano potosino, y también se da vida a
muchos personajes que hasta ahora habian permanecido desconocidos,
saliendo a la luz los nombres de jefes indios, linajes de familias indige-
nas, hispanas y mestizas, hacendados, mineros, capitanes y funcionarios
espafoles, entre otros. Toda esta informacién, en su mayoria inédita,
estuvo basada en una amplia bisqueda y revisién de archivos locales,
estatales, nacionales y del extranjero que el lector interesado puede
consultar a partir del aparato critico, los anexos y la bibliografia que
contiene esta obra.

Ademids de un exhaustivo andlisis de fuentes documentales para la
elaboracién de este trabajo, David Martinez realizé recorridos de cam-
po en toda la regién e incluyé una cuidadosa consulta de materiales
cartogréficos que le permitieron elaborar algunos mapas, los cuales nos
brindan la posibilidad de un conocimiento geografico mds intimo sobre
Matehuala y su regién de influencia.

Con todos estos elementos metodolégicos, finalmente David logré
explicar como es que Matehuala de ser un puesto con una economia
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muy limitada y una baja densidad demografica logré convertirse, en el
transcurso de su historia, en el corazén de El Salado Potosino, develin-
dose como la activa ciudad que hoy conocemos. Gracias a este trabajo
ahora podemos comprender a Matehuala como un sitio estratégico de
confluencia de caminos que conectaba las tierras himedas del Golfo
de México con el seco Altiplano central, asi como un “lugar de pausa”
para la redistribucién y toma de decisiones del abundante y dindmico
trafico humano, de ganado y de mercancias que caracteriz6 al Noreste
novohispano.

Estoy segura que este trabajo serd de gran inspiracién para los lecto-
res y despertard el interés de los académicos especializados y del pablico
general que deseen profundizar en los temas del poblamiento hispdni-
co, las sociedades indigenas nortefias, los fenémenos de frontera, la his-
toria de Matehuala, la historia del Noreste novohispano y la historia del
Septentridn, todos ellos abordados en estas paginas. Por mi parte deseo
a su autor una larga y fructifera carrera de produccién historiografica
para que contintie con su “contribucién al hermoso oficio de historiar”.

VALENTINA GARZA MARTINEZ
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INTRODUCCION

El transcurso de una comunidad, por miniiscula que sea,
propone temas dignos de investigacion, aun cuando no sean
tantos ni tan valiosos como los de la vida urbana.

Luis Gonzélez y Gonzélez, Pueblo en vilo

La expansiéon de la Monarquia Hispdnica en las Indias Occidentales no
fue un proceso homogéneo ni hegeménico, en particular en las regiones
de la América septentrional donde la ocupacién del territorio, antes que
lograrse por conquista, tuvo que hacerse por medio de proyectos de paci-
ficacién. Por ende, el avance discontinuo produjo la creacién de multiples
“regiones fronterizas”, conformadas a su vez por “zonas de frontera’, que
fueron espacios que permanecieron en esta condicién durante periodos
muy variados, desde un par de afos, hasta décadas o siglos enteros. A
pesar de ello, la estabilidad de estos lugares dependia no sélo de un
sometimiento coercitivo de la poblacién autéctona, sino de los otros
factores de poblamiento, como el econémico, politico, administrativo,
social y cultural, por mencionar sélo algunos. A su vez, cada espacio
ocupado por los hispanos se inserté en un proceso de incorporacién de
territorios y poblacién a la Monarquia Hispdnica, lo que en regiones
de indeterminacién fronteriza, como es el caso, favorecié para que los
actores que se relacionaban y confrontaban entre si emplearan el com-
plejo entramado hispdnico para la obtencién de mejores condiciones y
beneficios.

Asi, aunque hay una tendencia por estudiar los procesos de incor-
poracidn, sobre todo, en el dmbito de las cortes —o de los marcos ju-
ridicos y las élites dominantes— pocas veces se indaga en la participa-
cién que tuvieron los stibditos en estos procesos, y en especial como se
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desenvolvieron en la estructura de la Monarquia Hispdnica. Dicho de
otra forma, en ocasiones se presenta a la poblacién de estos espacios
como meros receptores, una especie de elementos de fondo, cuando, en
cambio, tuvieron una capacidad de accién de mayor envergadura. De
esta forma, en esta investigacién buscamos privilegiar un acercamiento
a estos actores, por lo que profundizamos en el fenémeno del cardcter
fronterizo de una regién, su proceso de poblamiento, asi como su incor-
poracién a la Monarquia Hispdnica. Para eso tomamos la localidad de
Matehuala y sus alrededores como eje rector relaciondndola a su dmbito
regional y global. Mencionado esto, comencemos por trazar algunas
coordenadas.

En un sitio de lo que fue la América Hispdnica septentrional, a unos
70 km de la Sierra Madre Oriental, se localiza Matehuala. Estd ubicada
en un drea geogréfica denominada el Saladam o El Salado, que se carac-
teriza por ser una de las zonas més dridas del Desierto de Chihuahua,
con abundancia de mezquites, cacticeas y algunos ojos de agua como
el que estd, precisamente, en Matehuala. En la actualidad, es una de las
ciudades mds importantes del estado de San Luis Potosi y la de mayor
relevancia en el Altiplano Potosino. Respecto a los caminos contempo-
rdneos, si se parte de Matehuala por la carretera 57 en direccién norte,
se llega a Saltillo y Monterrey, y en direccién inversa, por la misma
carretera, se llega a la ciudad de San Luis Potosi. Ahora, si el trayecto de
Matehuala a San Luis Potosi se realiza por la carretera 63, que corres-
ponde en gran medida al camino antiguo, se transita por lugares como
Charcas (un antiguo real de minas y cabecera de la alcaldia mayor ho-
moénima), Venado (otrora pueblo de indios de San Sebastidn Agua del
Venado), Moctezuma (el antiguo pueblo de San Jerénimo de Agua
Hedionda) y Mexquitic de Carmona (otro pueblo de indios nombrado
San Miguel de Mexquitic).

Pero ;qué sabemos de la Matehuala de los siglos xv1, xvir y xvir?
Si recurrimos a los trabajos historiograficos —de los que trataremos con
detenimiento en otro apartado de esta introduccién—, la mayoria de
ellos se centran en la supuesta fundacién de un pueblo de indios en
1550, para lo que se han basado en la transcripcién de un documento
publicado en 1898. Ese documento sirvié para que algunos entusiastas
matehualenses convencieran al ayuntamiento municipal de festejar en
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1950 el supuesto 400 aniversario de la fundacién de Matehuala. Craso
error. Los otros trabajos historiogréficos se limitan a tres articulos: dos
de ellos enfocados en los duenos de la hacienda de Matehuala y un ter-
cero dirigido a la jurisdiccién de Matehuala y su relacién con el Nuevo
Reino de Ledn. Aparte de eso, no hay miés.

El desinterés en la historiografia por estudiar Matehuala y esa regién
del Altiplano se debe a multiples factores, entre ellos, probablemente,
por no concebirlo con el potencial para ser “una gran historia”. A pri-
mera vista, esto parece dificil de rebatir, ya que no fue una localidad
de relevancia en el dmbito politico-administrativo, eclesidstico, militar
o gubernamental, por lo menos no hasta bien entrado el siglo xvrr.
Tampoco se convirtié en un polo de atraccién poblacional, e incluso la
densidad demogrifica de Matehuala y de toda la regién fue muy baja
hasta la década de 1750. En el aspecto econdémico, no se caracterizd
por ser un espacio agricola, ganadero o minero de importancia, por el
contrario, pues durante gran parte del siglo xvir Matehuala fue tan sélo
una hacienda de labor que con los afios mermé su produccién antes que
incrementarla.

A pesar de ello, y como se refiere en el epigrafe de esta introduccién,
“por minuscula que parezca una comunidad, siempre hay temas dignos
de investigacién”. Este ha sido un gran aliciente, y nos ha llevado a
buscar informacién con ahinco para aportar planteamientos y andlisis
que favorezcan a una mejor comprensién de esa regién fronteriza y sus
dindmicas en el proceso de incorporacién a la Monarquia Hispdnica.
También, consideramos que varios de los elementos que generaron el
desinterés para su estudio, tanto de Matehuala como de toda la regién,
son justo los que la convierten en un tema tan atractivo, en particular
para los estudios de poblamiento del septentrién y de fronteras de la
Monarquia Hispanica.

Ahora bien, conviene sefialar algunos de esos elementos, como el
que hasta la fecha, se considere que los origenes de Matehuala se re-
montan a un pueblo de indios de la segunda mitad del siglo xv1, cuando
en realidad, su primer asentamiento corresponde a una hacienda de la-
bor de la primera mitad del siglo xvir. O que formaba parte de la dltima
alcaldia mayor del extremo oriental del Reino de la Nueva Galicia, y
dentro de dicha alcaldia, el extremo nororiental de ésta, la alcaldia mayo
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de Charcas. También, que Matehuala y toda la regién era el espacio en
que se traslapaban y disputaban los limites de tres reinos: el Reino de la
Nueva Galicia, el Reino de la Nueva Espana y el Nuevo Reino de Ledn.
O que se convirti6 en el punto de trdnsito obligatorio para los hatos
ganaderos que iban al Nuevo Reino de Ledn, pues el copioso ojo de
agua de Matehuala era el tinico a la redonda para abastecer a las miles
de ovejas en su recorrido. Que para finales de la década de 1680, unos
indios negritos, guachichiles y borrados quisieron fundar un pueblo
de indios en Matehuala, al que llamaron San Francisco, pero pidieron
fundarlo justo en la hacienda de labor. O que durante toda la primera
mitad del siglo xvir, Matehuala se convirtié en el epicentro de una
compleja disputa jurisdiccional entre los alcaldes mayores de Charcas y
los gobernadores del Nuevo Reino de Le6n. Lo que a su vez involucrd
al virrey, la Audiencia de México, la Audiencia de Guadalajara, los due-
fios de la hacienda de labor, la gente del pueblo de indios y los vecinos
advenedizos.

Es necesario sefialar que partimos de categorias como regidn fron-
teriza o zona de frontera, y no de delimitaciones politico-administra-
tivas porque, precisamente, la conformacién de éstas, al menos en el
drea de estudio, no se consolidé hasta mediados del siglo xvi. Asi,
el privilegiar lo fronterizo para aproximarnos a este espacio obedece
a una serie de caracteristicas que identificamos, primero, en relacién
con un espacio mayor, el regional, y posteriormente, con las unidades
de ésta, las que hemos denominado zonas de frontera.! De esta forma,
tenemos que la regién fronteriza de Matehuala-Venado se conformé
por la zona de frontera de Matehuala, que posteriormente incluyé al
asentamiento de Ipoa y otros ranchos y haciendas aledafas, y por la
zona de frontera de Venado, que se conformé por los pueblos de indios
de Venado y Hedionda.

La complejidad de esta region, ademds de la ya mencionada confluen-
cia de los tres reinos, resulté de que ambas zonas de frontera contaban
con jurisdicciones distintas con base en titulos politico-administrativos
y titulos militares (ya que ambas eran fronteras de guerra chichimecas),

! Entendemos por regidn una construccion con fines analiticos, basada en diferentes ele-
mentos para la generacién de su propuesta, que en nuestro caso son las condiciones fronterizas.
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lo que generd una interaccién en dos sentidos, tanto de las autoridades
que trataban de controlar y mantener esa jurisdiccién, por una parte,
como de la poblacién que reconocia a ciertas autoridades segtin convi-
niera a sus intereses. As{, Matehuala estuvo relacionada (y disputada)
por los asentistas de las Salinas del Penol Blanco, los alcaldes mayores
de Charcas y los gobernadores del Nuevo Reino de Ledn, mientras que
Venado lo disputaron los asentistas de las Salinas del Pefiol Blanco y
los alcaldes mayores de San Luis Potosi. En la cuestidon eclesidstica, la
situacion fue més sencilla, pues los franciscanos fueron los tnicos en la
regién, con un convento en el Real de Charcas y otro en el pueblo de
Venado, ademds de conformar el extremo oriente del obispado de Gua-
dalajara por mucho tiempo.

Mara 1. REGION FRONTERIZA DE MATEHUALA-VENADO Y SUS ZONAS
DE FRONTERA PARA FINALES DEL SIGLO XVII.

101w
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Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.
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Ahora bien, la investigacién se dividié en dos bloques relacionados
de forma intrinseca. El primero, mds amplio y exploratorio, tuvo como
finalidad reconocer el proceso de poblamiento de la regién, tomando
como eje rector Matehuala. En este primer bloque partimos de una
cuestién bdsica: ;cudl fue el poblamiento en Matehuala, qué etapas lo
constituyeron y qué espacio abarcé? Asi, identificamos tres etapas: 1) la
primera, que se desarrollé hasta la década de 1590 se caracterizé por
un poblamiento autéctono de los guachichiles que, con una presencia
dominante, se distribuyeron en el septentrién en una “macrorregién”
que abarcé de San Miguel el Grande hasta la villa de Saltillo (de sur
a norte). La presencia hispana en esta etapa fue minima debido a las
confrontaciones contra los guachichiles y otros grupos, lo que derivé
en la llamada guerra de los chichimecas; 2) La segunda etapa surgié del
proceso de pacificacién y el proyecto de poblamiento hispdnico, lo que
generd las condiciones particulares de frontera que prevalecieron hasta
mediados del siglo xviir; 3) La tercera etapa comenzé desde la década
de 1740 e implicé la modificacién en las condiciones de poblamiento,
lo que, aunado a ciertos sucesos coyunturales, propicié la pérdida del
cardcter fronterizo de Matehuala y toda la region.

En consecuencia, delimitamos la temporalidad del estudio para la
segunda etapa de poblamiento de Matehuala (1600 a 1750) y la zona
de frontera de Matehuala, pero en su relacién directa con la regién
fronteriza de Matehuala-Venado, a la vez que a la orbe hispdnica. Ha-
cemos esta aclaracién porque nuestro interés no es comprender sélo las
particularidades de un fenémeno local —que son la base, por supuesto, y
muy importante—, si no la condicién fronteriza que se dio justo por las
problemdticas para incorporarse a una unidad mayor; en este caso, de
indole global, como lo era la Monarquia Hispdnica. En otras palabras,
lo fronterizo no tiene esa condicién per se sino por su relacién con un
territorio y la poblacién que habita (sea autéctona o advenediza). Por lo
cual, el que perduraran estas condiciones en dicha regién por casi siglo
y medio sugiere una inestabilidad en el dominio y falta de control por
parte de la Monarquia Hispdnica, lo que dej6 en un estatus indetermi-
nado la efectividad de la incorporacién de ese territorio y su poblacién.
En otras palabras, el tema central de esta investigacién.
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Con base en esto, desarrollamos el segundo bloque del estudio,
guiado por la pregunta: ;qué elementos de poblamiento tuvieron ma-
yor repercusidn para que ese espacio se mantuviera como una zona de
frontera durante siglo y medio? Ante esa cuestién, surgié otra mds, en-
trelazada con la anterior: ;qué actores sociales conformaron esa zona de
frontera y cémo repercutié su participacién en la prolongacién de ese
estatus fronterizo? Asi, y como resultado de esas preguntas, establecimos
los siguientes objetivos: 1) estudiar el proceso de poblamiento en Mate-
huala y la regién para identificar sus diferentes etapas; 2) reconocer los
factores de poblamiento involucrados y sus respectivos desarrollos; 3)
dado que una de las caracteristicas constitutivas de ese estatus fronterizo
implicé ser un espacio de conflictos jurisdiccionales y de propiedad, se
requirié identificar qué autoridades y poblacién estuvieron involucra-
das, en qué medida participaron y ante qué instancias acudieron; 4)
identificar a los diferentes actores sociales que conformaron esa zona
de frontera para saber cudl fue su participacion en el proceso de pobla-
miento y de incorporacién a la Monarquia Hispdnica.

Respecto a nuestro planteamiento hipotético, es el siguiente: la po-
blacién que habité la zona de frontera de Matehuala, ya fuera autéc-
tona o advenediza, pudo tener una participacién significativa para que
ese espacio se mantuviera en un proceso de frontera por el periodo en
que lo hizo. Supusimos, de la misma forma, que dos de los factores de
poblamiento que tuvieron mayor repercusién para que cambiara ese
cardcter fronterizo fueron la densidad demogréfica y la actividad econé-
mica, convirtiéndose no sélo en resultado, sino también en promotor
de ese cambio.

POBLAMIENTO Y GEOGRAF{A HISTORICA
El poblamiento es uno de los ejes rectores de esta investigacién; por
ende, es pertinente sefalar los antecedes de los que se nutre: la geografia

histérica. Cuando en 1949 Fernand Braudel publicé su obra emble-
mética La Méditerranée et le monde méditerranée a l'époque de Philippe
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II* ademis de sus aportes tedricos y de contenido —como el concepto
de larga duracién, por supuesto—, se convirti6 en pionero en indagar la
convergencia entre historia y geografia, con lo que inauguré una serie
de estudios que, aunque de distintas temdticas, tuvieron en comun este
planteamiento. Una de las primeras investigaciones que respondié a esa
propuesta la realiz6 su connacional Frangoise Chevalier, con la afamada
obra La formacién de los latifundios en México. Tierra y sociedad en los si-
glos xvi y xvir;® publicada en 1952. El trabajo de Chevalier incorporé un
marco geogréfico que, sin ser determinista, se convirtié en un elemento
central explicativo al referir la relacién entre el medio fisico (en este caso
rural) y el desarrollo humano en esos espacios. De esta forma, ambos
autores establecieron los precedentes mds representativos de la geografia
histérica para Europa y América.

En los siguientes afos, refiriéndonos al caso exclusivo de México, la
produccién historiogrifica con este enfoque carecié de adeptos. A pesar
de ello, en 1972 Peter Gerhard publicé A Guide to the Historical Geo-
graphy of New Spain.* En su traduccion al espafiol se omitié la palabra
guia,’ algo lamentable, ya que es en ese tenor en el que deberia revisarse
su obra, la que, con base en la geografia histérica, y tomando como eje
rector la conformacién politico-administrativa novohispana, refirié su
organizacién espacial. El cardcter de gufa cobra un doble significado
por la compilacién de los referentes documentales que presentd, con
lo que se convirti6 en un excelente primer acercamiento de diferentes
regiones. Unos anos después, y con el mismo planteamiento, Gerhard

2 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranée i 'époque de Philippe I1, Pa-
tis, Librarie Armand Colin, 1949. La primera edicién en espafiol: E/ Mediterrdneo y el mundo
mediterrineo en la época de Felipe IT (tomo 1, primera edicién en espafol), México, Fondo de
Cultura Econémica, 1953.

* Frangoise Chevalier, La formation des grands domaines au Mexique. Terre et société aux
XVI-XVIF siécles, Paris, Institut d’Ethnologie, 1952. Primera edicién en espafiol: La formacion de
los latifundios en México. Tierra y sociedad en los siglos xvi y xvir, México, Problemas Agricolas e
Industriales de México, 1956.

# Peter Gerhard, A Guide to the Historical Geography of New Spain, Cambridge, Cambridge
University Press, 1972.

> Peter Gerhard, Geografia historica de la Nueva Espasia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1986.
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publicé 7he Southeast Frontier of New Spain (1979),°y The North Fron-
tier of New Spain (1982),” con los que completé su trilogia.

Parte de la importancia de dicha obra reside en ser el primer es-
fuerzo, y quizd el Gnico de esa envergadura, en presentar a detalle una
extensién tan amplia con sus posibles delimitaciones espaciales, en este
caso, los territorios politicos-administrativos novohispanos. Es cierto
que podemos encontrar imprecisiones en las delimitaciones que plantea
Gerhard; sin embargo, debemos tener en cuenta que sus mapas corres-
ponden en muchas ocasiones a formaciones de mediados del siglo xvr11,
una vez que ya estaban definidas las delimitaciones politico-adminis-
trativas, por lo que deben considerarse con esa previsiéon. Dentro de las
limitaciones de su obra se encuentra que, al ser un estudio de cardcter
general (espacial y temporalmente hablando), no profundizé en la for-
ma en que esos limites se crearon, definieron o redefinieron durante casi
tres siglos; algo mds que comprensible.

Posteriormente, a inicios de la década de 1980, trabajos como los
de Eric Van Young, Hacienda and Market in the 18th Century Mexico,® de
Michael Swan, Tierra adentro,’ y de Wolfgang Trautmann, Las trans-
formaciones en el paisaje cultural de Tlaxcala durante la época colonial,"
generaron un nuevo impulso para los estudios de la geografia histérica.
Asi, para finales de la misma década, en 1987, Bernardo Garcia Marti-
nez publicé uno de los trabajos que se convertirian en un referente para
el estudio de la geografia histérica y de los pueblos de indios: Los pueblos
de la Sierra. El poder y el espacio entre los indios del norte de puebla hasta
1700."" Su investigacién, ubicada geogrificamente en un drea “mar-
ginal” de la actual Sierra Norte de Puebla, indagd en varios aspectos

¢ Peter Gerhard, 7he Southeast Frontier of New Spain, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979.

7 Peter Gerhard, 7he North Frontier of New Spain, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982.

8 Eric Van Young, Hacienda and Market in the Eighteenth Century Mexico: The Rural Eco-
nomy of the Guadalajara Region, 1675-1820, Berkeley, University of California Press, 1981.

> Michael Swan, Tierra Adentro: Settlement and Society in Colonial Durango, Colorado,
‘Westview Press, 1982.

10 Wolfgang Trautmann, Las transformaciones en el paisaje cultural de Tlaxcala durante la
época colonial, México, Steiner, 1981.

" Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la sierra. El poder y el espacio entre los indios del
norte de puebla hasta 1700, México, El Colegio de México, 1987.
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del poblamiento de los pueblos de indios. Debido a ello, pudo generar
aportes muy significativos, como identificar la relacién que se establecié
entre éstos y el altépetl prehispdnico, y en especifico, la continuidad que
tuvieron para la conformacién de los pueblos de indios.

A partir de finales de la década de 1980, las investigaciones basadas
en los planteamientos de la geografia histérica comenzaron a incremen-
tarse,'> con lo que el poblamiento se convirtié en una linea de inves-
tigacién que a la postre se consolidaria. De esta etapa inicial, hay tres
investigaciones que queremos destacar por su repercusion tanto por la
temdtica que desarrollaron como por haberse enfocado en regiones del
Septentrién americano. La primera es La provincia de Santa Bdrbara en
Nueva Vizcaya,"” de Chantal Cramaussel. En este estudio, la autora se
centrd en la primera etapa del poblamiento hispdnico de la provincia
de Santa Bérbara, que, al igual que en el caso de Los pueblos de la sie-
rra..., de Garcfa Martinez, presenté numerosos retos metodoldgicos y
de fuentes. A pesar de ello, logré llevar avante la empresa y generar una
propuesta que cuestionara el supuesto de un norte novohispano homo-
géneo. También, Cramaussel empled a profundidad la cartografia, lo
que le permitié6 dimensionar el espacio de su zona de estudio de una
manera detallada.

El segundo estudio corresponde a Salvador Alvarez, con “Agricul-
tural Colonization and Mining Colonization...”," que, ubicado en la
regién de Chihuahua, cuestiond el supuesto de que la mineria era el
precursor de la colonizacién y poblamiento de ese espacio, cuando el au-
tor demuestra, con base en informacién documental y un andlisis de-
tallado, lo contrario. De esta forma, lo que Salvador Alvarez identificé

12 Para ahondar en un andlisis del desarrollo de la geografia histérica en México en la
segunda mitad del siglo xx, constltese Bernardo Garcia Martinez “En busca de la geografia
histérica”, en B. Garcia Martinez, Tiempos y lugares. Antologia de estudios sobre poblamiento,
pueblos, ganaderia y geografia en México, México, El Colegio de México, 2014, pp. 327-364.

'3 Chantal Cramaussel, Primera pdgina de historia colonial chibuahuense: la provincia de
Santa Birbara en Nueva Vizcaya (1563-1631), Chihuahua, Universidad Auténoma de Ciudad
Judrez, 1990.

14 Salvador Alvarez, “Agricultural Colonization and Mining Colonization: The Area of
Chihuahua During the First Half of the 18th Century”, en Alan k. Craig y Robert C. West
(comps.), In Quest of Mineral Wealth: Aboriginal and Colonial Mining and Metallurgy in Spanish
America, Baton Rouge, Louisiana State University, 1994, pp. 171-204.
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fue que, después de un largo proceso, la agricultura se convirtié en el
medio para colonizar ese territorio. En otras palabras, que fue por me-
dio de las haciendas que se gener6 una infraestructura que posibilité
el desarrollo de la mineria, y no al revés, con lo que también remarcé
la importancia de dimensionar esta actividad econémica con sus res-
pectivas limitaciones, y no como el tnico factor en el que se sustenté el
poblamiento de las distintas regiones del septentrién.

Por su parte, Valentina Garza Martinez realizé el estudio de “Po-
blamiento y colonizacién en el noreste novohispano siglos xvi-xvir”."s
Uno de los grandes aportes de su trabajo derivé de apartarse de las ver-
tientes tradicionales, pues, en vez de adoptar un espacio que en primera
instancia podria suponerse delimitado de por si, como el Nuevo Reino
de Leén, opté por proponer un espacio regional diferente, enfocado
en el reconocimiento de los procesos de poblamiento en vez de en las
conformaciones jurisdiccionales. A este espacio lo denominé la autora
como Noreste novohispano. De esta forma, y al no circunscribirse a una
localidad especifica o a una delimitacién politico-administrativa, logré
dar un seguimiento puntual de la primera etapa del poblamiento his-
panico de toda esa regién y reconocer los elementos para denominarla
como tal.

Ahora bien, la propuesta de poblamiento de la que partimos se basa
en los senalamientos de Bernardo Garcia Martinez, que definié este
concepto como “un conjunto que relaciona los fenémenos demogréfi-
cos de la poblacién con las condiciones econédmicas y sociales en que
ésta se desarrolla, con el sistema espacial en que se desenvuelve, y con las
relaciones ecoldgicas que le son inherentes [...] [y que debe compren-
derse] como un proceso continuo y cambiante”.'® En consecuencia, el
poblamiento lo entendemos como un proceso social que es complejo,
prolongado y variante, e incluye otros factores, ademds del demogréfi-
co, como el politico, econédmico, ecolégico y cultural. A su vez, implica

15 Valentina Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacion en el Noreste novohispano,
siglos xvi-xvir”, tesis de Doctorado en Historia, El Colegio de México, 2002.

!¢ Bernardo Garcfa Martinez, “Introduccién”, en El poblamiento de México: una visién
histérica demogrdfica, vol. 2, “México colonial”, México, Secretaria de Gobernacién/Consejo

Nacional de Poblacién, 1993, p. 9.
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una interaccién humana con el medio geogrifico y ecolégico, por lo
que la cuestion espacial es inmanente a este concepto.

Es pertinente tener en cuenta que el poblamiento, al menos de la
forma en que lo concebimos, no es privativo de algiin grupo humano
en particular, cualquiera que éste sea, sino que es la interaccién humana
con un espacio determinado. Mencionamos esto porque, aunque no
profundizaremos en el poblamiento autéctono antecedente, tan sélo en
algunos aspectos de la segunda mitad del siglo xv1, eso no quiere decir
que concibamos que no habfa un poblamiento previo, porque si lo ha-
bia, nos refrerimos en este caso a los guachichiles. También queremos
subrayar la pertinencia de romper con la esquematizacién de considerar
el norte o el septentrién como una unidad, algo que cada vez parece
mds insostenible, pues la diversidad de cada regién, con caracteristicas
y desarrollos muy diferentes, impide que podamos referirnos a “un solo
norte”, sino a distintas regiones del norte o septentrién.

Esta problemitica se refleja en la falta de consenso para nombrar a
ese extenso territorio, pues, dependiendo del autor, se le ha nombrado
como Septentrién Novohispano, América Septentrional, Septentrién
Americano o Gran Norte de México, entre otros, lo cual no es ningtn
problema si se utiliza de forma referencial, pero lo es cuando se le pre-
senta como un todo unificado. Algunas excepciones a eso son las pro-
puestas de regionalizacién que hicieron autores como Bernardo Garcia
Martinez con el Norte,"” Valentina Garza Martinez con el Noreste,'®
y Chantal Cramaussel con el Septentrién Novohispano.” En nuestro
caso, no consideramos a ese espacio como una “gran unidad” —debido a
la falta de una delimitacién clara y una cohesién interna, que serfan dos
elementos claves para semejante concepcién— por lo que el término de
América septentrional lo utilizamos sobre todo de manera referencial,
que tiene como elemento comun el conformarse por distintas regiones

7 Bernardo Garcfa Martinez, “El espacio del (des)encuentro”, en B. Garcia Martinez,
Tiempos y lugares. Antologia de estudios sobre poblamiento, pueblos, ganaderia y geografia en Méxi-
co, México, El Colegio de México, 2014, pp. 365-402.

8V, Garza, “Poblamiento y colonizacién en el Noreste...”.

' Chantal Cramaussel, “La tributacién de indios en el Septentrién novohispano”, en José
Marcos Medina y Esther Padilla Calderdn (eds.), Indios, esparioles y mestizos en zonas de frontera,
siglos xvir-xx, México, El Colegio de Sonora/El Colegio de Michoacdn, 2013, pp. 19-52.
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con procesos y desarrollos propios, que es lo que mds nos interesa des-
tacar.

Ahora, la introduccién hispana al septentrién respondié a proyectos
liderados y auspiciados por los sibditos de la Corona, en el que ésta
delegé elementos primordiales como la planeacién y el soporte econd-
mico, mas no por eso debemos dejar de lado que hubo directrices espe-
cificas para el poblamiento de las tierras americanas por parte de la Mo-
narquia Hispdnica, pues eso se expres6 en los marcos juridicos de la
legislacién indiana. El poner atencién al dmbito juridico es importante
porque por medio de éste se intent6 regular el tipo de poblamiento que
concebian los monarcas espanoles, pero, y con la misma relevancia, fue
el dmbito en el que los distintos vasallos —indios, espafioles, mestizos y
de cualquier otra calidad social— se desenvolvieron.

Asi, el derecho indiano comenzé con las capitulaciones celebradas
con Cristébal Colén en 1492, con lo que se convirtieron en el punto
de partida para una legislacién regulatoria de las Indias Occidentales.
No obstante, fue hasta las “Ordenanzas de descubrimientos, nueva po-
blacién y pacificacién de las Indias”, promulgadas por Felipe II el 13
de julio de 1573, que se conformé un corpus juridico como tal, en el
que se retomaron varios antecedentes legales, en especifico, del Cédigo
Ovandino.”® La creacién de este corpus no significé que con base en
éste se realizara el poblamiento, pues en muchas ocasiones, en vez de ser
su antecesor, tan s6lo fue un regulador. En otras palabras, aunque esos
fueron los lineamientos que visualiz6 la Corona para el poblamiento en
las Indias Occidentales, el proceso en cada una de las regiones adquirié
implementaciones muy distintas.

De esta forma, las Ordenanzas de 1573 se compusieron de 148
articulos enfocados en tres apartados: los descubrimientos (1-31), las
nuevas poblaciones (32-136) y las pacificaciones (137-148).” Las te-

% Marta Milagros Del Vas Mingo, “Las Ordenanzas de 1573, sus antecedentes y conse-
cuencias”, Quinto Centenario, nim. 8, pp. 83-102; Rafael Diego Ferndndez Sotelo, “Mito y rea-
lidad en las leyes de poblacién de Indias”, en Francisco de Icaza Dufour (coord.), Recopilacién
de leyes de los reynos de las Indias. Estudios histdrico-juridicos, México, Escuela Libre de Derecho
/Miguel Angel Porrta, pp. 229-231.

2 “Apéndice documental. Ordenanzas de descubrimiento, nueva poblacion y pacificacion” en
E de Icaza Dufour, Recopilacion de leyes..., pp. 257-312.
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midticas que regulaban eran de todo tipo: conflictos jurisdiccionales,
la fundacién de pueblos de indios, titulos de la administracién politi-
co-administrativa (alcaldes mayores, corregidores, alcaldes ordinarios y
regidores), la edificacion de las poblaciones en sus aspectos de distribu-
cién del espacio (plazas, calles, solares, etc.), repartimientos, tributos,
posesién, reparticion de tierras, evangelizacién, proteccién de indios,
regulacién para las nuevas fundaciones y mds. La lista es extensa, pero lo
importante de las Ordenanzas reside, justo, en la diversidad de aspectos
que buscaba regular. Por ende, uno de los puntos primordiales que se
incluyeron en las Ordenanzas fue el patrén de asentamiento indio.

Al respecto, es comun que la comparacién entre el septentrién y el
centro se enfoque en senalar dos tipos de sociedades opuestas, basindo-
se en un modelo némada/sedentario que, en consecuencia, se conformé
por cazadores recolectores/agricultores. Sin embargo, el debate es mds
complejo que eso, por mucho, pero, por el momento, lo relevante es
sefalar una similitud que compartian: ninguna de las distintas socieda-
des precolombinas se asemejaba al patrén de poblamiento introducido
por los hispanos, que consistié en concentraciones demogrificas con
asentamientos permanentes, teniendo, en cambio, variaciones de pa-
trones de asentamiento diseminados. A lo que nos referimos con esto
es que las sociedades “sedentarias” precolombinas permanecian en un
solo espacio, si, pero con un patrén de poblamiento disperso, en donde
la cohesién respondia a lazos sociales y relaciones de poder, en vez de
a una territorialidad en si, como develaron diferentes estudios tanto
en zonas centrales del valle de México o en la sierra de Puebla.** Por
otra parte, las sociedades “némadas” no permanecian en un solo asen-
tamiento, sino que tenfan un patrén estacional en el que se privilegiaba
la obtencién de recursos alimenticios y de otra indole, como cultura-
les. En consecuencia, establecian sus residencias de forma temporal con

22 James Lockhart, Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de los indios
del México central del siglo xvr al xviir, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999; Charles
Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol, 1519-1810, México, Siglo XXI, 2000; Bernardo
Garcia Martinez, “Jurisdiccién y propiedad, una distincion fundamental en la historia de los
pueblos de indios del México colonial”, en B. Garcia Martinez, Tiempos y lugares. Antologia
de estudios sobre poblamiento, pueblos, ganaderia y geografia en México, México, El Colegio de
Meéxico, 2014, pp. 151-170; B. Garcia, Los pueblos de la sierra...
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base en ciertos elementos, lo que dista mucho de la errénea visién del
“némada errante”.

De hecho, las diferencias mds significativas en esta parte de América
entre norte y sur respondieron a la densidad demogrifica y los sistemas
precolombinos de tributacién, o la falta de ellos, y no al tipo de patrén
de asentamiento. Este aspecto es uno en los que hubo un cambio mds
importante a partir del poblamiento impuesto en tierras americanas
por los espafioles, como sucedi6 con las congregaciones; un tema de-
sarrollado ampliamente en la historiografia.”® Por ende, es pertinente
comprender que el tipo de territorialidad indigena es consecuencia, en
gran medida, de la instauracién de un sistema de asociacién territorial
establecido por los espafoles, en el que la poblacién quedé “sujeta a un
lazo politico comin”.*

Este aspecto es relevante porque es reflejo indiscutible de la inten-
cién de incluir a la poblacién nativa como parte del proyecto hispdnico
de poblamiento, en el que, aunque fuera bajo los términos y regulacio-
nes que consider6 la Corona, se implicé un reconocimiento juridico
con consecuentes prebendas y concesiones para los indios, que even-
tualmente emplearon a su favor, tanto ellos como otro tipo de pobla-
cién. Esto es relevante ya que, casi un siglo después de las Ordenanzas
de 1573, el rey Carlos II promulgé en 1680 la Recopilacion de las leyes
de los Reinos de Indias,” un corpus compuesto por 9 libros, 218 titulos y
6447 leyes, en donde se dio continuidad a las Ordenanzas de 1573, ya

que se incluyeron 109 de sus articulos.”® Ahora, al tipo de poblamiento

» Hilda Aguirre Beltrdn, La congregacion civil de Tlacotepec (1604-1606). Pueblo de in-
dios de Tepeaca, Puebla, México, Secretaria de Educacion Publica/Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologfa Social, 1984; Peter Gerhard, “Congregaciones de indios
en la Nueva Espafa antes de 15707, Historia Mexicana, vol. XXVI, ntim. 103 (1970), pp. 347-
395; Ernesto de la Torre Villar, “Las congregaciones de los indios en el siglo xv1”, Boletin del
Archivo General de la Nacién, t. XXII, ntim. 2 (1952), pp. 145-213; E. de la Torre Villar, “Las
congregaciones de indios como fase de la politica de poblacién y colonizacién en América’, en
Estudios sobre politica indigenista espariola en América, Valladolid, Universidad de Valladolid,
1975, pp. 313-329; John Sullivan, “La congregacién como tecnologia disciplinaria en el siglo
xv1”, Estudios de Historia Novobispana, nim. 16 (1996), pp. 33-55.

2 B. Garcfa, “Jurisdiccién y propiedad...”, p. 152.

» Recopilacion de las leyes de los Reynos de las Indias, Madrid, Viuda de D. Joaquin Ibarra,
1791.

% R. D. Ferndndez, “Mito y realidad...”, pp. 251-255.
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hispdnico y el marco juridico que lo reguld, subyace una temdtica inma-
nente: los procesos de incorporacién a la Monarquia Hispdnica.

En primer lugar, debemos tener en cuenta los dos estatutos bésicos
y diferenciadores con que se distinguieron los procesos de incorpora-
cién que son: agregacion e integracién. Ambos, respondieron a princi-
pios distintos de la tradicién juridica de aeque principaliter (igualmente
importantes): “[Uno] diferenciador respetuoso de leyes, fueros y privi-
legios de cada dominio como si el rey fuese sefior sélo de él; y aquel otro
que hizo de ciertos dominios entidades accesorias a la Corona de Cas-
tilla y, en consecuencia, una especie de parte o parcela de la misma”.”’
En ese sentido, “Portugal es quizd el ejemplo mas clésico de agregacién,
[y] las Indias Occidentales, lo son de integracién”.”® Ahora, las formas
para incorporar un territorio a la Monarquia Hispdnica respondieron
a diferentes coyunturas, en los que se encontraron sucesion, unién di-
ndstica, anexién y conquista. Al respecto, el conde duque de Olivares
senal6 en su Gran memorial de 1624 que la incorporacion se realizaba
por sucesion, anexién y conquista.”

En lo que respecta a la América septentrional, y por lo que ponemos
énfasis en distinguir e identificar las vicisitudes de cada regién, es por-
que la integracién de estos espacios se llevé a cabo por medio de con-
quista y pacificacién. En el caso de la primera, implicé el empleo de una
violencia coercitiva, pero al demostrar su inefectividad en la mayoria de
las ocasiones, las autoridades virreinales tuvieron que recurrir a proyec-
tos de “pacificacién”, los cuales comprendian medidas que apuntaban a
métodos pactistas con la poblacién nativa, como los regalos de paz, la
instalacién de misiones, la concesién de prebendas para asentamientos
indios y la fundacién de ciudades y villas para espafioles. En otras pala-
bras, optar por una via de poblamiento y no de confrontacién violenta,
aunque esta tltima tampoco se suprimié del todo. Este proceso se repi-
tié en diferentes regiones y épocas, como en la segunda mitad del siglo
xv1 en la guerra de los chichimecas, o en la segunda mitad del siglo xvin

% Oscar Mazin y José Javier Ruiz Ibdfiez, “Estudio introductorio”, en Oscar Mazin y José
Javier Ruiz Ibdfiez (eds.), Las Indias Occidentales. Procesos de incorporacion a las monarquias
ibéricas, México, El Colegio de México, 2012, p. 12.

28 [bid., p. 30.

» Ibid., p. 22.
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en el Seno Mexicano, tan s6lo por mencionar dos casos emblemdticos
del centro-oriente del septentrién.

Asi, si bien en términos juridicos es poco empleada esta dualidad de
conquista/pacificacidn, es pertinente retomar las Ordenanzas de 1573,
pues en el articulo 29 se suprimié el término de conquista, lo que impli-
6, como sefiala Marta Milagros del Vas, “dar por terminada la penetra-
cién violenta y sustituirla por el asentamiento y penetracidn pacifica”.*
No obstante, y de nueva cuenta, una cuestién era la proyeccién que
pudiera sefialarse en un marco juridico y otra los procesos de su desen-
volvimiento. No podemos encontrar mejor caso para ejemplificar que la
guerra de los chichimecas (1550-1600), pues mientras se promulgaban
las Ordenanzas de 1573, en el septentrién se registraban algunos de los
eventos mds violentos y rispidos, a la vez que se discutia la pertinencia
! que para esos mo-
mentos fue apoyada por distintas autoridades y érdenes religiosas en
tierras americanas, por lo que no fue sino hasta 1585 que se dio un giro
radical a la politica de sangre y fuego, para privilegiarse, en cambio, un
proyecto de “pacificacién”.

de continuar con una guerra “a sangre y a fuego”,

REGIONES FRONTERIZAS EN LA MONARQUIA HISPANICA

Desde nuestra postura, los procesos fronterizos pueden analizarse de
forma Sptima con la perspectiva de los estudios de la Monarquia His-
pdnica, que desde finales de la década de los noventa han adquirido una
notoria relevancia en la historiografia.”* Dentro de estos estudios, hay

3 M. M. Del Vas, “Las Ordenanzas de 1573...7, p. 85.

3" Alberto Carrillo Cézares, El debate sobre la guerra chichimeca, 1531-1585: derecho y
politica en la Nueva Espana, Zamora, El Colegio de San Luis/El Colegio de Michoacdn, 2000.
[Dos tomos].

% Entre algunas de las obras mds representativas, puede consultarse Francisco Javier Gui-
llamén Alvarez y José Javier Ruiz Ibdfiez (eds.), Lo conflictivo y lo consensual en Castilla. Sociedad
y poder politico 1521-1715. Homenaje a Francisco Tomds y Valiente, Murcia, Universidad de
Murcia, 2001; Bernardo Garcia Garcfa y Antonio Alvarez-Ossorio (eds.), La monarquia de las
naciones. Patria, nacion y naturaleza en la monarquia de Espasia, Madrid, Fundacién Carlos de
Amberes, 2004; Mario Rizzo, José Javier Ruiz Ibdfiez y Gaetano Sabatini (eds.), Le forze del
principe. Recursos, instrumentos y limites en la prdctica del poder soberano en los territorios de la
monarquia hispdanica. Actas del Seminario Internacional, Pavia 22-24 de septiembre del 2000,
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una obra que nos interesa destacar, Polycentric Monarchies. ..,> pues en
su contenido plantea una propuesta innovadora basada en dos elemen-
tos. El primero lo generan al deslindarse del tradicional modelo expli-
cativo de centro-periferia (entendiendo por éste un patrén radial de re-
laciones bilaterales), para proponer, en cambio, un cardcter policéntrico
de la monarquia —aunque extendiéndolo a las monarquias ibéricas por
el periodo de estudio, 1580 a 1640—, refiriéndose con esto a que exis-
tieron “diferentes centros interrelacionados que interactuaban no sélo
con el rey, sino también entre ellos, participando activamente en forjar
la politica”.** Esta propuesta es un aporte colectivo porque, aunque la
sintetizan de forma introductoria Pedro Cardim, Tamar Herzog, José
Javier Ruiz Ibdfiez y Gaetano Sabatini, la desarrollan en conjunto con
otros nueve investigadores.”

El planteamiento que sustenta esta propuesta deriva de reconocer
que la monarquia se conformé por unidades menores que interactua-
ban entre si, por lo que se logré desarrollar mecanismos de cohesién
en los que la adhesién al discurso, entendida por la lealtad al rey y a la
religién, generd una estructura estable, sélida y perdurable, por un lado,
pero también maleable, modificable y adaptativa.’® Se puede reconocer
ese cardcter de perdurabilidad a nivel global en la Monarquia Hispéni-
ca, mientras que la capacidad maleable y adaptativa se dio sobre todo a
nivel local y regional. Esto nos lleva al segundo elemento por destacar
de Polycentric Monarchies. ..., la agencia de la poblacién en los procesos de
incorporacién de los territorios. El elemento rector al respecto es la
conjuncién espacial y demogréfica, ya que la cohesién tuvo un rol mds

Murcia, Universidad de Murcia, 2004; O. Mazin y J. J. Ruiz, Las Indias Occidentales. . .; José
Javier Ruiz Ibdfiez (coord.), Las vecindades de las monarquias ibéricas, Madrid, Fondo de Cultura
Econdmica, 2013; Valentina Favard, Manfredi Merluzzi y Gaetano Sabatini, (eds.). Fronteras.
Procesos y prdcticas de integracion y conflictos entre Europa y América (siglos xvi-xx), Madrid, Fon-
do de Cultura Econémica/Red Columnaria, 2017.

» Pedro Cardim, Tamar Herzog, José Javier Ruiz Ibdfiez y Gaetano Sabatini (eds.), Poly-
centric Monarchies How did Early Modern Spain and Portugal Achieve and Maintain a Global
Hegemony?, Brighton, Sussex Academic Press, 2012.

% Ibid., p. 4. Traduccién propia.

% Jean-Frederic Schaub, Oscar Mazin Gémez, Rodrigo Bentes Monteiro, Enrique Soria
Mesa, Guiseppe de Luca, Jean Paul Zufiga, Juan Francisco Pardo Molero, Manuel Herrero
Sénchez y Alberto Marcos Martin.

P Cardim ez al., Polycentric Monarchies. .., p. 4.
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significativo, por lo que las personas se reconocieron como vasallos y
subditos del monarca.

Asi, aunque los procesos de incorporacién se han relegado, el rol
que desempené la poblacién que conformé esos espacios es de vital
trascendencia, ya que su papel fue primordial, sobre todo en zonas de
frontera, donde tenfan un lugar protagénico. Esa particularidad deriva
de que las fronteras eran espacios con excelentes oportunidades y bene-
ficios: “La incorporacién de territorios a la monarquia, en breve, ofrecia
multiples oportunidades a individuos, familias, grupos, corporaciones y
entidades”.?” Por ende, lo que nos interesa estudiar del proceso de incor-
poracién es su desarrollo en la poblacién que ocupé esos espacios, que,
en si, es ahondar en la injerencia de las personas en la incorporacién
territorial y su adscripcién a una entidad mayor y global como lo fue la
Monarquia Hispdnica.

Con este planteamiento, esperamos explicar por qué el espacio que
estudiamos se mantuvo por un periodo tan prolongado, casi siglo y
medio, en un estatus que autores como Juan Carlos Ruiz Guadalajara
han denominado “indeterminacién fronteriza”.’® Este concepto se basa
en la “falta de resolucién” que se generd en zonas de frontera donde si
hubo presencia hispdnica, mas ésta no consiguié un dominio hegemé-
nico, algo caracteristico por la permeabilidad y porosidad de este tipo
de espacios, en los que la conformacién de las jurisdicciones hispanicas
respondieron ante todo a “actos politicos y administrativos”, en vez de
a “actos de verdadera posesién y dominio”.*

Asi, el planteamiento policéntrico favorece a la reflexién para no
concebir las contradicciones y conflictos como fallos estructurales, sino
como mecanismos que cumplian con efectividad la cohesién de la mo-
narquia: “Ciertos aspectos que tradicionalmente fueron considerados
signos de un mal funcionamiento o incluso de falla, fueron, en reali-
dad, elementos de fortaleza que permitieron la gobernabilidad de tales

% Ibid. Traduccion propia.

% Juan Carlos Ruiz Guadalajara “Reciprocidad econdmica y transferencias culturales en
los procesos de frontera: el caso de Guadalcdzar (Nueva Espafia) en el siglo xvir”, en V. Favard
et al., Fronteras..., pp. 455-458.

¥ Ibid., p. 497.
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dominios lejanos”.** Como hemos senialado, estos aspectos se vuelven
mds evidentes y se acentdan en “zonas de frontera”. Pero primero espe-
cifiquemos lo que entendemos por este término.

La temitica de los estudios de frontera es por demds extensa; se ha
desarrollado en distintas disciplinas sociales, y la historiografia no ha
sido la excepcidn, en particular por la tradicién académica de los bor-
derlands, inaugurada en Estados Unidos a comienzos del siglo xx por
Frederick Jackson Turner e impulsada por Herbert Eugene Bolton.*! El
que sea un tema tan atractivo y desarrollado en multiples investigacio-
nes, acotdindonos ahora al dmbito historiografico, ha propiciado multi-
ples aportes, pero también una falta de consenso, con una consecuente
diversidad de definiciones y generalidades de lo que es la frontera.

Algo primordial y que no debemos olvidar es que una frontera,
cualquiera que sea, no adquiere ese cardcter per se, sino que responde
a condiciones relacionales, lo que conlleva a que la frontera se encuen-
tre en un proceso continuo de definicién y redefinicién, tanto en lo
fisico como en lo temporal; por ende, una frontera puede extenderse
o contraerse territorialmente y tener un periodo de duracién breve o
prolongado. En relacién con ello, y retomando los preceptos de Fer-
nand Braudel, la autora Valentina Favaro sefala que “las fronteras son
lugares en continua definicién, con referencia a variables burocrdticas y
administrativas, que amplian y restringen sus propias redes en respuesta
a logicas y exigencias de seguridad del territorio, impuestas a su vez por
coyunturas de cardcter econémico y social”.*?

En consecuencia, una frontera, mientras se mantenga como tal, serd
un espacio ambivalente y de una considerable permeabilidad social, en
el que se gestardn confrontaciones violentas, pero también en el que ha-
brd negociaciones y reciprocidad de distinta indole, lo que conllevard a
intercambios entre dos 0 mds grupos socioculturales.”’ En ese precepto

“ P Cardim ez al., p. 5. Traduccién propia.

# David J. Weber, “Turner, the Boltonians, and the Borderlands”, 7he American Historical
Review, vol. 91, nim. 1 (1986), pp. 66-81.

# Valentina Favard, “Epilogo. Entre mediterrdneo y América: reflexiones sobre las fronte-
ras”, en V. Favaro et al., Fronteras. .., p. 569.

# Jbid. pp. 569-572; J. C. Ruiz Guadalajara, “Reciprocidad econémica y transferen-
cias...”, 455-459; David J. Weber, La frontera espariola en América del Norte, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2000.
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de frontera, nos apartamos de la visién turnerania de oposicién entre
barbarie y civilizacién, a la vez que de la concepcién de una interaccién
entre dos culturas —sé6lo entre dos— como lo propone David Weber,*
porque consideramos que la complejidad de la América hispénica sep-
tentrional rebasa con creces un planteamiento dicotémico, sobre todo
si reconocemos la pluralidad de estos espacios. De hecho, y en este sen-
tido, en las fronteras también puede diluirse esa oposicién entre otreda-
des, pero no por eso se sustituye forzosamente por una incorporacién
exitosa con control hegeménico.

Y si bien hemos optado por utilizar zona de frontera para hacer hin-
capié en los diferentes aspectos generales —como su variacién territorial
y temporal, la ambivalencia al ser un espacio de violencia y negociacién,
de interaccién de dos o mds otredades, por la falta de un control hege-
moénico y de dominio—, no debe quedar de lado que lo que caracteriza
a ese término son sus particularidades, que pueden replicarse en otros
espacios de la Monarquia Hispdnica, tanto en el septentrién como en
otras latitudes, que son: 1) el cardcter militar; 2) la separacién de reinos
y jurisdicciones; 3) la “frontera interna”, y 4) el cardcter “multiperifé-
rico”. Para ser mds claros, la zona de frontera a la que nos referimos se
acota a un espacio y temporalidad determinado: la América hispdnica
septentrional durante el periodo en el que la Monarquia Hispdnica do-
miné hegemdnicamente algunos de los territorios americanos.

Asi, la primera caracteristica deriva de la acepcién con que los his-
panos designaron a los espacios en disputa sin un control efectivo, do-
tdndolos de un cardcter militar y, en consecuencia, de guerra. Esta acep-
cién, que hace referencia a las condiciones de violencia y confrontacién
por un espacio, lo sintetizé Chantal Cramaussel de la siguiente forma:
“Los espafioles se referian con el término de ‘frontera’ a todos los encla-
ves de la colonizacién situados en regiones donde los indios no estaban
todavia pacificados del todo”.* El estudio de la autora favorece para
confirmar la relatividad temporal de las fronteras, pues con esta acep-

4 El autor lo menciona asi: “We no longer think of the frontier as a line between “Civili-
zation and savagery” but as an interaction betwen two different cultures” (D. J. Weber, “Turner,
the Boltonians...”, p. 81).

® Chantal Cramaussel, Poblar la frontera. La provincia de Santa Barbara en Nueva Vizcaya
durante los siglos xv1 y xvir, Zamora, El Colegio de Michoacdn, 2006, p. 21.
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cién y caracteristica también senalé que “la provincia de Santa Bédrbara
estuvo en frontera durante todo el periodo colonial e incluso durante
parte del siglo x1x cuando estallaron las guerras en contra de los apaches
y comanches”.

Esas condiciones de violencia implicaron que la frontera, en esta
acepcién utilizada por los espanoles, comprendiera un cardcter militar,
por lo que se designaba a un responsable que, con base en un titulo mi-
litar, tuviera ciertas responsabilidades, como revisar periédicamente
que los vecinos de la jurisdiccién tuvieran sus caballos y armas prepara-
das, los indios sus arcos y flechas listos, concretar las “entradas” de cas-
tigo contra los “indios enemigos”, o apoyar a otras defensas contiguas.
En lugares como San Luis Potosi, por ejemplo, el cargo de “teniente
de capitdn de las fronteras chichimecas”, coincidia con el cargo politi-
co-administrativo de alcalde mayor; no obstante, hubo lugares en los
que cada cargo se otorgé a diferentes personas, lo que llevé a fuertes
conflictos jurisdiccionales, pues, amparados en el cargo militar se toma-
ban atribuciones correspondientes al 4mbito politico-administrativo.

Como referimos, el que algin lugar fuera “frontera” tenia repercu-
siones especificas para la poblacién, pues la comprometia a tener armas
y provisiones listas, tanto a espafioles como a indios. Para el caso de
Matehuala, pudimos identificar dos etapas por su aspecto militar: la
primera, que se extendié por gran parte del siglo xv11, caracterizada por
la amenaza latente de confrontaciones con los “indios enemigos”, y la
segunda, que durd las tltimas décadas del siglo xvi1 y la primera mitad
del siglo xvi1, en el que desaparecié el riesgo de confrontaciones. No
obstante, mantuvo esa condicién de frontera por su relacién con las
otras fronteras aledanas, pero, sobre todo, y esto debe subrayarse, por el
empleo que hizo cierta parte de la poblacién, e incluso algunas autori-
dades, de dicho estatus para la obtencién de ciertos beneficios.

La segunda de las caracteristicas de frontera deriva de la nocién de
linea divisoria, empleada para separar y dividir jurisdicciones. El Dic-
cionario de autoridades captura esta acepcion al sefialarla como “la raya
y término que parte y divide los reinos, por estar el uno frontero [en-

1 Ibid.
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frente] que el otro”.”” Esto puede extenderse no sélo a reinos, sino a
otro tipo de jurisdicciones. Ahora, el contemplar mapas de finales del
siglo xvi11, o de épocas posteriores, puede llevarnos a una idea errada:
limites divisorios bien definidos. Esto no debe confundirse; si se llegd
a esas delimitaciones, pero en muchos casos de la América hispdnica
septentrional, no se concret6 hasta mediados o finales del siglo xviir.

En lo que respecta a nuestra zona de frontera la situacién fue muy
compleja, porque era un punto de confluencia y disputa entre el Reino
de la Nueva Galicia, el Nuevo Reino de Ledn y el Reino de la Nueva
Espafa. Como se desarrollard en este libro, ese espacio era una especie
de “nudo gordiano” jurisdiccional. Asi, en este contexto se vieron invo-
lucrados los duefos de la hacienda de Matehuala, los indios del pueblo
de San Francisco, los alcaldes mayores de Charcas, las reptblicas de los
pueblos de Venado y Hedionda —que también eran “fronteras chichi-
mecas’, en la acepcidon militar—, los alcaldes mayores de San Luis Potosi
(con base en sus titulos militares de tenientes de capitanes de fronteras
chichimecas de la Nueva Espafa), los gobernadores del Nuevo Reino
de Ledn, los asentistas de las Salinas del Peniol Blanco (en su calidad de
alcaldes mayores, pero también como tenientes de fronteras), los virre-
yes, la Audiencia de Guadalajara y la Audiencia de México. En verdad,
un entramado muy complejo.

Por eso, en vez de ver este espacio como un limite definido entre
reinos, debemos entenderlo como un espacio de indefinicién fronteriza
en el que predomind por mds de siglo y medio un sinfin de conflictos
con los que se buscé imponer una jurisdiccion sobre otra, lo que ge-
ner6 un contexto idéneo en el que, al insertarse en un entramado tan
complicado que involucraba a autoridades tan diversas de la Monarquia
Hispdnica, se favoreci6 para que la poblacién interactuara en ese entra-
mado en busca de sus propios intereses.

La tercera de las cuatro caracteristicas se refiere a su condicién de
“frontera interna”. Una concepcién muy extendida —y que se relaciona
con la nocién de frontera como linea divisoria “externa’— refiere a que
una frontera es el drea limitrofe “exterior” de una unidad; no obstante,

7 Diccionario de la lengua castellana, tomo tercero, Madrid, Imprenta de la Real Academia
Espaiiola, 1732, p. 801.
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y como resultado de una expansién y un poblamiento irregular, ese no
fue el caso en la América hispdnica septentrional, pues hubo varias fron-
teras internas, algunas de las cuales comprendian grandes extensiones
territoriales, que incluso prevalecieron hasta mediados del siglo xvrr.
Esto contrasta con la visién tradicional de que la expansién hispdnica
al septentridn fue estable y continua, como si se tratara de una especie
de linea que de forma homogénea se desplazara al norte, cuando, por el
contrario, tuvo un cardcter por demds desigual, por lo que si se tratara
de representar en un mapa el dominio hispdnico del septentrién, simu-
laria mds a una serie de islotes de diferente dimensién que un dibujo
uniforme. Para confirmar esto, baste mencionar tres dreas en las que la
presencia hispdnica fue muy frdgil en los territorios novohispanos hasta
pleno siglo xvir: la Sierra Gorda, el Gran Nayar y el Seno Mexicano.

La cuarta y tltima caracteristica deviene del modelo de monarquia
policéntrica, pero con ciertas acotaciones. En el planteamiento de Poly-
centric Monarchies. .., citado anteriormente, los autores se refieren a
unidades que con sus respectivos centros interactiian entre si. Nosotros
seguimos ese lineamiento; no obstante, consideramos que, asi como
habfa muchos centros en la Monarquia Hispdnica, también hubo mal-
tiples periferias, que podian coincidir en un mismo espacio. Esto no
implica una especie de dicotomia policentros/multiperiferias, ya que
la complejidad de la estructura de la Monarquia supera por mucho un
planteamiento dicotémico, pues los centros y periferias responden a
condiciones relacionales, variables, temporales y jerarquizadas. Asi, un
centro y una periferia, al igual que una frontera, no se constituyen de
esta forma per se, sino por el tipo de relacién que se establece entre
ellos, que, en el caso de la Monarquia Hispdnica, podia aludir a cinco
aspectos: econémico, gubernamental, militar, politico-administrativo y
eclesidstico. De esta forma, hubo centros que desde su establecimiento
concentraron esos cinco aspectos, como la ciudad de México, por lo
que podriamos concebir de forma errénea que, una vez que un lugar
se “convertia’ en centro, permanecia asi permanentemente, cuando no
siempre fue el caso.

Uno de los aspectos en los que mds suele evidenciarse esto es en el
econdmico, en particular con algunos reales de minas, pues debido a sus
bonanzas y declives podian convertirse en centros importantes un dia y

46



al poco tiempo ser “abandonados”. Con esto no queremos decir que ésa
fuera la pauta de todos los reales de minas en el septentrién, sino tan
s6lo que fue un fenémeno que sucedid, e incluso, como lo veremos con
el real de minas de Charcas, que pudieron contar con diferentes etapas,
pues de un descubrimiento y posterior “semiabandono”, se podian con-
vertir de nueva cuenta en un centro econémico. Otro caso de la regién
podemos verlo con el Real de minas de Catorce, internado en la sierra
homénima y aledafio a Matehuala, que no empez6 a explotarse sino a
finales del siglo xvi11 y, de ser un simple lugar “periférico”, se convirtié
en un centro econémico de gran relevancia, a la vez que en un polo de
atracciéon demogrifica y la de posterior lugar politico-administrativo
importante.

A este entramado debe sumarse la jerarquia de cada centro, lo que se
manifesté con mayor claridad en estos espacios indefinidos y de conflic-
to jurisdiccional, como sucedié con Matehuala, que fue disputado por
los alcaldes mayores de Charcas y los gobernadores del Nuevo Reino de
Ledn, aludiendo a la Audiencia de Guadalajara y a la Audiencia de Mé-
xico, respectivamente. También, y como se identifica en esta region, las
distintas localidades eran periféricas dado que sus centros, o los centros
que reclamaban su jurisdiccién, eran diferentes y estaban distribuidos
en diversos puntos geogrificos (al norte, sur y occidente). Ademds, y de
forma inmanente, estas localidades se encontraban en los extremos geo-
gréficos de sus unidades directas y mayores, lldimese alcaldias mayores,
curatos, reinos u obispados.

Con base en las nociones generales de frontera, pero sobre todo con
las cuatro particularidades senaladas, es que empleamos el término de
zona de frontera. Y como mencionamos, esas cuatro caracteristicas no
son exclusivas de la regién fronteriza de Matehuala/Venado, sino, por
el contrario, consideramos que varias de ellas, incluso todas, pudieron
compartirse en diferentes partes del septentrién americano, lo que po-
dria ayudarnos para comprender mejor la diversidad respecto a los tipos
de fronteras y sus procesos de poblamiento circunscritos a la Monarquia
Hispanica. También, es importante mencionar que proponemos el tér-
mino de zona de frontera con la intencién de evitar confusiones, algo
que nos parece que sucede al emplear s6lo el término de frontera, pues
nuestra intencidn es que se tengan presentes esas cuatro caracteristicas.
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Por ultimo, cabe mencionar que, aunque puedan distinguirse dos o mds
zonas de frontera en un espacio comin, Matehuala y Venado, por ejem-
plo, no debe perderse de vista su pertenencia a una regién fronteriza
que, como tal, se constituia por las mismas particularidades.

DE LOS INDIOS AUTOCTONOS DEL SEPTENTRION

Este breve apartado —que puede leerse a tono de advertencia— se coloca
de forma independiente porque, aunque éste no es un estudio enfocado
a las naciones indias de la América septentrional, éstas son una temdtica
inherente y que forman parte fundamental de aquélla, y pricticamente
de cualquier otra zona de frontera del septentrién. Como sefialamos,
durante la segunda mitad del siglo xv1 la nacién dominante de este
espacio fueron los guachichiles, pero, como parte del proceso de pa-
cificacién, desde la primera década del siglo xvi1 otras naciones que se
encontraban a orillas o en la Sierra Madre Oriental se desplazaron
en direccién suroccidental rumbo a Matehuala, Venado y Hedionda,
y en algunos casos se asentaron de manera permanente. Dos de esas
naciones fueron la de los borrados y la de los negritos, pero sélo los se-
gundos tuvieron una presencia constante hasta mediados del siglo xvrir.

Considero que hay varios aspectos por discutir respecto a la cues-
tién de las naciones indias del septentrién, como las distintas catego-
rias que utilizaron los hispanos para clasificarlos (dos de ellas: nacion
y parcialidad, términos en los que debemos profundizar), también, la
poca atencién y sensibilidad que, considero, hemos prestado para esta
temdtica, porque, insistiré, cada regién tuvo diferentes particularida-
des. A pesar de ello, hemos caido en la trampa de movernos mediante
generalizaciones. De igual forma, debemos establecer cierta distancia
“emocional” con la temdtica, ya que suelen tomarse posturas extremas
al respecto, ya sea la visién tradicional de concebirlos como “los gue-
rreros bdrbaros e indémitos”, o por el contrario, el adoptar una defensa
irrefutable a suerte de discurso reivindicativo. El problema de estas ten-
dencias, y témese a titulo personal, es que nos impiden desarrollar con
una relativa mejor objetividad nuestro trabajo, en especifico, porque
dejamos de identificar el desarrollo que tuvo determinada nacién, di-
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gamos, los negritos, y la concebimos de forma inalterada por centurias,
algo que puede ser muy riesgoso.

EsTADO DE LA CUESTION: MATEHUALA
Y LA REGION FRONTERIZA

El primer referente de Matehuala proviene de finales del siglo x1x con
la publicacién de una supuesta “licencia” de poblacién de 1550. Su pre-
sentacién derivé de un llamado que hizo en 1897 el ayuntamiento de
Matehuala para localizar algiin documento antiguo por ciertos proble-
mas con los ejidos en aquel ano. De esa bisqueda se informé —ademads
de a ciertas dependencias oficiales— al periddico potosino E/ Estandarte,
que para esas fechas era dirigido por Primo Feliciano Veldzquez. En
consecuencia, el 11 de junio de 1897 se publicé el texto integro de
la “licencia”,*® que era un documento que pertenecia a Feliciano Ve-
ldzquez con datado en 1788. A la fecha, se desconoce el paradero de
este documento. Al afio siguiente, en el tercer tomo de su Coleccion
de documentos para la historia de San Luis Potost,* el mismo Veldzquez
publicé de nueva cuenta el texto, al que titulé6 “Licencia de poblar y
concesién de tierras a don Juan de Leija y a los guachichiles y negritos
de San Francisco de Matehuala. 15507; esta publicacién en particular, y
no la del periédico, es la que han retomado los autores que han tratado
el tema.

Posteriormente, entre 1918 y 1919, Julio Betancourt escribié en el
semanario Matehuala una columna que titulé6 “Notas histéricas”.*® En
sus “Notas”, Betancourt transcribié documentos de distinta indole rela-
cionados con Matehuala, concentrdndose sobre todo en textos del siglo

“ coH-RMA, “El Ayuntamiento y al pueblo de Matehuala”, E/ Estandarte, San Luis Potos,
México, 11 de julio de 1897, afio XIII, ndm. 2020, pp. 1-2.

# “Licencia para poblar y concesién de tierras a don Juan de Leija y a los guachichiles y
negritos de San Francisco de Matehuala-1550", en Primo Feliciano Veldzquez, Coleccidn de
documentos para la historia de San Luis Potosi, tomo III, San Luis Potosi, Imprenta del Editor,
1898, pp. 108-118.

0 CDH-RMA, Matehuala, Semanario informativo y de literatura: 9 de junio de 1918, afio 1,
ndm. 18, al 27 de abril de 1919, afo 2, nim. 60; y del 21 de diciembre de 1919, afio 2, ndm.
90, al 25 de enero de 1920, ano 2, num. 95.
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XVIII y XIX. La presentacién de la informacién no contaba con un orden
temdtico o cronoldgico, por lo que, de un problema por abastecimiento
de agua del siglo x1x, continuaba con un padrén de finales del siglo
xvIIL; en algunas ocasiones sin explicacién intermedia entre los textos.
A pesar de ello, al comenzar su colaboracién con el semanario, dedicé
sus primeros escritos a profundizar en los origenes de Matehuala, por
lo que transcribi6 un segmento de la “licencia” publicada por Veldzquez
en 1898.°!

Aunado a esa presentacién, cuestioné la veracidad de la fecha de
la “licencia”, derivado de los anacronismos relacionados con el virrey
Luis de Velasco, ¢/ mozo. Es probable que el propio Feliciano Veldzquez
detectara algunas de esas incongruencias ya que, en su Historia de San
Luis Potost, publicada entre 1946 y 1948, y contrario a su particular
estilo de escritura —que se caracterizaba por hacer transcripciones casi
integras de los documentos—, al mencionar Matehuala omitié el ano de
la “licencia” y redujo sus inicios a tan sélo un par de lineas. Repetimos,
algo por demds inusual en el historiador potosino.*

Para 1944 y 1945, el matehualense Angel Senosiain Gavarre, far-
macéutico de profesién, comenzé a publicar extractos de crénicas y re-
laciones en el semanario matehualense Nuevo Dia, en el que presentd
los resultados de su busqueda por las primeras menciones de Matehuala
y lugares aledanos.”® De esta forma, transcribié en sus publicaciones
extractos de Baltasar de Obregén, Alonso de la Mota y Escobar, fray An-
tonio Tello, Alonso de Leén, Fernando Sdnchez de Zamora y fray José
de Arlegui, entre otros. Esas publicaciones eran la primera parte de una
obra mayor, la cual tenia por objetivo indagar en los origenes de Ma-
tehuala; no obstante, y esto es muy importante recalcarlo, Angel Seno-
siain no relacioné el pueblo de indios de San Francisco con la “licencia”
publicada por Feliciano Veldzquez, sino al contrario, pues menciondé:

3! Ibid., Julio Betancourt, “Notas histéricas”, 26 de febrero de 1918, afio 1, nim. 20, p. 4.

52 Primo Feliciano Veldzquez, Historia de San Luis Potosi, vol. 1, San Luis Potosi, Universi-
dad Auténoma de San Luis Potosi/El Colegio de San Luis, 2004, pp. 625-626.

>3 Angel Senosiain Gavarre, “Intentos de fundacién de San Francisco de Matehuala”, Nue-
vo Dia, folleto especial, 1950. Con motivo del “aniversario de fundacién” y a cinco afios de la
muerte de Senosiain, se publicaron de nueva cuenta y en forma conjunta los articulos en un
apartado especial, que es el citado.
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“No fue sino hasta fines del siglo diez y siete cuando un religioso de la
orden de San Francisco dio los primeros pasos efectivos para el estable-
cimiento de un pueblo en la Hacienda de Matehuala”.>* Por desgracia,
Senosiain falleci6 el 13 de abril de 1945, por lo que dejé inconcluso su
proyecto.

Inspirado en el trabajo del que era su colaborador, y quizd entusias-
mado por la cercania de 1950, el también matehualense Cirilo Estrada
se dio a la tarea de hacer una recopilacién con la finalidad de asegurar
que Matehuala se fundé el 10 de julio de 1550, como lo indicaba la
“licencia” publicada por Primo Feliciano Veldzquez. De esta forma, y a
la voz de “;Viva Matehuala!”, publicé el 10 de julio de 1950 la recopila-
cién de los Documentos aclaratorios para establecer si pudo o no ser 1550
el ano de fundacion del primitivo Matehuala.>> A pesar del titulo, Estrada
en ningin momento intent$ disertar la factibilidad de la fundacién en
1550; para él era un hecho consumado, por lo que los documentos que
presenta, entre ellos un extracto de la “licencia”, los utiliz6 para susten-
tar su propio argumento, en algunos casos forzando o tergivesando la
informacién.

A diferencia de Angel Senosiain que, aunque en un par de lineas
hizo la distincién entre el pueblo de San Francisco y la hacienda de Ma-
tehuala, para Cirilo Estrada todo eso era asunto aparte, por lo que, con
la documentacién presentada —lo que hizo de forma anacrénica y con
una argumentacion sustentada por el capricho de una fecha y no por la
informacién que él mismo presenté—, aseverd que el “primitivo” Mate-
huala se fund6 en 1550. Uno de los problemas con su planteamiento
es que selecciond extractos a su conveniencia, con lo que propicié una
terrible tergiversacién de datos. Su propuesta tuvo oposicion en la épo-
ca —quizd de los que mencionaba como “los sefiores historiadores™,
pues refirié que “sabemos que se pretende echar abajo el ano de 1550
como [el] de fundacién del primitivo Matehuala”.”® A pesar de ello,
aseguré que “mientras esto no se esclarezca, nosotros, los matehualen-

ses, conmemoramos en este 1950 el CUARTO CENTENARIO de la

> Ibid., p.1.

> Cirilo Estrada, Documentos aclararorios para establecer si pudo o no ser 1550 el afio de
fundacion del primitivo Matehuala, Matehuala, Imprenta Nuevo Dia, 1950.

3¢ Ibid., p. 70.
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fundacién de nuestro primitivo pueblo”;”” por lo menos en eso tuvo
razén. Asi, el 10 de julio de 1950 se conmemoré por primera vez un
supuesto aniversario fundacional de Matehuala; por supuesto, con fe-
cha de 1550.

La primera respuesta publica al planteamiento de Cirilo Estrada la
hizo Rafael Montejano y Aguifiaga cuarenta afos después; sin embargo,
era demasiado tarde, pues para ese momento el 10 de julio de 1550 se
habia convertido en la fecha oficial de la fundacién de Matehuala.’® En
relacién con esto, Montejano escribié el articulo “Matehuala y su apé-
crifo 440.° aniversario”.”” En su texto, sefalé algunos datos anacrénicos
por los que se corrobora que la “licencia” publicada por Primo Feliciano
no podia datar de 1550; sin embargo, Montejano no cuestiond la “li-
cencia” en si, centrdndose tan sélo en buscar elementos para ubicar una
posible temporalidad alterna, por lo que senalé de forma categérica que
“Matehuala ni se fundé en 1550 ni en 1590. Es posterior a 1592”.% El
inconveniente con el planteamiento de Montejano, que en ese punto
comparte con Cirilo Estrada, es que consideré que la publicacién de
Veldzquez hace referencia a un documento fidedigno y, ademds, habla
de Matehuala de forma ambigua, pues no hace distincién entre la ha-
cienda o el pueblo de San Francisco, e incluso se limita a mencionar
al lugar como “el asentamiento humano de Matehuala”.®! Por dltimo,
concluye, pero sin datos para sustentarlo, que ese “asentamiento” se
formo entre 1592 y 1600.%

En la misma postura enfocada en dilucidar la fundacién de Mate-
huala, se encuentra el trabajo de Carlos Mordn de la Rosa, Matehuala,
origenes y fundaciones,®
publicado en 2000. La cercania de Carlos Mordn con Rafael Montejano

3 auspiciado por el ayuntamiento de Matehuala y

7 Id.

%% Para cuando se escriben estas lineas, el Ayuntamiento del Municipio de Matehuala
continta festejando el 10 de julio de 1550 como fecha fundacional.

>? Rafael Montejano y Aguifiaga, “Matehuala y su apdcrifo 440.° aniversario”, en Girones
de Historia, México, Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi, 1991, pp. 231-236.

% Ibid. p. 234.

61 ]6{.

62 [d

¢ Carlos Morédn de la Rosa, Matehuala, origenes y fundaciones, Matehuala, H. Ayunta-
miento de Matehuala, 2000.
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y Aguifiaga se vuelve evidente no sélo por la mencién explicita en la

* sino porque retoma por completo el planteamiento de

introduccién,®
Montejano: no cuestiona la “licencia” en si, la considera veraz, lo tinico
que cuestiona es el ano de 1550. No obstante, Moran hace una innova-
cién al argumento de Montejano, no por la temporalidad, sino porque
menciona la existencia de tres asentamientos: 1) “Matehuala la Vieja”,
ubicado en el ojo de agua y con sus posibles origenes de finales del siglo
xvI, al que nombra como “el primer asentamiento indigena [sic]”; 2) la
“hacienda o labor de Matehuala”, que serfa un asentamiento espanol
y que para el siglo xviir se convirtié en el “Valle de San Francisco de
Matehuala”, y 3) el pueblo de San Francisco de Matehuala que tuvo sus
origenes en 1682.

El problema con el planteamiento de Mordn es que tampoco cues-
tiona la “licencia” y asume de manera acritica que es verdadera, en vez
de guiarse por la informacién que él mismo presenta, que a su vez, le
permitiria reconocer lo ajeno que resulta el contenido en comparacién
con el corpus documental que maneja. De esta forma, se empefia en
encontrar un lugar y una posible fecha de fundacién que corresponda
a la “licencia’, por lo que mediante conjeturas propone que el lugar
del primer “asentamiento indigena” fue el ojo de agua, donde se fundé
entre 1592 y 1595 el “pueblo indigena [sic]”;* todo esto, sin base do-
cumental, tan s6lo como una conjetura personal. El inconveniente es
que Mordn apoya su hipdtesis en la “autoridad” de ciertos historiadores,
pero no en investigaciones especificas de ellos.®® Aunado a esto, el autor
desconoce la categoria de pueblo de indios, al que llama indistintamen-
te “pueblo indigena”, que también confunde con el pueblo de San Fran-
cisco. En conclusién, su trabajo, en vez de que aclarar dudas, las genera.

Junto con la temdtica que tuvo por objetivo dilucidar el origen de
Matehuala, y que en ocasiones se enfocé tan sélo en confirmar o negar
el ano especifico de su fundacién (1550, 1592-1600 o 1592-1595), hay
otros trabajos referentes a ese lugar. El primero de ellos es el de Israel

% Ibid., pp. 13-16.

% Ibid., p. 89.

6 “Segtin Rafael Montejano y Aguifiaga, Eugenio del Hoyo, Israel Cavazos Garza y Vito
Alessio Robles, Matehuala nacié en el periodo que va de finales de la pentltima década del siglo

xvia 1600” (bid., p. 43, nota 21).
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Cavazos Garza, titulado “Matehuala, jurisdiccién del Nuevo Reino de
Ledn, 1638-1718”. Israel Cavazos fue un historiador que, como es sabi-
do, enfocé la mayoria de sus investigaciones en Nuevo Leén o el Nuevo
Reino de Ledn, lo que es pertinente senalarlo, dado que tuvo una reper-
cusién considerable en su articulo, ya que, para Cavazos no hay duda:
Matehuala pertenecié jurisdiccionalmente al Nuevo Reino de Leén. De
esta forma, para Cavazos, la sujecidon fue un hecho irrefutable, por lo
que basé toda su argumentacidn en aseverar ese supuesto.

Uno de los mayores aportes del articulo de Israel Cavazos es presen-
tar informacién del Archivo Municipal de Monterrey —por ende, del
Nuevo Reino de Le6n—, una instancia indispensable para comprender
esta problemdtica y que hasta ese momento ningtin otro historiador ha-
bia tomado en cuenta. Sin embargo, ésa también es su mayor debilidad,
pues al trabajar Gnica y exclusivamente ese archivo generd una visién
parcial y tergiversada, pues, como sefialamos, para Cavazos es un hecho
que Matehuala pertenecié a la jurisdiccién del Nuevo Reino de Ledn.
A pesar de ello, no logra explicar por qué, en ese supuesto, ademds de
la posesién de 1638, no hubo otros actos de imparticién de justicia o
designacién de autoridades por parte del Nuevo Reino durante todo el
siglo xvII.

E incluso un poco mds, pues polarizé y simplificé de forma burda
todo el contexto y los actores involucrados, por lo que “los alcaldes
mayores de Charcas” y “los Medellines” tuvieron como tnico objetivo
despojar de la jurisdiccién a los gobernadores del Nuevo Reino de Leén
y quitarle las tierras a los indios negritos del pueblo de San Francisco.®”
En consecuencia, Cavazos ni siquiera hace el intento por indagar el
origen y desarrollo del litigio por propiedad entre los duenos de la ha-
cienda de Matehuala y los indios del pueblo de San Francisco, pues, asi
como la cuestién jurisdiccional es para él un hecho irrefutable, también
lo es que las tierras son y fueron desde “tiempos inmemoriales” de los
negritos del pueblo de San Francisco, por mds que no presente informa-
cién que le permita sustentar esa conjetura. Asi, el articulo de Israel Cava-
zos genera sesgos de consideracién respecto a los dmbitos de propiedad
y jurisdiccién de Matehuala.

 Ibid., p. 451.
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Otra de las obras que debemos mencionar es Matehuala, una ciudad
gue agoniza,*® de Marfa Concepcién Nava Mufiiz, presentada en 1997
y que intenta abarcar desde los “origenes” de Matehuala hasta la época
actual. El propésito de la autora es generar una valoracién de la historia
y el patrimonio cultural de Matehuala, el que considera agonizante,
con especial dedicatoria a su poblacién “y con el deseo de llegar al cora-
z6n y la conciencia de los matehualenses y de los ciudadanos todos de
nuestra ciudad”.®” Considero que en ese tenor debe evaluarse su obra.
Ahora, en lo referente a la informacién histérica, se basa por completo
en fuentes secundarias, por lo que en consecuencia reproduce varios de
los yerros de los autores que la anteceden, como transcribir un extracto
de la multicitada “licencia” que publicé Primo Feliciano y, con base en
eso, afirmar que Matehuala “surgié” en 1550.

El aporte de la autora no lo encontraremos en sus datos o plan-
teamientos historiogréficos, por el contrario, porque, como sefalamos,
reproduce erratas y genera otras mds; sin embargo, tiene un gran aporte
al referir y profundizar en 38 construcciones de la ciudad y sus alrede-
dores, entre los que se encuentran los recintos religiosos del siglo xvi1 y
xv111, ademds de varias haciendas antiguas. A pesar de ello, debe tenerse
mucha precaucién con la informacién que presenta, en particular la de
esos siglos, pues contiene erratas muy graves. El otro aporte significati-
vo de la obra de Concepcién Nava es la recopilacién fotogrifica de mds
de 200 imdgenes. Este corpus comienza con fotografias de inicios del
siglo xx e incluye construcciones, calles, desfiles, eventos, agrupaciones,
personajes, arte y todo un crisol que nos regala una mirada de Matehua-
lay sus alrededores del siglo xx.

Por dltimo, tenemos dos articulos de Rubén Barba Nava referentes
a la hacienda de Matehuala. El primero de ellos se enfoca en los tres pri-
meros duefios de la hacienda: el capitdin Miguel de Escorigiiela, su hijo,
el capitdn Antonio de Orpinel, y un antiguo socio, el capitdn Francisco

8 Marfa Concepcién Nava Muniz, Matehuala, una ciudad que agoniza, San Luis Potos,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes / Instituto de Cultura de San Luis Potosi/Gobier-
no del Estado de San Luis Potosi, 1997.

© Ibid., p. 4.

55



de Le6n.” Son varios los aportes del articulo de Rubén Barba: 1) es
el pionero en tratar la hacienda de Matehuala del siglo xv11, que fue el
primer asentamiento del lugar; 2) nutre su trabajo de distintas fuentes
documentales, por lo que incluye archivos de Zacatecas, San Luis Poto-
s, Guadalajara y Monterrey, y 3) se deslinda de la temdtica fundacional
y el debate referente a 1550. A pesar de ello, Barba Nava no desarrolla
un argumento, y, en ese sentido, ambos articulos son sobre todo de
cardcter monogréfico, lo que es una ldstima, pues presenta los lazos que
hubo entre esos personajes y el Nuevo Reino de Leén, que es un ante-
cedente indispensable para comprender los conflictos por competencia
jurisdiccional de la primera mitad del siglo xvrr.

En su segundo articulo, Barba Nava dio continuidad a la temdtica
con “Los cuartos duenos de la hacienda de Matehuala: José de Espi-
nosa, Nicolds de Alanis y Alonso Sdnchez Muhiz”.”" Al igual que en el
primer articulo, Barba presenta informacién inédita basindose en dife-
rentes Archivos, lo que es un aporte significativo para tener en cuenta.
También, sefiala el contexto del litigio entre los herederos de Francisco
de Leén y Diego de Medellin, hermano de vientre de Antonio Orpinel.
Como en su otro articulo, Barba Nava sélo presenta la informacién que
recabd, que no es asunto menudo, por supuesto, el problema es que no
profundiza en la cuestién del litigio por la propiedad de la hacienda y
la fundacién del pueblo, como tampoco en la manera en que influyé la
fundacién del pueblo con el litigio por propiedad. Y un poco mis, pues
los que considera como “cuartos duenos” estdn en entredicho, ya que
ése es justo el meollo del asunto, que se resolvié finalmente a favor de
Diego de Medellin, pues no se reconocié la propiedad de los supuestos
“cuartos duefos” que menciona Barba Nava.

Ahora bien, si la historiografia de Matehuala para los siglos xvr al
XVIII es escasa, la de las localidades pertenecientes a esa regién es nula e
incluye lugares como Ipoa, Vanegas, Cedral, Santa Clara, Laguna Seca,
Sierpe y Arroyo Seco. Y, aunque también son escasos, hay algunos tra-

7 Rubén M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios de la hacienda de Matehuala, capitdn
Miguel de Escorigiiela, capitdn Antonio Orpinel de Escorigiiela, capitdn Francisco de Leén”,
Humanitas, vol. 30 (2003), pp. 755-787.

71 Rubén M. Barba Nava, “Los cuartos duefios de la hacienda de Matehuala: José de Es-
pinosa, Nicolds de Alanis y Alonso Sinchez Mufiz”, Humanitas, vol. 31 (2004), pp. 629-640.
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bajos que tratan de Charcas, Venado, Hedionda y Rio Blanco. Los tra-
bajos referentes a Charcas son de Rafael Montejano y Aguifiaga,’* Luis
Pedro Gutiérrez Cantd” y Lucas Martinez.”* Montejano dividié su es-
tudio en dos partes, la primera enfocada en la etapa fundacional del real
de minas, y la segunda en el convento de Charcas. Por su parte, Gutié-
rrez Cantu trata la segunda mitad del siglo xv1 y la primera década del
siguiente siglo. A pesar de las erratas del autor, que se vuelven evidentes
desde el mismo titulo de su obra, se debe reconocer como pionero en
trabajar las cuentas de los capitanes protectores para esta regién. Por
su parte, la obra de Lucas Martinez se enfoca en los guachichiles y los
franciscanos del convento de Charcas. No profundizaremos al respecto
porque lo trataremos en el primer capitulo.

Respecto a Venado y Hedionda, se cuenta con el estudio del que
suscribe estas lineas, enfocado en la segunda mitad del siglo xvi1 y una
parte considerable del siglo xvir1.”> También estd la tesis de arqueologia
de Rodolfo Saucedo, que centra su investigacion en el andlisis arquitec-
tonico de un plano de 1792 referente a Hedionda, que para esas fechas
dejé de ser un pueblo de indios.”® Otro de los trabajos corresponde a
Frédérique Langue, que se centra en los tumultos de 1767 que involucra-
ron a Venado y Hedionda, el protagonismo que tuvo para su resolucién
el alcalde mayor y asentista de las Salinas de Santa Maria y Penén Blan-
co, y los castigos que como corporacién recibieron ambos pueblos, en-

72 Rafael Montejano y Aguinaga, Charcas, s.L.r., San Luis Potosi, Academia de Historia
Potosina, 1974.

73 Luis Pedro Gutiérrez Cantd, La provincia de los Llanos, Charcas 1550-1610, vol. 1, San
Luis Potosi, Consejo Potosino de Ciencia y Tecnologia/Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, 2005.

7% Lucas Martinez Sanchez, Guachichiles y franciscanos. En el libro mds antiguo del convento
de Charcas 1586-1663, Saltillo, Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza/Secretaria de
Cultura/Consejo Editorial del Estado, 2019.

7> David Ricardo Martinez Romero, “Poblacién, gobierno y conflictos en los pueblos de
indios de San Sebastidn Agua del Venado y San Jerénimo de Agua Hedionda: 1679-17677, tesis
de Maestria en Historia, El Colegio de San Luis, 2015.

7¢ Rodolfo Emmanuel Saucedo Herndndez, “Relaciones de poder entre guachichiles, tlax-
caltecas y espanoles: arquitectura y diferenciacion social en San Jerénimo de Agua Hedionda”,
tesis de Licenciatura en Arqueologfa, Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 2017.
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tre ellos la disolucién de sus republicas.”” En esa misma temadtica de los
tumultos de 1767, debe considerarse el trabajo de Felipe Castro Gutié-
rrez que, aunque de forma breve, también se refirié a ambos pueblos.”
Por dltimo, estin las dos tesis de Gabriela Arreola, enfocadas ambas,
temporal y temdticamente al poblamiento y conformacién territorial de
Rio Blanco y San Antonio de los Llanos.”

METODOLOGIA Y FUENTES

La base de esta investigacién se fundamenta en archivos locales, estata-
les y nacionales de México; sin embargo, hay otros dos elementos que
sustentaron este estudio: el trabajo de campo y la cartografia antigua
y contempordnea. Coincidimos con los investigadores que consideran
indispensable acudir al lugar de estudio y recorrerlo en persona. En ese
sentido, realizamos varias visitas a Matehuala, Ipoa, Charcas, Laguna
Seca, Venado, Cedral, Vanegas y otras localidades de la zona. Por tanto,
recorrer el terreno se volvié primordial para dimensionar y comprender
varios aspectos localizados en las fuentes documentales. Cabe sefalar
que tuve la fortuna de conocer parte del Altiplano desde mis estudios de
maestria, ya que en aquel entonces realicé varios recorridos con el Mtro.
José Antonio Rivera Villanueva, enfocindonos en la zona de Venado,
Hedionda (hoy Moctezuma) y varias de las haciendas aledanas.

Para varios de los recorridos conté con la participacién del Dr. Juan
Carlos Ruiz Guadalajara, al que agradezco su enorme colaboracién al
respecto. En lo que refiere a los recorridos, se realizaron a pie, en au-

77 Frédérique Langue, “La convergencia de los intereses particulares y estatales: el alboroto
de 1767 en Nueva Galicia”, Temas americanistas, nim. 7 (1990), pp. 36-47.

78 Felipe Castro Gutiérrez, Nueva ley y nuevo rey. Reformas borbonicas y rebelion popular
en Nueva Espana, Michoacdn, El Colegio de Michoacdn/Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1996.

7 Ana Gabriela Arreola Meneses, “Poblamiento y conformacion espacial del sur del Nue-
vo Reino de Leén: los valles ganaderos del Rio Blanco y San Antonio de los Llanos, siglos
xvil-xvi”, tesis de Licenciatura en Historia, Universidad Nacional Auténoma de México,
2014; A. G. Arreola Meneses, “Colonizacién agricola y conformacion del territorio. Del Valle
de San Antonio de los Llanos en el Nuevo Reino de Ledn, a la configuracién territorial del Cen-
tro del Nuevo Santander 1666-1768”, tesis de Maestria en Historia, Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social, 2017.
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tomdvil, autobds e incluso en una ocasién en bicicleta; recomiendo
buena condicién y herramientas para aquellos aventureros. Las visitas
las hicimos en diferentes estaciones del afio, algo deliberado ya que nos
interesaba conocer las variaciones climdticas de la regién, en especifico
el flujo y cauce del agua en época de lluvias en Matehuala. Ahora, como
parte del trabajo de campo, realizamos algunas entrevistas en Mate-
huala, que fueron de gran ayuda para ubicar algunos sitios especificos.
Mientras que en Ipoa, por ejemplo, pudimos conocer la forma en que
se fabrica carbén en la actualidad en esa regién.

El segundo elemento, y que fue de gran relevancia, es el cartogra-
fico. Los mapas, planos y croquis de Matehuala o de la regién para el
periodo de estudio son escasos; sin embargo, fueron de mucha ayuda
algunos mapas que localizamos para finales del siglo xv11, en los que se
presentan los curatos del Obispado de la Nueva Galicia. También hubo
varios mapas del siglo x1x con excelente informacién, sobre todo por
la precisién de las medidas, varios de los cuales los pudimos consultar
en la Mapoteca Manuel Orozco y Berra. De la misma forma, tuvimos
acceso a las cartas topograficas del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (Inegi), tanto contempordneas como de épocas anteriores
resguardadas en otros repositorios.

Como sefialamos, ademds de estos dos elementos, la base principal
que sustenta esta investigacién es la documental, por lo que el trabajo
de archivo fue por completo medular. Asi, por la temporalidad que tra-
bajamos, hubo cuatro archivos en los que se concentré poco mds del 80 %
de la informacién: el Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi
(aHEsLP), el Archivo de la Real Audiencia de Nueva Galicia (ARANG),
el Archivo Municipal de Monterrey (amm) y el Archivo General de la
Nacién (aGN). Me parece indispensable subrayar esto, sobre todo para
aquellos interesados en estudiar la misma regién y temporalidad, pues
resulta indispensable consultar estos cuatro archivos, ya que enfocarse
en uno solo genera un sesgo significativo en el planteamiento e infor-
macién analizada, algo que ya ha sucedido con anterioridad, como he-
mos senalado.

En este mismo sentido, llama la atencién que en los estudios pre-
vios pasara desapercibido el AHESLP, ya que en éste se localiza el fondo
de la Alcaldia Mayor de Charcas (rAMCH), que es quizd el repositorio
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que concentra la mayor informacién del siglo xvir de Matehuala, Ipoa
y toda esa region; de hecho, ahi localizamos el expediente del proceso
para la primera fundacién del pueblo de San Francisco de Matehuala
en la década de 1680. De igual forma, ese fondo contiene informacién
muy valiosa del siglo xv111, y se vuelve indispensable cotejarla con la de
los otros tres archivos para profundizar en los procesos de la primera
mitad de ese siglo. Bien podriamos decir que sin este fondo es insoste-
nible una investigacién de Matehuala.

Otro de los fondos de relevancia del Archivo de San Luis Potosi
(AHESLP), sobre todo para la segunda mitad del siglo xv1, es el fondo
Philip Wayne Powell (ep), que incluye muchas fotocopias y transcrip-
ciones de diferentes acervos, en especial del Archivo General de Indias
(ac1). Otro de los fondos que merece una mencién especial es el Barba
Nava-Estrada Jasso (FBNEJ). Respecto al origen de este fondo hay poca
informacién recabada, tan sélo sabemos que lo formaron el maestro
Rubén Barba Nava, autor de los articulos de los duenos de la hacienda
de Matehuala, y Andrés Estrada Jasso. Todo apunta a que era un pro-
yecto de mayores proporciones pero, a pesar de ello, fue suspendido de
manera abrupta. No obstante, es una recopilacién muy extensa de otros
repositorios, aunque deben tenerse en cuenta los problemas de clasifi-
cacién, tanto del propio fondo como de la informacién respecto a los
documentos originales.

En el Archivo de la Real Audiencia de la Nueva Galicia (ARANG),
ubicado en la Biblioteca Ptiblica del Estado de Jalisco Juan José Arreola,
localizamos expedientes con excelente informacidn; este repositorio no
habia sido consultado en los trabajos antecedentes referentes a Mate-
huala o la regién, excepto por algunos datos referidos en los articulos
de Rubén Barba Nava. Entre la informacién obtenida se encuentra el
desarrollo del litigio por la hacienda de Matehuala y la posesién de
Diego de Medellin, aunado a la relacién que tuvo el suceso con la fun-
dacién del pueblo de San Francisco. También encontramos expedientes
referentes a los pleitos entre vecinos que develaron, en algunos casos, la
interaccién que establecian entre ambas audiencias para obtener algtin
beneficio. En esa misma linea de investigacion localizamos el origen de
la supuesta “licencia” para poblar de 1550, pero, sobre todo, el contexto
y motivo por el que surgié ese documento.
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Debido a articulos como el de Israel Cavazos, sabifamos de la rele-
vancia del Archivo Municipal de Monterrey (amMm), lo que confirmamos
al hacer nuestra investigacién. La importancia de este archivo reside en
sus voces, pero también en sus silencios, ya que puede constatarse que
durante el siglo xvir no hubo actos de justicia o designacién de auto-
ridades por parte del Nuevo Reino de Leén en Matehuala; mds adn,
porque hay un reconocimiento a los tenientes de los alcaldes mayores de
Charcas. Ahora, este acervo es imprescindible —siempre y cuando, como
mencionamos, se coteje con los otros— para comprender el pleito por
competencia jurisdiccional de la primera mitad del siglo xvi, la pro-
blemitica de la fundacién del pueblo de San Francisco de Matehuala y
el acercamiento de los indios a las autoridades neolonesas con dicho fin.

En lo referente al Archivo General de la Nacién (AGN), en el Ramo de
Tierras, volumen 3044, se localizan tres expedientes de gran relevancia (el
2,4y 5), ya que son compilados de diferentes testimonios de la primera
mitad del siglo xviir.** Algunos de estos testimonios, al ser réplicas auto-
rizadas, pueden tener sus originales en otros acervos, como sucede con el
Archivo Municipal de Monterrey; sin embargo, hay algunos testimonios
de los que se han extraviado o perdido los originales, por lo que los expe-
dientes del aGN son la tnica fuente. Otros de los Ramos de ese Archivo
que sirvieron para esta investigacién fueron el de Indios y Mercedes.

Aunque entre los cuatro archivos precedentes —AHESLP, ARANG, AMM
y AGN— se retine el mayor porcentaje de informacién, hubo otros que
aportaron datos de primer orden. Tres de ellos son acervos de Jalisco: el
Archivo Histérico de la Arquididcesis de Guadalajara (aHAG), el Archi-
vo de Instrumentos Puablicos de Jalisco (a1py) y el Archivo Franciscano
de la Basilica de Zapopan (arBz). Otro de ellos, que pudimos consultar
gracias a que varios documentos estdn digitalizados y se pueden revisar
en linea, fue el Archivo General de Indias (aG1). También, consultamos
el repositorio de la Biblioteca de Historia Familiar (BHF), que cuenta
en su acervo con la mds extensa recopilacién de libros sacramentales,
entre ellos los de la parroquia de Charcas, que es donde se encuentran
los registros de Matehuala, Ipoa y lugares aledanos.

8 Aprovecho para agradecer a la Dra. Valentina Garza Martinez por facilitarme la digitali-
zacién del expediente 5, el cual fue un aliciente muy importante para esta investigacion.
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ESTRUCTURA DEL LIBRO

Se compone de cinco capitulos, unas conclusiones, unos anexos docu-
mentales y la respectiva bibliografia. En el primer capitulo nos enfoca-
mos en la segunda mitad del siglo xv1, profundizamos en la poblacién
que dominé ese espacio, junto a una reflexién respecto a los sistemas
clasificatorios de los indios, en especifico a los términos que utilizaron
los hispanos y sus complicaciones. Hacemos una aclaracién respecto a
la “Licencia de 15507, y presentamos la movilidad india que se dio al
final de la guerra de los chichimecas. En el segundo capitulo, tratamos
la conformacién del espacio de estudio para gran parte del siglo xvir.
Por ende, referimos el proceso de poblamiento de lugares como el real
de minas de Charcas, las Salinas del Pefiol Blanco, el Nuevo Reino de
Ledn, Rio Blanco y San Antonio de los Llanos, el propio Matehuala,
por supuesto, y los pueblos de San Sebastidn Agua del Venado (Venado)
y San Jerénimo de Agua Hedionda (Hedionda).

En el tercer capitulo tratamos el desarrollo de la hacienda de labor
de Matehuala, asi como la hacienda de fundicién que estuvo en el ojo
de agua por dos décadas. También, nos centramos en los elementos que
favorecieron la fundacién del pueblo de San Francisco de Matehuala
para inicios de 1680, entre ellos la condicién de indios laborios que
gozaban en las haciendas de Matehuala y San José de Ipoa. En el cuarto
capitulo, nos centramos en la intervencién del Nuevo Reino de Ledn y
el reclamo de jurisdiccién que hicieron por Matehuala. Asi, identifica-
mos los mecanismos que se emplearon para disputar la jurisdiccién y el
rol del pueblo de San Francisco. También referimos las vicisitudes que
implicé la disputa por propiedad entre el pueblo y la familia Medellin,
duefia de la hacienda de labor de Matehuala. En el quinto capitulo, nos
centramos en las medidas de las mercedes de la familia Medellin, asi
como en las incongruencias que hubo al respecto. De la misma forma,
tratamos la disputa que establecié el gobernador Ferndndez de Jauregui
por Matehuala en 1737. Por tltimo, profundizamos en la conforma-
cién del pueblo a mediados del siglo xvii1, a la vez que referimos el
contexto en el que se presentd el contenido de la “Licencia de 1550
por primera vez.
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I. LOS INDIOS DE LA AMERICA HISPANICA
SEPTENTRIONAL: REFLEXIONES Y MOVILIDAD
POBLACIONAL

Los indios de Matehuala, que son de nacidn negritos,
cuya tierra eva adonde ahora llamamos Apuchimapa y Sandi.
Fernando Sinchez de Zamora, Descubrimiento del Rio Blanco

A partir de mediados del siglo xv1, comenzé la exploracién y avan-
ce hispano del septentrién americano que, hasta ese momento, estaba
controlado por los guachichiles, zacatecos y guamares, entre otros. Esa
intromisién generé que varios de estos grupos se confederaran contra
los hispanos, lo que derivé en la guerra de los chichimecas, caracterizada
por una dindmica de violencia que dominé gran parte de la segunda
mitad del siglo xv1, en el que, si bien tuvo una intensidad distinta segtin
cada lugar del septentrién, lo cierto es que impidié el establecimiento y
transito de los espafoles. Asi, la situacién lleg a un punto de inflexién
en 1585, cuando las autoridades espafolas cambiaron la estrategia de
a sangre y a fuego por una politica de pacificacién, lo que significé el
comienzo de un tipo de poblamiento distinto, pues permitié el ingreso
no s6lo de espafoles y sus aliados, sino de otros grupos autéctonos de la
Sierra Madre Oriental. De esta forma, en este capitulo profundizaremos
en dicho proceso, tomando como eje rector a la localidad de Matehuala.

EL DILEMA CLASIFICATORIO DE LOS INDIOS
DEL SEPTENTRION

Un problema comun al estudiar los procesos de poblamiento del sep-

tentrién deriva de las ambigiiedades por la forma en que los espafoles
clasificaron a los distintos grupos autéctonos. Este aspecto es pocas ve-
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ces atendido; no obstante, es recurrente encontrar en la historiografia
aseveraciones poco sustentables al asemejar las denominaciones de los
colectivos y los términos de clasificacién de grupos étnicos diferencia-
dos e identificables, colocando el factor cultural como elemento rector,
cuando en la mayoria de las ocasiones ése era un aspecto secundario
o incluso omitido en las fuentes. Por ende, es pertinente profundizar
al respecto para presentar el problema en general, asi como las pautas
especificas de la regién fronteriza que se tratan en esta investigacion.
Los tres términos que se emplearon para catalogar a las colectivi-
dades indias en el septentrién fueron los de rancheria, parcialidad y
nacién. La rancheria, que es el término que genera menos ambigiieda-
des, se refiere al sitio donde se asentaba un colectivo (temporal o per-
manentemente), lo que, por extensién, y con la acepcién que se tenfa
de rancho como sinénimo de reunién de personas, también se utilizé en
ocasiones para designar a los colectivos. Asi, el clérigo Juan Alonso de
Veldzquez lo defini6 en 1582 como el lugar “donde quieren estar algin
poco tiempo alojados hacen de palos y de rama unas casillas o chozas
muy pequefas [...] A este ayuntamiento de chozuelas o ranchos lla-
man los nuestros rancherfas”.! Por su parte, el capitdn Alonso de Ledn,
aunque refiriéndose a los indios del Nuevo Reino de Ledn, ahondé al
decir que solian “hallarse de quince chozas a modo de campanas; ésas
las forman en hileras o en media luna, fortaleciendo las puntas con otras
dos chozas, y esto es mayormente cuando tienen guerras”.” Segun el
estimado del clérigo Veldzquez, los colectivos no rebasaban un ndmero
de doscientos individuos: “Raras veces se halla rancheria de ellos que
llegue a doscientas personas”.’ Y en un caso concreto, Pedro de Ahuma-
da senalé para 1562 que los guachichiles de las Salinas se reunian en un

! “Relacién de Juan Alonso Veldzquez”, en Carlos Sempat Assadourian, Zacatecas, conquis-
ta y transformacion de la frontera en el siglo Xvi: minas de plata, guerra y evangelizacion, México,
El Colegio de México, 2008, p. 455.

2 Alonso de Leén, “Relacién y discursos del descubrimiento, poblacién y pacificacién
de este Nuevo Reino de Ledn”, en Genaro Garcia, Historia de Nuevo Leon con noticias sobre
Coahuila, Téjas y Nuevo México, México, Libreria de la vda. de Bouret, 1909, p. 34.

% “Relacién de Juan Alonso Veldzquez”, en C. Sempat, Zacatecas. .., p. 458.
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aproximado de cien personas: “[Van] partidos en rancherias de ciento
en ciento o poco més”.*

Los otros dos términos empleados en la época, que eran parcialidad
y nacidn, son de mayor complejidad y problemadtica, en particular el al-
timo. En si, parcialidad no es confuso en el sentido de entenderse como
la parte de un todo, y que ese todo es la nacién; sin embargo, el pro-
blema que existi6 en la época, pero que reproducen varios investigado-
res contempordneos, es que ambos términos podian utilizarse de forma
indistinta. Al respecto, Chantal Cramaussel hace una critica puntual al
aseverar que se ha asemejado en los estudios contempordneos la nacién
al de grupo étnico, cuando esa relacién no corresponde del todo, “cabe
insistir que muy poco tienen que ver el concepto de nacién de los siglos
XVI, XVII y XvIII, con el moderno de ‘etnia’ o ‘grupo étnico”.” En el
mejor de los casos, sefiala la autora, “el término de nacidn era utilizado
como un simple genérico descriptivo, un sinénimo de grupo”.°

A mi parecer, un elemento que queda de lado y que es primordial
para este asunto es la falta de contextualizacién regional y temporal,
pues se debe dar seguimiento al uso y desarrollo de este término, en
especifico, a los nombres que se emplearon para designar a las distin-
tas colectividades, pues esa pauta puede develarnos distintos procesos
de poblamiento de la América hispdnica septentrional. No obstante, la
critica de Cramaussel contrasta con la visién més extendida y ambigua
de nacién, que se sintetiza muy bien en el planteamiento de Carlos
Manuel Valdés (refiriéndose justo a los indios del noreste y el término
de nacién): “Retendré el concepto de nacién con las equivalencias que
me parecen describen lo mismo, como pueblo, sociedad, etnia y banda,
advirtiendo que su sentido es cultural, pero para los espafioles pudo

# “Relacién de Pedro de Ahumada”, en Alberto Carrillo Cazares, El debate sobre la guerra
chichimeca, 1531-1585. Derecho y politica en la Nueva Espana, volumen II, Michoacdn, El Co-
legio de Michoacdn/El Colegio de San Luis, 2000, p. 342.

> Chantal Cramaussel, “De cémo los espaoles clasificaban a los indios. Naciones y enco-
miendas en la Nueva Vizcaya central”, en Marie-Areti Hers, José Luis Mirafuentes, Marfa de los
Dolores Soto, Miguel Villabueno (eds.), Némadas y sedentarios en el norte de México. Homenaje
a Beatriz Braniff, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Histéricas, 2000, pp. 276-277.

¢ Ibid., p. 288. Cursivas del original.
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haber sido administrativo; y de identidad y conciencia para los indios”.”

Baste decir que son demasiadas acepciones, y de épocas muy distintas,
para un mismo término.

No pretendo decir que no hubiera pautas y distinciones etnolin-
giiisticas, porque las habia, pero asumir que la asignacién de un nombre
correspondia, invariablemente y en todos los casos, a pautas de indole
étnico/culturales, es un atrevimiento que genera tergiversaciones. Para
ejemplificar, mencionemos un caso en el que se designé a un mismo
colectivo como parcialidad y también como nacién. Fray Guillermo de
Santa Maria senal6 en 1585 que los samtes y macolias eran “parciali-
dades” guachichiles, mientras que el clérigo Juan Alonso Veldzquez in-
formé para 1582 que eran naciones aparte: “Hay muchas diferencias de
lenguas y naciones en poca distancia como son pames, copuces, samues,
tzantzas, guaxavanes, macolias, guamares, guachichiles y otros muchos
de diferentes nombres, aunque en las costumbres casi todos son unos
como después se dird”.?

El asunto es complejo porque en mds de una ocasién, y dependien-
do de la autoridad que hiciera el registro, se podia catalogar al mismo
colectivo como parcialidad o como nacién. En el caso recién citado,
fray Guillermo de Santa Marfa menciona uno de los rasgos culturales
mds caracteristicos de los guachichiles, a los que, segtin este religioso,
forman parte como parcialidades los samtes y los macolias: el embijarse
de tonos rojizos el rostro y parte del cuerpo.” En consecuencia, la distin-
cién clasificatoria respecto a estos dos colectivos no corresponde a ras-
gos culturales, sino a otro tipo de factores. De hecho, fue comiin que en
la época se describieran de forma genérica muchas de las caracteristicas
culturales, extendiéndolas a varias naciones del septentrién de manera
indiferente. Baste recordar la cita recién mencionada del Clérigo Veldz-

quez: “Aunque en las costumbres casi todos son unos”."

7 Carlos Manuel Valdés, La gente del mezquite. Los ndémadas del Noreste en la colonia, Méxi-
co, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social/Instituto Nacional
Indigenista, 1995, p. 55.

8 “Relacién de Juan Alonso Veldzquez”, en C. Sempat, Zacatecas. .., p. 453.

 Guillermo de Santa Marfa, Guerra de los chichimecas (México 1575-Zirosto 1580), Zamo-
ra, El Colegio de Michoacdn/Universidad de Guadalajara/El Colegio de San Luis, 2003, p. 207.

10 “Relacién de Juan Alonso Veldzquez”, en C. Sempat, Zacatecas. .., p. 453.
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Desde mi punto de vista, se confunde la cuestién étnica y los nom-
bres de las colectividades indias, lo que a su vez se centra en el dilema de
la ambigiiedad en el empleo de nacion y parcialidad, que dicha proble-
madtica deriva, en parte, del fenémeno de proliferacién de nombres de
las agrupaciones indias en el norte. Tan sélo para tener una dimensién
del problema, en la Historia..., de Juan Bautista Chapa, escrita en la
segunda mitad del siglo xv11, se presenta un extenso listado de las nacio-
nes indias del Nuevo Reino de Ledn, que en un periodo de 1620 a 1690
corresponde a cerca de 250 naciones."' Por supuesto, surge la incégnita
de si a esas 250 naciones se les puede clasificar como grupos étnicos.

Ahora, mias alld de buscar una definicién unificadora de nacién o
parcialidad, lo que se requiere es identificar cémo se utilizaron esos tér-
minos y el nombramiento de las colectividades con base en su contexto
espacial y temporal. Al respecto, de nueva cuenta, Chantal Cramaussel
reconoci6 que el término de nacién podia implicar otras subdivisio-
nes en el noroccidente del septentridn, pues se llegd a utilizar como
sinénimo de encomienda, lo que se convirtié en la pauta clasificatoria
en ese espacio.'” En consecuencia, la autora sefnala que, “para los con-
quistadores, los nombres de ‘naciones’ no tenfan més utilidad que la de
diferenciar a los indios pertenecientes a las distintas encomiendas: tal
fue el origen de esos apelativos”."”

A pesar de ello, Cramaussel reconoce que este proceso que pre-
valecié entre los tepehuanes-salineros y los conchos del desierto —que
fueron “subdivididos” y renombrados como pertenecientes a diferentes
naciones con base en el otorgamiento de encomiendas— contrastaba con
el caso de los tepehuanes y los tarahumaras, que no tuvieron esa reclasi-
ficacién o subdivisién, y durante el periodo novohispano no se les “sub-
dividié” en otras “naciones”. Uno de los factores involucrados en esta
diferencia derivé de las temporalidades de los procesos de colonizacién,

! Juan Bautista Chapa, “Historia del Nuevo Reino de Leén de 1650-16907, en Israel Ca-
vazos Garza (ed.), Historia de Nuevo Ledn con noticias sobre Coabuila, Tamaulipas, Texas y Nuevo
Meéxico, escrita en el siglo xvi por el Cap. Alonso de Ledn, Juan Bautista Chapa y el Gral. Fernando
Sdnchez de Zamora, Monterrey, R. Ayuntamiento de Monterrey, 1985, p. 192. La mayorfa de
estas naciones se encontraban en las inmediaciones de tres lugares: la ciudad de Monterrey, la
villa de Cadereyta y la villa de Cerralvo.

12 C. Cramaussel, “De c6mo los espafioles...”, p. 288.

5 Ibid., p. 289.
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pues mientras en el primer caso (tepehuanes-salineros y conchos del
desierto) fue relativamente temprano (desde la segunda mitad del siglo
xvI), para los tepehuanes y tarahumaras internados en la Sierra Madre
Occidental el proceso fue mds lento, lo que posibilité el establecimiento
de un sistema misional jesuita, por medio del cual los religiosos tuvie-
ron un control més efectivo de los indios. De igual forma, los conchos
del sotomontano, que también tuvieron una colonizacién tardia y la
presencia misional de franciscanos, “tampoco perdieron su apelativo de
‘conchos’, ni se fragmentaron, por tanto, en numerosas ‘naciones”.'

Asi, Cramaussel concluye que el elemento para identificar la desig-
nacién de los grupos indios del septentrién dependié de “los diferentes
regimenes de trabajo impuestos a los indios”;" lo que se debe acotar a
esa region hasta nuevas investigaciones. Por ende, no podemos afirmar
que ésa sea la pauta que prevalecié en todo el septentrién, pero en re-
giones como el Nuevo Reino de Ledn, en el que la encomienda tam-
bién tuvo un rol muy importante, y en el que, aunque se cambié por
el nombre de “congrega”’, mantuvo el mismo sistema de explotacidn,
la propuesta de Cramaussel puede ser un excelente punto de partida.
Quizd ayude a explicar la numerosa cantidad de nombres de grupos in-
dios en esa regién, como las 250 naciones indias mencionadas por Juan
Bautista Chapa en el siglo xv1r.

El asunto de esclarecer el dilema respecto al empleo de parcialidad o
nacion puede ser de menor relevancia, pero se debe tener en cuenta para
evitar un empleo acritico de los términos que, posteriormente, puedan
crear tergiversaciones. Esta advertencia es pertinente, refiriéndonos ya a
la regién fronteriza de Matehuala-Venado, cuando hay posturas como
la de Lucas Martinez que afirman que los negritos, borrados y bogalos
(tres grupos del noreste del septentrién), son parcialidades “de la tri-
bu guachichil”.'® Lo extrano es que, para su estudio, que se basa en el
primer libro parroquial de Charcas,'” no hay elementos para sustentar
esto, sino al contrario, ya que en los registros hay una clara distincién al

4 Ibid., p. 297.

5 Ibid., p. 299.

16 L. Martinez Sdnchez, Guachichiles y franciscanos..., p. 11.

7 pHF, México, San Luis Potosi, Church Records, 1586-1977, Charcas, San Francisco,
“Confirmaciones, matrimonios, bautismos 1586-1661", [en linea]. Disponible en <https://

68



mencionar a cada uno de ellos como “naciones”, sin hacer alusién a que
unas u otras pudieran ser parcialidades.'

Este problema de clasificacién, que se extiende a otros indios del
noreste del septentrién, también la han senalado autores como Eugenio
del Hoyo, que al indagar en la posible lengua de los borrados, y con
base en los expedientes del Archivo Municipal de Monterrey, identifi-
c6 dichas ambigiiedades: “En otras ocasiones hay confusién acerca del
grupo a que pertenecen: asi se habla de ‘alazapas-borrados’, o de ‘borra-
dos que llaman pelones’, o la rancheria, que en un documento aparece
como de ‘borrados’, otro la sefiala como de ‘alazapas’, etc.”."” A pesar de
ello, Eugenio del Hoyo agrupé en una sola nacién (la de los borrados)
a toda esa diversidad, con los subsecuentes sesgos y tergiversaciones que
esto implica.

De hecho, los borrados son un caso ejemplar de este fenémeno de
subdivisién en la Sierra Madre Oriental, pues, aunque en sus inicios
se identific6 como borrados a una gran diversidad de colectivos de la
regién, muy pronto empezaron a multiplicarse las denominaciones que
aludian a “rancherfas” o “parcialidades” de borrados, pero también, en
ocasiones, se les seguia registrando a esas parcialidades como “naciones”
aparte.” Este proceso no es uniforme, pues hubo lugares donde las sub-
divisiones se incrementaron de forma significativa, en particular donde
se instauré la encomienda. Por eso la importancia de darle seguimiento
a este elemento.

En consecuencia, esta dificultad generé que se afirmara que el nom-
bre de borrados era el genérico que tuvieron todos los indios de la re-
gién, aunque, por supuesto, la situacién es mds compleja. Tan sélo por
dimensionar la magnitud del fenémeno —y con base en el recuento he-

www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9392-SD4T-12wc=3PH4-MNP%3A167670701%-
2C167670702%2C1693840018&cc=1860864>. Para las citas posteriores omitiremos el enlace.

'8 Lucas Martinez lleva su postura mds alld al presentar una relacién de nombres “guachi-
chiles”, con un total 444 nombres masculinos y femeninos. El problema es que muchos de los
nombres “guachichiles” presentados asi por Lucas Martinez corresponden a negritos, borrados
y bogalos (L. Martinez Sdnchez, Guachichiles y franciscanos..., pp. 155-157).

1 Eugenio del Hoyo, “Vocablos de la lengua quinigua de los indios borrados del noreste
de México”, Humanitas, afio I, nim. 1 (1960), p. 499.

* Maria Luisa Herrera Casasts, La colonizacion del noreste. Indios y encomenderos del siglo
xvir, Tamaulipas, Gobierno del Estado de Tamaulipas, 2014.
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cho por Maria Luisa Herrera de las denominaciones de colectividades
indias en el Nuevo Reino de Ledn—, al menos 67 colectivos pudieron
ser parcialidades o “derivacién” de los borrados.?' A pesar de esto, el
elemento comun de los colectivos con la denominacién o alusién de
borrados es que se ubicaban en la Sierra Madre Oriental, distribuyén-
dose la mayoria de ellos entre las inmediaciones del valle del Pilén y la
sierra de Tamaulipa.

Dilucidar este dilema clasificatorio todavia estd por resolverse; sin
embargo, desde mi punto de vista, mientras sigamos priorizando el fac-
tor étnico en registros en los que fue un elemento secundario, e incluso
en muchas ocasiones indiferente u omiso, no podremos tener mayor
claridad al respecto. La intencién de mencionar esta situacién es para
evitar caer en la trampa de las aseveraciones sin fundamentos. Por lo
pronto, en lo que corresponde a la regién fronteriza de Matehuala-Ve-
nado, los nombres de las colectividades indias que predominaron fue-
ron guachichiles, borrados y negritos; en particular estos altimos, que
fueron mds recurrentes para la segunda mitad del siglo xvir y la primera
de la mitad del siglo xvir.

También cabe sehalar que, al menos en la extensa documentacién
que hemos revisado para esta zona y temporalidad, el término emplea-
do para referirse a los guachichiles, borrados y negritos fue el de nacién,
y no el de parcialidad. Por ende, no hay algtin tipo de “subordinacién”
de una colectividad a otra identificable en los registros, sino mds bien
por el contrario, ya que se les reconoce de forma diferente a esos tres
grupos, lo que concuerda, a su vez, con el desarrollo de cada uno de
ellos en la regién fronteriza de Matehuala-Venado, lo que se refleja en
los diferentes sitios donde se asentaron e interactuaron; eso, sin mencio-
nar el origen y posterior desplazamiento de los negritos y borrados para
la primera mitad del siglo xvir.**

Independiente a eso, es pertinente senalar el origen del nombre de
los “guachichiles”, asi como algunas conjeturas que tenemos respecto a

2 Ibid., pp. 87-103. El planteamiento de la autora sirve de poco porque clasifica estas
agrupaciones como “tribus”. Ademds, Herrera no profundiza, da por hecho que son una deri-
vacién de los borrados y punto.

2> El empleo de grupo no lo hacemos como sinénimo de “grupo étnico” o “comunidad
indigena”, sino en su acepcién mds bdsica de colectividad.

70



los “negritos” y “borrados”. El término guachichil proviene del ndhuatl,
en referencia a la costumbre que tenia este grupo de pintarse el rostro
y el cabello con tonos rojizos obtenidos del almagre.”® La formacién
de ese nahuatlismo es resultado de la unién de cuditl, ‘cabeza’ o ‘ex-
tremidad’, y chichiltic, ‘cosa colorada’,** por lo que guachichil puede
traducirse como “cabezas coloradas” o “extremidades coloradas”. Como
senalé fray Guillermo de Santa Maria, hay una alusién en el nombre
a los gorriones de tonos rojizos, para los que también se utilizaban dos
términos en ndhuatl: cuachichiltic y cuachichil® cabe sefialar que este
tltimo se utiliz también como nahuatlismo para designar a una avispa
“colorada” en las zonas del centro de México.?® Otra caracteristica orna-
mental de los guachichiles sefalada por fray Guillermo de Santa Marfa
refiere al uso de un bonetillo (tocado) de cuero “colorado”.?”

Al igual que con los guachichiles, una caracteristica que compar-
tieron muchos grupos de la Sierra Madre Oriental fue ornamentar sus
rostros y cuerpos con rayas. Asi, el capitin Alonso de Ledn escribié en
1649 que el tamafo y forma de las rayas ayudaban a distinguir las dife-
rentes naciones:

Pintanse las caras en general, cada nacién con diferentes rayas, y otros
todo el cuerpo, a la larga, atravesadas, derechas las rayas, o ondeadas, cual
suele estar la tireba; algunos tienen, de la coronilla a la frente, pelado y
rayado, que nacen las rayas de las narices: lldmanlos calvos o pelones; y
esta parte pelada, unas naciones la tienen mds ancha que otras, pero todas
muy lisa, de arte que, apenas apunta el vello, cuando lo quitan, que pare-
ce, segun esta aquella parte, que el artificio ha convertido en naturaleza y
que no podrd nacer cabello; mds nace, si lo dejan. No difieren las indias

de ellos, en las rayas muy poco, ni en lo demds.*®

 E G. de Santa Maria, Guerra de los chichimecas, p. 207.

2 Marc Thouvenot, Diccionario nihuatl-espariol basado en los diccionarios de Alonso de
Molina con el ndhuatl normalizado y el espariol modernizado, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2014, pp. 77 y 94.

» Ibid., p. 91

%6 Carlos Montemayor, Diccionario del ndhuatl en el espariol de México, México, Gobierno
del Distrito Federal / Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, p. 59.

¥ E G. de Santa Maria, Guerra de los chichimecas, p. 207.

2 A. de Ledn, “Relacién y discursos...”, p. 36.
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Ahora bien, los borrados formaban parte de esta tradicién, pues,
como lo resei el capitdn Fernando Sdnchez de Zamora al encontrar a
unos janambres en 1667, no estaban “tan rayados como los borrados”.
Segtin Eugenio del Hoyo, los borrados se “pintaban el rostro y el cuerpo
con rayas “menudas”, es decir, rayas muy finas, paralelas y muy préxi-
mas unas a otras’;* esa especificidad es por completo factible, el pro-
blema es que Del Hoyo no refiere fuente alguna.’® Como explicacién
del nombre, el mismo autor infiere que “la palabra ‘borrados’ tal vez se
refiera a que la multitud y proximidad de las rayas [que] les ‘borraba’
las facciones”.’! La anotacién de Del Hoyo puede ser pertinente si se
entiende borrar como oscurecer,” que es una de las acepciones de la
palabra para la época, pero por la referencia a las rayas nos parece mds
factible que tenga una relacién con la otra acepcién de borrar, enten-
dida como “tachar y deshacer los caracteres y figuras formadas en un
papel, lienzo, u otra materia’.*> En este sentido, tendrian los rostros
“tachados”, “borrados” o “rayados”.

Respecto a los negritos, hay que tener una precaucién porque, como
sefialan William Griffen* y Chantal Cramaussel,” durante la primera
mitad del siglo xv1 se nombré a unos tepehuanes-salineros como “te-
pehuanes negritos”, los que eran originarios de Mapimf, pero en un
periodo breve se suprimié el término de tepehuanes y s6lo quedé el de
negritos. Pero, al menos por lo que hemos indagado, esos negritos son
una colectividad diferente de los de nuestra regién de estudio. Del ori-
gen de su nombre, negritos, tenemos la hipétesis de que, al igual que con
otros indios del septentrién, respondié a una ornamentacién corporal.
Es una posibilidad, sobre todo si tomamos en cuenta que el emplear

» E. del Hoyo, “Vocablos de la lengua quinigua...”, p. 494.

% Bueno, si evoca al Archivo Municipal de Monterrey, pero en su totalidad, por lo que
resulta en extremo complicado saber en qué expediente encontré ese dato.

1 E. del Hoyo, “Vocablos de la lengua quinigua...”, p. 494.

32 Diccionario de la lengua castellana, tomo primero, Madrid, Imprenta de la Real Acade-
mia Espafiola, 1726, f. 655

3

3 William Griffen, Culture Change and Shifting Populations in Central Northern México,
Tucson, University of Arizona Press, 1969, pp. 80-86.

% C. Cramaussel, “De cémo los espanoles...”, pp. 280-284.
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tonos negruzcos por los indios del Septentrién se refiere desde 1575 por
fray Guillermo de Santa Marfa:

Usan mucho embijarse, que es untarse de colores con almagre colorado y
otros minerales, de ellos negros y amarillos y casi de todos colores. Su luto
es tresquilarse y tiznarse de negro, y trdenlo por algiin tiempo, y para qui-

térselo hacen fiesta y convidan sus amigos y acompanados van a lavarse.*®

TIERRA DE GUACHICHILES: EL ALTIPLANO DURANTE
LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVI

El espacio en el que los guachichiles se distribuyeron durante la segun-
da mitad del siglo xv1 fue sumamente extenso. Segtin fray Guillermo
de Santa Maria, los guachichiles eran los que tenian presencia en una
mayor extension de las naciones indias involucradas en la guerra de los
chichimecas:

Comienzan por la parte de Mechuacdn del Rio Grande y salen a Ayo el
Chico y Valle de Senora [donde después se fundard la villa de Ledn], y
los Arandas y sierras de las minas de Comanja y villa de los Lagos, que es
del Nuevo Reino de Xalisco, y toman las sierras del Xale y Bernal y Tunal
Grande [donde después serd San Luis Potosi], por el limite de los Gua-
mares y Bocas de Maticoya, las Salinas y Pefiol Blanco y Mazapil, y por
las Macolias llegan hasta los confines de Pinuco. Ocupan mucha tierra y
ansi es la mds gente de todos los chichimecas y que mds dafio han hecho.”

Asi, para la época del contacto con los espafioles, los guachichiles
controlaban ese extenso territorio que, a su vez, correspondia a una
parte considerable del septentrién americano. La primera referencia en
la historiografia a dicho espacio pertenece a Primo Feliciano Veldzquez,
que, aunque lo reconocié en su Historia de San Luis Potosi,*® no lle-

% E. G. de Santa Marfa, Guerra de los chichimecas, p. 211.
7 [bid., p. 207.
3 . E Velazquez, Historia de San Luis Potost, p. 413.
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g6 a profundizar al respecto, dado que el autor sélo retomé algunos
fragmentos de la descripcién recién citada de fray Guillermo de Santa
Maria. Un segundo intento provino de Philip Powell, que en su obra
La guerra chichimeca, sehalé que los guachichiles “merodeaban desde
Saltillo en el norte hasta San Felipe en el sur, y desde la divisién de la
Sierra Madre Occidental [sic] hasta la ciudad de Zacatecas”;?
del yerro textual, pues en realidad era la Sierra Madre Oriental, en uno
de sus mapas aclaré la cuestién.

Finalmente, unas décadas después, Juan Carlos Ruiz Guadalajara
propuso una regionalizacién del territorio de los guachichiles al que
denomind, pero esta vez ya de forma explicita, “la Guachichila”, de-
finiéndola como “la expresion geogréfica concreta de la territorialidad
que manejaban los guachichiles en el siglo xvi”.*" Geogréficamente, la
delimité asi: “Entre su extremo sur [‘villa de San Miguel el Grande’] y
la parte media de esa franja encontramos un progresivo ensanchamien-
to del territorio hasta alcanzar un aproximado de 200 kilémetros de
anchura en direccién este-oeste, dimensién que se mantiene constante
casi hasta llegar a Saltillo”.*?

Uno de los rasgos culturales de los guachichiles, aunque era algo
que pudieron compartir con otras colectividades indias del septentrién,
fueron los patrones de asentamiento estacionales, en los que la tuna y el
mezquite tenfan un rol fundamental para su alimentacién:

? a pesar

Su principal mantenimiento son las tunas e mezquite. Los mezquitales
estdn por si, es la fruta a manera de algarrobas. Turales [sic] tres o quatro
meses del ano, e hazen de aquella fruta ciertos panes que goarden para
entre ano. Acabada esta vendimia, se pasan a los tunales, q les dura casi
otros ocho meses, porque cuando se acaba el mezquite es la abundancia
de la tuna. Tiene mucha cantidad della e grandes tunales produzidos de

* Philip Wayne Powell, La guerra chichimeca (1550-1600), México, Fondo de Cultura
Econémica, 1996 p. 48.

© Ibid., p. 49.

#1 Juan Carlos Ruiz Guadalajara, “La transformacién cultural de los némadas guachichi-
les en su integracién a la dominacién hispdnica: 1550-1700, en José Marcos Medina Bustos
(coord.), El orden social y politico en zonas de frontera del Septentrion novohispano y mexicano,
siglos xvi-xx, Sonora, El Colegio de Sonora/El Colegio de San Luis, 2018, p. 26.

@
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naturaleza sin los cultivar ni les hacer beneficio. Tienen mucha cantidad
de tuna blanca e colorada de diversos géneros.*

A diferencia de la visién tradicional del guerrero, o guerreros, que
andaban salteando solos por los caminos, las fuentes nos refieren una
versién muy distinta: “Siempre andan con sus mujeres e hijos, y to-
dos son de una lengua y nacién”.* Por eso, cuando los soldados espa-
fioles hacian entradas sorpresivas al alba, era comtn que los hombres
jovenes “los mds ligeros y valientes”, lograran escapar, mientras que el
resto era capturado: “Y suelen quedar en qué hacer presa las mujeres y
nifos y gente inttil que nunca nos ha hecho guerra ni dafio”.> Como
mencionamos, los asentamientos temporales donde permanecian eran
denominados rancherias, y variaban en su composicién dependiendo
de las condiciones, pues en épocas de guerra solfan formar un nicleo,
mientras que en épocas de paz solian dispersarse.

Respecto a la cantidad de guachichiles por rancheria, al menos para
antes de 1585, los referentes son de 100 a 200 personas. Asi, Pedro
de Ahumada senal6é para 1562 que los guachichiles de las Salinas se

¢ mientras que el clérigo

reunfan en un aproximado de cien personas,”*
Veldzquez mencioné que “raras veces se halla rancheria de ellos que lle-
gue a doscientas personas”.” Un aspecto muy importante que tener en
cuenta es que cada rancheria tenia una territorialidad definida, algo que
es una constante en muchas relaciones de la época, por lo que no solian
salir del “término y territorio que tienen senalado con otra rancheria, si
no es con su consentimiento y permiso [de la otra rancherfa]”.*® Esto
cobraba gran relevancia, pues podia ser el detonante de confrontaciones
violentas: “Tienen todas estas naciones sus tierras y demarcaciones co-

nocidas y se guardan sus términos y cuando sucede que los unos entran

# “Relacién de Pedro de Ahumada”, en A. Carrillo Cézares, El debate sobre la guerra chi-
chimeca. .., vol. 11, p. 568.

“ Ibid, p. 341.

# “Relacién de Juan Alonso Veldzquez”, en C. Sempat, Zacatecas. .., p. 461.

% “Relacién de Pedro de Ahumada”, en A. Carrillo Cézares, El debate sobre la guerra chi-
chimeca. .., vol. 11, p. 342.

7 “Relacién de Juan Alonso Veldzquez”, en C. Sempat, Zacatecas. .., p. 458.

®A. de Ledn, “Relacién y discursos”, en G. Garcia, Historia de Nuevo Ledn. .., p. 34.
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a cazar en las tierras de los otros o a comer los frutos sin licencia por esto
suelen tener guerras”.”

Las relaciones de los hispanos entre 1560 y 1585 no hacen referencia
a otras naciones en el territorio guachichil, sino tan sélo a “parcialida-
des” guachichiles, como sucede con el capitan Pedro de Ahumada y fray
Guillermo de Santa Maria, la Gnica excepcién es la ya mencionada de
los macolias y samtes, a los que fray Guillermo refirié como parcialida-
des guachichiles, mientras que el clérigo Veldzquez los distinguié como
naciones aparte. No hay menciones de negritos o borrados, algo muy
importante para tener en cuenta. Ahora, lo que nos interesa indagar en
las relaciones de Ahumada y Santa Maria son los mecanismos o pautas
que emplearon para los nombramientos de las parcialidades. Pedro de
Ahumada no registré nombre alguno de las tres parcialidades que men-
cioné en 1562, pues tan s6lo las ubicé espacialmente: la primera, en el
drea de Mazapil; la segunda, en las Salinas, y la tercera, desde “el paraje
de la Ciénega Grande hasta el Portezuelo y hasta el Tunal Grande”.”

Por otra parte, en el texto de fray Guillermo de Santa Maria hay
una caracteristica en especifico que pudo ser la pauta que utilizaron
otros contempordneos para nombrar a ciertas parcialidades, naciones
y lugares: el nombre del “capitdn” indio responsable del colectivo. Asi,
ademds de utilizar el nombre del capitdn para designar a una nacién,
en ocasiones se convirtié en un toponimico; de ahi que supongamos
que Matehuala pudiera ser el nombre de algiin capitdn. Un caso de
toponimico en la relacién de Santa Maria lo encontramos con el “gran
senor Xale”, que “poseia lo mds del Tunal Grande”,”' y que posterior-
mente sirvi¢ para nombrar la sierra de Xale. Otra parcialidad que se
convirtié en toponimico es Maticoya, que posteriormente sirvié para

# Fernando Sdnchez de Zamora, “Descubrimiento del Rio Blanco y conversién de sus
naturales, hecha por los Religiosos de Nuestro Serdfico Padre San Francisco, de la Provincia de
Zacatecas.— Relacién que hizo el Capitdn Fernando Sdnchez de Zamora”, en Genaro Garcia,
Historia de Nuevo Ledn con noticias sobre Coahuila, Tejas y Nuevo México, México, Librerfa de la
vda. de Bouret, 1909, p. 455.

%0 “Relacién de Pedro de Ahumada”, en A. Carrillo Cézares, El debate sobre la guerra chi-
chimeca..., vol. 11, p. 340. Cabe sefialar que no debe confundirse “Tunal Grande” con “Gran
Tunal”, el primero es un paraje y lugar concreto, mientras que el segundo se ha utilizado de
forma ambigua y sin rigor alguno.

' E G de Santa Maria, Guerra de los chichimecas. .., p. 207.
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nombrar las “Bocas de Maticoya”, donde se fundé una de las haciendas
mds importantes del Altiplano: la hacienda de Bocas.”* Aunque no lo
menciona Santa Maria, también estd el caso del jefe guachichil Zapi-
guanamé, que se convirtié en toponimico y cuyo nombre se conservéd
en la hacienda de Zapiguaname, que después se sintetiz6 en la hacienda
de Guanamé,” perteneciente al marqués de Rivas Cacho.™

Un caso en el que el nombre del capitdn indio se extendié a la par-
cialidad y a una localidad lo tenemos con Macolia, que tuvo su zona de
influencia en el valle de San Francisco: “El Macolia es bien conocido,
y tratado de espafioles; tiene mucha gente y tierra’.>> A este Macolia,
junto con Bartolomillé, lo ahorcé Francisco de Sande en 1570; sin em-
bargo, fue sustituido por su hijo: “Y en los Macolias, lo sucedié un hijo
suyo que también se dice Macolia”.*® Fray Guillermo de Santa Maria
utilizé también el nombre como referente geogrifico al sefialar el espa-
cio en el que se encontraban los guachichiles: “y por las Macolias llegan
hasta las confines del Pdnuco”.”” El religioso también mencioné otras
parcialidades, como las de los “sefiores” Machiab, Guazcalo y Moqui-
mahal; cada una apartada y dividida “por si”, con gente dispuesta en
“tequitatos”.’® Por tltimo, senald las parcialidades de los Samiies, la de
Guayname “y los de Salinas y Penol Blanco”. E infiere que habia mds
parcialidades, pues sefialé: “Hay entre estos guachichiles muchas par-
cialidades, que por ser la tierra tan larga no estdn todas bien sabidas”.
En resumen, fray Guillermo de Santa Maria hace referencia a nueve
parcialidades de guachichiles.

Después de esa etapa de entre 1560 y 1585, los registros de los gua-
chichiles o sus parcialidades se dieron en un contexto muy diferente, ya

52 Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas. Tres siglos de vida rural en San Luis Potosi (1600-
1910), México, El Colegio de México, 1980, pp. 103-110.

3 D. R. Martinez Romero, “Poblacién gobierno y conflictos...”, pp. 112-151.

>4 La hacienda de Bocas, la de Pefiasco y Cruces, fueron las mds extensas e importantes del
Altiplano durante los siglos xvir y xvii1 (]J. Bazant, Cinco haciendas mexicanas. .., pp. 103-128).

» E G. de Santa Marfa, Guerra de los chichimecas. .., p. 207.

% Id.

7 Id.

% En el periodo novohispano, los tequitlatoques o tequitlatos eran encargados de la ad-
ministracién de la tierra y recaudacién de impuestos (C. Gibson, Los aztecas bajo el dominio. ..,

pp- 184-185).
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que fue como parte del proceso de pacificacién. Es importante tener en
cuenta que la pacificacién fue compleja, pues tuvo desarrollos distintos
en cada regién y la efectividad de ésta quedé en entredicho por muy di-
versos aspectos, como el que no hubieran cesado de forma definitiva los
ataques entre espafoles e “indios enemigos”, o que la poblacién nativa
no hubiera adoptado la cristiandad ni la vida en policia, algo que, a su
vez, sucedié en varios de los asentamientos recién formados.

Si bien la pacificacién se inici6 con el virrey Manrique de Zdhiga en
1585, no fue sino hasta la llegada de Luis de Velasco (el mozo) en 1590,
que ésta adquirié un impulso enérgico al recurrir a varias estrategias,
entre ellas, la entrega de productos a los capitanes indios y los colectivos
que acordaran asentarse, con la subsecuente suspensién de los ataques
contra los espanoles y sus aliados. Esta estrategia, conocida como paz
por compra, implicé instalar una serie de almacenes en donde se concen-
traron los articulos para entregarse a los indios. Asi, los otrora capitanes
a guerra espafoles se convirtieron en capitanes protectores de indios,
con la obligacién de procurar a éstos en su proceso de asentamiento e
incorporacién al cristianismo.

Ademds de esas obligaciones, que en realidad fueron mads ideales
que pricticas, los capitanes protectores se encargaron de vigilar y man-
tener un contacto directo con los indios recién asentados, pero también
de coordinar la recepcién y distribucién de los productos, principal-
mente, maiz y ganado. En las entregas participaron también religiosos,
que en la mayoria de los casos eran franciscanos. Algunos de los detalles
del funcionamiento de los almacenes han llegado hasta nuestros dias
debido a que en 1601 el virrey Gaspar de Zafiiga comisioné como vee-
dor a Diego Infante del Aguila para que, junto con el capitdn Juan de
Vergara Osorio, revisaran todas las cuentas de los capitanes protectores
encargados de los almacenes. Esta revisién fiscal incluyé tanto el “cargo”
como el “descargo” de productos, por lo que, aunque con algunas lagu-
nas significativas, se incorporaron los montos, articulos y costos de lo
recibido por los capitanes protectores y las entregas que hicieron.

Se debe aclarar que, aunque las cuentas contienen informacién
cuantiosa y relevante, ésta no es uniforme, pues las omisiones de cada
capitdn protector respondian presumiblemente a desfalcos. La infor-
macién mds constante de las cuentas se encuentra en las entregas de las
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reses y las fanegas de maiz, que se hicieron de manera conjunta con los
religiosos del lugar, semanalmente. Los anos entre 1590 y 1592 son
los que contienen mds detalles en los listados de varios de los capitanes
protectores, ya que registraron en ellos el nombre del capitdn indio o
el lugar al que hacian entrega (en muchos casos sinénimos): “Se dio
racién a la gente de...”. Posteriormente, no hay este tipo de desglose
en los registros. También, aunque fueron ocasiones extraordinarias, se
entregaron a los indios ropa y utensilios, como pafios, sayales, frazadas,
huipiles, tilmas, naguas, jubones, camisas, sombreros, zapatos, botines,
cuchillos, agujas y azadones.

Ahora bien, el almacén de Charcas-Venado es el que nos permite
tener un acercamiento a varios de los capitanes y las parcialidades de los
guachichiles del Altiplano, con un radio de accién que de sur a norte
iba de Bocas de Maticoya a los lindes con Matehuala. Los nombres de
los capitanes que hemos localizado en las cuentas de ese almacén son
don Andrés, Pineda, Zapiguaname, Caldera, Pedro de la Paz (también
referido como Pedro el Cojo), Mapopanal, Maceguata, Juan Francisco,
Guasguito, Mateguala, Guapiguan, Uscanamé (Escanamé), Cuauilo,
Bartolomé, Iguasajito, Pocal, Machila, Saguinacoche, Yalacaname, Xi-
cosa, Guacasita, Guamoaname y Mapoquaname.

Aunque el nimero de integrantes o su ubicacién de estas colecti-
vidades guachichiles se desconoce, gracias a un recuento de octubre de
1592 realizado por el capitdn Francisco Beltran en el almacén de Char-
cas, contamos con informacién demogréfica de tres parcialidades: la
primera es del capitdn Juan Uscanamé (Escanamé) que estaba asentada
en “Charcas viejas” y se conformaba por 40 indios y 58 mujeres y “mu-
chachos”, con un total de 98 personas. La otra parcialidad corresponde
al capitdn Capiguaname, que se asenté en Agua del Venado y contaba
con 40 indios y 48 mujeres y muchachos, que sumaban un total de
88 personas. Por dltimo, la parcialidad de don Andrés, que era la més
numerosa y se asentaba en Charcas, contaba con 108 hombres, 110
mujeres y 110 muchachos, para un total de 328 personas.”” Este dato
es muy importante, ya que nos da un acercamiento para dimensionar la
conformacién de algunas de las colectividades.

%% AHESLP, EP, A.06.09, (1592-1607), “Cuentas del capitdn Francisco Beltrdn”, f. 202.
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Ademds de esos, hay otros dos registros que aportan informacién
demografica muy relevante. El primero, con fecha del 25 y 26 de enero
de 1599 (tabla 1), es la entrega de ropa y diversos articulos —como fra-
zadas, sayales, giiipiles, sombreros con “trenza”, agujas e hilos— a cinco
parcialidades. La entrega se realizé en Venado. Los datos comparables
de 1592 y 1599 son los de las parcialidades de don Andrés y Zapigua-
name. La primera parcialidad marcé una disminucién “dréstica” en los
totales, pues de un niimero de 328 pasé a 208 personas; sin embargo,
a diferencia de 1592, en que se registraron a los muchachos (110), en
1599 no se menciond a ninguno; puede ser porque no les entregaron
articulos, lo que justificarfa la disminucién de casi la tercera parte de
la parcialidad de don Andrés para 1599.° En el caso de Zapiguaname
sucedié lo contrario, porque, de un total de 88 personas en 1592, se
incrementé a 108 personas para 1599.

TaBLA 1. ENTREGA DE ROPA A PARCIALIDADES EN VENADO EN ENERO DE 1599

“GENTE DE...” InDIOS INDIAS MucHACHOS ToTAL
Don Andrés 94 114 / 208
Zapiguaname 53 55 / 108
Guapiguan 59 65 / 124
Cuauilo 31 32 8* 71
Pocal 55 60 30** 145
it o |
Totales 292 326 107 725

* Que servian en el convento

** Muchachas

Fuente: aHESLP, EP, A.06.09, (1592-1607), “Cuentas del capitdn Francisco Beltrdn”, ff.116-
118.

La otra entrega se realizé dos afios después, el 22 y 23 de enero de
1601 (tabla 2). Al igual que la anterior, fue en el almacén de Venado

% En 1592 fueron 118 indios, 110 indias y 110 muchachos; en 1599 fueron 94 indios y
114 indias.
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donde se distribuyeron ropa y otros articulos. Para esa entrega se re-
gistraron siete parcialidades, junto con un colectivo de la “nacién” de
los “chanalaes” (chanales). Aqui hay varios elementos por destacar. El
primero es que se menciona a los “chanalaes” (chanales), que son la
colectividad con el menor niimero de integrantes: 13 indios y 4 indias.
La ausencia de menciones de chanales en anos anteriores, ademds de
que su radio de accién estaba al noroccidente, en la zona de Mazapil,
y que, en las cuentas de ese almacén si aparecen de forma regular, nos
hace pensar que esta pequefia colectividad llegé a la regién del Altiplano
a finales del siglo xv1 y principios del xv11, ya que ése no era su espacio
originario. También, debemos reiterar que en las cuentas de Francisco
Beltrdn y Juan de la Hija las menciones a las naciones de indios se hacen
de forma explicita, que salvo ese caso aislado de los chanales, la constan-
te de los registros son guachichiles y tlaxcaltecas; estos tltimos llegaron
a Charcas como parte del proceso de pacificacién a inicios de la década
de 1590, y posteriormente se trasladaron a Venado. No obstante, y esto
es bdsico, no hay mencién en los registros de negritos, borrados u otra
nacién en los almacenes de Charcas-Venado.

TABLA 2. ENTREGA DE ROPA A PARCIALIDADES EN VENADO EN ENERO DE 1601

“GENTE DE...” InDIOS InDIAS ToraL
Don Andrés 54 48 102
Juan de Torres 47 61 108
Guapiguan 26 32 58
Uscaname (Escaname) 12 10 22
Cuauilo 35 43 78
Chanalaes 13 4 17
Don Francisco 21 22 43
Bartolomé 20 30 50
Total 228 250 478

Fuente: AHESLP, EP, A.06.09, (1592-1607), “Cuentas del capitdn Francisco Beltrdn”, f£.120-
122.

Otro aspecto por destacar es que, aunque se mencionan otras par-
cialidades para 1601, algunas previas ya no aparecen, como la de Zapi-
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guanamé y Pocal. También, hay una disminucién significativa de per-
sonas en los registros de 1599 y 1601. El tener este dato aislado nos
impide hacer aseveraciones; no obstante, se debe resaltar que la parciali-
dad que habia presentado mayor nimero de integrantes (la de don An-
drés), para 1601, disminuyé casi por la mitad, esto en un lapso de dos
afos. Y si tomamos en cuenta los totales absolutos de 1599 y 1601, la
disminucién es casi de una tercera parte en todas las parcialidades, pues
de 725 personas pas6 a 478, lo que nos lleva a plantear ;a qué responde
ese declive tan dréstico en dos afos, cuando entre los datos comparables
de 1592 y 1599 no hubo una disminucién de esta indole, sino, por el
contrario, hubo incrementos?

UNA ERRATA SIGNIFICATIVA: EL SUPUESTO POBLAMIENTO
DE MATEHUALA EN 1§50

Dadas las implicaciones que ha tenido el documento publicado por
Primo Feliciano Veldzquez para la historiografia de Matehuala, que nos
podria remitir a un erréneo origen de 1550, es indispensable aclarar
este punto, aunque, como hemos mencionado, no somos los primeros
en senalarlo.®" Si bien varios autores han transcrito un fragmento de la
“licencia”,* ninguno de ellos ha reparado en citar el documento com-
pleto, en particular su inicio, donde se especifica que el gobernador y
los oficiales de reptblica del pueblo de San Francisco de Matehuala se
presentaron en la ciudad de San Luis Potosi en 1788 para solicitar un
testimonio ante el licenciado Silvestre Lépez Portillo, con lo que bus-
caban la obtencién de una réplica en contenido de un supuesto docu-
mento original. El escrito en cuestién comienza de la siguiente forma:

Jose Asencio de Rojas, Governador actual y demds oficiales de Republica
de el pueblo de §" Fran® de Mathehuala ante V. parecemos, y decimos:
Que combiene a nro. Derecho que la Justificacién de V. se sirva mandar

' R. Montejano y Aguifiaga, “Matchuala y su apécrifo 440.° aniversario”; C. Mordn de la
Rosa, Matehuala, origenes y fundaciones.

62 C, Estrada, Documentos aclaratorios. .., p. 1; C. Moran de la Rosa, Matehuala, origenes y
fundaciones, pp. 35-37; M. C. Nava Mufiz, Matehuala, una ciudad que agoniza, pp. 7-8.
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sacar de las adjuntas foxas, que el Juram™ necesario presentamos un Tes-
timonio integro de ellas en manera, que haga fe, y tho se nos devuelvan
las originales, y se nos entregue el Testimonio para usar de el, segiin nos
convenga — Por tanto A V. Pedimos, y suplicamos, se sirva mandar hacer
como llevamos pedido Jurando en forma, y en lo necesario

Por el Gobernador y demds Rp® —]Jose Lorenzo Peres escribano de
republica

En la ciudad de San Luis Pottosi a once de Febrero de mil setecientos
ochenta y ocho afios [1788]: Por presentado con los documentos que
acompafan, ante el S Liz* D" Silvestre Lopez Portillo Then* Coronale
de Infanteria de la Legién de San Carlos y Alcalde Ordinario de primera
eleccién de esta ciudad de San Luis Potosi: y en su virtud mando su mrd.
Se saque el testimonio que intentan los postulantes en manera que haga
fee y entréguese todo segin piden: y por este auto assi s. mrd. Lo provei6
mandé y firmé con testigos de asistencia por inopia de escrivano en los
términos del dro. Doi fee —Silvestre Lépez Portillo— de ast* Nicolas
Zapatta— de ass* Josse Corttes.”

En las siguientes lineas, y como parte del testimonio que ha lle-
gado a nuestros dias, viene el contenido de los tres documentos que
presentaron los indios de Matehuala en 1788: la supuesta “licencia” de
fundacién expedida por el virrey Luis de Velasco en la ciudad de México
el 10 de julio de 1550, un testimonio de la confirmacién de posesion
del pueblo de San Francisco realizada por el gobernador Gregorio de
Salinas Varona del Nuevo Reino de Ledn, con fecha del 25 de agosto
de 1706, y por ultimo, el nombramiento de Fernando de Villanueva
como protector de indios de Matehuala, otorgado por el gobernador
del Nuevo Reino de Ledn, Juan José de Arriaga y Brambila, del 28 de
junio de 1723.% Con base en estos tres documentos, se gener el testi-
monio que publicé Primo Feliciano Veldzquez. Quizd estd por demds
reiterarlo, pero ni Primo Feliciano ni los otros autores —-mucho menos
ellos, pues sélo tuvieron acceso a la publicacién de Veldzquez— vieron

% “Licencia para poblar...”, en P. E Veldzquez, Coleccién de documentos. .., tomo 111, p.
108.
% Ibid., pp. 108-118.
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los documentos presentados por los indios con fechas de 1550, 1706 y
1723, y sélo saben del contenido por el testimonio de 1788, que es el
documento que estaba en poder de Veldzquez.

En realidad, una vez obtenido un testimonio, los documentos origi-
nales importaban poco, ya que, en términos juridicos, éste contaba con
la misma validez que el original. Ahora, el presentar los dos documentos
del Nuevo Reino de Ledn junto con la “licencia” de 1550, respondié a
una estrategia empleada por los indios con la intencién de aparentar la
veracidad de todos los documentos. No profundizaremos mds al respec-
to, pues esto se aclarard en los tltimos apartados de este libro, donde se
senala el contexto y motivos por los que se presentd por primera vez la
“licencia” para poblar con fecha de 1550, lo que sucedié por primera
vez en 1748.% En las siguientes lineas nos dedicaremos, en cambio, a
senalar los anacronismos e incongruencias del contenido del documen-
to publicado por Veldzquez.

El contenido de la “licencia”, titulada por el propio Veldzquez como
“Licencia de poblar y concesién de tierras a don Juan de Leija y a los
guachichiles y negritos de San Francisco de Matehuala, 1550”,% que es
la que ha sido citada por multiples autores, comienza asi:

Yo Dn. Luis de Velasco Cavallero dé la Orn. de Santiago, Virrey gober-
nador, y Capitdn general por S. M. de esta N. E. y Presidente de la Real
Audiencia, que en ella reside—Por quanto yo tengo entendido, que en el
Reyno de la Vizcaya esta un puesto y parage, que se nombra Goathemala
en un ojo de Mar estdn dos Rancherfas de Yndios Chichimecos, de la
Nacién de los Guachichiles, y la otra de los Negritos, quiere y pretende 4
Juan de Lahija, Espafiol con justa (sic) de Don Francisco de Leén, y Don
Miguel Martin, Yndios Chichimecos Capitanes de aquella Comarca de
Poblar 4 los dichos Capitanes amigos de la Santa fee no se ponga Estancias
algunas de ganados, atento, a que esta senalado para la Poblazon, y Con-
gregacién de estos Yndios Chichimecos, que cada dia se vienen 4 Poblar

% Los interesados en esta informacién pueden acudir a los apartados del capitulo V: “Las
medidas de Antonio de Garay de 1748 y la tltima controversia jurisdiccional”; y “;Se pueden

considerar titulos primordiales a los papeles apdcrifos de fundacién de 17482”.
66 «

108.

Licencia para poblar...”, en P. E Veldzquez, Coleccion de documentos. .., tomo 111, p.
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en ella, y es justo, que tengan términos y tierras conocidas para sus labran-
zas, Crianzas para sus grangerias el qual assi- mismo en Nombre de el Rey
Nuestro Senor, doy, y concedo licencia, y facultad 4 dicho Don Juan de
la hija, y los sus dos Capitanes Don Francisco de Leén y ¢ Don Miguel
Martin, pueble en dicho puesto, y parage, que se llama, y se intitula el
Pueblo de San Francisco de Goathemala, ponga, y se le halla de fabricar
su Yglesia, donde han de tener 4 los Santos, y cosas de Dios, y hagan sus
Casas de Viviendas, gozen el agua para siempre jamas, y todas las tierras,
que quieren, y fueren de su Combeniencia, en cuia razén les concedo diez
leguas de tierras en contornos assi por las Crianzas, y como por los mas
llanos para dichos Yndios de dicho Pueblo de San Francisco de Goathe-
mala lo tengan, y posean segtin derecho, que en ello hagan y abra tierras,
y juntos, y habrd mas tierra para la parte de adentro, a lo qual assi-mismo,
que lo fue haver, y vido Don Benavé Sai, y Diaz Alférez Real de las dichas
fronteras el qual haviendo hecho la averiguacién de su oficio, conforme 4
lo que se le mandé de ella, declaro en ningtin perjuicio, y podérsele hacer
la dicha merced, 4 los dichos Yndios de dicho Pueblo de San Francisco de
Goathemala los quales susodichos Yndios gentiles en que se les pusieren
dicha Poblazon, segtin lo que dicho Don Bernave Sai, y Diaz Alférez Real
declaré a lo qual assimismo haviendo hecho, y fundado dicho Pueblo 4
lo qual assi le havia cesado algo el dafio, que insorvitan le era ya si hora
los Yndios de guerra y en lo que assimismo puso en la de dicho Pueblo
de San Francisco de Goathemala, resguardo por las baterias, que les ddn
dichos Yndios 4 lo qual assimismo haviendo hecho lo que assi les toca en
la dicha Poblazon, y Congregacién de Yndios segtin de ellos les concedo
diez leguas de tierras en contorno, y que ninguna, ni algunas Personas
sean osadas de entrar 4 poner, ni asentar Estancias algunos de ganados
en los dichos términos so pena de doscientos pesos de oro comun para
la Camara, y oficio de su Magestad cada uno q° de lo contrario hicieren
demas, que 4 su costa lo mandare quitar y deshacer, y mando 4 la Justicia
de su Magestad, que se fuere de aquel dicho Nuevo Reyno de la Vizcaya
de esta Nueva Espafa, que hagan guardar, cumplir, y executtar lo en este
Mandamiento contenido, y no consienta, que ninguna Persona vaya de

el. Es fecho en México A diez de Julio de mil, y quinientos, y cinquenta
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anos. —Don Luis de Belasco—Por mandado de Su Sefioria—Antonio
Esturcio ss® de S. M.¢

La primera incongruencia del escrito surge por el lugar, fecha y per-
sona que expide la “licencia”, ya que, segun el contenido, fue otorgada
por el virrey Luis de Velasco en la ciudad de México el 10 de julio de
1550. La errata se encuentra en que para esas fechas Velasco todavia
no entraba en funciones,* pero mas adn, porque Velasco ni siquiera se
encontraba en tierras americanas, ya que para esas fechas todavia estaba
en altamar, en el trayecto entre Sevilla y la isla Espanola. De hecho, no
fue hasta el 23 de agosto de 1550 que Luis de Velasco llegé a San Juan
de Ulta.®

Otro elemento significativo para cuestionar el contenido del escrito
estd en la mencién del capitdn Juan de Leija, o en su original, Juan de
la Hija. Dicho capitdn se incorporé como soldado en la guerra de los
chichimecas durante la década de 1580, y posteriormente fue nombra-
do protector de indios, por lo que estuvo a cargo, junto con el capitin
Francisco Beltrdn, del almacén de Charcas-Venado, donde se entrega-
ron distintos productos a los indios reducidos a paz. Incluso su hijo y su
nieto, Luis de la Hija y Juan de la Hija, respectivamente, lo secundaron
en el cargo como protectores de indios de los pueblos de Venado y
Hedionda.

Por cuestiones cronoldgicas, es por completo improbable que el ca-
pitdn Juan de la Hija fuera el mismo que el referido en la “licencia” de
1550. También, se debe destacar que el escribir “Leija” responde a la
posterior deformacién gramatical que se hizo del apellido, como puede
corroborarse con la localidad del Rincén de la Hija, que en el siglo xvir
se deformé su nombre a “Rincén de Leijas™; este lugar correspondia a
unas tierras mercedadas al capitdn Juan de la Hija en 1616 y conserva
en la actualidad el nombre de Leijas, se localiza en Villa de Arista, San

¢ Ibid., pp. 109-110.

 C. Morén de la Rosa, Matehuala, origenes y fundaciones, pp. 37-38.

® Marfa Justina Sarabia Viejo, Don Luis de Velasco virrey de Nueva Espania 1550-1564,
Sevilla, Espafia, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1978, p. 6.
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Luis Potosi.”” Otro de los anacronismos por destacar es el de la refe-
rencia al “Nuevo Reyno de la Vizcaya” en 1550, cuando en realidad, el
origen de la Nueva Vizcaya se suscité hasta 1563, como resultado de las
expediciones de Francisco de Ibarra.

LAS PRIMERAS REFERENCIAS DE “MATEGUALA”

Comencemos con el significado. La referencia més antigua del signi-
ficado de Matchuala es tardia, ya que data de finales del siglo xv,
cuando el virrey Juan Vicente Giiemes le solicité al intendente de San
Luis Potosi un informe de los pueblos de su jurisdiccién. Como resul-
tado, el subdelegado Ramén Puente, encargado de Real de Catorce y
el Valle de Matehuala, informé el 2 de abril de 1792 que “la palabra
Matheguala significa en lengua tetequara, ‘cerca viene’”.”" El dato de la
lengua es poco verosimil, ya que la nacién tetecuara (asi registrada en
varios reportes)’” se ubicé originalmente en las inmediaciones de la ciu-
dad de Monterrey, en especifico, en el cerro de las Mitras. Ademds, no
hay mencién de tetecuaros en Matehuala o sus inmediaciones durante
la segunda mitad del siglo xv1 ni principios del xv11, que fue cuando se
establecié el nombre de Matehuala.

Es probable que la acepcién “cerca viene” de 1792 se reprodujera en
documentos posteriores, pues las dos posturas contemporaneas hacen
cierta alusién a ese significado, pero de forma opuesta. Por un lado, se
atribuye a Primo Feliciano Veldzquez el supuesto origen guachichil de
la palabra, que lo definié como un “grito de guerra” que significaba “no
vengan”.”” En oposicidn, la otra hipétesis, atribuye el nombre a un ori-
gen ndhuatl. A propésito, Marfa Concepcién Nava afirma que deriva de
la conjugacién ndhuatl “del verbo venir, con la particula ma, que signifi-

7% Rafael Morales Bocardo, Diccionario biogrdfico de antiguos pobladores de San Luis Potosi
1592-1666, San Luis Potosi, Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi/H. Ayuntamien-
to de San Luis Potosi/El Colegio de San Luis, 2014, p. 149.

7! AGN, Historia, vol. 72, nim. 2 (1792), “Expediente formado sobre noticia de los pue-
blos que tiene cada intendencia: los que subsisten al principio y medio del siglo y se han demo-
lido o fundado de nuevo”, f. 66v.

72 J. Bautista Chapa, “Historia del Nuevo Reino...”, p. 161.

73 C. Mordn de la Rosa, Matehuala, origenes y fundaciones, p. 13.
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ca NO; MA TIHUALLA: ‘No vengas’”.”* Ahora, respecto al primer supuesto,
sexiste la posibilidad de que su origen sea guachichil? Es factible, pero
se necesitan datos (directos o circunstanciales) para sustentar eso, algo
que hasta la fecha no se ha presentado. En dado caso, y si respondiera a
una de las pautas por la que muchos lugares de la regién obtuvieron sus
toponimicos, podria corresponder al nombre de un capitdn indio, muy
probablemente guachichil por la regién y temporalidad; pero, de nueva
cuenta, no hay bases para aseverarlo.

Respecto a la hipétesis de su origen nahuatl, y aqui es el enlace con
la acepcién de 1792 de “cerca viene”, tendria el significado opuesto de
“no vengas”, pero lo explicamos. El verbo venir, en nihuatl, es irregular,
por ende, varia en su conjugacién dependiendo del tiempo y persona. Y
aunque efectivamente venir en pretérito y segunda persona es tihualla,”
para que adquiera el sentido negativo (como afirma Concepcién Nava),
se necesitan los sufijos ma-ca (que no),’® por lo que, para que tuviera el
significado de “no vengas”, tendria que ser macatihualla, “que no viniste”
(pretérito, segunda persona, negativo), ya que el resto de las conjugacio-
nes no se asemejan. La palabra que més se aproxima —pero, como men-
cionamos, con un significado opuesto— es el de matihualla, que significa
‘que viniste’.”” Es lamentable que no podamos sefialar el origen y signifi-
cado de Matehuala; sin embargo, nos parece importante senalar la invero-
similitud de los origenes y significados que hasta la fecha se le atribuyen.
Sobre todo por el cardcter fehaciente con el que se les menciona.

Ahora bien, los primeros contactos que tuvieron los hispanos con la
regién de Matehuala fue desde Mazapil, un real de minas descubierto
en 1568 cuando unos soldados perseguian a un grupo de guachichi-
les; sin embargo, el hallazgo de Mazapil, aunque fortuito, respondia a
una expedicién comandada por el capitdn Francisco Cano en aras de
incorporar nuevos territorios para el Reino de Nueva Galicia.”® En con-

7 M. C. Nava Mufiz, Matehuala, una ciudad que agoniza, p. 5.

75 David Charles y Wright Carr, Lectura del ndhuatl, México, Instituto Nacional de Len-
guas Indigenas, 2016, pp. 242-245.

76 Thelma D. Sullivan, Compendio de la gramdtica ndhuatl, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2014, pp. 248-254.

7 Id

78 V. Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacién en el noreste...”, pp. 38-41.
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secuencia, la Audiencia de Nueva Galicia designé a un alcalde mayor
en Mazapil tras el descubrimiento para asegurar la jurisdiccién, por lo
que se convirtié en el extremo oriental de ese reino. Aunque el descubri-
miento de metales en 1568 fue la pauta para el incipiente asentamiento
poblacional de Mazapil, es pertinente tener en cuenta que no era un
lugar por completo desconocido.

En la relacién del capitdn Pedro de Ahumada de 1562 —que, por
cierto, es uno de los primeros referentes en el que se mencionan detalles
de las naciones de indios en el norte y los lugares donde tenian presen-
cia— se identifica a tres grandes colectivos de guachichiles, uno de ellos,
los del Mazapil: “Donde afirman algunos soldados que han dado vista
a aquella tierra que hay en un valle mds de seis mil flecheros, y hase
hallado entre ellos algunas cosas de las que roban en los caminos a espa-
fioles por donde se entiende que acuden al robo”.”” Se debe destacar que
mientras Ahumada senala que los otros dos grupos de guachichiles se
encontraban en rancherias de poco més de cien personas, respecto a los
guachichiles de Mazapil dice que podian ser cerca de 6000 flecheros,
lo que implicarfa un espacio con una presencia importante de densidad
demografica de los guachichiles.

Después, para la década de 1580, el capitdn Francisco de Urdinola
(que ademds de su labor como hombre de armas llegé a ser uno de los
mineros mds importantes de Mazapil) informé de las condiciones de
guerra contra los indios: “Estando de guerra, alzados y levantados los
Indios de la Comarca y provincia de Mazapil, que era y es muy gran
namero de gente, que era cosa imposible vencerlos por guerra, por ha-
bitar en serranfas muy dsperas e ser muchos en nimero”.** Uno de los
lugares donde precisamente estaban “alzados y en guerra” era Matehua-
la; en consecuencia, cerca de 1582, Francisco de Urdifola comandé
un ataque contra los indios guachichiles del Pedregoso y “Mateguala”,

79 “Relacién de Pedro de Ahumada”, en A. Carrillo Cazares, El debate sobre la guerra chi-
chimeca..., vol. 11, p. 341.

% Vito Alessio Robles, Francisco de Urdiiola y el norte de la Nueva Espana, México, Im-
prenta Mundial, 1931, p. 73.
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que tenfan por capitanes a Macotahocal (o el “Viejo del Pedregoso’) y
Ramirez, respectivamente.®'

El riesgo de no controlar a los guachichiles era de consideracién
para el capitdn Urdifiola, porque desde el Pedregoso y Matehuala se
organizaban ataques al camino que conectaba Zacatecas con Mazapil y
Saltillo.** Una vez capturados los capitanes Macotahocal y Ramirez, se
les condujo junto a doce de sus hombres a Mazapil para ser colgados.®
En esos mismos afios, Urdifiola emprendié un ataque contra el capitin
Machoquia y su gente, con la tnica diferencia que ellos eran de la na-
cién chanala, la Gnica otra nacién que, ademds de los guachichiles, fue
registrada en ese espacio para dicha época.

El papel que tuvo el capitin Francisco de Urdinola en Mazapil fue
relevante, pues para 1587 contactd a los capitanes indios Minamea,
Chiriniquinata, Quinaco, Maquicoca, Mocoanicaco y Gerénimo, a los
que por medio de un indio guachichil, esclavo suyo, Maztel, les ofre-
cié reducirse a paz, prometiéndoles buenos tratos, comida y vestidos,
pero, de no hacerlo, “saldrfa a hacerles la guerra y los ahorcarfa”.®* No
es de extranar que todos los capitanes optaran por la paz. Asi, el virrey
Manrique de Ztihiga reconocié ese mismo ano los esfuerzos del capitin
Urdifola al asentar a mas de 300 indios de guerra de la sierra de Ro-
camonte, Pedregoso, Potosi y Mahuatena.®> Incluso, Urdifiola ofrecié
estar en la disposicion de “llamar y traer a ella [a la paz] a los [indios] de
Matehuala y a los demds que quedaren”.®

De los almacenes ya referidos que se instalaron como parte de la paz
por compra, durante el proceso de pacificacién en la década de 1590,
se establecié también uno en Mazapil, a cargo de los capitanes protec-
tores Francisco de Urdifola, Juan Morlete y Gaspar Duarte. Debido

81 El término de capitanes fue empleado por los hispanos para designar al responsable o
dirigente de un colectivo, y se privilegié esa palabra sobre otras dado el contexto de guerra en
el septentrién.

82'V. Alessio Robles, Francisco de Urdirola..., p. 70.

83 AHESLP, FP, Varios, exp. 100, 1575, “Datos de Francisco de Urdifola desde sus inicios”,
ff. 7-10.

84'V. Alessio Robles, Francisco de Urdifola..., p. 73.

% Thomas H. Naylor y Charles W. Polzer, 7he Presidio and Militia on the Northern Frontier
of New Spain, Tucson, Arizona, The University of Arizona Press, 1986, p. 65.

8 Ibidem.
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a las incursiones que realizaron el capitdn Urdifola y Juan Morlete en
el Pedregoso y Matehuala a inicios de 1580, supusimos que en el al-
macén de Mazapil se habrian entregado los productos y articulos a los
guachichiles de Matehuala; no obstante, no fue asi, ya que tan sélo
encontramos un registro del 1° de diciembre de 1591, en el que se en-
treg6 a Francisco, un “capitdn de Mateguala”, un cuchillo y siete varas
de sayal.¥” Este dato contrasta con los indios del Pedregoso, de los que
s hay constantes referencias en las entregas del almacén de Mazapil, en
particular de maiz y reses. Cabe sefialar que en los registros del almacén
de Mazapil sélo se mencionan dos “naciones”: los guachichiles (que
predominan en la mayoria de los registros) y los chanales (que tienen
algunas menciones esporddicas).

TaBrA 3. ENTREGA DE RESES EN EL ALMACEN DE CHARCAS
EL 24 DE FEBRERO DE 1591

FecHA ENTREGA A REsEs
Don Andrés y Pineda 4
24 de febrero de 1591 Sapiguaname y Guasaguito 5
Pedro de la Paz 4
Matiguala 3
Total 16

Fuente: AHESLP, FP, 4.06.18, (1592-1607), “Cuentas del capitin Juan de la Hija”, f.172-176.

Ademds de Mazapil, el otro almacén donde era factible establecer
contacto con los indios de Matehuala era el de Charcas-Venado, a cargo
de los capitanes protectores Juan de la Hija y Francisco Beltrdn.® Asi,
en las cuentas del capitdn Juan de la Hija se encuentran las unicas re-
ferencias localizables de “Matehuala”. El primer caso es una entrega de
tres reses “a la gente de Matiguala” el 24 de febrero de 1591 (tabla 3). Y

el segundo, durante junio de 1591, incluyd cuatro entregas de fanegas

87 AHESLP, FP A.06.3, (1590-1598), “Cuenta del capitdn Juan Morlete”, f. 89.

8 Este almacén se menciona de forma conjunta porque, aunque se instalé originalmente
en Charcas, en un lapso entre 1593 a 1595 se traslad6 a Venado, donde se continué con las
entregas de manera regular.
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de maiz “ala gente de Mateguala”, con una primera carga de seis fanegas
y las otras tres correspondientes a tres fanegas de maiz (tabla 4).

TaBLA 4. ENTREGAS DE MA{Z EN EL ALMACEN DE CHARCAS EN JUNIO DE I§9T

FecHA ENTREGAS FANEG?S FechHA ENTREGAS FANEG?S
DE MA{z DE MAfz
Indios gafanes 1 Don Andrés y Caldera 4
Don Andrés 4 Pineda 3
Caldera y Pineda 3 Sapiguaname 9
Sapiguaname 7 Pedro de la Paz 4
Pedro de la Paz 4 Mapopanal 2
Mapopanal 3 Maceguata 3
Maceguata 3 Saguinacoche 2
Saguinacoche 2 _, | Juan Francisco 3
§ Juan Francisco 3 E\ Guamoname 3
:“;’ Goamoaname 3 '§ Mateguala 3
-% Mateguala 6 g Total 36
;g los gafanes 2 _:g
~ | Total 41 —
los gafanes 3 Don Andrés y Caldera 4
Don Andrés 4 Pineda 4
Pineda 3 Sapiguaname 7
Sapiguaname 7 Pedro de la Paz 3
[Pedro] de la Paz 4 Mapopanal 3
Mapopanal 2 Maceguata 3
Maceguata 3 _ Saguinacoche 2
§ Saguinacoche 2 2\ Guamoaname 3
g Juan Francisco 3 —'Q::; Juan Francisco 2
-é Mateguala 3 5,_\ Mateguala 3
;8“ [No menciona] 1 _E Total 34
o | Total 35 N

Fuente: AHESLP, FP, 4.06.18, (1592-1607), “Cuentas del capitin Juan de la Hija”, ff.172-176.
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Por tanto, en las cuentas del capitin Juan de la Hija, como en la de
muchos otros capitanes protectores, hay varios anos no reportados; sin
embargo, entre 1590 y 1593 hay un registro constante y detallado de
las entregas de maiz y reses, por lo que el hecho de que sélo aparezcan
estas pocas menciones de Matehuala es de llamar la atencién. De esta
manera, si se mantuvo un registro de los indios del pedregoso, aunque
fuera en el almacén de Mazapil, ;por qué de los indios de Matehuala
s6lo hay menciones esporddicas en ambos almacenes? A nuestro pare-
cer, hay dos posibilidades. La primera es que las entregas a los indios de
Matehuala se hicieran a algiin capitdn indio, por lo que el nombre de Ma-
tehuala no se registr6 en las listas. O que responda al traslado de indios
de Matehuala a Venado a inicios del siglo xv1, realizado por el capitin
Gabriel Ortiz de Fuenmayor, lo que nos parece mds probable. Este acto
fue confirmado por el general Vicente Saldivar asi:

Y con mucho riesgo de su persona, los acaricié y trajo de paz [a los in-
dios “alzados”] y luego consecutivamente envié a las demds partes y lo
trataron, y aseguraron y sentaron de paz, desde San Juan del Rio, hasta el
Saltillo, distancia de mds de ciento y cincuenta leguas y venidos de paz los
dichos indios, ha servido en asentarlos en los puestos y poblaciones que
hoy hay, que son la de Santa Marifa Armadillo, y San Luis, y San Miguel
de Mezquitiqui, y Maticoya y San Sebastidn Agua del Venado, y agora ul-
timamente trajo a mucha cantidad de indios de las sierras de Mateguala, y
los asentd por mi orden, en el pueblo de San Sebastidn Agua del Venado.*

Por los datos del documento, esa movilizacién pudo realizarse entre
1588 y 1603, lo que explicaria por qué no hay menciones en las cuentas
de ninguno de los capitanes protectores referentes a los indios de Ma-
tehuala. Lo cierto es que la informacién de Matehuala y su poblacién
durante la segunda mitad del siglo xv1 es escasa, pues el tnico sitio

8 “Certificacion del general Vicente Saldivar sobre el capitdn Gabriel Ortiz de Fuenma-
yor”, en José Ignacio Urquiola Permisdn, Documentos sobre el capitdn y justicia mayor Gabriel
Ortiz de Fuenmayor, San Luis Potosi, El Colegio de San Luis, 2004, p. 91. Otra de las pocas
menciones a las “sierras de Mateguala” se localiza en la descripcion de Lizaro de Arregui (Do-
mingo Lizaro de Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, Jalisco, Gobierno del Estado de
Jalisco, 1980, p. 162).
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hispdnico que se asenté durante la guerra de los chichimecas fue el Real

de Charcas.

MOVILIDAD INDIA A INICIOS DEL SIGLO XVII:
LOS NEGRITOS Y BORRADOS DE LA STERRA MADRE ORIENTAL

Recapitulando, a inicios de la década de 1580 habitaron guachichiles
en Matehuala, que, junto con los del Pedregoso, organizaban ataques a
la ruta Zacatecas-Saltillo; sin embargo, el capitdn Francisco de Urdinola
ahorcé a los capitanes guachichiles y contuvo los ataques. Después, y
probablemente como consecuencia del traslado de indios de Matehuala
a Venado, realizado por el capitén Ortiz de Fuenmayor, no se volvié
a tener noticias de colectividades indias en Matehuala en lo que resté
del siglo xv1, fueran de guachichiles o de otros grupos autéctonos del
noreste. Por otra parte, desde la década de 1590 se emprendié el pro-
yecto de pacificacion en el septentridn, que si bien es cuestionable en
su efectividad, consiguié generar condiciones para el cese de los ataques
de los guachichiles, con lo que se incrementaron las exploraciones y los
asentamientos hispanos en esta region del noreste.

Este fenémeno tuvo una repercusién que fue mds alld del mero cese
de ataques entre espafoles y guachichiles, ya que con el aprovisiona-
miento semanal de maiz y reses, aunado al asentamiento de varias de
las parcialidades guachichiles del Altiplano, se consiguié la ruptura de las
territorialidades guachichiles, lo que en consecuencia gest6 las condi-
ciones para que otros indios nativos del noreste se trasladaran a espacios
otrora controlados por los guachichiles. Dicho fenémeno de movilidad
de poblacién autdctona, tan pocas veces atendido en la historiografia,
fue un elemento determinante en la dindmica de esta regién, pues pro-
pici6 el traslado de indios borrados e indios negritos del noreste rumbo
a Matehuala, Venado y Hedionda. Para dimensionar esto se debe te-
ner en cuenta que los borrados se ubicaban originalmente en la Sierra
Madre Oriental, mientras que los negritos estaban en el extremo del
Altiplano, en la parte contigua a la misma Sierra.

Ahora bien, un factor que incentivé dicha movilidad en esta re-
gién —ademds del principal que se derivé del proceso de pacificacién—
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fue la instalacién a inicios del siglo xvir de una hacienda de labor en
Matehuala, perteneciente al capitdin Miguel de Escorigiiela. Debido al
contacto de algunas colectividades de borrados con la zona de rio Blan-
co, contigua al Altiplano, es factible que se establecieran los primeros
lazos de indios del noreste con el capitin Miguel de Escorigiiela y la
hacienda, lo que favorecié la movilizacién de los negritos y borrados
con direccién sureste al Altiplano. Esta movilizacién de poblacién au-
téctona de la Sierra Madre Oriental en la primera mitad del siglo xv,
ademds de proveer de un elemento demogrifico para el proceso de po-
blamiento de esa regién, contd con caracteristicas particulares, ya que
mientras los negritos se trasladaron en direccién sur hasta el pueblo de
Hedionda, con una presencia significativa en Matehuala y Venado, los
borrados tuvieron una “expansién” entre la hacienda de Matehuala y la
Sierra Madre Oriental.

Mara 2. RANCHER{AS DE NEGRITOS Y BORRADOS PARA MEDIADOS
DEL SIGLO XVII

01w 0030w 10CW

grw - ocve

Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara
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Asi, las primeras referencias de que los negritos estaban en Mate-
huala para la primera mitad del siglo xvir las proporcioné el capitin
Fernando Sdnchez de Zamora, personaje icénico en la conformacién de
Rio Blanco (al igual que tres de sus homénimos, progenie del capitin):

Siendo Guardian del convento de Charcas nuestro Padre Fr. Lorenzo
Cantd, que serfa por el afio de 1626, administraba (a) los indios de Mate-
huala, que son de nacién negritos, cuya tierra era adonde ahora llamamos
Apuchimapa y Sandi; éstos estaban emparentados con estos [indios] del
Rio Blanco, que son de la nacién Bocala, y por esta razén acudian a las

faenas que se ofrecian en la hacienda de Matehuala.”

Uno de los lugares originarios de los negritos, Sandi, estaba en los
lindes de la Sierra Madre Oriental, pero del lado del Altiplano, a unos
25 km de la hondonada donde comienza el rio Blanco, pero separado
por el primer escarpado de la sierra. En los registros de fray Juan de Gar-
cia, ademds de los negritos, son numerosas las menciones de los bogalos
en esa regién entre 1654 y 1658; de hecho, hay algunos registros de
matrimonios entre negritos y bogalos.”" El otro lugar mencionado por
Sédnchez de Zamora es Apuchimapa, que también se le nombré en la
época como Mapuchima® o Apuchima.” Esta localidad distaba siete
leguas de la hacienda de Matehuala, a mitad de camino entre Sandi y
la Sierra Madre Oriental. Aunque con ciertas variaciones en el nombre
(Apuchimagua o Apuchimape), ese nombre se registré en los libros pa-
rroquiales de Charcas entre 1651 y 1659.%*

Que los indios que trabajaban con el capitdn Miguel de Escorigiie-
la, duefio de la hacienda de labor de Matehuala, provenian del noreste,

% E Sdnchez de Zamora, “Descubrimiento del Rio Blanco...”, pp. 348-349.

o' BHF, México, San Luis Potosf, Church Records, 1586-1977, Charcas, San Francisco,
“Confirmaciones, matrimonios, bautismos 1586-1661”, ff. 161, 164, 168-174, 176-178, 185-
187,212, 216-220, 223.

92 “Visita del Ilmo. St. Colmenero, Obispo de la Nueva Galicia, a las conversiones de Ma-
tehuala y Rio Blanco— 16487, en Primo Feliciano Veldzquez, Coleccion de documentos para la
historia de San Luis Potos, tomo IV, San Luis Potosi, Imprenta del Editor, 1899, p. 371.

% [bid., 374.

%4 BHF, México, San Luis Potosi, Church Records, 1586-1977, Charcas, San Francisco,
“Confirmaciones, matrimonios, bautismos 1586-1661”, ff. 146, 159, 202, 239.
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se reiterd afos después al mencionar que eran “indios chichimecos del
Nuevo Reino de Ledn, borrados los mds de ellos, recién convertidos y
bautizados”.”” No podemos pasar desapercibido que en estos procesos
de movilidad tuvo un rol de vital importancia la hacienda de labor del
capitdan Miguel Escorigiiela, pues se volvié un polo de atraccién para
los indios no s6lo para acudir temporalmente a “las faenas que se ofre-
cian en la hacienda”, sino para que se formara un asentamiento al que
se adscribieron en calidad de “indios laborios”. En otras palabras, eran
trabajadores de la hacienda, pero con la permisibilidad de mantener
trnsito y vinculos con la serranfa. En este aspecto, aunque en la ha-
cienda se generaron las condiciones para que hubiera un asentamiento
indio permanente, esto no implicé en lo individual que los indios se
quedaran en el lugar.

Con la visita en 1648 del obispo de Guadalajara, Juan Ruiz de Col-
menero, se generd informacién mds detallada de los negritos y borra-
dos, porque ademds de registrar a los que estaban rancheados en la ha-
cienda, se menciond a otras dos rancherias, la ya conocida Mapuchima
o Apuchimapa, pero también la de Ypuchia:

En veinte y tres dias del dicho mes [julio de 1648] llegd su Seforia a la
hacienda de Matehuala diez leguas distante del sitio y paraje de §* Cruz
de la Confirmacidn, y diez y seis de la cabecera del dicho Real y Minas de
las Charcas, y aviendo sido informado que a mds de veinte yndios laborios
que residen con algunas casas y familias en la dha. Hacienda, ay otros dos
ranchos que tocan a dha. feligresia, uno siete leguas distante de esta dha.
hacienda en el sitio llamado Mapuchima, por el nombre del capitdn que
la planté alli, y de que al presente es capitdn y caudillo Juan Caporal de
nacién negrito, como lo son los de dha. rancherfa, aunque al presente
la mitad de ella, y atin mds es de chichimecos borrados, otra en el valle de
San Bartolomé también de negritos llamada Ypuchia por el capitdn que la
formé cuatro leguas distante de la dicha hacienda, la cual tiene por capi-
tdn y caudillo al presente a Don Antonio de Mesa chichimeco negrito, y
que en la ribera del rio Blanco que toca a este obispado en la ensenada que

hace desde la sierra de Santa Clara que estd enfrente, y a vista de la dha.

9 AHEZ, fondo Notarfas, Mateo Herrera, 1 de febrero de 1645, f. 2.
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hacienda hasta la tierra de la conversién actual que al presente tiene la
religion de San Francisco en la custodia del Rio Verde y valle del mais, ay
otras rancherias de Yndios chichimecos negritos, y algunos borrados que
han bajado del Reyno de Ledn, y particularmente las de Canoe capitdn de
la rancheria grande, y de Vocalo capitdn asi mismo de otra rancheria, las
cuales se hallan sin doctrina.”

Dado que eran indios provenientes de rio Blanco, el obispo senalé
que los indios habian “bajado del Reino de Leén”. De igual forma, se dejé
en claro con su descripcién que los nombres de las rancherias se dieron
por los nombres de los capitanes que las instalaron: Mapuchima, “por
el nombre del capitdn que la planté alli”’; e Ypuchia, “por el capitdn que
la formé cuatro leguas de la dicha hacienda [de Matehuala]”. El nom-
bre de Ypucha se deformé en el de Ypoa y después se utilizé con otras
variaciones, como Hipoa o Ipoa. Esta rancheria se ubicé cuatro leguas
al sur de la hacienda de Matehuala, y, por lo menos desde la década de
1670, los indios se dedicaron a la produccién de carbén. Anos después,
se instalé ahi la pequena hacienda de San José de Ipoa.

La composicién de las rancherfas también es un elemento que ame-
rita destacarse, ya que en la hacienda de Matehuala eran dos rancherias
de indios laborios (incluidas las familias), una de negritos y otra de
borrados, la primera bajo el capitin “Alonso negrito” y la segunda a
cargo del capitdn “Nicolds borrado”.”” Lo destacable no es sélo su
distincidn, sino su condicién de indios laborios. El obispo Juan Ruiz
de Colmenero confirmé de esas dos rancherias a 71 personas, “hombres
y mujeres, grandes y pequenos’, a las que se sumé el bautizo de 2 ni-
fios de pecho, lo que dio un total de 73 personas. De las rancherias de
Ypuchia y Mapuchima se confirmé a 32 personas, las que acudieron a
la hacienda de Matehuala con esa finalidad; de nueva cuenta, “hombres
y mujeres, pequefios y grandes”. Dias mds tarde, en Mapuchima se con-
firmaron otros 9 sujetos, lo que llevé a un total de 41 personas. Aunque
no se especificé cudntos individuos correspondian a cada una de las

% “Visita del Ilmo. Sr. Colmenero...” en P. E Veldzquez, Coleccion de documentos..., tomo

IV, pp. 368-369.
7 Thid., p. 369.
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rancherias, el total entre las cuatro (las dos de la hacienda de Matehuala
y las de Mapuchima e Ypuchia) fue de 114 personas, lo que nos refiere
a una densidad demografica muy baja para esa region.

Ahora bien, la rancherfa de Ypuchia estaba conformada por negri-
tos y su “capitdn y caudillo” era Antonio Mesa, un negrito. En cambio,
la rancherfa de Mapuchima, aunque se conformé en sus inicios por
negritos, para 1648, “la mitad de ella, y atn mds es de chichimecos
borrados”; a pesar de ello, tenfan como capitdn y caudillo a un negrito,
Juan Caporal. Esta informacién tan detallada puede atribuirse al obispo
Colmenero, pero lo mds probable es que le fuera proporcionada por
uno de sus acompanantes, fray Juan Garcia, que estuvo encargado de la
doctrina de Matehuala por mds de una década y que, después del padre
Cantu, fue el religioso que mantuvo el contacto mds estrecho con los
indios de Matehuala y Rio Blanco.

Asi, mientras el obispo Colmenero estaba todavia en la hacienda de
Matehuala, el 28 de julio de 1648, se presentaron ante él “los capitanes
Canoe y Zapina con un hijo del capitdn Vocalo [...] con otros cinco
Yndios de las rancherias del dicho rio Blanco”.”® El objetivo de los capi-
tanes era solicitar al prelado que les pusiese doctrina, ya que a pesar de
que en marzo de ese ano llegaron unos franciscanos de Rio Verde con
esa intencién, ni los capitanes indios ni su gente querfan doctrina con
ellos “porque no se entendian ni comunicaban con la gente de aquella
tierra, sino con la de Mateguala y Charcas”.”” Ademds de la falta de
entendimiento que referian los capitanes indios, hay otro elemento en
cuestion, pues se quejaron de que los franciscanos de Rio Verde prome-
tieron regresar y “llevarles para [su] sustento, maiz y carne, y para cubrir
su desnudez ropa, [pero] no lo habian cumplido”.!®

De esta forma, en los primeros dias de agosto el obispo y su comiti-
va llegaron a la ribera del rio Blanco, donde fueron recibidos por varios
de los capitanes indios: Canoe, Zapina y Vocalo. Otro de los capitanes
que acudié, aunque no llegé al recibimiento, fue Miguel Escorigiiela,
homénimo del duefio de la hacienda de Matehuala, que para esas fechas

% Ibid., p. 371.
9 Ibid., p. 372.
9 [bid., p. 371.
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ya habia fallecido; el capitdn indio Miguel Escorigiiela fue registrado
en la visita de Colmenero con el genérico de “chichimeco”, y proba-
blemente es el mismo “indio chichimeco” mencionado en 1619 en los

19" Una vez reunidos con el obispo y su

libros parroquiales de Charcas.
comitiva, los capitanes indios convocaron a la gente de sus respectivas
rancherias, de las que s6lo habia tres bautizados, entre ellos, una nifa
india de Venado.'” En total, se reunieron 218 personas, hombres y
mujeres de distintas edades, entre los que se cont6 también a algunos
indios procedentes de Pablillos, ubicado ocho leguas al norte.

Ahora, una caracteristica de las zonas de frontera es que consiguen
evidenciar dindmicas no sélo de negociacién local, sino de otros aspec-
tos, como la consolidacién de jurisdicciones, que fue el motivo que
mds interesé al obispo Juan Ruiz de Colmenero al acudir a Rio Blanco,
ya que al corresponder los franciscanos de Rio Verde al obispado de
Michoacdn, de haberse concretado la sujecién de los indios, se habria
perdido ese espacio y su poblacién para el obispado de Guadalajara. No
en balde, en su visita, el obispo Colmenero estableci6 con todas las for-
malidades la doctrina de “Santa Maria del Rio”, facultando al cura doc-
trinero de Charcas, fray Juan Garcia, para que impartiera la formacién
y sacramentos “haciendo capaces los Yndios de las dhas rancherias y las
vecinas a ellas que tocan al distrito de este Obispado de Guadalaxara”.'®
El desarrollo de la doctrina era en cierta forma un asunto aparte, pues lo
que concreté el obispo fue la jurisdiccién de ese espacio, al tiempo que
eliminé la posibilidad de que se incorporara posteriormente al obispado
de Michoacin.

Ademis de lo ya mencionado de Matehuala y Rio Blanco, en el que
identificamos a negritos provenientes de los lindes de la Sierra Madre
Oriental, hay registros de este grupo en otros lugares del Altiplano para
la primera mitad del siglo xvi1, como Venado y Hedionda. En conse-

101 pgF, México, San Luis Potosi, Church Records, 1586-1977, Charcas, San Francisco,
“Confirmaciones, matrimonios, bautismos 1586-1661", f. 20. Y no es una excepcién, pues
en 1659 se registrd el bautizo de Pascuala, “india vocala”, hija de otro “Miguel de Escoriguela
yndio negrito de nacién y de Maria Mihuan vocala de nacién” (bid., f. 244).

12 “Visita del Ilmo. Sr. Colmenero...” en P. E Veldzquez, Coleccién de documentos...,
tomo IV, p. 375.

195 Ibid., p. 378.
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cuencia, en la visita de Gaspar de la Fuente por parte de la Audiencia de
Guadalajara, realizada en 1608, al llegar al pueblo y frontera de Venado
senalé que “en el dicho pueblo hay rancheados y poblados setecientos
indios de diferentes naciones, guachichiles, negrillos [negritos] y chana-
laes [chanales]”.' Los chanales eran de la regién de Mazapil, y aunque
hubo ciertas menciones de ellos en Venado durante las primeras déca-
das del siglo xv11, no volvieron a registrarse en la documentacién como
colectividad.

Otra de las primeras referencias de los negritos en el Altiplano, y
que al igual que la anterior anteceden a las menciones de Matehuala,
se encuentra de nueva cuenta en el pueblo de Venado, pues para 1615
los hermanos Marfa, Baltazar y don Feliciano, todos de la “nacién de los
negritos”, presentaron una querella contra “el tarasco Francisco” por el
asesinato de su padre, Esteban, también un indio negrito.'” Dicha cau-
sa fue presentada ante el capitdn protector Juan de la Hija, que solicité
la presencia del capitdn de los guachichiles, don Juan Escanamé, asi
como al capitdn de los negritos, don Agustin.'*

El hecho de que hubiera un capitin de los negritos —que fue el
méximo cargo de la repuiblica de ese barrio para finales del siglo xvi
en Venado—, aunado a que lo requiriera el capitdn protector De la Hija
para desarrollar el juicio, nos da cuenta de que los negritos eran reco-
nocidos en ese pueblo desde épocas muy tempranas, lo que a su vez nos
indica que se encontraban como colectividad diferenciada de los gua-
chichiles. El juicio de 1615 también develé el fenémeno de movilidad
india, pero no sélo de los negritos, sino de otros indios, como el acusa-
do Francisco, por ejemplo, que era uno de los tarascos més antiguos de

104 “Relacién de los hechos por el sefior licenciado Gaspar de la Fuente, oidor de esta
Real Audiencia, visitador general de este reino del tiempo que anduvo en la visita de él”, en
Thomas Calvo et al., Sociedades en construccion. La Nueva Galicia segiin las visitas de sus oido-
res (1606-1616), México, Universidad de Guadalajara/Centre Francais d’Etudes Mexicaines et
Centraméricaines, 2000, p. 134.

195 AHESLP, FAMSLP, (1615), exp. 23, “Averiguaciones y diligencias fechas por el capitdn
Juan de la Hija por querella de don Feliciano y otros indios de Agua del Venado”, f. 14. La
sintesis de la querella por el asesinato del indio negrito Esteban es la siguiente: Esteban fue a
trabajar a casa de Francisco (el tarasco) para cortar y moler cafia, con la que se hacia pulque o
“vino de canas”. Al final de la jornada, empezaron a beber hasta embriagarse. Al dia siguiente
apareci6 el cuerpo de Esteban sin vida, afuera de la casa de Francisco.

16 Ibid., £. 1v.
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Venado y que llegd ahi en 1599, procedente del pueblo de Tirindaro,
Michoacdn (cerca del lago de Pédtzcuaro). Su esposa, por otra parte, era
de Texcoco. También, uno de los testigos, Pedro Gerénimo, era origi-
nario de Tlaltenango.'"”

En lo que respecta al pueblo de la Hedionda, localizamos una men-
cién de 1637, derivada de la fundacién en ese pueblo de la cofradia de
la Sefiora de la Asuncién, en la que el “gobernador don Miguel Osca-
namé [Escanamé] con los demds principales de su nacién guachichila y
negrita’'% participaron en el evento. No obstante, y a diferencia de lo
que sucedié en Venado, los negritos no formaron barrio en Hedionda;
a pesar de eso, todavia hubo presencia de negritos hasta inicios del siglo
xvi, pues en 1717 el pueblo se componia de 47 familias de guachi-
chiles “y algunos, aunque pocos de la nacién negrita”,'” con lo que se
llegaba a un total de 266 personas, entre “guachichiles y negritos, hom-
bres y mujeres, grandes y pequenos”.'"

7 Ibid., £. 8.

198 agN, Tierras, vol. 579, exp. 1, 1736-1745: “Los naturales de los pueblos de San Sebas-
tidn Agua del Venado y San Jerénimo de la Hedionda contra Felipe de Guardiola y Chévez,
sobre propiedad de tierras, denuncia de doce sitios para ganado menor, en términos del puesto
nombrado Ojo de Agua de Coronado y Mesa del Paradero”. Este expediente estd subdividido
internamente en cinco mds, con su respectiva foliacién, por lo que especiﬁcaremos en corchetes
el expediente interno al que nos refiramos: [exp. 5, (1717): “Fundamentos y reflexiones que el
padre fray Luis Antonio Hermosos de Celis forma y lacénicamente representa a favor del incon-
cuso derecho que tienen los pueblos de San Sebastidn Aguas del Venado y San Jerénimo de la
Hedionda sobre sus tierras, aguas, pastos y sitios de los referidos pueblos”, f. 193v].

19 Jbid. [Interno: exp. 5, (1717), f. 196r.].

110 ]d.
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II. LA CONFORMACION DE UNA REGION
FRONTERIZA

La construccion de un drea de frontera evoluciona

con la explotacion progresiva de los recursos del territorio

y con la interaccion con una pluralidad de actores politicos y econdmicos.
Valentina Favaro, Fronteras. ..

Una de las caracteristicas de la regién fronteriza de Matehuala-Venado
consistié en que los distintos asentamientos de este espacio, como la
hacienda de Matehuala y los pueblos de Venado y Hedionda, se encon-
traban alejados de los puntos que reclamaban su jurisdiccién. Dentro
de esas particularidades repercutié que dos de los lugares politico-ad-
ministrativos con injerencia en la zona estaban en sus respectivos pro-
cesos de redefinicién. El primero fue el Real de Charcas, que, aunque
se establecié en la década de 1580, para inicios de siglo quedé casi en el
abandono. El segundo fueron las Salinas del Pefiol Blanco, que tuvieron
un giro total de su espacio de influencia al convertirse en asiento en
la década de 1620, vinculindose de forma directa con los pueblos de
Venado y Hedionda. También, y lo cual es algo que se tratard en este
capitulo, estd la situacién del Nuevo Reino de Ledn, pues, a pesar de no
tener presencia durante el siglo xvir en Matehuala, fue en este periodo
cuando establecieron los primeros contactos con dicho espacio.

EL DECLIVE DEL REAL DE MINAS DE CHARCAS
Y EL DESCUBRIMIENTO DE RAMOS

Después de los hallazgos argentiferos de Zacatecas en 1548, aumen-
taron los descubrimientos de minerales en la América septentrional,
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lo que marcé el inicio de lugares mineros como San Martin (1554),
Sombrerete (ca. 1555), Chalchihuites (ca. 1555), Nieves (1564), Fres-
nillo (1566) y Mazapil (1568)." Este proceso fue acompanado por la
expansion de los limites de las gobernaciones de los reinos, en particular
por el de la Nueva Galicia, lo que implic6 una carrera para reclamar la
jurisdiccién de los nuevos espacios. Uno de los medios privilegiados
para conseguir esto fue la imparticién de justicia, que por sus atributos
neurdlgicos fungié como vehiculo para la incorporacién de espacios a
la Monarquia Hispdnica y, por ende, a los reinos de ella.” Asi, las ins-
tituciones encargadas de este proceso en la Nueva Espana fueron los
corregimientos, pero sobre todo, las alcaldias mayores, por medio de las
cuales se ejercia dicha jurisdiccién.? Por lo mismo, un descubrimiento
iba acompanado, por lo general, del nombramiento de un alcalde ma-
yor, lo que ayudaba a consolidar dicho proceso.

De esta forma, el extremo nororiental de la Nueva Galicia se exten-
dié con la expedicién de Francisco Cano al descubrirse los minerales
de Mazapil en 1568. Y si bien la exploracién fue auspiciada por las
autoridades neogallegas, una vez concluida, no hubo otras exploracio-
nes con éxito, al menos de forma oficial, para la bisqueda de nuevos
espacios que extendieran los lindes de ese reino al oriente.* Por ende,
Mazapil fue durante un tiempo el sitio oriental mds alejado de la Nue-
va Galicia, en donde al nombrarse un alcalde mayor se aseguré dicha
jurisdicciéon. En consecuencia, el descubrimiento de los minerales en
Charcas en 1574 hubiera favorecido para que en fechas tempranas el
extremo nororiental de la Nueva Galicia se consolidara; sin embargo,
el incipiente asentamiento fue atacado e incendiado por guachichiles,

! José Antonio Rivera Villanueva, “Transformacién territorial de la frontera chichimeca,
1550-15917, en Marfa Isabel Monroy Castillo e Hira de Gortari Rabiela (coords.), San Luis
Porosi: la invencidn de un territorio, siglos xvi-xix, San Luis Potosi, El Colegio de San Luis, 2010,
p. 17.

* Carlos Garriga Acosta, “Sobre el gobierno de la justicia en indias (siglos xvi-xviI)”, Re-
vista de Historia del Derecho, ntim. 34 (2006), pp. 11-14.

% Celina G. Becerra Jiménez, “La alcaldia mayor de Sierra de Pinos o cémo integrar las
Indias a la Corona”, en Thomas Calvo y Martin Escobedo (coords.), Sierra de Pinos en sus ho-
rizontes. Historia, espacio y sociedad (siglos xvi-xx), Zacatecas, Instituto Zacatecano de Cultura
Ramén Lépez Velarde / Instituto Municipal de Cultura de Pinos / Taberna Libraria Editores,
2011, p. 45.

#V. Garza Martinez , “Poblamiento y colonizacién...”, p. 40.
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por lo que tuvo que ser abandonado, y permanecié en ese estado du-
rante casi una década. No obstante, para 1582 los espafoles volvieron
al lugar, pero esta ocasion se instalaron dos leguas al oriente, pasada una
pequena sierra llamada la Cuesta. Desde entonces, el lugar abandonado
de 1574 se conocié como “Charcas Viejas”, mientras que en el nuevo
asentamiento se establecié el real de minas de Charcas (que es donde se
encuentra el poblado de Charcas en la actualidad).

Ahora, es cierta la divergencia respecto a la fecha del repoblamien-
to de Charcas, en particular porque se toma como pauta la refundacién
del convento de San Francisco, por lo que se han manejado las fechas de
1582 y 1584.> Considero que son dos asuntos inmanentes, pero dis-
tintos: uno es el repoblamiento que pudo comenzar desde 1582, y el
otro es la refundacién del convento, ya que aunque en algunos registros
franciscanos la fecha planteada de refundacién del convento es 1582,
como en la relacién del franciscano Martin de Urrizar,® también hay
otros documentos franciscanos que especifican que ese acto fue el 25 de
agosto de 1584.7

La importancia de la fecha en si es secundaria, el dato relevante
derivado de la fundacién del convento de Charcas es la jurisdiccién a
la que pertenecia, pues en el acto participé el alcalde mayor de “las mi-
nas de Charcas y real de Navidad”, Francisco Ruiz, adscrito a la Nueva
Galicia.® Si bien se encuentra todavia el referente de “Navidad” en la
documentacién de la segunda mitad del siglo xvi1, “Real de la Navidad
de Nuestra Sefiora del Rosario de las Charcas”,’ la forma recurrente en
que se nombr6 al real fue el de “Real de Nuestra Senora de las Charcas”.

> Rafael Montejano y Aguinaga, “Charcas, S.L.P, su historia”, Archivos de Historia Potosi-
na, vol. VI, nim. 1 (julio-septiembre de 1974), pp. 18-19.

¢ “Relacién de los conventos que habfa en la provincia de Zacatecas, en 1688”, en P E.
Veldzquez, Coleccion de documentos..., tomo 11, p. 320.

7 Id. En documentos de la provincia franciscana de Zacatecas, encontramos un breve
legajo titulado “Papeles de la fundacién de este convento de Charcas”, en el que, aunque no se
presenta el documento de la posesién, también coincide con la informacién de ésta, al men-
cionar que la refundacién fue el 25 de agosto de 1584 (arBz, c. 164, 1603-1789, £. 28, en D.
Martinez Romero, “Poblacidn, gobierno y conflictos...”, p. 37).

8 “Posesién del sitio en que se fundé el monasterio de franciscanos en Charcas.—1584”,
en P E Veldzquez, Coleccion de documentos.. ., tomo 11, pp. 5-7.

° AHESLP, FAMCH, 1664, exp. 11, “Postura y remate del abasto de carnes de vaca, carnero
y candelas de sebo”, f. 21.
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Asi, para 1584, el Reino de la Nueva Galicia tuvo un alcalde mayor en
uno de los puntos mds distante al oriente, que, junto con Mazapil, fue-
ron las dos alcaldias mayores del extremo oriental neogallego.

Mara 3. ASENTAMIENTOS EN EL ALTIPLANO PARA MEDIADOS DEL SIGLO XVII

102°W 01w

San|LuiS'Potosi|

102w 101w

Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.

El hecho de que se iniciara el repoblamiento de Charcas en la dé-
cada de 1580 —que, como explicamos, fue un asentamiento distinto al
atacado y abandonado en 1574~ no implic6 una quietud absoluta con
los guachichiles circunvecinos, como lo dejé en claro la muerte de fray
Juan del Rio, hermano del afamado capitén Rodrigo del Rio Losa.”” La
muerte del fraile acontecié en 1586, cuando ante una ausencia de los
vecinos del Real de Charcas llegd un grupo de “enemigos chichimecas”

19 Rodrigo del Rio Losa fue un personaje importante en el proceso de pacificacién y al que
se designé gobernador de la Nueva Vizcaya en 1590.
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para robar un rebano de carneros. Los tinicos dos soldados que estaban
de guardia salieron a perseguirlos. Al enterarse, fray Juan del Rio monté
en su caballo para alcanzar a los soldados; sin embargo, al llegar a donde
se encontraban uno de los soldados ya estaba muerto, mientras que el
otro estaba malherido. El fraile traté de apaciguar a los guachichiles,
pero al no conseguirlo, fue flechado.!

A pesar de la aparente bonanza mineral de los primeros afnos en
Charcas, ésta decayé muy rdpido, algo que se plasmé en varias relacio-
nes de la época, que sefalan una caida abrupta en el nimero de vecinos
y la poblacién en general.'* Alonso de la Mota y Escobar, por ejemplo,
senalé que “en su descubrimiento [Charcas] fueron muy présperas de
metales de fundicién, donde se sacé mucha plata y bajaron de golpe de
ley, y asi no hay hoy sino un minero o dos, muy pobres”." El visitador
de la Nueva Galicia, el licenciado Gaspar de la Fuente, coincidié en
este punto al sefalar para 1608 que, a pesar de las buenas y abundantes
aguas, en el real sélo habia seis vecinos mineros: “Aunque muy pobres,
con cinco ingenios, tres de moler metales y dos de fundicién e no tienen
en todos ellos mds que diez indios y dos negros, y aunque se solia be-
neficiar a onza por quintal de metal, hoy no se sa[ca] plata ninguna”."*
Ademds, durante la visita de Gaspar de la Fuente al Real de Charcas, no
se present6 el alcalde mayor, “teniente, ni otro ministro”,"” por lo que el

! Juan de Torquemada, Monarquia indiana, vol. VI (lib. XXI, cap. XII), México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1975, p. 468. Fray Juan del Rio era devoto, pero preca-
vido, pues llevaba bajo el hdbito una cota de malla, por lo que, a pesar de tener varias flechas
en el cuerpo, no cafa del caballo. Los indios, que poco tenfan de creyentes, tan sélo afinaron la
punterfa y dirigieron las flechas un poco mds arriba, al rostro. La siguiente ronda de flechas fue
letal y el fraile cayé muerto.

12 Debemos tener en cuenta la anotaciéon de Chantal Cramaussel respecto al término ve-
cino: “Cuando se abre un centro minero, por ejemplo, el niimero de vecinos s6lo corresponde
al de los primeros pobladores, pero la poblacién total suele ser mucho mayor. En los afos
siguientes al descubrimiento, las autoridades tienden a otorgar el titulo de vecino a todos los
que lo solicitan para afianzar la existencia del nuevo asentamiento” (C. Cramaussel, Poblar la
Sfrontera..., p. 35).

13 Alonso de la Mota y Escobar, Descripcion geogrdfica de los reinos de Nueva Galicia, Nueva
Vizcaya y Nuevo Ledn, México, Editorial Pedro Robredo, 1940, p. 159.

14 “Relacién de los hechos...”, en T. Calvo et al., Sociedades en construccion..., p. 75.

5 Id.
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licenciado urgia a que se tomaran medidas al respecto. Sin embargo, el
hecho de que no estuviera el alcalde mayor tenia una explicacion.

Aunado a la caida del mineral en el Real de Charcas, para 1608 se
descubrieron las minas de Ramos, nombradas asi al ser descubiertas en
un Domingo de Ramos y ubicadas al occidente de San Luis Potosi.'®
La ley de los metales del nuevo centro minero fueron de gran calidad,
por lo que se volvié un polo de atraccién vertiginoso, al punto de tener
muchos registros de minas en los primeros anos,"” y en donde, ademads
de entusiastas buscadores, llegaron acaudalados mineros, e incluso al-
gunos que otrora fueron personajes importantes en la guerra de los chi-
chimecas, como los capitanes Gabriel Ortiz de Fuenmayor y Francisco
de Urdinola." Una estampa de la época la encontramos en la impresién
que gener6 la riqueza de estas minas en Ldzaro de Arregui (1621):

que con no ser la sierra al parecer tan dispuesta para minas, parece que
la creé Nuestro Sefor para enriquecer la tierra porque en ella y en sus
vertientes estdn las minas mds ricas que se han poblado en las Indias. En-
tre todas las cuales podriamos decir se han aventajado las de los Ramos,

porque en tan breve tiempo no creo han dado otras algunas tanta plata.”

Debido a la falta de agua en Ramos, los metales se llevaban a benefi-
ciar a haciendas aledanas, aunque eso no repercutié para el crecimiento
del poblado, pues para 1610 contaba con mds de ochocientos vecinos.*
La bonanza del mineral en Ramos, asi como el declive en el Real de
Charcas, propicié que el alcalde mayor y los subsecuentes alcaldes ma-
yores cambiaran su residencia al real de Ramos por mds de cincuenta
afos. Si bien autores como Peter Gerhard mencionan que el traslado
del alcalde mayor fue en 1610,?! el cambio efectivo se dio desde el mis-
mo descubrimiento de los minerales de Ramos en 1608, en particular

16 Veldzquez, Historia de San Luis Potost, (vol. 1), San Luis Potos{, Universidad Auténoma
de San Luis Potosi, El Colegio de San Luis, 2004, p. 527.

'7 AHESLP, AMSLP,1608, exp. 24, f. 48.

'8 2. F. Veldzquez, Historia de San Luis Potost, vol. 1, p. 528.

¥ D. L. de Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, p. 161.

20 Id.

2 Peter Gerhard, La frontera norte de la Nueva Espara, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1996, p. 109.
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por el aseguramiento de la jurisdiccién para la Nueva Galicia. Por eso,
es probable que desde la visita del licenciado Gaspar de la Fuente no
se encontrara el alcalde mayor. No obstante, Charcas continué como
parte de esa alcaldia mayor, aunque en una condicién secundaria, en la
que ni siquiera se dejé designado a un teniente.

El propio Arregui plasmé ese desplazamiento politico-administrati-
vo en su Descripcidn, ya que, en el capitulo en el que se refirié a Charcas,
adscribi6 a éste a la “Alcaldia mayor de las minas de los Ramos”.*> En
consecuencia, Arregui sélo hizo una breve referencia del Real de Char-
cas: “Y cerca de este pueblo [Venado] como tres leguas [al norte] estd
el real y minas de Las Charcas, donde hay algunos espafoles y labores
de maiz y trigo y ganados. Y esta cordillera es camino de las sierras de
Mateguala, al norte”.* Debe aclararse que Arregui menciona en su des-
cripcién al pueblo de Venado porque, aunque eran de la jurisdiccién
de la Nueva Espana, se encontraban dentro del territorio de la alcaldia
mayor de Ramos/Charcas.

De esta forma, el dltimo alcalde mayor confirmado que residié en
el Real de los Ramos fue el capitdn Antonio Troncoso, que estuvo como
autoridad de 1657 a 1659.% Para los siguientes dos afos, se desconoce
quién fue el alcalde mayor o donde residié; sin embargo, para 1662,
Francisco de Cea residié e impartié justicia desde el Real de Charcas, de
la misma forma que lo harfan sus sucesores.” Y, aunque no regresaron
la autoridades a residir al Real de Ramos, fueron constantes las referen-
cias en la segunda mitad del siglo xvir a ambos reales, pues se usaron
titulos con férmulas como “alcalde mayor del Real de Charcas y de los
Ramos”, o a la inversa.2°

Es relevante dimensionar el impacto que tuvo el cambio de locali-
dad del alcalde mayor a los Ramos durante el periodo de 1608-1662,
ya que tuvo como consecuencia que Charcas dejara de ser el lugar desde

2 D. L. de Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, pp. 161-162.

2 Id.

24 AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 28, “Inventario de los instrumentos y papeles que se encon-
traron en el archivo de este Real que se le entregaron a Ignacio Caietano Brisefio”, f. 4r.

> [bid., f. 4v.

2°AHESLP, FAMCH, 1662, exp. 5, “Contra Hernando Ramos y Francisco de Terrazas por

haber azotado a un indio”, f. 1; /bid., 1664, exp. 1, ff.1-3.
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el que se ejerciera presencia y control en la zona nororiental de la al-
caldia mayor, y se convirtid, en cambio, en un sitio de poca relevancia.
Es cierto que las distancias no determinan, pero si repercuten, por lo
que se debe dimensionar que si ir de Ramos a Charcas implicaba un
trayecto de 25 leguas, partir de ahi a Matehuala significaba sumar otras
20 leguas mds de camino. Por ende, es importante tener en cuenta que,
durante una parte considerable del siglo xvi1, Matehuala fue el sitio mds
alejado de esa alcaldia mayor.”’

FoTtoGRraFia 1. PARROQUIA DE SAN Francisco, CHARCAS?

¥ Un problema que dificulta ahondar, o tan siquiera saber, respecto al periodo en que los
alcaldes mayores residieron en Ramos es que sélo se cuenta con la documentacién generada
desde su cambio a Charcas en 1662, y se desconoce dénde se localiza la documentacién de la
alcaldfa mayor de 1608 a 1662. Una situacién similar acontece para la primera etapa de la alcal-
dfa mayor, en que la residencia estuvo en Charcas (1584-1608), de la que tampoco se conserva
documentacién alguna. Cabe sefialar que por un inventario que se formé en 1715 sabemos
que el archivo de los alcaldes mayores de Charcas se inicié con el capitdn Antonio Troncoso,
en 1657 (AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 28, f. 3r-4r), y que si bien varios de los escritos referidos
en el inventario no llegaron hasta la actualidad, lo que se conserva en el fondo de la Alcaldia
Mayor de Charcas comienza efectivamente con un documento de 1657 (AHESLP, FAMCH, 1657,
exp. 1, ff. 36).

8 Todas las fotograffas de este libro son originales del autor.
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Los rueBLOS DE VENADO Y HEDIONDA,
LA SUJECION A LAS SALINAS DEL PEROL BrLaNco

Un aspecto que debe considerarse al hacer el balance de la pacificacién
del septentrién a finales de la década de 1590 es que la “tranquilidad”
conseguida permitié a los hispanos hacer nuevos descubrimientos, pero,
sobre todo, iniciar un poblamiento con una mayor estabilidad en algu-
nas regiones. No obstante, esa estabilidad no significé un proceso libre
de conflictos entre los propios hispanos; por el contrario, en particular
en la region fronteriza de Matehuala-Venado, donde se disputaron los
limites entre la Nueva Galicia, la Nueva Espafa y el Nuevo Reino de
Ledn. Incluso, se dio el caso de que los pueblos de Venado y Hedionda,
al igual que las Salinas del Pefiol Blanco, estuvieran dentro del territorio
de la alcaldia mayor de Charcas, aunque todos ellos estuvieran adscritos
a la Nueva Espana.

Abhora, si bien existe un acta fundacional del pueblo de San Jeréni-
mo de Agua Hedionda con fecha de 1552 (la que requiere también un
respectivo andlisis a profundidad),” su poblamiento no fue sino hasta
finales del siglo xv1, conformdndose principalmente por guachichiles,
al grado de que en sus primeras décadas se le llegé a registrar como San
Jerénimo de la Hedionda de los guachichiles; es una errata historiogra-
fica la afirmacién de que ese pueblo fue fundado por tlaxcaltecas, ya
que éstos si llegaron como colectivo a Hedionda, pero fue hasta 1714,
cuando por una fuerte sequia en Venado se trasladaron 25 familias,
las que fundaron el barrio de Nuestra Sefiora de la Candelaria.”® Por
otra parte, San Sebastidn Agua del Venado se conformé en un inicio
por guachichiles y tlaxcaltecas; estos tltimos, provenientes de las 400
familias que llegaron al septentrién en 1591 como parte del proceso
de pacificaciéon.®' Asi, para 1593 se fundé un convento franciscano en

» AGN, Tierras, vol. 184, exp. 6, 1640, ff. 2; también, en José Antonio Rivera Villanueva,
Documentos inéditos para el estudio de los tlaxcaltecas en San Luis Potost, siglos xvi-xvi, vol. 1,
Tlaxcala, Gobierno del Estado de Tlaxcala / Fideicomiso Colegio de Historia de Tlaxcala, 2010,
pp. 173-174.

¥ D. R. Martinez Romero, “Poblacién, gobierno y conflictos...”, pp. 51-53.

*! Esos fueron los dos primeros barrios del pueblo; posteriormente, a inicios del siglo xvir,
se formaron los otros dos, el de los negritos (San Cayetano) y el de los tarascos (San Miguel).
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Venado, que junto con el de Charcas fueron los tnicos en la regién.
También se trasladé el almacén de Charcas a Venado para continuar
con la distribucién de maiz, reses, ropa y otros articulos.

La relacién entre ambos pueblos (Venado y Hedionda) era estrecha;
en especifico, por el vinculo guachichil entre el barrio en Venado (San
Juan) y el pueblo de Hedionda. Respecto a las distancias, se puede trazar
un eje imaginario que de norte a sur recorre Charcas-Venado-Hedion-
da, alineados casi por completo. Entre cada uno de esos asentamientos
habia una distancia aproximada de cuatro leguas. Y, al igual que los
demds asentamientos de la pacificacién, pero en especifico aquellos en
los que se instalaron las familias tlaxcaltecas de 1591, el control de esos
pueblos correspondié a los capitanes protectores, que a su vez tenfan
como autoridad superior al virrey.

Ahora, el caso de Venado tuvo caracteristicas particulares que lo
diferenciaron de los otros pueblos fundados por tlaxcaltecas durante
el proceso de pacificacién en la década de 1590. En primer lugar, no
estaban contiguos a algln asentamiento espanol, el Gnico cercano era
el Real de Charcas, pero distante a cuatro leguas. También, el territorio
circundante a Venado correspondia a la alcaldia mayor de Charcas, ads-
crita a la Nueva Galicia. En ese mismo aspecto, Venado conté con un
territorio muy extenso, extraordinario para un pueblo de indios, pues,
derivado de las capitulaciones de 1591, se le otorgaron tres leguas por
cada viento (algo que ningtin otro de los pueblos tlaxcaltecas de 1591
pudo ejercer), pero ademds, en 1622 su capitdn y protector Luis de la
Hija (hijo de Juan de la Hija) solicité y consiguié que el alcalde mayor
de San Luis Potosi, Alonso Tello de Guzmadn, les otorgara seis leguas de
monte al oriente.’” Esto conformé un drea de 72 sitios de ganado ma-
yor, algo en verdad extraordinario, incluso para otros pueblos de indios
del septentrién, pues superaba incluso a algunas de las haciendas mds
importantes de la regién para la época. Sin embargo, esto los llevé a
fuertes litigios durante el siglo xvi.”

32 D. R. Martinez Romero, “Poblacién, gobierno y conflictos...”, pp. 113-115.

% aGN, Tierras, vol. 814, exp. 1, 1731-1792, “La provincia de San Alberto de los Carme-
litas, duena de la hacienda de San Nicolds de Peotillos, y Francisco de la cotera duefio de la
nombrada San Juan Zape o Guaname, contra los naturales del pueblo de San Sebastidn Agua

del Venado”, ff. 65-96.

112



Respecto a la sujecién jurisdiccional de Venado, hubo una relacién
intrincada y conflictiva entre los alcaldes mayores de San Luis Potosi y
los asentistas de las Salinas del Penol Blanco. Pero veamos cudles fueron
las pautas e inicios de esta disputa. Los indios del pueblo de Venado
estaban sujetos directamente a sus capitanes protectores, siendo los pri-
meros Juan de la Hija y Francisco Beltrdn. Por su parte, el capitin Juan
de la Hija en la década de 1590 se vincul6 con el incipiente pueblo y
minas de San Luis, pues participé en los descubrimientos de Cerro de
San Pedro y la fundacién de ese pueblo de espafoles, en donde se con-
virtié en vecino y minero.** Al capitdn lo secundé como protector su
hijo, Luis de la Hija, que fue el que gestioné ante el alcalde mayor de
San Luis las seis leguas de monte para Venado. Posteriormente, fue sus-
tituido por el nieto, Juan de la Hija. De esta forma, el capitin protector
en Venado y su sujecién pertenecié por varias décadas a algin miembro
de la familia De la Hija.

Es cierto que este vinculo entre los capitanes protectores De la Hija
y el pueblo de Venado generé lazos, pero lo que concreté la sujecién
de Venado a San Luis Potosi, o el argumento con el que intentaron
sustentar eso diferentes alcaldes mayores de San Luis, fue su calidad de
pueblo de frontera. Asi, desde inicios del siglo xv11, los alcaldes mayores
de San Luis Potosi ejercieron el cargo de “teniente de capitdn general de
las fronteras de chichimecas, y proveedor a paz y guerra en esta Nueva
Espana”.”> Con base en ese titulo, el de “teniente de las fronteras chi-
chimecas”, tuvieron sujecién de los pueblos de frontera de su jurisdic-
cién, como Santa Maria del Rio y San Miguel de Mexquitic. Pero en
los primeros afos del siglo xvi1, la situacién jurisdiccional de Venado
y Hedionda era ambigua, ya que, aunque estaban contiguos al Real de
Charcas y en un territorio reclamado por la Nueva Galicia, no estaban
sujetos ni a ese real ni a la Nueva Galicia, por lo que los alcaldes mayo-
res ejercieron la sujecién de ambos pueblos, amparados en su titulo de
“tenientes de las fronteras chichimecas”; ya que ambos eran fronteras
de guerra.

% R. Morales Bocardo, Diccionario biogrdfico..., p. 148.
35 AHESLP, FAMSLP, 1645, exp. 9, f. 2.
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A pesar de ello, la situacién jurisdiccional de Venado y Hedionda
no se defini6 hasta 1628 (aunque sélo en papel), cuando se les sujet6 al
recién formado asiento de las Salinas de Santa Maria y el Penol Blanco,
obtenido en remate por el capitdn Pedro Serrano de Arriaga.® Aho-
ra, al igual que Venado y Hedionda, las Salinas tuvieron un desarrollo
complejo, ya que, desde su descubrimiento en 1549 y 1562, hubo una
rigida disputa por dichas salinas entre los mineros zacatecanos, la Au-
diencia de Nueva Galicia y la Audiencia de Nueva Espafa.” El asunto
se resolvié por una real cédula de 1583, en que se definié que las salinas
correspondian a la Nueva Espana, por lo que desde entonces asignaron
a un alcalde mayor en cada una de ellas.”®

Si bien la designacién de un alcalde mayor para las Salinas por parte
de la Nueva Espana tuvo la intencién de asegurar la jurisdiccién, el dile-
ma principal era que no habia poblacién a la cual impartirle justicia, ni
en Santa Maria ni en Penol Blanco, ya que las condiciones de los suelos
en ambos casos impedian que se estableciera una poblacién en el lugar.
Tan es asi que el problema bésico de las salinas era abastecerse anual-
mente de mano de obra para las cosechas de sal. Las cosechas eran de
temporal, se iniciaban por lo general en enero y finalizaban entre abril y
mayo de cada afo, esto antes de las lluvias, ya que una vez que llegaban
éstas, se inundaban de nuevo las lagunas salineras y se disolvia la sal.

La falta de una poblacién permanente en las salinas (asunto que no
cambié en los siglos posteriores) fue un problema nodal por dos aspec-
tos: primero, era el argumento central para justificar que no debian ser
alcaldias mayores y que bastaba con que se nombrara a administradores,

% aG1, México, 31, nim. 49, 1636, “Cuaderno de cartas del virrey marqués de Cadereyta’,
f. 223.

% Es importante aclarar que son dos salinas, la de “Santa Maria” (las “salinas viejas”, des-
cubiertas en 1549), ubicada al norte de Zacatecas, y la del “Pefiol Blanco” (las “salinas nuevas”,
descubiertas en 1562), ubicada justo a mitad de camino entre las ciudades de Zacatecas y San
Luis Potosi; en la actualidad, este tltimo es el poblado de Salinas de Hidalgo y se encuentra a
orillas de la carretera 49. Suele haber confusién porque para el siglo xviit se conjunté el nombre
como “Santa Marfa del Pefién Blanco”, empledndose de esta forma para designar a las salinas
del Penol Blanco. Dado que en la documentacién consultada se empleé el nombre de forma
diferenciada, “Santa Marfa y Pefiol Blanco”, hemos decidido conservar dicha distincién.

% ac1, Guadalajara, 7, .5, ntim. 48, 1607, “Cartas de Audiencia”, f. 1r.; AHESLP, FAMSLP,
1650.3, exp. 6, £. 5.
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pues no habia poblacién a la que impartirle justicia;® y segundo, por
la falta anual de aprovisionamiento de mano de obra. Las condiciones
propias de las salinas impidieron que se estableciera un asentamiento de
indios o de otro tipo para proveer a las salinas de trabajadores; ademds,
como sefiala Clara Lida, esa situacién varié poco, pues hasta el siglo
xvil las Salinas del Pefiol Blanco no “producia nada fuera de sal y pas-
tos secos, y hasta lo mds elemental como el jabdn y las velas, habia que
traerlo de lugares distantes”.*

En sus inicios, cuando la Nueva Galicia le quité el control de las
salinas a los mineros zacatecanos, ésta se encarg6 de proveer de indios
para las cosechas, que cada afo partian de la regién caxcana (poco mds
de cincuenta leguas al occidente), y lo hacian de lugares como el valle
de Tlaltenango, Teocaltiche, Nochistldn y el cafién de Juchipila.*! Pero,
a pesar de que en 1583 la Nueva Espafa se hizo con el control de las
salinas, Nueva Galicia continué proveyendo y coordinando los ciclos
de mano de obra anual, lo que les permitié mantener una injerencia en
ambas salinas, no de titulo, pero si de forma practica.

Para 1628, la Corona cambi6 el tipo de administracién en las Sa-
linas de Santa Maria y del Pefol Blanco, convirtiéndolas en un asiento
que se remataba al mejor postor, para lo que se establecian contratos de
diez anos con cldusulas que otorgaban ciertos derechos y obligaciones.
Desde el primer contrato, obtenido por el capitdn Pedro Serrano de
Arriaga, se estipulé que con el asiento se adquiria el titulo de alcal-
de mayor de las Salinas del Pefiol Blanco.** También, y este punto es
crucial, se le concedié el cargo de “protector y capitdn a guerra de la
frontera del Agua del Venado” por el periodo que durara el contrato.”
Con este acuerdo, la Corona se beneficiaba significativamente, ya que se
deslindaba del sueldo que pagaba a los capitanes protectores de Venado
(la familia De la Hija), y comprometia a los asentistas con ciertas obli-

% aGl, Guadalajara, 33, nam. 19, 1582, “Cartas de oficiales reales”, f. 1v.

% Clara E. Lida., “Sobre la produccién de sal en el siglo xvir: Salinas del Peén Blanco”,
Historia Mexicana, vol. XIV, nim. 4 (56) (abril-junio de 1965), p. 688.

4! José Enciso Contreras, “Trabajadores del valle de Tlaltenango (Zacatecas) en las Salinas
Viejas de Santa Maria en el siglo xv1”, Estudios de Historia Novohispana, vol. 18 (1998), p. 49.

2 AHESLP, FAMSLP, 1641.1, exp. 11, f. 3v.

 Ibid., £. 4r.
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gaciones de la paz por compra, pues, con el contrato, los asentistas se
comprometian a proveer anualmente 300 reses a los indios de Venado.

Otra de las implicaciones de convertir las Salinas en asiento en 1628
derivé en cortar el aprovisionamiento de mano de obra coordinado por
la Nueva Galicia, ya que, al sujetar a Venado (y también a Hedionda)
al control del asentista, éste conté con mano de obra para las cosechas
de sal, e incluyé indios no sélo de Venado, sino de Hedionda, Mate-
huala, Ipoa y, en ocasiones, algunos de la jurisdiccién de San Luis.*
No obstante, ¢ independiente al contrato de 1628, los problemas ju-
risdiccionales por Venado y Hedionda entre los asentistas y los alcaldes
mayor de San Luis fueron una constante en el siglo xvi1. Lo relevante
aqui es identificar cémo uno de los sustentos para esas modificaciones
y sujeciones estuvo basada y promovida por las modificaciones de los
circuitos de aprovisionamiento de mano de obra.

Asi, la relacién entre los asentistas y los indios de Venado y Hedion-
da estuvo marcada por varios momentos de choque, como en 1651,
cuando el asentista Mateo Diaz de la Madrid dio posesién de una “casa
y huerta” a Juan Caballero Medina en el territorio del pueblo de He-
dionda, algo que motivé a que los indios suspendieran la cosecha de sal:

cincuenta de ellos [indios de Hedionda] y con sus familias estaban bene-
ficiando la cosecha de las salinas de su majestad, luego que se lo avisaron,
sus parientes habfan alzado la mano del dicho beneficio y que, con alboro-
to grande sin poderlos reducir su teniente, y el dicho padre fray Francisco
Sigtienza de la Orden de San Francisco, su cura y vicario, dijeron que se

iban a defender sus tierras.

Los problemas con el capitin Diaz de la Madrid continuaron, y en
1654 los oficiales del pueblo de Venado enviaron una queja a las auto-
ridades de México porque el asentista no les dio la carne que en todas
las cosechas se les daba, pero también porque obligaba a ir a hombres,
mujeres y nifos.* En el memorial de los indios, solicitaban que por to-

# AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3, “Diligencias relativas al pueblo de Mateguala y posesién
que dio el capitdn Francisco de Yzaguirre”, ff. 3-14.

“ AN, Tierras, vol.18, exp. 103, 1655, £.80r.

46 Rivera, Documentos inéditos. .., (vol. 3) 2010, p. 187.
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dos estos agravios restituyeran al capitdn Juan de la Hija (el nieto) como
su protector. La resolucién del virrey fue que se les diera la carne como
se tenfa acostumbrado y que no se obligara a los naturales o sus familias
a ir a las salinas de manera forzada, porque las esposas que los quisieran
acompanar debfan hacerlo de forma voluntaria.”” Sin embargo, la de-
cisidon fue tajante respecto a nombrar de nueva cuenta al capitdn Juan
de la Hija como su protector, negando esa opcién debido a que en el
contrato del asentista se contemplaba que éste fuera el capitdn protector
de la frontera de Venado.

El rechazo a las autoridades de las Salinas de Santa Maria y del Penol
Blanco se mostr6 una vez mds en 1693, cuando varios indios de Venado
rechazaron al teniente que designé el asentista, por lo que, de nueva
cuenta, solicitaron estar a cargo del alcalde mayor de San Luis; para esos
afios, el general Domingo Terdn.*® De esta forma, durante todo el siglo
xvII y parte del siglo xviir hubo una disputa entre los alcaldes mayores
de San Luis Potosi y los asentistas de las Salinas, pues, a pesar de que por
titulo les correspondia a estos tltimos, en la prictica fueron los alcaldes
mayores de San Luis Potosi los que ejercieron el control y sujecién de
Venado y Hedionda, lo que se posibilitd, en gran medida, por la postu-
ra que sostuvo (a favor de San Luis) la republica tlaxcalteca de Venado.

FEL PRIMER ASENTAMIENTO EN MATEHUALA:
LA HACIENDA DEL CAPITAN MIGUEL DE ESCORIGUELA

En el primer capitulo senalamos el cardcter apdcrifo de la “licencia de
1550”. La importancia de aclarar esto se debe a que la informacién ana-
crénica tergiversa el poblamiento de Matehuala, tanto de la época en
que tuvieron dominio los guachichiles como del posterior asentamiento
espafol que se estableci6 en el lugar. Ahora bien, antes de 1681 —afno
en que se intenté fundar por primera vez el pueblo de San Francisco
de Matehuala— no se encuentra referencia alguna en la documentacién
a un pueblo de indios en el lugar, y eso es porque simplemente no lo

47 aGN, Indios, vol. 17, exp. 125, 1654, f. 139v.
 aGN, Indios, vol. 32, exp. 131, 1693, ff. 130r-131r.
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hubo; sin embargo, si hay informacién en distintos acervos respecto a la
hacienda de labor de Matehuala, que tuvo una importancia primordial
en la atraccién de la poblacién india del oriente del Altiplano y la Sierra
Madre Oriental.

Las primeras mercedes de tierras referentes a Matehuala las otorgd
la Audiencia de México en 1613, algo ya sefialado por Rubén Barba
Nava.” Las tres mercedes fueron otorgadas por el virrey Diego Ferndn-
dez de Cérdoba el 29 de noviembre de 1613. La primera, a Domin-
go Herndndez Prieto, con seis sitios de ganado menor;™ la segunda, a
Pedro Nufez Gémez, con dos sitios de ganado menor;” y la dltima,
a Pedro de San Vicent, con cuatro sitios para ganado menor.”*> No obs-
tante, nunca hubo posesién de esas mercedes como tal. Por ende, en
la documentacién posterior no aparecen reclamos o referencias a estas
tres mercedes, por lo que, aunque fueron “otorgadas”, no trascendieron
mis alld de su registro. En cambio, la primera merced que si se concretd
la otorgd el gobernador y presidente de la Audiencia de Guadalajara,
Alonso Pérez Merchdn, en 1615, cuando merced$ al capitin Miguel de
Escorigiiela “un sitio de ganado mayor en un ojo de agua en el paraje
que llaman Mateguala de la jurisdiccién de Charcas y de seis caballerias
de tierra”.> Para 1638, el teniente del alcalde mayor del Real de Charcas
le dio posesién formal al capitdn “que aprendié quieta y pacificamente
y sin contradiccién alguna”, y posteriormente el visitador de la Nueva
Galicia, Cristébal de Torres, admitié su composicién en 1644.*

Un elemento relevante del lugar donde se mercedaron las tierras a
Miguel de Escorigiiela fue el ojo de agua, a tal punto que permitié el es-
tablecimiento de la hacienda. De hecho, por ese ojo de agua, Matehuala
se convirtié en un punto obligado en el trayecto Charcas-Saltillo-Mon-
terrey, lo que cobré relevancia para mediados de la mitad del siglo xvi1,

# “Las primeras mercedes que se concedieron en el valle de Matehuala fueron otorgadas

por la Real Audiencia de México en noviembre de 1613, y ejecutadas por el alcalde mayor de
Valles” (R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefos...”, p. 760).

%% AGN, Mercedes, vol. 28, exp. 524, 1613, ff. 214v-215r.

o1 Ibid., exp. 525, 1613, ff. 215r-215v.

52 [bid., exp. 528, 1613, ff. 216r-216v.

53 AHESLP, FAMCH, 1708, exp. 4, “En el Real y minas de Charcas el capitdn Pedro de la
Serna Palacios, alcalde mayor se presenta testimonios”, f. 2.

4 Id.
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cuando el ganado trashumante del centro de la Nueva Espana se llevaba
a pastar todos los anos a los agostaderos del Nuevo Reino de Ledn.
Ademds, el ojo de agua tenia importancia porque marcaba el centro del
sitio de ganado mayor mercedado a Escorigiiela.

Ahora, en la hacienda de Matehuala se sembraba trigo y maiz. Des-
conocemos el rendimiento anual, pero para 1645 se tenian sembradas
cincuenta fanegas de trigo y estaban preparados los barbechos para sem-
brar diez fanegas de maiz.” Respecto a los indios laborios que trabaja-
ban en la hacienda, se mencion6 que eran del Nuevo Reino de Ledn,
“borrados los mds de ellos, recién convertidos y bautizados”.>® De la
acequia que venia del ojo de agua, se desprendia un ramal para un mo-
lino de trigo. También, para ese ano de 1645, contaba con dos huertas
de drboles frutales y un vifiedo con poco mds de un mil sarmientos. En
lo que respecta a los animales, la hacienda contaba con cuarenta bueyes
mansos de arado (con sus respectivos yugos, rejas, arados y coyundas),
doce mulas de enjalme y silla, doce bestias caballares con yeguas y una
manada de yeguas con su garanén.”’

Dar seguimiento al duefio de esa hacienda, el capitin Miguel de
Escorigiela, revela en lo individual la dindmica de movilidad que se
vivia en estas regiones. Escorigiiela provenia de la villa de Albacete, en
el reino de Aragdn, Espana; fue hijo legitimo de Juan Vicente Orpinel
de Escorigiiela y Catalina Rodriguez Ferrer.’® Aunque tuvo esposa e hijo
en su lugar de origen, desde que se embarcé a tierras americanas per-
dié contacto con ellos. Francisca de Castro, la esposa, murié mientras
Miguel todavia estaba con vida, mientras que de su hijo, Juan de Or-
pinel Escorigiiela, no se volvié a tener noticia. Aparte de la familia que
quedd en Espana, el capitdn Escorigiiela tuvo un hijo natural en tierras
americanas, Antonio Orpinel de Escorigiiela, que se convertié en su he-
redero, mas es pertinente anticipar parte del entramado genealdgico de
estos personajes. La madre de Antonio Orpinel, Magdalena Gutiérrez
de Cérdenas, después de su relacién con Miguel de Escorigiiela, contra-
jo nupcias con Alonso de Medellin, con el que tuvo un hijo, Diego de

> aHEZ, Fondo Notarfas, Mateo Herrera, 1 de febrero de 1645, f. 2.
% Tbid., f. 2v.

7 Id.

8 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefos...”, p. 763.
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Medellin.”® Asi, al tener la misma madre, Antonio Orpinel y Diego
de Medellin se convirtieron en hermanos de vientre, lo que tuvo una
repercusion directa en cuestiones hereditarias; sin embargo, profundi-
zaremos al respecto posteriormente.

Miguel de Escorigiiela se enfocé por completo en la mineria, por lo
que invirtié o participé en distintos reales mineros. De esta forma, tuvo
una hacienda de fundicién en Illescas para 1612 y dos mds en el Salitral.
Particip6 en el descubierto del mineral en Ramos, y junto con Francisco
de Ledn registré minas en la sierra de Papagayos, ubicada a mitad de
camino entre Matehuala y Saltillo. No hay muchos datos del capitin
Escorigiiela en la ciudad de Zacatecas, pero formé vinculos importantes
en ella, pues pertenecié a la cofradia de Nuestra Sefora del Trdnsito, lo
que nos da la pauta para suponer un contacto cercano con los mineros
de ese lugar.®

Posteriormente, en la década de 1620, Escorigiiela establecié una
compania con Martin de Sestona Miranda para explotar minas en el
Real de Charcas. Asi, para el 9 de enero de 1627, los dos compafieros y
mineros adquirieron en la Caja Real de Zacatecas una deuda por 6368
pesos, 2 reales y 5 granos de oro comin, de los cuales, 3886 pesos, 5
reales y 6 granos eran por la adquisicién de minas en Charcas, y 2481
pesos y 5 reales por treinta quintales de azogue.®' Esa deuda tuvo una
severa repercusion para los bienes de Miguel de Escorigiiela al momen-
to de su muerte, entre ellos, la hacienda de Matehuala.

Ademis de los negocios mineros, el capitin Miguel de Escorigiiela
tuvo un papel importante en el poblamiento de la parte norponiente
contigua a Matehuala, donde tuvo otras haciendas de labor. Una de
ellas fue la de San Juan, en la que para 1645 tenia sembradas 40 fane-
gas de trigo y 4 fanegas de maiz;** porcentajes muy similares a los de
Matehuala. También, aunque mds discretas en produccién, tenfa las
haciendas del Cedral de San Sebastidn y el puesto de Vanegas, donde se
sembraba en promedio seis fanegas de maiz.> Aunado a esto, contaba

*? R. M. Barba Nava, “Los cuartos duefios...”, p. 629.

% R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, pp. 763-765.

ot [bid., p. 765.

%2 anEZ, Fondo Notarfas, Mateo Herrera, 1 de febrero de 1645, f. 3r.
3 Id.
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con unos sitios y un ojo de agua en el Cedral de Santa Maria, todo esto
en la parte norponiente y que son el antecedente de varios poblados que
se mantienen en la actualidad.

La mayoria de las propiedades y negocios de Escorigiicla se encon-
traban en territorio y jurisdiccién de la Nueva Galicia; no obstante,
también tuvo lazos con el Nuevo Reino de Ledn. El 1° de septiembre
de 1620, Agustin de Zavala, con el cargo de teniente de capitdn general
del Nuevo Reino de Le6n, nombré a Miguel de Escorigiiela capitdn de
dicho reino. El objetivo de este nombramiento era que ayudara a some-
ter a los “indios alzados”, ya que Escorigiiela era “persona a quien los
dichos indios respetan y muy importante para la pacificacién de dicho
alzamiento”.** Por ende, con el nombramiento se facultaba al capitdn
Miguel de Escorigiiela para que pudiera “ver y visitar todas las fronteras
del dicho Reino, Valle de Labradores y Rio Blanco, y asentar y traer de
paz al real servicio todos los huachichiles y borrados que estdn y estu-
vieren alzados”.®> Décadas mds tarde, con distintos bienes y negocios en
el dmbito minero y agricola, pero con una fuerte deuda con la Corona, el

capitdan Miguel de Escorigiiela falleci6 a finales de enero de 1645, en su
hacienda de Matehuala.®

Los comienzos DEL NUEvo REINO DE LEON
Y LAS CAPITULACIONES A MARTIN DE ZAVALA

Si bien la presencia del Nuevo Reino de Leén en Matehuala se generd
durante la primera mitad del siglo xvi11, los antecedentes tanto de los
intereses por ese espacio como de las legitimaciones para sustentar su
jurisdiccién se gestaron antes, durante el siglo xvi1, por lo que es im-
prescindible puntualizar algunos detalles de este proceso. Aunque los
origenes del Nuevo Reino de Leén se remontan al proyecto de Luis de
Carvajal y de la Cueva en la década de 1570, hubo varios factores que
truncaron esa empresa, en particular la detencién, encarcelamiento y

6 amM, Actas de Cabildo, vol. 1, exp. 1643/7, 6 de junio de 1643.
& 14
% R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefos...”, p. 766.
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posterior muerte del mismo Carvajal. Aunado a eso, hubo un trato
persecutorio contra sus allegados mds importantes y la prohibicién del
virrey Luis de Velasco para que los soldados de Carvajal permanecieran
en el Nuevo Reino de Ledn, so pena de muerte.”” Por ende, no fue
hasta 1596 cuando Diego de Montemayor, amparado con el titulo de
teniente de gobernador otorgado por el propio Carvajal antes de su
declive, reavivé el proyecto de poblamiento. Asi, Montemayor partié
con trece familias desde Saltillo,® con las que fundé Monterrey el 20 de
septiembre de 1596.%°

A diferencia de Carvajal, hubo un cambio significativo con el pro-
yecto de Montemayor, ya que éste se acotd al valle de Extremadura y
zonas contiguas, sin retomar las capitulaciones de Carvajal de 1579, en
que se le concedieron como prerrogativa doscientas leguas para el inci-
piente Nuevo Reino de Ledn. Para 1599, Montemayor obtuvo el titulo
de gobernador y hasta el ano de su muerte, en 1611, logré consolidar
la ocupacién de Monterrey y el valle de Extremadura. Su hijo, también
Diego de Montemayor, secundé al padre, aunque su periodo fue muy
breve, pues fallecié al ano siguiente, en 1612.7°

Después de ese periodo, no hubo gobernador formal de 1612 a
1626, por lo que el gobierno y la administracién del Nuevo Reino de
Ledn se ejercié desde la ciudad de México por medio de justicias ma-
yores. En este caso, Cristébal de Urrieta, Alonso Lucas y Diego Rodri-
guez; este ultimo, fue el mds relevante, dado que ocupé el cargo durante
mids de diez anos.”! Junto con el control que ejercieron estos personajes
entre 1612-1626, el acaudalado minero zacatecano y de origen vasco
Agustin de Zavala consiguié que el virrey Diego Ferndndez de Cérdoba
lo nombrara teniente de capitdn general del Nuevo Reino de Ledn, en
1613.72

Un factor comun que tuvieron estos dos periodos formativos del
Nuevo Reino de Ledn —el de los gobernadores Diego de Montemayor

V. Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacién...”, pp. 136-139.
% Ibid., p. 137.

¢ A. de Ledn, “Relacién y discursos”, pp. 98-103.

7°V. Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacién...”, p. 161.

' [bid., p. 166.

72 A. de Ledn, “Relacién y discursos”, p. 119.
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(1596-1612) y el de los justicias mayores (1612-1626)— fue que en
ninguno hubo un proyecto de expansién del reino hacia el sur. La tinica
designacion de cargos en el sur fue la del capitdn a guerra a Miguel de
Escorigiiela por parte de Agustin de Zavala en 1620. Un elemento por
resaltar de ese cargo es que le otorgaba a Escorigiela jurisdiccién en las
fronteras del Valle de Labradores y Rio Blanco, pero no en Matehuala,
ya que en esos momentos la inica jurisdiccién que habia en ese lugar
era la del alcalde mayor de Charcas por parte de la Nueva Galicia. Sin
embargo, con la llegada de Martin de Zavala como gobernador, la ex-
pansién al sur se convirtié en un proyecto potencial.

Martin de Zavala, hijo de Agustin de Zavala, fue enviado por su
padre a Europa para su educacién, y desde 1624 inicié las gestiones
con la Corona para obtener la gobernacién del Nuevo Reino de Ledn.
Asi, para 1625, logré la capitulacién que le daba la gobernatura y lo
comprometia a fundar dos villas, ampliar las tierras de cultivo e intro-
ducir ganado al reino.” De esta forma, recibié el titulo de gobernador,
capitdn general y alguacil mayor del Nuevo Reino de Leén; ademds,
Martin de Zavala obtuvo la autorizacién para mercedar tierras y otorgar
encomiendas a los pobladores en tierras neolonesas.”

Al igual que Luis de Carvajal en 1579, Martin de Zavala recibi6 una
serie de capitulaciones en 1625. Es pertinente tenerlo en cuenta porque
tuvo serias implicaciones. En primer lugar, reavivé el poblamiento y
expansiéon del Nuevo Reino de Ledn, pero también, fue la oportunidad
de que las autoridades virreinales recuperaran el control de ese proyec-
to, suspendido por completo a inicios de 1590 con el abrupto declive
de Luis de Carvajal. En segundo lugar, fue la pauta para incorporar los
cambios que se habian dado en la regién, con lo que se buscé orientar
el poblamiento con rumbo a la Huasteca, lo que llegé a dictarse desde la
ciudad de México, a pesar de los intereses del propio Martin de Zavala
que pretendia ir en direccién opuesta.

Un punto fundamental de las capitulaciones de Zavala fue que se
mantuviera la concesién de las doscientas leguas otorgadas a Carvajal,

73 Valentina Garza Martinez, “Don Martin de Zavala y la consolidacién del Noreste novo-
hispano (1626-1664)”, Humanitas, vol. VI, nim. 37 (2010), p. 95.
74 1d.
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con lo que se favorecié para que se poblara y pacificara todo “en el que
no estuviere incorporado y adjudicado por mis virreyes y audiencias y
otros gobiernos, con que no pasen vuestros limites y jurisdiccién de
doscientas leguas de latitud y otras tantas de longitud”.”” Para el caso
de Matehuala, esta cldusula tuvo una repercusién sustancial, pues fue
utilizada como argumento por los gobernadores del Nuevo Reino de
Ledn en la primera mitad del siglo xviir para sustentar su jurisdiccién
en Matehuala.

EL INGRESO DEL GANADO TRASHUMANTE
AL NUevo REINO DE LEON

En el periodo en que fue gobernador Martin de Zavala, de 1626 hasta
su muerte en 1664, se establecieron las bases para comenzar el pobla-
miento y expansién al sur del Nuevo Reino de Leén. Por su propia
tradicion familiar como minero, Zavala buscé una expansion basada en
este ambito, tendencia que se vio reforzada por la llegada de mineros de
Zacatecas y San Luis Potost, lo que, debido a una crisis en ambos centros
mineros, propicié una migracién con la intencién de reactivar las minas
del Nuevo Reino de Leén. En consecuencia, no puede negarse el papel
que desempend la mineria en la articulacién de una regién del Nuevo
Reino de Ledn (al norte de Monterrey). No obstante, eso fue sélo en
una zona, porque hubo otro aspecto que adquirié gran relevancia en el
proceso de expansién y poblamiento: la ganaderia trashumante.”

7> AGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, 1727, “Testimonio de los autos que se han formado so-
bre la competencia que hay entre el alcalde mayor del Real y Minas de Nuestra Sefiora de Char-
cas, en Nueva Galicia, y el gobernador del Nuevo Reino de Ledn, sobre los términos, linderos
y pertenencias de uno y otro reino”, f. 20r.

76 Al respecto, es necesario retomar una tipologfa clasificatoria de ganaderfa y pastoreo: 1)
pastoreo estante es de indole local y estd enlazado con la labranza, por lo que forma un medio de
autosubsistencia. En este tipo de pastoreo se suele llevar al ganado a “los baldios del pueblo”; 2)
pastoreo transterminante, en éste, el ganado traspasa (transtermina) los limites jurisdiccionales
de sus respectivas unidades politico-administrativas inmediatas (municipios, alcaldias mayores,
etc.), por lo que pastan en los territorios vecinos, y 3) pastoreo trashumante, que es el de los
grandes desplazamientos con periodos ciclicos, en los que el ganado se lleva todos los afios a
agostar en invierno y parte de la primavera a una regién alejada, para posteriormente llevarlos
de vuelta al punto de origen. Este tltimo tipo de ganaderia y pastoreo es al que nos referimos
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En la relacién del capitdn Alonso de Ledn, describié que en 1635
el pastor Alonso Leal ingres6 con algunos rebafios ovejeros al Nuevo
Reino de Ledn, esto, a pesar de la dificultad del camino: “A causa de los
pocos aguajes y largos matorrales y nopaleras”.”” Cabe senalar que Alon-
so de Le6n también ingresé en esa primera incursién.”® En el mismo
texto, el capitin Alonso sefialé que para 1648 eran por lo menos trece
haciendas las que ingresaban al Nuevo Reino, con un aproximado total
de treinta mil cabezas de ganado.

Aunque no es sino hasta la década de 1630 cuando comienza la
introduccién de ganado lanar de manera estable al Nuevo Reino de
Ledn, debe entenderse que esto responde a un proceso de desgaste de
los pastos en la zona central de la Nueva Espana, generado por la propia
ganaderfa. Ese desgaste propici6 que desde la década de 1570 se llevara
el ganado de la regién de Querétaro, San Juan del Rio, Huichapan,
Jilotepec y valle del Mezquital, con rumbo al Lago de Chapala y el
occidente de Michoacdn.” El traslado de estas haciendas ganaderas se
volvié imperante no sélo por el dafio que ocasionaban a las sementeras
de los indios, sino por el deterioro que producia en la tierra por su ex-
plotacién intensiva.®

Después de la conduccién del ganado al occidente, el segundo des-
tino al que se trasladé el ganado fue a la Huasteca, Rio Verde y Valles.
Posteriormente, surgié el ya mencionado tercer destino, con la intro-
duccién de rebanos ovejeros al Nuevo Reino de Leén para el segundo

al hablar de ganaderia trashumante (Pedro Garcia Martin, “La raza de los pastores libres. “Ca-
fiadas, trashumancia y cultura mestefia”, Revista Ambient@, nim. 120 (septiembre de 2017),
pp. 15-16).

77 A. de Ledn, “Relacién y discursos”, p. 142.

78 Este personaje es un buen ejemplo del proceso de poblamiento que se dio con la gana-
derfa trashumante en el Nuevo Reino de Ledn. Descendiente de padres de Castilla, nacié en la
ciudad de México y para 1635 residia en Huichapan. Ese mismo afo ingresé como mayordomo
con los primeros rebafos al reino junto con su suegro Antonio Leal, con lo que se convirtieron
en los vecinos fundadores de la villa de San Juan de Cadereyta. En las décadas posteriores se
volvié un personaje importante para el Nuevo Reino y alguien allegado al gobernador Martin
de Zavala (V. Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacion...”, p. 314, n. 56).

7 F. Chevalier, La formacién de los latifundios..., p. 129.

80 Para este tema, consultese el trabajo cldsico de Elinor Melville enfocado en esta proble-
mitica en el valle del Mezquital de 1540 a 1600 (Elionor G. K. Melville, Plaga de ovejas: con-
secuencias ambientales de la conquista de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999).
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lustro de la década de 1630.%' Con los afos, los tltimos dos destinos
fueron los referentes para nombrar la lana que se producia en dichos
agostaderos, nombréndose asi a la “lana reinera”, que era la proveniente
de los hatos que pastaban en el Nuevo Reino de Ledn, y la “lana guax-
teca’, que se obtenia de los rebafos que agostaban en la regién de dicho
nombre.**

El impulso del ganado lanar de Querétaro, San Juan del Rio, Hui-
chapan vy Jilotepec fue focalizado por el gobernador Martin de Zavala
para fundar una segunda villa en el Nuevo Reino de Ledn. De esta for-
ma, para 1637 fundé, con veintiocho vecinos procedentes de esas zonas
ganaderas, la villa de San Juan de Cadereyta, ubicada al suroriente de
Monterrey.* El encargado para dirigir esta empresa fue Luis de Zdhiga
y Almaraz, ganadero procedente de Huichapan, que se convirtié en el
responsable de la villa y de la nueva jurisdiccién que, aunque limitaba al
norte y occidente con Monterrey y Cerralvo, al sur y oriente se extendia
de forma indefinida. Esto la convirtié en la jurisdiccién mds grande del
Nuevo Reino de Leén, y también en el punto de control de ganado
proveniente del sur. Asi, la ganaderfa trashumante se convirtié en la
via privilegiada para que Martin de Zavala expandiera el territorio al
suroriente del Nuevo Reino.

Dentro del proceso de expansién al sur, la incorporacién de la gana-
derfa trashumante se volvié el motor principal, pero también repercutié
en otros lugares que hasta ese momento no eran de importancia para el
proyecto de las autoridades neolonesas, como Matehuala, pues este sitio
se encontraba justo en la ruta de trdnsito. La importancia de dicho lugar
recafa en que, en esa parte del trayecto, Matehuala era el dnico paraje
para abastecer de agua a las miles de ovejas que tenfan que transitar por
ahi dos veces al afi0.?

8 Valentina Garza Martinez, “La ganaderia transhumante en el Noreste Novohispano
(1635-1745)”, Estudios Ibero. Americanos, vol. XXVII, nim. 2 (2001), pp. 55-56.

82 Jessica Reyna Montes Espinoza, “Obrajes de principios del siglo xvir a finales del siglo
xviiI en las jurisdicciones de Coyoacdn y Texcoco”, tesis de Licenciatura en historia, Escuela
Nacional de Antropologfa e Historia, 2016, pp. 68-69.

8 V. Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacién...”, p. 302.

% De hecho mds, porque ese trayecto se transitaba dos veces al afio; la primera, cerca del
mes de noviembre, cuando las ovejas ingresaban al Nuevo Reino; y una vez mds por mayo,
cuando regresaban para su trasquila en Querétaro, Jilotepec y San Juan del Rio.
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Con esto presente y la necesidad de mejores rutas, el gobernador
Martin de Zavala ordené en 1638 al capitdn Juan de Zahiga y Almaraz
que descubriera el camino para conectar Matehuala con el valle del
Pilén por medio de la Sierra Madre Oriental. Aunado a la bisqueda
de la ruta, la expedicién de Zuniga fue crucial, pues en ella se tomé
posesién de Matehuala por parte del Nuevo Reino de Ledn, el 21 de
febrero de 1638, lo que se hizo de la acequia que iba del ojo de agua a
la hacienda de Miguel de Escorigiiela. Esta posesién, junto con las 200
leguas otorgadas en las capitulaciones a Martin de Zavala en 1625, se
utilizé a la postre para justificar la jurisdiccién neolonesa en Matehuala;
sin embargo, en la misma posesion ya se refirié a la hacienda de Miguel
de Escorigiiela (que estaba amparada por una merced otorgada por la
Nueva Galicia en 1615):

Posesién de Matheguala [al margen] En el paraje de Matehuala, en veinte
y un dias del mes de febrero del ano de mil y seiscientos y treinta y ocho
afos el sefor don Juan de Zuhiga y Almaraz justicia mayor y capitdn a
guerra del Nuevo Reino de Leén por su majestad, Dijo que hoy dicho dia
a llegado visitando estas fronteras y abriendo nuevos caminos y descubri-
mientos de minas, y apaciguando y reduciendo los indios chichimecos
que no estdn convertidos a nuestra santa fe catélica, en nombre de su
Majestad alzaba y alz6 vara de la real justicia, para usar de su comisién y
ejercicio, y tomé posesién desde la acequia de Mateguala para adelante
por el Nuevo Reino de Ledn, canales de la estancia de Matehuala, que es
de Miguel de Escorigiiela.®

Es pertinente ahondar un poco en la expedicién de Zuniga porque
provee de elementos relevantes. Si bien en las expediciones suele dejarse
en segundo término a unos de sus protagonistas, los guias nativos, fue
gracias a ellos que en muchas incursiones los hispanos encontraron recur-
sos 0 nuevas rutas. La expedicién de Juan de Zahiga de 1638 no fue la
excepcién. Uno de esos protagonistas fue el capitdn de la “nacién ne-

% amm, Civil, vol. 66, exp. 7, 1738, “Expediente mandado a expedir por el ilustrisimo y
excelentisimo obispo de la Nueva Espafa y otro del duque de Alburquerque sobre los naturales
del pueblo de Matehuala de nacién negrita y huachichiles”, f. 18.

127



grita” Juan Dominguez, que sirvié como guia e intérprete en gran parte
del camino, ya que conocia las “lenguas chichimecas de los naturales
de esos parajes”.®® Las principales “naciones” que se registraron en la
ruta fueron borrados, negritos, guachichiles y bogalos. Debido a que el
capitdn negrito era ladino en lengua mexicana, mas no en castellana, se
tuvo que nombrar a un segundo traductor, el mestizo Juan de la Cruz,
que dominaba mexicano y castellano.

El derrotero que hizo Juan de Zdniga y Almaraz y la comitiva fue
el siguiente: partieron de Matehuala el 21 de febrero de 1638 rumbo
al paraje de Santa Clara (al oriente), de ahi siguieron al aguaje de San
Antonio, después llegaron a un llano grande en la canada de las Bufas y
continuaron con direccién norte hasta los Cedros de Sandi. La ruta se
mantuvo hasta llegar a una zona de cedrales que se nombré la Angostu-
ra, para posteriormente llegar a la cafiada de las Lechuguillas y el valle
de los Pifones. En la misma direccién, se encontraron con el nombrado
valle de las Gallinas, y tras bajar una cuesta llegaron al valle de Pablillo.””

Este trayecto les tomd seis dias, pero de este punto no encontraron
camino al valle del Pilén, por lo que decidieron regresar al valle de los
Labradores. En este paraje, Zaniga y su gente encontraron a veintitin
indios, “chicos y grandes”, de la nacién guachichil, ademds de varias
casas de adobe ya derruidas que, segtin los naturales, habian sido aban-
donadas desde hacia tiempo por sus antiguos moradores. Ahora bien,
para encontrar la conexién de la ruta entre Labradores y el valle del
Pilén se apoyaron en el capitdn guachichil Agustin, que estaba al frente
de la rancheria que encontraron los hispanos en el valle de Labradores.
El capitdn guachichil, junto con otros tres indios, sirvieron de guia para
continuar rumbo a La Sauceda, después al Salto de Agua y, finalmente,
al valle del Pil6n, por donde llegaron a Cadereyta y la estancia de San
Juan, perteneciente a Juan de Zufiga y Almaraz.*®

86 [d
87 amm, Civil, vol. 66, exp. 7, ff. 18r-21v.
88 Tbid., ff. 29£-30v.
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LLAS VISITAS DE LOS ALCALDES MAYORES DE (CHARCAS
A LAS HACIENDAS GANADERAS

El nimero de ovejas que ingresaba todos los anos al Nuevo Reino de
Leén aumenté de forma exponencial. Alonso de Ledn senalé que en
1648 ingresaban 13 haciendas que sumaban cerca de 30000 cabezas.®
Para 1659 se calculé que las haciendas ovejeras eran entre 18 y 20, con
lo que se sumaba un total de 350 000 cabezas de ganado.” Para la déca-
da de 1680 se estimé que eran 18 haciendas que sumaban medio millén
de animales,” y para 1685 se registr6 el ingreso de 23 haciendas. Para
inicios del siglo xvir eran mds de 800 000 ovejas las que ingresaban el
Nuevo Reino.”

El trasladar los rebanos de ovejas de la Nueva Espafia al Nuevo
Reino de Ledn implicaba atravesar distintas jurisdicciones que incluian
alcaldias mayores de la Nueva Galicia y la Nueva Vizcaya. Esto fue
aprovechado por los alcaldes mayores de dichas jurisdicciones para es-
tablecer visitas, en las que obligaban a pagar una contribucién a los
mayordomos que llevaban los rebafos. Los duefios de las haciendas
ovejeras debian pagar con dinero o en especie tanto de ida como de
regreso, lo cual motivé que Miguel de Valdés Noriega, vecino de la
villa de San Juan de Cadereyta y duefio de varias haciendas, presentara
en 1653 (junto con otros duefios y mayordomos) una queja ante el
gobernador Martin de Zavala por los abusos que cometian los distintos
alcaldes mayores.”

En la queja, los duefios y mayordomos de rebanos sefialaron que
los alcaldes mayores les exigian pagar 24 pesos y que, aunque llevaran
dos haciendas del mismo dueno (una de ovejas y otra de carneros, por

8 A. de Ledn, “Relacién y discursos”, p. 142.

% Valentina Garza Martinez, “Las rutas de la conquista y colonizacién hacia el noreste
novohispano: expediciones, mineria y ganaderia en los caminos del Noreste colonial (siglos
xvi-xvii)”, en Chantal Cramaussel (ed.), Los caminos transversales: la geografia olvidada de Mé-
xico, Zamora, El Colegio de Michoacdn/Universidad Judrez del Estado de Durango, 2016, p.
162.

o1 A de Leén, “Relacién y discursos”, p. 143.

2 V. Garza Martinez, “La ganaderia transhumante...”, p. 68, n. 36.

% amwm, Civil, vol. 7, exp. 8, ff. 1-12. Agradezco a la Dra. Valentina Garza Martinez por
facilitarme este documento.
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ejemplo), debian pagar cada una por separado. Ademds, las autoridades
los forzaban a entregarles cabezas de ganado: “Y demds de esto [el pago]
piden cantidad de ganados, que los que continuamente piden son cien-
to, doscientas, trescientas y cuatrocientas ovejas”.”* Cuando los alcaldes
mayores no las tomaban de manera forzada, pagaban por ellas precios
irrisorios, como tomin y medio o maximo dos.

La queja de los mayordomos se enfocaba en el cobro en dinero y
especie que les aplicaban en las jurisdicciones de Charcas, Mazapil y
Saltillo (las dos primeras, pertenecientes a la Nueva Galicia, y la se-
gunda, a la Nueva Vizcaya). Sin embargo, un punto que destacaron los
afectados fue que en la hacienda de Matehuala se les impedia utilizar el
agua, negindoles “dar agua a los ganados y caballada en los manantiales
y arroyos y rios publicos, vendiendo el agua como sucede y a sucedido
y permiten dichas justicias [los alcaldes mayores de Charcas] en la ha-
cienda de Matehuala, jurisdiccién de Ramos™.” Ese fue el tnico lugar
en el que los mayordomos mencionaron un problema referente a abas-
tecimiento de agua, lo que cobraba mayor relevancia dado que no habia
aguajes o rios cercanos para abastecerse en esa zona, al menos para la
cantidad de rebanos que transitaban.

Los duefios y mayordomos de las haciendas no eran los tinicos que
tenfan querellas, ya que el volumen de ovejas que pasaba por los te-
rrenos causaba estragos en las tierras de los vecinos. Los primeros en
solicitar que se tomaran medidas para atender esto fueron Francisco
Bernal Lobo y el capitdn Juan Vélez de la Torre, ambos vecinos del Real
de Charcas. En 1685 solicitaron ante la Real Audiencia de Guadalajara
que se les senalara canada a las mds de veinte haciendas que transitaban
por sus sitios, ubicados en Laguna Seca, Cerrito Prieto y la sierra de
Coronado (todos dentro de la alcaldia mayor de Charcas), ya que las
ovejas entraban “desparramadas” y consumian todo el pasto a su paso.”®

En consecuencia, se expidié una real provisién para que el alcalde
mayor de Charcas, el capitdn Juan de Vega, sefialara cafiada y ordenara
a los pastores que introdujeran a sus rebafios formados. Asi se hizo, y

% Ibid., £.1.

% Ibid. f. 3v.

% AHESLP, FAMCH, 1685, exp. 19, “Real provisién para que el mayordomo de las haciendas
de ovejas que pasen se les notifique y sefiale cafiada”, ff. 1-2.
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se notific a 22 de los 23 mayordomos. No obstante, los rebafos con-
tinuaron devorando el pasto, pero ahora en las cercanias del Real de
Charcas, por lo que, tras una solicitud a la Audiencia de Guadalajara, se
expidié una nueva provisién, pues los vecinos se quejaban de que “por
entrar dichas haciendas exparramadas [desparramadas] y por todos los
cuatro vientos dejan la tierra de suerte que no tienen dichas muladas [las
de los vecinos de Charcas] en todo el afio absolutamente donde pegar
la boca”.”” Y si tenemos en cuenta que transitaban miles de cabezas de
ganado dos veces al ano, puede dimensionarse el perjuicio ocasionado.

La dindmica del pago de rebanos ovejeros se mantuvo con el tiempo
en Matehuala; no obstante, se hizo en especie, 12 ovejas de iday 12 de
vuelta, cobradas por los duefios de la hacienda de Matehuala y después
disputadas entre éstos y los indios del pueblo de San Francisco de Ma-
tehuala. También es pertinente tener en cuenta que los alcaldes mayores
continuaron con las visitas a las haciendas trashumantes hasta mediados
del siglo xv111, lo que llevé a varios conflictos entre los ganaderos y au-
toridades.”

TaBra 5. HACIENDAS DE OVEJAS REGISTRADAS EN (CHARCAS PARA 1685

FEcHA DE _
, Duero
TRANSITO POR EL | MAYORDOMO VECINO DE...
DE LA HACIENDA
ReaL pE CHARCAS

7d . Juan Ignacio Francisco Ignacio Villa de San Feli-
e agosto )
& Barraza Barraza pe, Nueva Espana
Capitdn Francisco México, Nueva

19 de septiembre | José de Soto Ricardo Camacho Espafia

22 de septiembre | Juan Guerrero Diego de Ordufa [No menciona]
24 de septiembre Nicolds Martm Mateo Sdnchez Villa de San Feh’—
de Anguijo pe, Nueva Espana
Bachiller Pedro de

26 de septiembre | José de Loya [No menciona]

Sosa

7 AHESLP, FAMCH, 1702, exp. 12, f. 3.
8 AHESLP, FAMCH, 1708, exp. 2, “testimonio de diferentes autos y despachos en Matehua-
la”, ff. 9-11; anEsLe, rAMCH, 1731, exp. 10.
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Pedro Vélez

26 de septiembre | Alonso Ruiz [No menciona]

de la Torre
30 de septiembre | Bernabé Pérez* | *[Pasé pero no se le notificd]

Antonio uerétaro, Nueva
1 de octubre Juan de Orsa Q D

de Bustamante Espana

Ny . . uerétaro, Nueva

3 de octubre Nicol4s Rodia Yéfez Q ’

Espana

3 de octubre

Antonio Sdnchez

La Compania

Colegio de

Querétaro, Nueva

de Jesus Espatia
6 de octubre Juan Rodriguez | Francisco de la Pefia | [No menciona]
6 de octubre Mateo Diaz Cap m’m Mlgue.l [No menciona]
Gonzilez del Pinal
Sebastidn Rodri- Colegio de San Pedro [Provincia de
6 de octubre y San Pablo . .
guez [franciscanos] Michoacdn]

7 de octubre

Bartolomé Pérez

Ventura de Arce

[No menciona]

7 de octubre

zo de Alvarez

de Sebastiana

Guardado
. i Francisco de .
7 de octubre Diego Martin ) [No menciona]
Agramén
Francisco Loren- | Bernardo

[No menciona]

10 de octubre

Antonio Zamu-

dio

Martin Pérez Ramos

Querétaro, Nueva
Espana

10 de octubre

Miguel Sénchez

Juan Sdnchez

Grimaldo

Querétaro, Nueva
Espana

13 de octubre

Bartolomé Cas-
tanén

Dionisio Diaz
Castanén

Villa de San Feli-

pe, Nueva Espania

15 de octubre

José Martinez

Juan Martinez

[No menciona]

de Velarde
15 de octubr Juan de Castro | Juan Caballero Querétaro, Nueva
€ octubIe Mireles y Osio Espafia
Salvador Gon- Francisco .
18 de octubre silex de Navarrete [No menciona]

19 de octubre

Juan Sdnchez

Capitdn José Retes

[No menciona]

AHESLP, FAMCH, 1685, exp. 19, ff. 3-7.
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Los LAZOS DE LOS DUENOS DE LA HACIENDA DE MATEHUALA
Y EL NUEvOo REINO DE LEON

Como senalamos, Miguel de Escorigiiela privilegi6 la mineria al llegar a
tierras americanas, tan es asi que tuvo actividad en varios reales de mi-
nas del Altiplano. De igual forma, Agustin de Zavala generé su fortuna
en las minas de Zacatecas, donde permanecié a pesar de contar con el
titulo de teniente de capitdn general del Nuevo Reino de Ledn. Lo mds
probable es que del @mbito minero o por su interaccién en la ciudad de
Zacatecas se conocieran estos dos personajes (recordemos que Miguel
de Escorigiiela pertenecié a una cofradia de esa ciudad). Por ende, y
en el mismo afo, se otorgd el nombramiento a Miguel de Escorigiiela
como capitdn para las fronteras del valle de Labradores y Rio Blanco
por parte de Agustin de Zavala, a la vez que se dio el ingreso de Escori-
giiela (junto a Pedro Botello Morales, Juan Buentello Guerrero, Pedro
Camacho y Francisco Sosa) al Nuevo Reino de Leén, con el objetivo de
rehabilitar y explotar las minas de San Gregorio.”

Esos eventos tuvieron su consecuencia positiva cuando en 1638 Juan
de Zaniga tomé posesion de Matehuala para el Nuevo Reino de Ledn,
pues no tuvo ninguna contradiccién por parte del capitdin Miguel de Es-
corigiiela. Los lazos se habrian de estrechar aiin mds con su hijo, Antonio
Orpinel. Para 1641, Orpinel, que se presentaba como vecino del valle de
Labradores en el Nuevo Reino de Ledn, solicité una merced de tierras a
Martin de Zavala. Un punto por destacar es que su solicitud la sustenté
en que tanto él como su padre llevaban mds de quince afios en el puesto
de Matehuala y en el Potosi (del Nuevo Reino, no de San Luis), ejerci-
tindose en los llamados contra los “indios enemigos”. Como retribucién
por sus servicios, el gobernador Martin de Zavala le otorgé diez sitios de
ganado mayor, diez de sitios de ganado menor y tres caballerias de tierra
en el valle de Labradores. Ademis, le otorgd otras tres mercedes con 54
sitios de ganado mayor y menor en el Potosi.'”

A diferencia de su padre, que mantuvo negocios en varios centros
mineros adscritos a jurisdicciones distintas, Antonio de Orpinel se cen-

% V. Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacién ..., pp. 186, 233-234.
100 AHESLP, FAMCH, 1681, exp. 5, f. 2v.
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tré en Matehuala y el Nuevo Reino de Ledn; en especifico, en el valle
de Labradores. Y, se asemejé a su padre al obtener un titulo de capitdn
a guerra por parte del Nuevo Reino de Ledn. Asi, cuando en 1646 el
gobernador Martin de Zavala mandé al capitdn Alonso de Leén al valle
de Labradores para que atendiera unas causas criminales, le indicé que
ahf encontrarfa a Antonio de Orpinel, que era su capitdn a guerra en el
valle de Labradores.'

Los tltimos afos de la década de 1650 se caracterizaron para el Nue-
vo Reino de Ledn por ser una etapa de exploracién para expandirse al
sur de la Sierra Madre Oriental. Esa expansién se vio reflejada también
con el nombramiento del capitdn Antonio Orpinel, ya que éste empezd
a incluir otros lugares que previamente (aparte del valle de Labradores)
no se inclufan en su jurisdiccién. Asi, cuando en 1658 Antonio Orpinel
le dio posesion de las tierras que tenia en el valle de Labradores a Juan
Francisco de Escobedo, antiguo mayordomo de la hacienda de Mate-
huala, su nombramiento de capitdn lo registré6 como “justicia mayor y
capitdn a guerra del valle de Labradores, frontera de San José del Rio
Blanco, Cedral Grande, como [de] Matehuala”;'"* antes de esto Orpinel
nunca habia mencionado a Matehuala como una de sus jurisdicciones.
Uno de los aspectos mds interesantes es que Antonio Orpinel, justo en
1658, era teniente del alcalde mayor de Charcas, registrindose de esa
forma en actos de posesion. Por ende, cuando el licenciado Diego Vigil
Quinones denuncié unas minas en Papagayos, que era un sitio al norte
rumbo a la villa de Saltillo, y que era donde terminaba la jurisdiccién de
la alcaldia mayor de Charcas, el alcalde mayor, Antonio Alonso, comi-
siond a Antonio Orpinel para que le diera posesién al licenciado Diego
Vigil, lo que “con efecto paso a darla, titulindose teniente de alcalde
mayor de dicho paraje de Matehuala”.'*

Una de las acciones militares m4s relevantes que tuvo Antonio Or-
pinel para el Nuevo Reino de Ledn fue su colaboracién para controlar
a unos “indios alzados” al sur del reino. Esto comenzé cuando en 1655
un grupo de indios hualahuises (también gualagiiises) comenzaron a

100 amM, Civil, vol. 8, exp. 28, 1642, “Asiento de los titulos de Capitanes, expedidos por
el senor Gobernador don Martin de Zavala”, f. 5r.

102 ammM, Civil, vol. 32, . 240v.

195 aGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, 1727, f. 13v-14r.
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hacer asaltos y ataques en el valle del Pil6n. Uno de los afectados fue el
capitdn Alonso de Ledn, al que le mataron a su mayordomo, ademds
del rapto de su mujer e hijos. Al afo siguiente, los mismos hualahuises,
liderados por el capitdn indio Martin, comenzaron sus ataques en el
valle de Labradores, en uno de los cuales mataron a Nicolds Vizquez y
raptaron a Agustina de Escobedo junto con sus hijos.'*

El gobernador Martin de Zavala mandé a mds de una comitiva de
castigo contra los indios hualahuises, pues, ademds de contenerlos, bus-
caban recuperar a las mujeres y los ninos que los indios habian raptado.
Sin embargo, la efectiva téctica de los hualahuises de “empenolarse” los
ayudo a repeler los ataques, causdndoles varias bajas a los espafioles, por
lo que se comisiond a Orpinel para su captura:

Habiendo reconocido el Gobernador D. Martin de Zavala la imposibili-
dad que habia en prenderlos, por lo inaccesible del puesto donde vivian,
despaché orden al Capitdn Antonio Orpinel, que vivia en una hacienda
llamada Matehuala, que esta como cincuenta leguas de la ciudad de Mon-
terrey, hacia el Sur, camino de la ciudad de Mexico, y mds acd, catorce
leguas del Real de las Charcas, cuya hacienda divide jurisdicciéon de este
Reino y dicho real, y el dicho Capitin Orpinel era Teniente de dicho
Gobernador.'”

Dado que a la hacienda de labor de Matehuala asistian indios de la
regién de Rio Blanco, Antonio Orpinel ide una estrategia para atraer a
los “rebeldes”. Primero, convencid a algunos de los indios asentados en

g
la hacienda para darle aviso a “sus compafieros” de que, si querian asistir
q q
a aquella hacienda, Orpinel “los recibirfa de muy buena voluntad”.'® Su
plan funciond, y con el pretexto de regalarles ropa para que se quedaran
de forma definitiva, los llevé a una galera, donde aguardaban escon-
didos doce hombres armados con arcabuces, por lo que los indios, al
q
entrar desprevenidos y desarmados, fueron capturados en el acto.

104 A. de Ledn, “Relacién y discursos”, pp. 207-210.
19 Ibid., p. 210.
9 Ibid., p. 211.
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Los hualahuises fueron llevados al valle del Pilén para presentarlos
ante el sargento mayor Jacinto Garcia de Septlveda, que les “hizo justi-
cia”, colgando a veintidds de ellos. A Martin, capitdn de los hualahuises,
se le envié a Monterrey, para que el gobernador Zavala decidiera la sen-
tencia, pero éste “le perdond y vistié de muy buen pano y presenté una
espada dorada, con que guardé la paz”.'”” Es de destacar la postura del
gobernador, porque si bien avalé que se colgara a los veintidés indios
hualahuises, al capitdn de ellos no sélo le perdoné la vida, sino que lo
vistié de gala y pact6 con él la paz. De este suceso surgié la misién de
San Ciristébal de los Hualahuises (actualmente sélo Hualahuises), un
lugar al que también se llevaron rebafos de ovejas trashumantes.

TierrA DE “GUERRA vIvA”: Rio BLanco, SAN ANTONIO
DE LOS LLANOS Y LA INESTABLE EXPANSION AL SUR
DEL NUEvVO REINO DE LEON

Las condiciones de frontera que tuvo Matehuala, entendido en su acep-
cién militar de defensa y confrontacién contra “indios enemigos”, se
vinculd, y la vincularon, con las tierras al sur del Nuevo Reino de Ledn,
en particular con Rio Blanco. En este sentido, los lazos comenzaron
con las designaciones de capitanes a guerra de Miguel de Escorigiiela y
Antonio Orpinel, pero esto se adscribe a un proceso mayor, direcciona-
do por el gobernador Martin de Zavala para expandir el territorio del
Nuevo Reino de Leén al sur, en el que la ganaderia trashumante tuvo
un papel protagénico, y por lo mismo, la busqueda de nuevas rutas,
varias de ellas dentro de la Sierra Madre Oriental.

Asi, las exploraciones se volvieron fundamentales, pues ademds de
nuevas rutas se buscaba establecer nuevos asentamientos, lo que se con-
creté con Rio Blanco y San Antonio de los Llanos. No obstante, y a
pesar de la relativa tranquilidad que gozaron las incipientes misiones de
San José de Rio Blanco y Santa Maria de Rio Blanco (y posteriormen-
te San Antonio de los Llanos), pronto se desataron los conflictos con
distintos grupos nativos de la sierra, al punto de llevar a los hispanos a

7 [bid., p. 212.

136



despoblar esos espacios en mds de una ocasién. Peor atin, porque esas
condiciones de tierra de “guerra viva® se mantuvieron con diferentes
vaivenes de intensidad, pero de forma constante por poco mds de un
siglo. Esto es importante porque fue un factor que se emple6 de forma
directa para el caso de Matehuala. Por ende, es pertinente ahondar en
las condiciones de inestabilidad que imperaron al sur del Nuevo Reino
de Ledn y el papel que tuvieron con el inicio de ese poblamiento.

Una de las dltimas acciones registradas por el capitdin Antonio Or-
pinel antes de su muerte fue su colaboracién con la bisqueda de una
nueva ruta para los rebafos de ovejas que iban al Nuevo Reino de Ledn.
El objetivo era encontrar una ruta que partiera de Rio Blanco, pero que
evitara pasar por Labradores y Pablillo. Asi, en 1657, el gobernador
Martin de Zavala, por consejo de fray Juan Caballero, comision al al-
térez Cristébal Coronado para que buscara la nueva ruta para el ganado
trashumante. Coronado, al igual que el fraile Caballero, era vecino de
San Luis Potosi. Esta comisién generd problemas con el capitdin Anto-
nio Orpinel, pues lo desplazaba del proyecto.

Otro de los afectados era fray Juan Garcia, que por mds de una déca-
da fue el doctrinero en la zona de Rio Blanco, por lo que la presencia de
fray Juan Caballero era el antecedente para, de igual forma, desplazarlo.
Un factor en contra para fray Juan Garcia era el contacto directo que
fray Juan Caballero tenia con el gobernador Martin de Zavala, aunado
a su cargo de procurador de la provincia franciscana de los Zacatecas.
Esto es importante destacarlo porque las recomendaciones de fray Juan
Caballero, tanto para designar a Cristébal Coronado como a favor de su
sobrino, Fernando Sdnchez de Zamora (como se verd a continuacién),
fueron recogidas por el gobernador Zavala.

Con todo y esas fricciones, o debido a ellas, en la exploracién par-
ticiparon Cristébal Coronado, el capitdin Antonio Orpinel, el sargento
Tomds Mendoza, Francisco Bustinza, Juan Francisco de Escobedo (an-
tiguo mayordomo de Matehuala) varios soldados y el fraile Juan Garcia.
Asi, la expedicién parti6 el 3 de septiembre de 1658 del valle de las
Once Mil Virgenes y el rio de la Pedencia, que eran tierras del “capitdn
y cacique Quanana’, un indio bogalo que también controlaba la lagu-
na de Pucazili. De este punto fueron acompafados por varios indios
bogalos de la rancheria del capitin Quanana para que les ensefiaran el
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camino, por lo que pudieron llegar a “la cuesta del cerro de San Pablo”.
De esta forma, se descubri6 el lugar que a la postre fue San Antonio de
los Llanos:

Y llegamos a dormir al pie de la dicha cuesta por la banda de los llanos
[de aqui se tomé el nombre de “San Antonio de los Llanos”] junto a una
messa pequena de piedra tajada de cuya cumbre se precipitan hermosos
canos de agua, y el alférez Cristébal Coronado la intitulé la mesa del
Horrio [“Elorrio” es una comunidad vasca de donde provenia el padre
de Coronado] donde tiene su nacimiento un rio a quien puse el nombre
de Santa Margarita, y en este puesto ase una ensenada y le puso el propio
nombre el justicia mayor y capitdn Antonio Orpinel de Escorigiiela Y el
dia siguiente que fue miércoles que se contaron cuatro dias del mes de
septiembre del dicho afio de mil y seiscientos y cincuenta y ocho pasamos
adelante por éste dicho rio y paramos en una rinconada donde se le junta
otro rio pequefo y en un cuerpo embocan por medio de una loma gran-
de, y en este puesto hicimos alto, divisando mucho humo de los bérbaros
que habitan aquellos llanos.'*®

Como parte del plan del gobernador Martin de Zavala para poblar
el sur del Nuevo Reino de Leén, en 1657 Rio Blanco se erigié como
alcaldia mayor, integrdndola en sus inicios por el pueblo de Santa Maria
del Rio Blanco, el pueblo y misién de indios de San José del Rio Blanco,
y posteriormente, el pueblo de San Antonio de los Llanos y la misién
de San Bernardino.'” Debido a la influencia mencionada de fray Juan
Caballero, se nombré como futuro justicia mayor, capitdn a guerra y
alcalde mayor del distrito recién formado a Fernando Sdnchez de Za-
mora, su sobrino, que, como fray Juan Caballero y Cristébal Coronado,
también era vecino de San Luis Potosi. La nueva ruta y la conformacién
de Rio Blanco como alcaldia mayor tuvo una marcada oposicién de los
vecinos y autoridades de la villa de Cadereyta, ya que implicaba la pér-
dida del control que gozaban en el dmbito ganadero trashumante. Tam-

108 pE, México, San Luis Potosi, Church Records, 1586-1977, Charcas, San Francisco,
“Confirmaciones, matrimonios, bautismos 1586-16617, f. 242. Aquellos “bdrbaros” habrian de
poner en encrucijada en mds de una ocasién a los espafoles.

1% A. G. Arreola Meneses, “Colonizacién agricola...”, p. 37.
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bién, a ellos les generaba problemas el nacimiento de un nuevo grupo
con el que a la postre tendrifan que compartir caminos, rutas y recursos.
Por tltimo, al conformarse Rio Blanco como alcaldia mayor, se limitaba
el territorio y jurisdiccién de la que gozaba la villa de Cadereyta.'"”

La creacion de la alcaldia mayor de Rio Blanco en relacién con Ma-
tehuala es relevante porque abrié la posibilidad de ejercer una presencia
y accién del Nuevo Reino de Ledn en ese lugar. Ademds, entre Mate-
huala y Rio Blanco habia una relativa cercania que presentaba una ven-
taja estratégica, aunado a que Matehuala era la localidad mds préxima
entre la Sierra Madre Oriental y las rutas que conducian al centro de la
Nueva Espana. Sin embargo, el aparente buen augurio por la ocupacién
del sur del Nuevo Reino de Ledn se desmorond de forma stbita, ya que,
a diferencia de otros lugares donde se controlé a la poblacién autdcto-
na, esa region de la Sierra Madre Oriental y el Seno Mexicano todavia
era tierra de “guerra viva”. Por ende, si el poblamiento hispano para el
sur del Nuevo Reino de Ledn se basaba en la ganaderia trashumante, su
contraparte estaba en la presencia de los grupos indios que habitaban y
controlaban esa region.

La relativa “tranquilidad” que existi6 en los valles de Rio Blanco
y San Antonio de los Llanos por algunos afios fue muy delicada, pues
pendia de un equilibrio minucioso con varios de los grupos indios de
esa regién, en especial con los janambres. Eso lo entendieron muy bien
algunos de los mayordomos y pastores de los rebafos, pero otros no,
como Martin Pérez de Romo. El, un ganadero importante de haciendas
ovejeras, tuvo a Juan Diaz como mayordomo por muchos anos, y lo
hizo responsable de llevar sus rebanos a los agostadores de San Antonio
de los Llanos. Juan Diaz, una persona mayor de edad, comprendié que
la mejor via para evitar cualquier contratiempo era la negociacién con
las naciones indias. Por eso mantuvo una relacién éptima con el capitin
janambre Juan Diaz, al grado de que se puede identificar su estrechez al
portar el mismo nombre cristiano.

Asi, establecieron la dindmica de que cuando el mayordomo Diaz
ingresaba a San Antonio de los Llanos con los rebanos, se le daba al jefe
janambre algunos obsequios y cabezas de ganado, con lo que asegura-

"0V, Garza Martinez, “La ganaderia transhumante...”, p. 65.
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ban su estancia por los meses que pastaban las ovejas. Sin embargo, el
ganadero Martin Pérez despidié a Diaz en 1673 y puso en su lugar a
Gabriel Candelas, un “hombre presumido de temerario” que aseguré
que no pagaria “tributo” a los indios. Ese afio, al igual que los anterio-
res, los rebafios ingresaron a San Antonio de los Llanos en los meses
de noviembre y diciembre. Y como en ocasiones anteriores, el capitin
janambre Juan Diaz acudié al encuentro con el nuevo mayordomo;
sin embargo, a diferencia de su padrino, Gabriel Candelas lo traté de
forma inapropiada, ddndole tan sélo una oveja, que ademds de todo
estaba vieja y flaca. El janambre le reclamé el agravio, pero lo Gnico que
consiguié de Candelas fue que lo golpeara con un arcabuz hasta desca-
labrarlo. Para terminar de complicar la situacién, uno de los pastores de
Candelas sorprendi6 a un janambre llevindose un carnero, por lo que
sin mediar palabra le dispar6 con un arcabuz en la pierna, quebrandose-
la. Esto fue lo que detond el conflicto que Fernando Sinchez de Zamo-
ra, personaje protagénico en todo este suceso, denominé la “rebelién de
los indios janambres”.!!!

El conflicto se inicié con la conformacién de una liga de janambres
y guaripas de mds de 600 guerreros. El 13 de diciembre de 1673 ata-
caron las haciendas a cargo de Gabriel Candelas y Rodrigo de Adame,
con un saldo de treinta y ocho pastores muertos y 50 000 cabezas de
ganado robadas.''? Al dia siguiente fueron a la casa del teniente Diego
de Hinojosa, que estaba a dos leguas del pueblo de San Antonio de los
Llanos, donde quemaron su jacal y lo flecharon de muerte; la esposa
también fue herida, pero sobrevivié. Con urgencia, se dio aviso por me-
dio de posta a las autoridades del Nuevo Reino de Leén. Desde Mon-
terrey, llegd el gobernador Nicolds de Azcdrraga al mando de ochenta

hombres, y de Cadereyta, aunque con un menor grupo, llegé el capitin
Alonso de Ledn.

"'E Sdnchez de Zamora, “Descubrimiento del Rio Blanco...”, p. 360.

112 Para la subsecuente descripcidn, nos basamos en E Sdnchez de Zamora, “Descubri-
miento del Rio Blanco...”, pp. 281-283 y 361-369. También puede consultarse a Nelson Jofrak
Rodriguez Cizarez, “Janambres: mitote fronterizo, cohesion étnica y zonas imprecisas en la
América Septentrional Oriental, siglos xvir-xviir”, tesis de Maestria en Historia, El Colegio de

San Luis, 2019, pp. 132-144.
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Ante la imposibilidad de mantener una defensa en el lugar, el go-
bernador Azcdrraga ordené que se despoblara el valle de San Antonio de
los Llanos. Los vecinos abandonaron sus hogares, labores, ganado, por
lo menos un mil reses y galeras de maiz llenas. Pastores y vecinos esti-
maron una pérdida de mds de sesenta mil pesos. También, se ordené al
capitdn y justicia mayor Fernando Sdnchez de Zamora que despoblara
Rio Blanco, pero €l suplicé al gobernador que le permitiera quedarse,
pues irse implicaria perder todo por lo que “se habia trabajado en quin-
ce anos”.'" El 15 de febrero de 1674, la liga atacé en el valle de Rio
Blanco; no hubo bajas en ninguno de los dos bandos, pero flecharon
por completo las casas de los vecinos.

Con el objetivo de entablar un didlogo con los janambres y sus
aliados, fray Juan Caballero salié rumbo al valle de San Antonio de los
Llanos. Lo resguardé una escuadra de doce hombres armados, aunque
de poco le habrian servido, pues al llegar a la mesa de Elorrio encontra-
ron a “tanta multitud de indios embijados a su usanza de guerra, que
decian no parecer indios sino montes, y que no habian visto mds gente
en su vida”.""* La comitiva del padre regres a paso acelerado al valle de
Rio Blanco, pues temfan que los siguieran, sospecha que se confirmé
cuando un indio espia se lo informé.

Al llegar a Rio Blanco, fray Juan Caballero y los soldados trataron
de convencer al capitdn Sdnchez de Zamora para que diera la orden de
despoblar, pero de nueva cuenta, se negé. Los que si decidieron aban-
donar el pueblo de Santa Maria del Rio Blanco fueron los indios boga-
los que estaban asentados ahi, que se resguardaron en las montanas.
Dado que ya no habria ayuda de Monterrey o Cadereyta, Sinchez de
Zamora tomé medidas para resistir el ataque, entre ellas, enviar “trastes”
y ganado menor al lugar mds préximo: la hacienda de Matehuala.

Debido al empecinamiento de Sdnchez de Zamora por despoblar,
fray Juan Caballero acudi6é a Matehuala para pedir ayuda, de donde re-
gres6 a Rio Blanco con Fernando Ramos, teniente del alcalde mayor de
Charcas, que logré reunir a ocho hombres. La comitiva no llegé con la
intencién de defender el lugar, sino la de resguardar la retaguardia para

"B E Sdnchez de Zamora, “Descubrimiento del Rio Blanco...”, p. 369.
"4 Ibid., p. 366.

141



que huyeran los vecinos. Para ese momento, Rio Blanco era el tnico lu-
gar que permanecia ocupado por los hispanos. La respuesta del capitin
Zamora fue promulgar un auto con pena de muerte por traicién al rey
a los vecinos que se marcharan. Los que no tenfan haciendas o familia
huyeron esa misma noche, el resto de los vecinos se resguardé en la casa
del capitdn para resistir juntos. Aunque hubo amenazas constantes en
las siguientes semanas, para fortuna de los espanoles, el ataque de los
janambres no se concretd. Finalmente, el 24 de marzo se disolvié la liga
y mandaron una comitiva con un indio bogalo como intermediario
para pactar la paz.

La “rebelién de los janambres” fue un hito porque generé un despo-
blamiento stbito del avance hispano al sur del Nuevo Reino de Ledn, el
que se habia mantenido de forma constante por lo menos desde 1659;
pero también, y mds acotado a nuestro tema, porque evidencié que el
lugar mds préximo para solicitar apoyo en caso de un ataque era la ha-
cienda de Matehuala. Como sehalamos, mds alld de una rebelién “aisla-
da”, éste fue el contexto en el que esa region, Rio Blanco y San Antonio
de los Llanos, permanecieron por décadas, con momentos alternados
de quietud, pero también de confrontacidn, situacién que se mantuvo
hasta bien entrado el siglo xvri1.

LOS ALCALDES MAYORES “REGRESAN: DISTINTOS ASPECTOS
DEL REAL DE CHARCAS A PARTIR DE LA DECADA DE 1660

El lapso que los alcaldes mayores mantuvieron su residencia en el real
de minas de Ramos fue de 1608 hasta 1662. El ultimo que residié en
ese real fue el capitdn Antonio de Troncoso, porque Francisco de Cea y
Cérdoba, asi como sus sucesores, residieron en el real y minas de Char-
cas.'” El declive minero en Ramos fue un factor importante para el dl-
timo cambio de residencia; no obstante, se necesita mayor exploracién

15 Jbid,, 1715, exp. 28, ff. 4-8.
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al respecto para identificar otros factores, ya que todavia hubo varios
registros de minas en Ramos durante la década de 1660."

En los primeros anos del cambio de residencia no se registré un
aumento abrupto de la poblacién en el Real de Charcas, pero para la
década de 1670 las consecuencias empezaron a notarse, pues la ocupa-
cién se hizo de forma irregular, “por cuanto este Real se va poblando de
mucha vecindad [1670], y parece que se han edificado y se edifican cada
dia casas, sin registrar sus solares y sitios”.""” El incremento fue signifi-
cativo en esos afos, por lo que el alcalde mayor, Feliciano Hurtado de
Amezaga, ordené que los indios, negros, mulatos libres y mestizos del
real se presentaran ante él para elaborar un registro preciso, “atento [a]
que estas minas se van poblando de mucha gente [de] todos sexos y esta
no se sabe la cualidad y condicién que tengan”.'"®

Ante la falta de padrones de la época (ya que todos los localizados
son de la segunda mitad del siglo xviir en adelante), debemos apoyarnos
en otros elementos para dimensionar el aumento demografico del Real
de Charcas, esto, con la intencién de recalcar que si hubo un cambio
en otros aspectos, ademds del politico-administrativo, a partir de 1660.
Uno de esos referentes se encuentra en el trabajo de Marcello Carmag-
nani, que, basado en registros parroquiales, obtuvo el nimero de bau-
tizos y la calidad de los implicados para el periodo 1600-1723."" Por
supuesto, el nimero de bautizos es tan sélo un referente, pues no es la
cantidad de poblacién, pero sirve para dimensionar el aspecto demogra-
fico. Lo primero que llama la atencién de los datos recabados por Car-
magnani es que en las décadas de 1650 y 1660 se mantuvo el promedio
de bautizos, pues s6lo hubo un aumento de 84 para la segunda década.
No obstante, la diferencia se acenttia para las siguientes décadas, pues la
cantidad se triplicé. Esa tendencia continué al punto de que a partir de
1682 hubo mds de cien bautizos por afo.

116 Id. La situacién es algo complicada por la falta de documentacién directa tanto del real
de Charcas como del de Ramos entre 1608 y 1659.

17 AHESLP, FAMCH, exp. 4, 1670, £. 6r.

V18 1hid., f. 5r.

19 Marcello Carmagnani, “Demografia y sociedad: la estructura social de los centros mi-
neros del norte de México”, apéndice III, en Thomas Calvo (coord.), Historia y poblacién en

Meéxico (siglos xvi-xix), México, El Colegio de México, 1994, pp. 153-156.
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TaBrA 6. BauTizos EN CHARCAS ENTRE I651 Y 1680

GENE- Bau- GENE- Bau- GENE- Bau- GENE- Bau-
RACION TIZOS | RACION | TIZOS | RACION | TIZOS | RACION | TIZOS
1650 TOTALES | 1660 | TOTALES | 1670 | TOTALES | 1680 | TOTALES
1651 26 1661 26 1671 44 1681 98
1652 19 1662 25 1672 55 1682 125
1653 11 1663 28 1673 63 1683 111
1654 27 1664 47 1674 77 1684 143
1655 31 1665 40 1675 83 1685 154
1656 27 1666 43 1676 96 1686 155
1657 26 1667 25 1677 118 1687 163
1658 30 1668 32 1678 89 1688 158
1659 20 1669 21 1679 93 1689 181
1660 25 1670 39 1680 100 1690 151
i’iﬁf 242 326 818 1439

Fuente: Carmagnani, “Demografia y sociedad...”, apéndice III, pp. 153-156.

En el aspecto religioso, la presencia de los franciscanos fue mds alld
del Real de Charcas, en donde tuvieron presencia desde sus inicios,
pues participaron de forma directa en la evangelizacién de zonas ale-
danas, como Matehuala y Rio Blanco. Ademis, fueron los franciscanos
de Charcas los primeros en establecer contacto con los indios de Mate-
huala y sus alrededores. La orden tuvo dos conventos en la regién, el de
Charcasy el de Venado, que fueron los puntos de los que partieron para
la evangelizacién de esa zona. Y al igual que la alcaldia mayor de Char-
cas, que estaba en el extremo oriental de la Nueva Galicia, el curato de
Charcas estaba en el extremo oriental del obispado de Guadalajara.

Ahora, el tipo de beneficio que predominé en el real y minas de
Charcas fue el de fundicién, aunque, debe aclararse, también hubo
haciendas que beneficiaban plata por azogue, como la establecida por
Francisco Bernal Lobo en 1672, pero éstas fueron excepciones.'”’ La

120 AHESLP, FAMCH, 1672, exp. 10.
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fundicién era la forma que menos “complicaciones” generaba para be-
neficiar el mineral, con el inconveniente de que portaba impurezas que
requerian de otras refinaciones para obtener el nivel de ley que estable-
cia la Casa de Moneda.'*' La técnica de fundicién era la que menos ren-
dimientos generaba; no obstante, tenia ciertas ventajas. La primera era
que la inversién requerida era relativamente baja, pues el tnico edificio
indispensable era el horno para fundir metales, conocido como “horno
castellano”, e incluso podia hacerse de forma bdsica: “un solo hombre
fundia un trozo de mineral en la misma sierra donde lo habia encontra-
do mediante un pequefio horno improvisado”;'** algo que daba mues-
tra de la relativa facilidad del método.'”

A pesar de la “sencilla” técnica del proceso, la fundicién requeria de
ciertos insumos para llevarse a cabo, como el plomo. La falta de funden-
te en el mineral, algo comiin en muchos yacimientos, implicaba que se
tuviera que afadir plomo o sus derivados para concretar el proceso. En
algunas ocasiones, el metal extraido contenia suficiente plomo, por lo
que no se tenia que agregar de forma aparte, pero estos casos eran los
menos, por lo que, al tener mineral con bajos indices de plomo, se le
afadia “greta” o “cendrada’: la primera era un litargirio, un monéxido
de plomo, y la segunda era “plomo de crisol”,'** que consistia en “los
restos triturados de copelas usadas” (la compacta capa de ceniza que
cubrfa el interior de un horno).'*

Al ser el plomo un elemento indispensable para la fundicién, hubo
una alta demanda del producto y sus derivados en el Real de Charcas, al
igual que en otros centros mineros, como Sombrerete, lo que complicé
la situacién en épocas de carestia. La dificultad en muchas ocasiones

2V Ihid., f. 47.

2 7y

1% Con esto no pretendo decir que el proceso no pudiera alcanzar niveles mds complejos,
pues, ademds de la fundicién sencilla, estaba la combinada. En la primera se llevaba el material
sin triturar a los hornos castellanos y después a la copelacion, pero en la fundicién combinada se
requerfa triturar y moler el mineral (lo que implicaba la infraestructura correspondiente del tipo
de molino que se empleara), para después llevarlo a los hornos de reverbero y tostadillo, con
lo que se obtenia un polvo fino llamado “harina”, que, a su vez, requeria de su copelacién para
obtener el resultado final (Andrea Monroy Braham, “Los hornos en el beneficio de los metales
en la Nueva Espafa’, Revista Gremium, nim. 3 (2015), pp. 51-54).

124 ] crisol es la cavidad de los hornos de metal de fundicién, por eso el nombre.

125 A. Monroy Braham, “Los hornos en el beneficio...”, p. 52.
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no radicaba sélo en la falta de plomo, sino que, por la fuerte demanda
del insumo, se llevaba el material afuera de Charcas. Por lo mismo, en
1670, el alcalde mayor Feliciano Hurtado de Amezaga prohibié que se
comprara o vendiera greta o cendrada, “ni rico ni pobre”, para sacar del
real, so pena de doscientos pesos, pues la falta del producto generaba
plata de muy baja ley, por lo que se estaba “enflaqueciendo a toda prisa
el cuerpo de la minerfa de este dicho Real [de Charcas]”.'*

Este fue un problema recurrente, pues en 1680 los diputados de
minerfa de nueva cuenta pidieron al alcalde mayor una regulacién al
respecto, ya que se continuaba con la prictica de sacar greta y cendrada
“para remitirla al Real de Sombrerete por la més inteligencia que tienen
en ella y dejan este Real sin greta, siendo el género principal para sacar
dicha plata”.'* Asimismo, varios mercaderes aprovecharon la situacién
para acaparar los insumos con el fin de venderlos mds caros en tiempo
de escasez. Dos vecinos acusados de “acaparadores” fueron los herma-
nos Antonio y Juan Vélez de la Torre, quienes refutaron la acusacién ar-
guyendo que la greta, cendrada y plomo que comerciaban en “la ciudad
de Zacatecas y minas del Sombrerete” provenia de Rio Blanco, remitida
a su propia costa y riesgo.'*®

Ademds de la cendrada, greta y plomo, el otro insumo indispensa-
ble para el beneficio de metales por fundicién era el combustible; en
este caso, carbén. La forma en que éste se transportaba y comerciaba
en la alcaldia mayor de Charcas, al igual que en muchos otros lugares,
era en “cajones’, los cuales se trasladaban en carretas para entregarse
en las haciendas de fundicién. El precio del cajén rondaba entre seis y
siete reales, aunque podia aumentar en épocas de carestia; sin embargo,
parece que hubo una constante en ese precio hasta mediados del siglo
xvir. '

Los lugares en que se concentraba la produccién de carbén y de
donde se proveia casi por completo la demanda del Real de Charcas era
Matehuala e Ipoa, sobre todo de Ipoa; como se verd, el abasto de carbén

126 AHESLP, FAMCH, 1670, exp. 4, “Autos pregonados sobre diferentes efectos en el Real de
Charcas”, f. 10r.

127 AHESLP, FAMCH, 1680, exp. 2, f. 2r.

128 Thid., f. 5r.

122 AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3; AHESLP, FAMCH, 1746, exp. 4.
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fue un elemento que tuvo repercusiones al momento de la fundacién
del pueblo de San Francisco. A finales de la segunda mitad del siglo
xvI, también se surtié de carbén al Real de Mazapil y la hacienda de
Bonanza. Gracias a datos de esta tltima, podemos tener un referente
de la demanda que requeria una hacienda de fundicién, pues para 1743
se registré que dicha hacienda, compuesta por seis hornos de fundicién,
necesitaba cuatrocientos cajones de carbén por afo, que eran surtidos
por las carboneras de Matehuala e Ipoa.'

Los métodos en la época para hacer carbén eran bdsicamente dos:
en “horno de tierra”, que era un monticulo de lefa cubierto por tierra,
y en “horno de ladrillo” (o mamposteria), que requeria de un horno de
material para carbonizar la lefia, lo que aumentaba los costos de pro-
duccién.”' Todo parece indicar que el horno de tierra fue el método
que se utilizé en la regién, y, de hecho, es la forma en que en la actuali-
dad se continda haciendo carbén en Ipoa. Sin duda, algunas etapas de
la produccién de carbén en “horno de tierra” han cambiado en nuestros
dias, en particular por la forma de recolectar y acarrear lena, pues ahora
se utilizan motosierras y camionetas, pero a pesar de ello, la técnica
continta siendo la misma, ya que no se han incorporado innovaciones
tecnoldgicas. Por ende, es pertinente presentar la manera en que se hace
carbén en Ipoa en la actualidad.'*

La primera parte es cortar la lena del drbol de mezquite en troncos y
dejarla secar. Una vez que la madera estd seca, se apila en un monticulo,
en el que quedard al centro una chimenea, que es donde se prende el
horno. Después, el monticulo es tapado con arbustos secos de planta
gobernadora. Una vez encendida la chimenea, se tapa el horno con tie-
rra (de ahi su nombre), y en los costados se hacen unos respiraderos por
donde sale un poco de humo, lo que sirve a su vez para monitorear el
proceso. El tiempo que requiere un horno para producir carbén depende
de la cantidad de madera que se haya colocado, por lo que puede variar

130 Id.

31 E Wolf y E. Vogel, “Manual para la produccién de carbén vegetal con métodos sim-
ples”, Reporte cientifico, nim. 2 (1985), pp. 1-13.

132 La siguiente informacion la recabé en una salida de campo en abril de 2018, junto con
el Dr. Juan Carlos Ruiz Guadalajara y el Dr. Tomasso Bobbio. Agradezco a ambos su colabo-
racién; en particular al Dr. Ruiz Guadalajara, que fue fundamental para obtener estos datos.
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de uno a tres dias; en caso de que sea demasiada madera, se hacen mds
hornos. Debido al riesgo de que se apague el horno, se tiene que vigilar
de forma constante desde que se inicia hasta que finaliza el proceso.

FotoGRraFia 2. MONTICULO DE LENA PARA HORNO DE TIERRA,
SAN Josk Iroa, 2018

FoToGRAFiA 3. HORNO DE TIERRA EN FUNCIONAMIENTO,
SAN JosE DE Ipoa, 2018
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Algo que caracteriza el “horno de tierra” es la relativa facilidad para
hacerlo, pues sélo se requiere de herramientas para cortar la madera;
pero en si, una vez aprendida la técnica, basta con una cuadrilla de cua-
tro o cinco personas para hacer una produccién considerable. Otra de
las caracteristicas es su movilidad, ya que se puede instalar en el mismo
sitio donde se corta la lefia o, una vez cortada ésta, llevarla a otro punto
para hacer el horno. En la época, al horno se le llamaba carbonera,'?
lo que gener6 cierta ambigiiedad porque ese término también se utilizd
para referirse al lugar donde se producia el carbén, que podia ser un
punto especifico o una zona en general, ya que los hornos, las carbone-
ras, eran moviles. Incluso, posteriormente y por extensién, se utilizé el
término para designar el lugar donde se almacenaba el carbén.'**

Ahora bien, al igual que con la greta y la cendrada, el carbén llegé
a acapararse en el Real de Charcas, por lo que en 1681 el alcalde ma-
yor prohibié el abastecimiento carbonero por medio de intermediarios,
con lo que a partir de ese momento tendria que venderse el carbén de
manera directa en la plaza del real.’> Uno de los mds afectados por ese
dictamen fue el comerciante Antonio Vélez de la Torre, que increpé al
alcalde mayor al sehalar que no habia carboneros que tuvieran “carbo-
nera con fundamento sino tres o cuatro”,'*® con carretas y bueyes para
cumplir las entregas “y los demds ser todos unos pobres indios a quien
yo he fomentado y fomento con mi caudal y crédito”.'¥”

Un motivo significativo para la queja de Vélez de la Torre es que
tenfa comprometida una cantidad considerable de carbén con por lo
menos cincuenta personas, que le adeudaban dinero y que se habian
comprometido a pagarle en carbén. En su listado de deudores se en-
contraban varios indios de Venado e Ipoa. Del primer lugar, las deudas
de los indios no superaban los 383 reales; con excepcién de don Joseph
Martin, que adeudaba 1200 reales (por la mencién de “don” y ser de
Venado es probable que fuera un tlaxcalteca). Los indios de Ipoa, en

135 Diccionario de la lengua castellana, tomo sexto, Madrid, Imprenta de la Real Academia
Espanola, 1739, p. 164.

134 Ibid., p. 163.

135 AHESLP, FAMCH, 1680, exp. 2.

136 Thid., f. 5r.
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cambio, tenfan deudas con mayores sumas, dos de las mds altas eran de
1458 y 1040 reales. Ademds, entre los deudores estaban los hermanos
Juan Gémez Gonzdlez y Pedro Gonzdlez de Solis, espanoles y duenos
de la hacienda de Ipoa, que debfan 992 y 1 696 reales, respectivamente.

TaBLA 7. CARBONEROS CON ADEUDO A ANTONIO VELEZ DE LA TORRE

NOMBRE PERTENECIENTE A REALES* CAJONES™*
Juan Cortés Vecino del valle de Ipoa | 352 58.6
Don Joseph Martin Indio de Venado 1200 200
Pedro Martin Chichimeco de Ipoa 324 54
Miguel Herndndez Indio de Ipoa 564 94
Don Diego Cuazo Indio de Venado 188 31.3
Sebastidn Felipe Indio de Ipoa 1 458 243
Otro indio [sic] Indio de Ipoa 104 17.3
Sebastidn Fabian Indio de Venado 383 63.8
Juan Lépez Colorado Vecino de Pinos 836 139.3
Francisco Munoz Lagefio De Ipoa 1131 188.5
Agustin Mexia Indio de Venado 100 16.6
Lorenzo Muiiz 180 30
Francisco de Mendoza De las Bocas 320 53.3
Andrés Gonzilez Indio de Venado 37 6.1
Pedro de Santiago Indio de Venado 220 36.6
Juan Gémez Gonzélez 992 165.3
El pueblo de Venado para 704 117.3
su fiesta

Juan Matias Indio de Venado 280 46.6
Francisco Pérez De Ipoa 43 71.6
Andrés Gerénimo Indio de Venado 52 8.6
Lizaro Ramos Indio de Venado 157 26.1
Juan Thomas Indio de Venado 152 25.3
Matias de la Cerda 471 78.5
Nicolds Cristébal Indio de Venado 36 6
Nicolds Colorado 120 20
Blas el Chato Indio de Venado 132 22

El hijo (/16 dona Isabel 160 26.6
Bernabé

Fabidn el del Sauco 104 17.3
El hijo de Juan Espital 80 13.3
El yerlil? de Nicolds Esteban 68 1.3
Sebastidn
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NoMmBRE PERTENECIENTE A REALES* CAJONES™*
Juan Martin Merino y el

hijo del pintor Thomas 128 213
Juan de Salas y Alonso Negritos 120 20
Sebastidn Rodriguez Indio 132 22
Miguel Sinchez Indio de Venado 48 8
Lorenzo Miguel Indio de Venado 72 6

El Cristiano Indio 49 8.1
Lorenzo Melchor Indio 73 12.1
Buenventura 246 41
Juan Martin del Calvario Indio 152 25.3
Don Simén 72 12
Gregorio el Sordo 115 19.1
Melchor de la Cerda 124 20.6
Juan de la Cerda 920 153.3
Felipe Costilla 560 93.3
Pascual De Ipoa 1 040 173.3
Pedro Garcfa 129 21.5
Joseph Gonzilez de Solis 172 28.6
Pedro Gonzilez de Solis 1696 282.6
El Tremesino Indio 116 19.3
Manuel Ordofez 728 121.3
Juan Moreno Indio de Venado 56 9.3
Total 17 696 3 006.20

*En el documento se registraron las cantidades en pesos y reales, pero en esta tabla lo presenta-
mos convertidos y unificados en reales para una lectura mds répida.

**Debido a que se desconoce la tasa de interés a la que los carboneros obtuvieron el préstamo,
no se sabe la ganancia de los hermanos Vélez ni el nimero exacto de cajones de carbon de cada
deuda, por lo que la columna de “cajones” debe tomarse tan sélo como un referente de un
equivalente del cajén de carbén a precio de venta, y no como el niimero exacto de cajones que
se adeudaban. Agradezco a Laura Mier por sus recomendaciones para esta tabla.

Fuente: AHESLP, FAMCH, 1680, exp. 2, f. 4.

Otro de los contratiempos que hubo en el Real de Charcas derivé
del pago de los quintos reales. Originalmente, se debian hacer los pagos
en la Caja Real de Zacatecas, pero los mineros no reportaban la plata
ahi, sino en la Caja Real de San Luis, cuando lo hacian. Esta situacién
propicié que en 1663 el alcalde mayor de Charcas, el alférez Juan Fer-
ndndez de Castro, prohibiera que se llevara la plata a otro lugar que no
fuera Zacatecas, ademds que se debia presentar ante él todo metal que

151



fuera a salir del real.””® Los mineros se quejaron, ya que utilizaban la
plata como moneda corriente para distintos gastos:

y aunque hay otras personas que tienen minas y partes de minas en esta
jurisdiccién, por no estar hasta ahora declarados por mineros, las platas
que sacan en dichas haciendas por el beneficio de fundicién son del resca-
te de moneda corriente, y de ellas se les pagan a los carboneros, tequios,
maquilas y las demds cosas que se compran necesarias, partiendo la plata
en partes pequefias y mayores con forme son las deudas, porque como
uso se corre por moneda corriente, como se acostumbra en las minas del

Mazapil y en otros asientos de minas de estos reinos.'”’

Tal situacién llevé a los mineros de Charcas a entablar una confron-
tacién contra los oficiales reales de Zacatecas y los alcaldes mayores,
entre 1663 y 1665. Para los mineros, todos los argumentos eran véli-
dos con tal de no llevar su plata a Zacatecas, desde que era una mayor
distancia a esa ciudad que a la de San Luis (que ademds era un camino
“peligroso, despoblado y sin aguajes”, mientras que para San Luis era
todo lo contrario, segin sus versiones), hasta el hecho de que en San
Luis estaban sus avios y comerciantes.'*

A pesar de eso, cuando el alcalde mayor Juan de Otafez pidié que
los mineros presentaran las fianzas y certificaciones del pago de los reales
derechos, la constante fue que en las fianzas se habian comprometido a
llevar la plata a la Caja Real de Zacatecas, pero que por diversas razones
la habian llevado a la de San Luis; ademads, la mayoria de los mineros
no contaba con la respectiva certificacién del pago de la Caja Real.'*!
Finalmente, gracias a una apelacién que solicitaron en la Real Audiencia
de Guadalajara, se les permitié a los mineros del Real de Charcas llevar
sus platas a la Caja de San Luis, con la especificacién de que antes de
sacarla se registrara en la marca del Real de Charcas para obtener la
correspondiente gufa.'*?

138 AHESLP, FAMCH, 1662, exp. 8, f. 1.

9 Thid., f. 7.

140 AHESLP, FAMCH, 1664, exp. 4, f. 1.
AHESLP, FAMCH, 1664, exp. 12, ff. 6-16.
AHESLP, FAMCH, 1664, exp. 24, f. 26r.
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Por tltimo, es indispensable senalar la condicién de frontera militar
que habia en el Real de Charcas y al nororiente de la alcaldia mayor. Los
registros de “indios enemigos” se ubicaron en el extremo nororiental de
la alcaldia, por Matehuala e Ipoa; no obstante, fueron ocasiones aisla-
das, entre 1670 y 1672. Esto es algo que debemos tener muy en cuenta
porque, de forma recurrente en los conflictos de la primera mitad del si-
glo xvi11, se llegé a utilizar como argumento la posibilidad de un ataque
de “indios enemigos” en Matehuala; sin embargo, los de estos afios son
los tinicos casos registrados de ataques o avistamientos. También es im-
portante reconocer el contraste en comparacién con Rio Blanco, donde
los ataques fueron una constate hasta muy avanzado el siglo xvrr.

Dicho esto, en julio de 1670, Pedro Gonzélez de Solis, vecino y
residente de la hacienda de Ipoa (cuatro leguas al sur de Matehuala),
reconoci6 a un grupo de doce “indios enemigos”. Gonzalez mandé una
misiva con calidad de urgente al alcalde mayor de Charcas, mientras
él y su hermano seguian a los indios a la distancia. Al ser notificado el
alcalde mayor, el capitdn Feliciano Hurtado de Amezaga mandé a que
todos los vecinos espanoles de catorce afnos en adelante tuvieran listas
sus armas, “arcabuces, balas y pé6lvora cada uno”, y que los demds “de
cualesquier calidad” se prepararan “para poder hacer guerra al enemi-
go”.!> También ordend que se le avisara de inmediato al capitdn pro-
tector de Venado (o su teniente) —que era el asentista de las Salinas del
Pefol Blanco— para que se previnieran y tomaran las medidas, ya que el
asentista era el responsable de la frontera de Venado, por lo que debia
tomar las respectivas previsiones.'*

Puede parecer exagerada la reaccidon del alcalde mayor de Char-
cas, pero la experiencia les habia ensefiado que una docena de “indios
enemigos” podia hacer mucho dano no sélo por la efectividad de sus
ataques, sino porque tenfan contacto con otras rancherias (muchos de
ellos por lazos de parentesco), por lo que el ndmero de atacantes podia
duplicarse, triplicarse o mds. Unos anos después, en 1672, cuarenta
“indios enemigos” atacaron cerca de la hacienda de Matehuala a Diego
de Carvajal, a quien mataron junto con tres de sus sirvientes: Cristébal

43 AHESLP, FAMCH, 1670, exp. 14, f. 3v.
144 AHESLP, FAMCH., 1670, exp. 4, f. 3.
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Barragan, Francisco el Negro y Pedro el Tarasco; tan s6lo sobrevivié Mi-
guel Cristdbal, pero quedé muy malherido al recibir cuatro flechazos.'®
En si, éste fue el unico ataque que acontecié contra espafioles o “indios
amigos” en Matehuala y sus alrededores para la segunda mitad del siglo

XVII O pOStCl‘iOI‘CS.

5 [bid., 1672, exp. 3.
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III. LA HACIENDA DE LABOR'Y EL PUEBLO DE
SAN FRANCISCO DE MATEHUALA

Que su majestad les habia hecho merced del pueblo de Matehuala,
Y que ansi que no querian servir a ningin esparnol
ni carbonero ni labrador, y aunque comiesen raices

AHESLP, FAMCH, 1682, exp, 3, f. 14v

Hasta poco antes de la década de 1680, los asentamientos en Matehuala
eran la hacienda de labor perteneciente a Miguel de Escorigiiela, las
rancherias de indios que se establecieron contiguas a ésta y una hacien-
da de fundicién en el ojo de agua; sin embargo, para 1681, varios de los
indios laborios que trabajaban en la hacienda de labor y en las carbone-
ras de Ipoa, solicitaron la fundacién de un pueblo de indios. Este suceso
tuvo repercusiones muy significativas para el lugar y toda la regién, pues
se vieron involucrados conflictos por competencia jurisdiccional entre
diferentes autoridades, a la vez que fuertes disputas por la herencia del
capitdn Miguel de Escorigiiela. Asimismo, esto se relacioné con la inte-
raccién que tuvieron los indios de la regién fronteriza de Matehuala-Ve-
nado, algo crucial que se manifesté no sélo en la fundacién del pueblo
de Matehuala, sino en el pueblo de Venado y la respectiva refundacién de
algunos de sus barrios. Asi, en este proceso se puede observar que, en un
espacio tan poco relevante del septentrién, con una densidad demogra-
fica baja y sin un potencial econémico destacable, hubo una interaccién
de gran parte del entramado de la Monarquia Hispdnica.
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Los BIENES DEL CAPITAN MIGUEL DE ESCORIGUELA
Y LA HACIENDA DE FUNDICION EN EL OJO DE AGUA

Algo que adquirié el capitdin Miguel de Escorigiiela en su haber como mi-
nero fueron deudas, algunas de ellas con graves repercusiones, como la
que tuvo con la Caja Real de Zacatecas, que ascendia a 6368 pesos, de
los que en vida sélo pagd 1635. Como resultado de eso, a los pocos dias
de su muerte, en enero de 1645, los oficiales reales se presentaron en la
hacienda de Matehuala para embargar sus bienes, entre ellos, ademds
de la hacienda de Matehuala, las haciendas de San Juan y Vanegas, que
fueron depositadas en favor de Antonio Orpinel y Martin de Sestona
Miranda, un socio suyo. Ambos quedaron en calidad de depositarios,'
ya que las propiedades serfan rematadas por los oficiales de la Caja Real
de Zacatecas para saldar la deuda de Escorigiiela.

Otra de las propiedades del capitdin Miguel de Escorigiiela embar-
gada fue la hacienda de beneficio de la Concepcidn, en la jurisdiccién
de Mazapil, la cual tenia por partes iguales con su socio, el capitdn Fran-
cisco de Ledn. Esta hacienda también fue embargada, pero, después de
solicitarlo a la autoridad, Francisco de Ledn quedd como su depositario.
Asi, para 1645 se realizé el remate de la hacienda de la Concepcién, que
después de la recomendacién de Antonio Orpinel con los oficiales rea-
les de Zacatecas se le rematé a Francisco de Ledn, comprometiéndose a
cubrir un total de 2200 pesos en pagos de 300 pesos anuales a la Caja
Real de Zacatecas.”

Por otro lado, se intentd rematar la hacienda de Matehuala y las
de San Juan y Vanegas, pero no hubo postor que deseara adquirirlas.
En ese estado permanecieron once afos, durante los cuales el capitin
Antonio Orpinel tuvo mayor presencia en las tierras que le mercedaron
en el valle de Labradores y el Potosi, en el Nuevo Reino de Ledn. Asi,
la hacienda de Matehuala decayé de forma significativa durante ese pe-
riodo. Por su parte, Francisco de Leén terminé de pagar la hacienda de

! Dicha condicidén consiste en la obligacién de custodiar y devolver un bien cuando les sea
requerido de nueva cuenta por la autoridad, ante la que son responsables (Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, Diccionario juridico mexicano, tomo 111 “D”, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1983, p. 109).

2 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, p. 780.
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beneficio en las minas de la Concepcién, por lo que el 10 de julio de
1656 solicité a los oficiales que le rematasen las haciendas de Matehua-
la, San Juan y Vanegas. Al no presentarse otra persona interesada, como
sucedié durante once afos, su postura fue aceptada, por lo que se com-
prometié a pagar 2 202 pesos con una aportacién anual de 400 pesos.’
Sin embargo, se senalé que, en caso de que Antonio Orpinel aportara
esa cantidad a la Caja Real, se le daria preferencia.

Mientras tanto, en 1662, Pedro Gonzélez de Solis (perteneciente
a una familia minera del Real de Charcas) denuncié una mina en el
cerro de los frailes (en la actualidad, el Fraile), ante el alcalde mayor de
Charcas, Francisco de Sea. El cerro se encontraba al occidente del ojo
de agua y la hacienda de labor de Matehuala, a poco mds de legua y me-
dia.* Acompafando a este descubrimiento, en la década de 1660, el ca-
pitdn Francisco de Ledn, una vez ya con la propiedad de Orpinel en su
poder, instal6 en el ojo de agua una hacienda de beneficio de fundicién.
Es pertinente reiterar que la hacienda de labor se encontraba una legua
al sur del ojo de agua (croquis 1), y hasta la llegada del capitdn Francisco
de Ledn en ese sitio no existia hacienda alguna u otra construccién.

Es importante recalcar esto porque algunos autores consideran que
el ojo de agua fue el lugar original del primer asentamiento de Mate-
huala. Carlos Mordn afirma, por ejemplo, que ahi se originé el “primer
asentamiento indigena” referido en la licencia de 1550 (aunque en la
licencia se refieren al pueblo de San Francisco de Matehuala).” Cirilo
Estrada, un poco mds atrevido, sefialé que el ojo de agua fue el lugar
donde se instalaron los primeros “gambusinos” junto con “algunas fa-
milias tlaxcaltecas”, en 1550.° Desconocemos con base en qué pudiera
hacerse semejante conjetura. Por su parte, Rubén Barba afirmé que el
ojo de agua fue el lugar donde Miguel de Escorigiicla instalé las prime-
ras viviendas cuando obtuvo la merced de 1615,” aunque no fue asi,
sino una legua al sur.

3 Ibid., pp. 769-771.

# AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 28, f. 4v-5r.

> C. Mordn de la Rosa, Matehuala, origenes y fundaciones, pp. 44-45.
¢ C. Estrada, Documentos aclaratorios..., pp. 7-9.

7 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, p. 782.
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CROQUIS 1. MATEHUALA: LA HACIENDA DE LABOR
Y LA HACIENDA DE FUNDICION

100 4ZW 100" 40'W

100 4FW

Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.

En este punto, conviene hacer otra aclaracién. Carlos Moran indica
que el ojo de agua era nombrado Matehuala la Vieja, “como se le sefiala
en los documentos”,® lo que utiliza para sustentar su propuesta de los
“tres asentamientos’. Por otro lado, Rubén Barba anota que la “loca-
lidad llamada precisamente Ojo de Agua, y que en el siglo xvI se le
llamé Matehuala la Vieja”.” En lo que respecta al comentario de Mordn
y Barba, podemos afirmar que sélo hay un documento en el que se le
menciona asi, como “Matehuala la Vieja” (en el siglo xvi1 o durante la
primera mitad del siglo xv111), y es en el testamento del capitdn Francis-

8 C. Morén de la Rosa, Matehuala, origenes y fundaciones, p. 14.
> R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, p. 756.
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co de Ledn, que, de hecho, Barba Nava lo cita de forma apropiada en
su articulo.'” La mencién es la siguiente:

Declaro por mis bienes la labor de pan llevar que llaman de Mateguala,
con treinta y siete bueies labradores y cuarenta y siete yeguas y caballos, con
seis rejas a medio traer y una carreta vieja y casas de vivienda, con mds un
molino de pan. Y como una legua arriba junto del nacimiento del agua
que llaman Mateguala la vieja y casas de vivienda con mds un rodezno de
agua y sus chimeneas para sacar plata."

Es innegable que en ese extracto se menciona al ojo de agua como
“Mateguala la vieja”, pero, repetimos, es la Ginica mencién que puede
encontrarse en un corpus mds que considerable de documentos. Ni si-
quiera en las diligencias del testamento citado o en el registro de los
bienes de Francisco de Ledn se vuelve a mencionar a “Matehuala la
vieja”. Por ende, ese dato debe considerarse en ese tenor, pues si hubiera
una segunda o tercera mencién, tan siquiera, darfa la pauta para consi-
derarlo de forma distinta, pero no las hay. Extrana que Carlos Mordn
haga ese comentario (el que se le referfa asi en los documentos), porque
por lo menos en los que cita en su trabajo, que todos ellos los revisamos
en sus originales, en ninguno se menciona a “Matehuala la vieja”, sea en
el ojo de agua o en otro lugar, por lo que, reiteramos, debe tomarse el
dato en ese tenor. Por ende, y dado el cardcter andémalo de la referencia,
nos parece mds probable que fuera resultado de algtn tipo de confusién
que de otra cuestién.

Ahora, para 1672, el capitdn Francisco de Ledn arrend§ la hacienda
de fundicién de Matehuala a Isidro Gonzélez, Francisco Garcia, Juan
Velasco, y al ya mencionado Pedro Gonzdlez de Solis. Lo que arrendé
Francisco de Leén fue un horno de fundicién de a caballo con rueda,
un fuelle con su tablén, una chimenea de afinar con vaso, siete paradas
de mulas de tiro, seis paradas mansas y una cerrera, un aposento de gre-
ta con puerta y ventana, y un corral de mulas cercado de palma, entre

10 Tbid., p. 782, nota 91.
' AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, “Autos y diligencias sobre la muerte del capitin Francisco
de Leén, a favor de sus albaceas José de Espinosa y Nicolds Alanis”, f. 3r.
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otros aperos.'? Esto se arrendé el 15 de agosto de 1672 por espacio de
un afio, a doscientos cincuenta pesos, pagados en tres partes; la dicha
hacienda se arrendé sin gente ni partes de mina. Por lo estipulado en
el contrato, el capitdn Francisco de Leén podria fundir en el horno
de agua que reservé del arriendo, para lo que le serfan facilitadas las
herramientas y animales necesarios. De Ledn también les autorizé que
hicieran algunos jacales para la gente de cuadrilla que llevarian.

A los pocos meses de arrendada la hacienda, fallecié el capitdn Fran-
cisco de Ledn, en enero de 1673. El vivia en la hacienda de fundicién,
en una casa de una sala con un aposento y su cocina, construido de
terrado. También, en la hacienda de fundicién habia otra “casilla pe-
quena’, con un aposentillo y “maltechada”. Todo fue inventariado por
motivo de su muerte, debido a lo cual sabemos que, ademds de las
casas de vivienda, se instalaron nueve jacales para la gente de cuadrilla,
y que Francisco de Ledn tenia una mina en el cerro de los frailes.”” Es
de destacar que De Ledn tenfa concentradas las cabezas de ganado en
la hacienda de fundicién y no en la de labor, con 48 reses registradas y
70 cabezas de ganado menor, de las que 37 eran ovejas y las otras 33 ca-
brios, 5 caballos, 7 yeguas y 11 mulas (8 de carga, 2 desillay 1 cerrero).

Una de las dltimas menciones de la hacienda de fundicién de Ma-
tehuala en el siglo xvir se relaciona con el descubrimiento de las minas
del Santo Nombre de Jests, en 1675, en Rio Blanco, que el capitin
Fernando Sinchez de Zamora refirié asi:

Trayendo tres cargas de metal que despachamos a Matchuala, que en la
sazén estaba corriente la hacienda, donde se ensayaron por mano de Isi-
dro Gonzilez, un hombre muy experimentado e inteligente, de que sacé
diez y ocho onzas de plata y mucha Greta. Con este desengafio, hice una
hacienda de rodezno en esta labor de Rio Blanco.™

El periodo de funcionamiento de la hacienda de fundicién de Ma-
tehuala en el siglo xvir fue muy breve, pues finalizé en esa misma déca-

2 Id.
13 AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, ff. 8r-9v.
" E Sdnchez de Zamora, “Descubrimiento del Rio Blanco...”, p. 374.
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da de 1670. Aunque hubo varios factores que contribuyeron a esto, uno
de los que debié tener mayor peso fue la disputa por la herencia de An-
tonio Orpinel. Lo cierto es que, para inicios del siglo xv111, como se verd
en los capitulos posteriores, la hacienda de fundicién estaba en ruinas,
con muy poca de la infraestructura original —quedaban los fuelles, la
rueda con su lanternilla y los canones de fierro—, pero en si, estaba des-
mantelada, ademds de que sus edificios estaban derruidos. No hemos
encontrado informacién que corrobore que se siguieran explotando las
minas en el cerro de los frailes, pero todo parece indicar que no fue asi,
algo factible dado que incluso su descubridor, Pedro Gonzalez de Solis,
se marché a Ipoa, donde su hermano Juan Gémez Gonzilez instalé
una pequefia hacienda, en la que ambos se dedicaron por completo a la
produccién carbonera que se destinaba al Real de Charcas.

EL carrtAN FraNcCISCO DE LEON
Y LA DISPUTA POR LA HERENCIA

Proveniente de la ciudad de Rudn, en la provincia de Normandia, del
reino de Francia," Francisco de Ledn llegé a tierras americanas a inicios
del siglo xvi1, en donde comenzé a trabajar con Melchor de Espinosa
en una de sus haciendas de fundicién. Después, tras el descubrimiento
de las minas en Papagayos —al norte de Matehuala, en el camino rumbo
a Saltillo—, se uni6 con el capitdn Miguel de Escorigiiela para instalar
la ya mencionada hacienda para beneficiar metales, de la Concepcidn.
También tuvo presencia en otros reales de minas, como Charcas, Ra-
mos y Mazapil. En este tltimo, lleg a registrarse como cofrade de la
parroquia de San Gregorio del Mazapil.'® Se casé con Jerénima Grimal-
dos, viuda de su antiguo socio, Melchor de Espinosa,'” con la que no
engendré hijos, pero si recibié la descendencia de los Espinosa-Grimal-
do, de donde se desprendieron los herederos que nombré a su muerte:
José de Espinosa y Nicolds de Alanis.

!5 AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, f. 2f.
16 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, p. 779.
17 AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, f. 2f.
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Al igual que Miguel de Escorigiiela y Antonio Orpinel, estableci6
vinculos con el Nuevo Reino de Leén. En consecuencia, en 1655 ob-
tuvo comision por el gobernador Martin de Zavala (el mismo afo en
que Antonio de Orpinel capturé a los hualahuises en la hacienda de
Matehuala) para proceder contra unos indios enemigos alzados en el
Nuevo Reino. Para 1656, el general Domingo Lizaranzi, también por
parte del Nuevo Reino de Ledn, le dio comisién y lo puso al frente de
una compania de 24 soldados y 32 “indios amigos”, con los que partié
al cerro del Potosi para someter a unos indios enemigos, de los que
ahorcé a 43 y asentd al resto.'® Esos servicios le fueron reconocidos
por el virrey Antonio Sebastidn de Toledo, pues senalé la importancia
que tuvo el capitdn para “castigar y pacificar a los indios chichimecos
borrados, con comisién que para ello le dio el gobernador del [Nuevo]
Reino de Leén, que hacian grandisimos danos en las fronteras y hacien-
das de aquel reino”."”

Cuando en agosto de 1659 fallecié Antonio Orpinel, el capitin
Francisco de Le6n aproveché para presentarse como su heredero, vy,
dado que no hubo protesta por parte de la esposa de Orpinel, Graciana
Cortés, ni mucho menos de sus hijos (la mayor tenia trece anos), se le
otorgaron los 54 sitios de ganado mayor y menor, que le fueron merceda-
dos a Antonio Orpinel en el Potosi, en el Nuevo Reino de Leén.? Ade-
mds, para ese momento ya contaba con las haciendas de Matehuala, San
Juan y Vanegas, al haber obtenido el remate de 1656.?' El tinico proble-
ma fue que Antonio Orpinel murié intestado. Quizd porque llegaron
a un acuerdo con Francisco de Ledn, o porque no tuvieron los medios
para sustentar el proceso legal, pero ni la viuda ni los hijos entablaron
posteriormente disputa alguna por la herencia de Antonio Orpinel. No
obstante, ellos no eran los inicos con facultad para reclamar los bienes,
ya que Antonio Orpinel contaba con dos hermanos de vientre: Juan
Gutiérrez y Diego de Medellin.

Respecto a las relaciones de parentesco, la situacién es la siguiente:
Miguel de Escorigiiela y Magdalena Gutiérrez de Cdrdenas tuvieron

'8 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, pp. 780-781.
1Y AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, f. 11r.

2 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, p. 781.
21 ]d
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como hijo a Antonio Orpinel. Posteriormente, Magdalena tuvo otro
hijo, Juan Gutiérrez, del que se desconoce la identidad del padre. Por
ultimo, Magdalena Gutiérrez conocié a Alonso de Medellin, con el que
tuvo a Diego de Medellin. Por ende, Antonio Orpinel, Juan Gutiérrez y
Diego de Medellin eran hijos de la misma madre y hermanos de vientre
o uterinos (cuadro 1). A la muerte de Antonio Orpinel (1659), sus dos
hermanos de vientre optaron por caminos distintos.

CUADRO 1. LINEA HEREDITARIA DE MIGUEL DE ESCORIGUELA

Francisco de Leén colocé a Juan Gutiérrez como mayordomo de
la hacienda de labor, con un sueldo de 600 pesos. Gutiérrez se man-
tuvo durante casi dos anos como mayordomo, antes de que el capitin
Francisco de Ledn arrendara la hacienda de labor a Pedro Gonzdlez de
Solis (el mismo al que después arrendé la de fundicién junto con otros
socios de él). De Juan Gutiérrez no se vuelve a saber hasta el ano de su
muerte, en 1671, cuando formalizé una queja contra el capitdn Francis-
co de Ledn por sélo haberle pagado 278 pesos de los 600 acordados.*
Mientras tanto, Diego de Medellin, que era vecino de la ciudad de San
Luis Potosi, inici6 a la muerte de su hermano un juicio en la Audiencia

2 AHESLP, FAMCH, 1671, exp. 3.
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de Guadalajara para reclamar los bienes. En este asunto, Juan Gutiérrez
no se pronuncioé hasta 1671, cuando dictd en su testamento que si su
hermano Diego salia vencedor del pleito por la herencia del hermano
de ambos, Antonio Orpinel, le hacia donacién perfecta e irrevocable de
lo que a él le correspondiese.

A la par del juicio interpuesto por Diego de Medellin en la Audien-
cia de Guadalajara, los bienes de Francisco de Ledn fueron embargados
como resultado de la Guerra de Devolucién que disputaron la Mo-
narquia Hispdnica y el reino de Francia entre 1667 y 1668. En conse-
cuencia, el virrey Antonio Sebastidn de Toledo expidié un bando el 12
de noviembre de 1667 para que a todas las personas de origen francés
residentes en el virreinato se les embargaran sus bienes. Francisco de
Leén llevaba més de medio siglo viviendo en tierras novohispanas (llegd
a los dieciocho anos en 1614), pero por haber nacido en Rudn se le in-
cluyé en el bando emitido por el virrey.” Debido a problemas de salud
y a una edad avanzada (para 1668 Francisco de Leén contaba con 72
afos), se le permiti6 rendir su relacién de bienes ante los oficiales reales
de Zacatecas, lo que hizo el 25 de enero de ese afio.*

En su declaracién, el capitdn Francisco de Leén también refirié los
diferentes servicios que habia rendido a su majestad durante los 54 afios
que llevaba en tierras americanas, pero también solicité que le permi-
tieran ser el depositario de sus bienes, ya que, en caso contrario, existia
la posibilidad de que otro depositario las descuidara, al punto de que
se despoblasen. Al respecto, es importante recalcar que Francisco de
Leén utilizé como argumento que se corria el riesgo de que los “indios
chichimecos” de Matehuala huyeran de nueva cuenta al monte, con el
posible peligro de que se alzaran: “Siendo la mayor y factible [proble-
matica] el ausentarse los indios chichimecas laborios de ellas, que tengo
reducidos al trabajo, a la santa fe catélica y a la paz y quietud a costa de
grandes agasajos que les he hecho y a costa de mi caudal”.”

La peticidn del capitdn fue aceptada, por lo que, tras depositar una
fianza en la Caja Real de Zacatecas, se le dejé como depositario de sus

% AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1.
2 R. M. Barba Nava, “Los tres primeros duefios...”, pp. 783-784.
5 AHESLP, FAMCH, 1671, exp. 3, f. 23f.
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bienes y administrador de las haciendas, con la obligacién de que “no
las deteriorarfa, ni venderia, ni enajenaria” hasta que se dictara otra
resolucién.?® El embargo, antes que ser un escollo para Francisco de
Ledn, se convirti6 en una solucién para futuros conflictos por su esta-
do crediticio, ya que sus deudas alcanzaban para 1668 un total de 16
647 pesos. Entre sus acreedores, se encontraban el capitdn Gregorio de
Alarcén, Bernardo Garcia (vecino de San Luis), el Santuario de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, el convento de San Francisco de San Luis, el
presbitero Francisco de la Cruz (antiguo cura de Mazapil), Melchor
Jiménez (vecino de la ciudad de México), el capitin Juan Ferndndez
Sanudo (vecino de Zacatecas), el capitdn Sebastidn Gémez Rendon y la
Caja Real de San Luis.”

El embargo de los bienes se mantuvo, pero, después de una delibe-
racién, la Junta de Represalias y Embargos de Haciendas de Franceses
determiné que por el tiempo que el capitdn Francisco de Ledn llevaba
de residente, aunado a los servicios que desempefi6 al rey en cincuenta
afos, ademds de estar casado con una natural del reino, no lo inclufa
el bando promulgado por el virrey Antonio Sebastidn de Toledo.?® No
obstante, y a pesar del fallo a favor, Francisco de Le6n no formalizé el
desembargo de sus bienes, algo comprensible dado el nimero de acree-
dores que tenia.

Dentro de esas deudas se encontraba el ya mencionado pago a Juan
Gutiérrez de la época en que éste fue mayordomo de la hacienda de
Matehuala. En consecuencia, el 27 de julio de 1671, Juan Gutiérrez
present6 una queja contra Francisco de Le6n ante el alcalde mayor de
Charcas, en la que reclamé que De Leén le adeudaba 321 pesos y tres
tomines.”” En el desarrollo del juicio no hubo una persona que pudiera
corroborar que Francisco de Ledn hubiera pagado el monto adeudado
a Gutiérrez, ni siquiera los testigos que presenté el mismo De Ledn.
Como resultado, el alcalde mayor ordené que Francisco de Leén le pa-
gara a Juan Gutiérrez, pero éste se negd, por lo que se procedié con el
embargo de bienes. A pesar de ello, al final del juicio, De Ledn presentd

26 AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, f. 11v.
¥ AHESLP, FAMCH, 1671, exp. 3, f. 21.
28 AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, f. 11w.
* AHESLP, FAMCH, 1671, exp. 3.
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el bando requisitorio de embargo de 1667, por lo que senalé que sus
bienes no podian “tener en ellos conocimiento alguno justicias por ser
cosas de separadas de su conocimiento, por estar en dicho Real Consejo
de Indias”.%

Asi, el alcalde mayor mandé a Gutiérrez a que buscara otros bienes
de Francisco de Le6n que no estuvieran embargados. Sin duda, la suma
adeudada era irrisoria en comparacién con las otras deudas que tenfa
(que iban de 1 000 hasta 6 528 pesos),”" a pesar de ello, el no ejercer el
desembargo de sus bienes fue un mecanismo que impidid, sin importar
el monto de la deuda, que le pudieran embargar. Con eso y todo, se
dio una situacién contradictoria, pues entre 1671 y 1672 Francisco de
Leén arrend ambas haciendas. La hacienda de fundicién, arrendada a
Pedro Gonzélez Solis y sus compaferos en 1672, y la hacienda de labor,
arrendada en 1671 a Antonio de Abarrategui, carbonero de la regién,
con un costo de 500 pesos por cinco anos.

Dentro de los beneficios adquiridos por Antonio de Abarrategui
estaba que el primer y el quinto ano cobraria la renta de las haciendas
de ovejas que cada afo transitaban, 21 haciendas para esos afios, con
lo que cobraria 24 ovejas (12 de ida y 12 de regreso),** lo que sumaba
un rebano de medio millar de ovejas para el primer y el tltimo ano del
contrato. Otro elemento por resaltar es que, mientras el capitdin Miguel
de Escorigiiela estuvo al frente de la hacienda de labor de Matehuala
(1645), se tenian sembradas 50 fanegas de trigo y 10 mds barbechadas
para sembrar maiz, pero cuando Francisco de Le6n rentd la hacienda en
1671, tan s6lo habia sembradas 20 fanegas de trigo.*

Antes de que se resolviera el juicio que Diego de Medellin inter-
puso en su contra, Francisco de Ledn fallecié en su casa de vivienda de
la hacienda de fundicién de Matehuala, el 19 de enero de 1673. Sus

N Id., f. 14v.

1 AHESLP, FAMCH, 1671, exp. 3, f. 21.

32 AHESLP, FAMCH, 1671, “Cuadernos de causas civiles y penales presentados en el Real de
Charcas”, exp. 6, f. 21.

% Id. El listado de los aperos de la hacienda de labor para 1671 inclufan treinta bueyes la-
bradores, ocho rejas de dar y recibir, dieciséis hoces, ocho yugos con sus coyundas, once metates
sin manos, una manada de yeguas “doce cerreras y ocho mansas”, un molino de pan corriente,
dos cazos viejos de cobre, un corral de palma, y la capilla de terrado, con su cementerio de
tapias, una campana sin badajo y otros ornamentos religiosos de la misma.
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albaceas y herederos fueron José de Espinosa y Nicolds de Alanis cuyo
lazo de parentesco no era consanguineo, aunque se nombraban hijo y
nieto del capitdn, respectivamente. A la muerte del capitdn De Ledn, las
haciendas de labor y de fundicién de Matehuala estaban con un censo
de 2500 pesos, de los que, segln registrd el capitdn en su testamento,
s6lo habfa pagado el primer afio, mientras que debfa los otros.**

Tras el fallecimiento del capitdn Francisco de Ledn, sus albaceas y
herederos, José de Espinosa y Nicolds de Alanis, solicitaron al alcalde
mayor de Charcas, el capitdn Martin de Alvarado, que les diera pose-
sién de los bienes, pero como pesaba en éstos el embargo de 1667, se
les requirié que presentaran el documento de desembargo a favor de
Francisco de Ledn. Los herederos se trasladaron a Mazapil, en donde
les otorgaron un testimonio de la resolucién de 1670, en donde la Jun-
ta de Represalias y Embargos de Haciendas de Franceses indicaba que
Francisco de Leén no correspondia a ese bando. Una vez presentado el
testimonio, el alcalde mayor liberé los bienes del difunto el 17 de junio
de 1673, por lo que Alanis y Espinosa pudieron disponer de éstos con
libertad.”

El tiempo que gozaron de los bienes fue poco, ya que el 24 de oc-
tubre de 1675 la Audiencia de Guadalajara emitié un fallo a favor de
Diego de Medellin, por lo que dicté que los bienes pertenecientes a su
hermano Antonio Orpinel (y que se adjudicé Francisco de Ledn), le
correspondian en su totalidad, entre ellos la hacienda de Matehuala, la
de San Juan y la de Vanegas, junto con los 54 sitios de ganado mayor
y menor en el Potosi, en el Nuevo Reino de Leén.*® En consecuencia,
la estrategia de José de Espinosa y Nicolds de Alanis fue acudir ante
Alonso Sinchez de Muaiz, que por mucho tiempo fue el cura y vicario de
Mazapil, para cederle todos sus derechos hereditarios con la finalidad
de impedir que se concretara el fallo de la corte, pues, aunque se habia
dado la resolucién, Diego de Medellin todavia no tomaba posesién for-

3% AHESLP, FAMCH, 1673, exp. 1, f. 3r.

35 AHESLP, FAMCH, f. 13v.

% ARANG, Civil, c. 14, 1683, exp. 3, “Diego de Medellin solicita en el Real de minas de
Charcas le den posesion de las haciendas llamadas San Juan Venegas, del Cedral y Matehuala
que dejé hipotecadas su difunto hermano Antonio de Orpinel”, f. 30f.
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mal de los bienes. Si bien era una medida desesperada, Alonso Sdnchez
de Muniz accedié y logré entorpecer el proceso.

Los INDIOS LABORIOS DE LA HACIENDA DE MATEHUALA

Desde comienzos del siglo xvi1, cuando se establecié la hacienda de
labor de Matehuala, los indios que se aproximaron a ella tuvieron una
condicién de indios laborios, algo que se ha de tener en consideracién
ya que en Matehuala y toda esa regién fronteriza no se estableci la
encomienda. Ahora bien, el indio naborio o laborio (aunque en la do-
cumentacion consultada sélo hemos encontrado el segundo término),
gozaba de cierta libertad para alquilarse y trabajar donde prefiriera, pues
eran “indios que de su voluntad se alquilan, que llaman naborios y
desde su nifiez se han criado en ello”.?” Este cardcter “libre” era la esen-
cia de dicha condicidn, la que se refrendé en distintas cédulas reales, dos
en particular del siglo xv1, en que se sefialé que los indios naborios no
podian encomendarse porque eran libres de servir a quien quisieran.’®
Incluso, cuando se capturaba a indios enemigos en “guerra justa’, las
mujeres y nifios (menores de catorce afios) no podian, al menos por la
pauta legal, hacerse cautivos, pues debian servir en “casas por naborias
e en otras labores como de personas libres ddndoles el mantenimiento e
otras cosas necesarias”.”” No obstante, la supuesta “libertad” de con-
trataciéon debe tomarse con cautela, ya que por medio de deudas los
indios podian quedar sujetos a una hacienda, lo que no era ni por poco
extraordinario.

De la interaccién de los indios laborios en la hacienda, la informa-
cién es escasa. A pesar de ello, sabemos algo de la dindmica para pagar-
les cuando Juan Gutiérrez, el hermano de Antonio Orpinel, fue mayor-

7 aGI, México, 324, f£.2, en Juan Manuel Pérez Zevallos, “Movimientos de poblacién
indigena en nueva Espana (siglo xv1)”, Boletin de Antropologia Americana, ndm. 30 (1994), p.
172, n. 11.

3 Silvio Zavala, Los esclavos indios en Nueva Espana, México, El Colegio Nacional, 1981,
p. 95.

¥ Silvio Zavala, Las instituciones juridicas en la conquista de América, México, Porria,

1971, p. 193.
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domo de la hacienda de Matehuala. En esa década de 1660, Gutiérrez
recibié unos fardos de ropa para efectuar los pagos; sin embargo, no lo
hizo. Al respecto, Nicolds Martin, indio borrado y “antiguo laborio” de
la hacienda, se quejé de que “habiendo hecho alcance todo los més a
veinte, a treinta y a cuarenta pesos, no les pagd, mds [que] unos calzo-
nes, a otros manta, a otros frazada”,** por lo que a “causa de no pagarles
todo lo que les debia, se fueron de la dicha hacienda, él y sus compafie-
ros, que son de nacién borrada”.' No obstante, Juan Gutiérrez sf llegd
a pagarle a algunos de los indios, como a Diego Felipe, de la “nacién
negrita’, al que, junto con “otros tres de su nacién, les hizo cuentas, y
les pagd el alcance que les hicieron a ellos y a sus mujeres en ropa”.* Por
otro lado, al indio borrado José Garcia, después de hacerle sus cuentas,
“no le dio mds [que] en paga un quisquémil y un chal usado de mujer,
sin otra cosa’.®> Es de resaltar el trato diferente a negritos y borrados,
pues Gutiérrez s6lo pagd de forma integra a los primeros.

Ahora bien, al sur de la hacienda de labor de Matehuala estaba la
rancheria de Ipoa (a cuatro leguas), conformada principalmente por in-
dios negritos, de la que tan sélo hay algunas menciones en los registros
parroquiales durante la década de 1650.* Para 1670, “resurge” en la
documentacién como el puesto de San José de Ipoa, que es el nombre
con que se le conocié a la hacienda de Juan Gémez Gonzdlez y es el
que conserva hasta nuestros dias la localidad. El otro involucrado en esa
hacienda fue, como se ha mencionado, su hermano Pedro Gonzilez de
Solis, el otrora descubridor de las minas en el cerro de los Frailes y que
arrendd la hacienda de labor de 1662 a 1666 y la hacienda de fundicién
en 1672.

De esta forma, y con los hermanos Gémez-Gonzadlez al frente, San
José de Ipoa se enfocé por completo en el dmbito carbonero, con lo
que se surti6 la demanda del combustible en el Real de Charcas. Recor-
demos que, del conflicto en ese lugar por el acaparamiento de carb6én

0 AHESLP, FAMCH, 1671, exp. 3, f. 8r.

4 1d.

2 Ibid., f. 8v.

s

4 pHF, México, San Luis Potosi, Church Records, 1586-1977, Charcas, San Francisco,
“Confirmaciones, matrimonios, bautismos 1586-1661”, ff. 134, 141, 147 y 204.
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en 1681, en el listado de deudores presentado por Antonio Vélez de la
Torre, los dos hermanos eran los mayores deudores: Juan Gémez, con
992 reales, y Pedro Gonzdlez de Solis, con 1696 reales. También, en ese
listado habia varios indios de Ipoa que adeudaban sumas distintas a Vé-
lez, las cuales estaban comprometidas a pagarse con cajones de carbon.

Es probable que los hermanos tuvieran poco tiempo de instalados
en San José de Ipoa porque en 1671, en cuanto se inicié el arriendo de
la hacienda de labor por parte de Antonio de Abarrategui (carbonero al
igual que los hermanos Gémez y Gonzalez), comenzaron los problemas
con los indios laborios. Como veremos, este suceso refleja la condicién
de laborio en la regién fronteriza de Matehuala-Venado, ya que habia
una movilidad que ejercian los indios y que se respaldaba por la liber-
tad que tenfan de laborar donde prefirieran, lo que dista en demasia de
una visién de los indios sometidos a la voluntad de los hacendados. Es
probable que los indios de Matehuala encontraran mejores opciones de
trabajo con Juan Gémez y Pedro Gonzélez, o que no llegaran a un buen
acuerdo con Antonio de Abarrategui; cualquiera fuera el caso, varios
indios de la hacienda de Matehuala se marcharon en 1671 a la hacienda
de San José de Ipoa.

Para evitar litigios costosos, en 1672, Antonio de Abarrategui y
Juan G6émez Gonzdlez acordaron una “escritura de concordia” en la
que se comprometian a no aceptar a indios de la otra hacienda, ya que
éstos se marchaban alegando el “derecho a su servicio y que a estos tales
real justicia los ha puesto en su libertad, para que sirvan a quien qui-
sier[en]”.* Dado que algunos indios ya se habfan cambiado conforme
a su voluntad, Abarrategui y Gémez también acordaron lo siguiente:

Que el dicho Nicolds el ronco y el dicho su yerno Joseph Garcia aunque
son pertenecien(tes] a la hacienda de labor de Matehuala con permiso de
mi el dicho Antonio de Abarrategui, se estén y queden con el dicho Juan
Gémez Gonzdlez en su casa y hacienda, por averlos menester el susodicho
para escolteros de la guerra de los indios enemigos que infestan esta juris-
diccién y por mostrarles amor y buena voluntad con calidad que siempre
que quieran volver a entrar a servir a la dicha hacienda de labor de Mate-

® AHESLP, RPPC, Escrituras pablicas, Protocolos de Charcas, leg. 1, exp. 3, f. 50v.
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huala, puedan hacerlo libremente sin que yo Juan Gémez ni persona de
mi casa se lo impidamos en ninguna manera, por cuanto al indio que se
llama Miguel el manco parece debe cantidad de pesos a Pedro Gonzélez
de Solis, hermano del dicho Juan Gémez, ajustada su cuenta y liquidada
me obligo yo el dicho Antonio de Abarrategui a pagar por el dicho indio
la dicha cantidad que fuere y este obligado el dicho Miguel el manco a
desquitarmela con su servicio personal en mi hacienda y este y los demds

referidos, haya de volver y estar en la dicha hacienda de labor de Mate-
huala.*

Si bien en apariencia Juan Gémez cumplié con el acuerdo de no
aceptar a otro indio de la hacienda de Matehuala, su hermano Pedro
Gonzdlez de Solis hizo lo contrario, pues al afio siguiente se fueron va-
rios indios a Ipoa: los “muchachos” Juan, Nicolds y Melchor, con lo que
los hermanos rompieron el pacto de no acomodar a indios laborios de
otros vecinos.”” Eso llevé a que Abarrategui se presentara ante el alcalde
mayor de Charcas, el capitin Martin de Hurtado, para pedirle que le
entregara los indios, pues, dijo, “constante les paga su trabajo y los sus-
tenta”.*® El alcalde mayor mandé a que se regresara a los tres muchachos
a Matehuala, so pena de una multa de cincuenta pesos a quien lo impi-
diera. Ademds, prohibié que los vecinos acomodaran “en sus haciendas
la gente laborfa con ningtin pretexto”.*

Esa movilidad india iba mds alld de las haciendas de Matehuala e
Ipoa, pues habia un fenémeno anual que caracterizé a la regién fronte-
riza de Matehuala-Venado, en la que se reunia a los indios de Venado,
Hedionda, Matehuala e Ipoa, todos los afos, por periodo de tres o cua-
tro meses: las cosechas de sal en las Salinas del Pefiol Blanco. Si bien lo
indios de los pueblos de Venado y Hedionda eran los que formaban en
su mayoria las cuadrillas para las cosechas, la demanda de mano de obra
en muchas ocasiones era mayor, por lo que superaba a la poblacién de
ambos pueblos; en consecuencia, desde 1650, algunos indios de Ipoa y

“ 1d.

47 AHESLP, FBNE], caja 5, leg. 8, exp. 33, f. 1r.
8 1d.

9 Ibid., f. 1v.
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Matehuala comenzaron a ir a las cosechas: “Lo que se ha acostumbrado
es que van a las salinas los que no trabajan en las labores y carboneras”.*

Esto es relevante y debemos reiterarlo por su importancia, ya que,
ademds de las dindmicas propias de comunicacién y movilidad que es-
tablecieron los indios en la regién fronteriza de Matehuala-Venado, las
cosechas de sal se convirtieron en un espacio en el que anualmente se
reunfan y podian intercambiar informacién. Por otra parte, no dejemos
de lado que el trabajo en las salinas era desgastante, ademds de que las
condiciones insalubres de las lagunas eran nocivas, pues, entre otros
padecimientos, se podia adquirir la “infeccién de la sangre”.”" Por ende,
aunque los indios debian asistir de forma voluntaria, ése no siempre fue
el caso.

Asi, cuando el asiento de las Salinas de Santa Maria y Pefiol Blanco
fue adquirido por el capitdn Toribio Gonzdlez de Escalante, en 1671,%
éste retomd la costumbre de llevar a indios de Matehuala e Ipoa por la
fuerza a las cosechas de sal, por medio de un “cabo” o teniente desig-
nado por el asentista para reclutar a los trabajadores anualmente.”® No
obstante, el “cabo” que designé el capitdn Toribio Gonzilez era, segiin
las quejas, un “indio bdrbaro” que sacaba “por fuerza y con todo rigor
cuantos indios hallase y hubiese en Ipoa y Matehuala”.>* Eso devino en
que varios indios acudieran ante el alcalde mayor de Charcas, Martin
de Alvarado, para solicitarle que detuviera esta practica. De esta forma,
el caso se llevé a la Audiencia de Guadalajara, donde se determiné que,
en adelante, los indios de Matehuala e Ipoa quedarian sujetos al alcalde
mayor de Charcas, quien tendria el compromiso de vigilar que los in-
dios que fueran a las cosechas de sal lo hicieran de forma voluntaria y
sin ser agraviados.

Esta resolucién fue por completo favorable para Juan Gémez Gon-
zélez, que era teniente del alcalde mayor de Charcas en Matehuala e
Ipoa, pero también teniente del asentista Toribio de Gonzélez en la
frontera de Venado (que incluia a los pueblos de Venado y Hedionda),

50 AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3, f. 3.

5! C. E. Lida, “Sobre la produccién de sal en el siglo xvr...”, p. 689.
52 AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 474, exp. 133.

53 AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3 f. 14v.

4 Ibid., £. 5.
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por lo que mientras tuvo ambos nombramientos favorecié el traslado

de algunos indios de Venado a Matehuala e Ipoa:

Atendiendo a que yo el dicho Juan Gémez, ejercia oficio de justicia, sien-
do teniente del senor capitdn don Martin de Alvarado, alcalde mayor de
este Real [de Charcas] y teniendo asi mismo otro nombramiento del sefior
justicia mayor de las Salinas [el capitdn Toribio Gonzdlez Escalante] por
lo que toca a los indios que de la frontera del Venado se han rancheado
en el dicho valle de Matehuala y Ypoa, y aunque estos otros indios son
originarios del Reino de Le6n y an estado y vivido como dicho es en dicha
hacienda de Mateguala, contemplandome justicia vinieron a mi, el dicho
Juan Gémez para que yo los amparase y acomodase en mi casa y servicio
y por agasajarlos yo el dicho Juan Gémez los acomodé y admiti en mi
hacienda [de Ipoa] Y por cuanto sobre el derecho que al servicio personal
de dichos indios cada uno se nos representaba en aquello que permiten
las leyes (salva siempre la libertad de dichos yndios) como su Majestad
manda, se querian mover y se han movido.”

En consecuencia, la condicién de indios laborios generd un traslado
de indios entre la hacienda de Matehuala y la de San José de Ipoa, a
su propia voluntad, importidndoles poco las deudas contraidas con los
hacendados, e incluso llevé a éstos a negociar entre ellos para resolver
el problema, en vez de obligar a la sujecién de los indios (algo que muy
probablemente no podian hacer), lo que denota el cardcter de permisi-
bilidad y movilidad de la que gozaron los indios en esta region. Esto es
crucial, pues, ademds de volver permisible la fundacién del pueblo de
San Francisco para 1682, también permitié la reposesién del barrio de
los negritos en el pueblo de Venado para 1679; ambos sucesos se trata-
rdn a continuacién. De esta forma, la movilidad y los espacios comunes
que compartieron los indios de la regién fronteriza de Matehuala —en
la que tuvo un papel muy relevante las cosechas en las Salinas del Pe-
fiol Blanco— formaron un contexto éptimo para que pudieran obtener
ciertos beneficios.

%5 AHESLP, RPPC, Escrituras publicas, Protocolos de Charcas, leg. 1, exp. 3, f. 50r
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LA REPOSESION DEL BARRIO DE LOS NEGRITOS
EN EL PUEBLO DE VENADO EN 1679

En agosto de 1674, el alcalde mayor de San Luis Potosi, Martin de
Mendalde, visité los pueblos de Venado y Hedionda en su calidad
de “teniente de capitdn general de las fronteras chichimecas de la Nue-
va Espafa, y su proveedor a paz y guerra”.’ Las visitas de los alcaldes
mayores de San Luis Potosi no eran algo extraordinario, mds bien eran
una rutina, e incluso los asentistas no habian tenido problemas con an-
terioridad al respecto, incluido con el propio Toribio Gonzélez. No obs-
tante, para esta ocasion, el asentista desconocié a Martin de Mendalde
cuando llegé al pueblo de Venado, alegando que el titulo que portaba
era de teniente de capitdn general de las fronteras chichimecas en Nue-
va Espafa, “y que esto era Nueva Galicia”.”” Escalante no residia en el
pueblo, tan sélo acudié a Venado al enterarse de la mencionada visita.

La situacién generd tensiones por los diferentes apoyos que mani-
festaron los indios del pueblo, pues mientras el barrio tlaxcalteca, el mds
importante demogrifica y politicamente, hizo la recepcién con todas las
deferencias al alcalde mayor Martin de Mendalde, los guachichiles, so-
bre todo los negritos, recibieron al asentista Toribio Gonzdlez y acudie-
ron a su llamado cuando los solicité. Antes de que concluyera la visita
del alcalde mayor de San Luis, se complicé la situacién a tal punto que
Martin de Mendalde, con toda su comitiva y una veintena de indios
flecheros tlaxcaltecas, arrest6 al asentista Toribio Gonzélez y lo condujo
a la ciudad de San Luis Potosi.

El suceso de 1674 fue un antecedente importante del que hay que
destacar algunos puntos: primero, Mendalde registré que el pueblo de
Venado se componia de tres barrios, el de los tlaxcaltecas, con 86 fa-
milias y 47 solteros, el de los tarascos, con 21 familias, y el “de la na-
cién guachichila y borrados”, con 24 familias “en congregacién y barrio
aparte de los demds”.”® Segundo, que no mencioné un barrio negrito,

°¢ AHESLP, FAMSLP, 1674.3, exp. 11, f. 2.
57 Ibid., f. 29r.
58 Ibid., . 17r.
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lo que pudo ser una omisién deliberada de Mendalde o resultado del
despojo del que éstos acusaron, unos afios después, en 1679.

El tercer punto deriva de la informacién que capturé Martin de
Mendalde una vez arrestado el asentista Toribio Gonzdlez de Escalante.
El alcalde ordinario de los guachichiles, Gregorio Martin, declaré que,
cuando recibié al capitdn Toribio, “le mandé le asistiera y que lo hizo
asi y que no sabe si en esto cometié delicto”.”” Destaca que esta auto-
ridad del barrio guachichil dijo que al acudir con el asentista estaba
acompanado de “Martin, indio, capitdn de la rancherfa de Hipoa”,*’ el
cual también se encontraba en el pueblo porque sabia de la visita del
alcalde mayor Martin de Mendalde. Por su parte, los negritos que acu-
dieron a recibir al asentista Toribio Gonzalez fueron Alonso de la Cruz,
Juan Parache, Melchor de los Reyes y un indio llamado “Mendez”, de
los que llama la atencién que ninguno refirié tener algtin cargo de re-
publica, lo que complementa la incégnita de la supresién del barrio y
republica de los negritos.®!

El capitdn Toribio Gonzélez de Escalante fue liberado répidamen-
te y se le llamé la atencidn, al igual que a Mendalde, por realizar ese
alboroto frente a los indios. Para 1679, el capitdn Toribio continuaba
como asentista de las Salinas de Santa Maria y del Penol Blanco, por lo
que acudieron ante él unos negritos para querellar que los tlaxcaltecas y
guachichiles los habian despojado de su barrio, tierras y el acceso a las
cofradias del pueblo.* La querella la encabezé Alonso de la Cruz, que
estuvo entre los negritos involucrados en el conflicto de 1674, y que se
present6 como “capitdn de la nacién de los negritos”. También se pre-
sentaron Juan Parache, Mathias Gamboa, Juan Salas y Luis Herndndez.

En la querella, los negritos reclamaron que debido al despojo tuvie-
ron que irse al monte. Ademds, que por eso mismo llevaban afos sin
asistir a las cosechas de sal, pues no podian hacerlo “con la comodidad y
oportunidad que se hazia antes [...] pues como a vuestra merced consta

> Ibid., f. 33r.

0 [bid., f. 32v.

o1 Ibid., ff. 32-34.

62 “Reconocimiento de la tierra sefialada a los guachichiles y negritos en la primera pu-
blicacién de San Sebastidn Agua del Venado”, en P. E. Veldzquez, Coleccidn de documentos.. .,

tomo III, p. 37.
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[el capitin Toribio Gonzéilez], para juntarnos es necesario despachar
muchas personas a diferentes partes a los tiempos para que a vissen y
conboquen”.®?

El capitdn Toribio sehal6 que, efectivamente, los negritos “andaban
vagueando en las serranfas y montes”, manteniéndose de comida silves-
tre y sin doctrina cristiana, mientras que los franciscanos del convento
de Venado informaron que, “con dolor en sus almas”, y aunque trata-
ban de atraerlos con buenos tratos, al no tener con que sustentarlos, “no
les apremiaban ni podian compeler”.* Esta informacidn es relevante,
primero, porque no mencionan que los negritos se hubieran trasladado
a otro asentamiento, sino que permanecieron en las inmediaciones (en
los montes, durante cinco anos); segundo, que aunque estaban disper-
sos y distantes, se les podia localizar, por lo que se mantenia contacto
con ellos.

En otras palabras, preservaban el conocimiento suficiente para vivir
en el monte, y muy probablemente acudian por temporadas a trabajar
a las haciendas o carboneras, o al menos existia esa posibilidad en las
haciendas de Matehuala e Ipoa por la ya mencionada condicién de la-
borios. Todo esto nos habla de una dindmica mucho mds compleja por-
que refiere una regién flexible en donde los indios tenian la posibilidad
de permanecer en una liminalidad con respecto al mundo hispdnico,
“ingresando” o “saliendo” seguin las condiciones, beneficios o perjuicios
que pudieran obtener. También, y como se verd con lo obtenido por
los negritos tras el fallo del capitin Toribio Gonzdlez, se reconoce esa
capacidad de negociacién de los indios en el mundo hispdnico.

El despoblamiento de los negritos en Venado no fue un acto aisla-
do, sino que respondié al conflicto de 1674 entre el asentista Escalante
y el alcalde mayor Martin de Mendalde. Asi, el gobernador y el cabildo
tlaxcalteca afirmaron que los negritos, “en particular desde el ano de
setenta y cuatro, que viniendo a esta frontera el General de San Luis
don Martin de Mendalde, los pocos [negritos] que habia se ausentaron

dejando sus xacales de modo que se temi6 se volviesen a rebelar”.

 Ibid., p. 39.
% Ibid., p. 57.
 Ibid., p. 44.
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De la misma forma, es pertinente destacar que ese suceso no estaba
olvidado por el capitdn Toribio Gonzélez, tanto por el apoyo que dio
a los negritos como por desestimar las declaraciones de los tlaxcaltecas
cuando quisieron acusarlos de “rebeldia”:

Sin embargo de lo que contra ellos alegan pues es ptblico y notorio que
el dejar sus tierras a sido por hallarse oprimidos de dichos tlaxcaltecos,
sin que por esta causa hasta agora se les aya conozido deslealtad; ni fue
indizio de Rebelazion el retirarse quando bino el general de San Luis a esta
frontera, antes si fidelidad. Por no hallarse a la prisién de su justicia mayor
[el asentista Toribio] como lo hizieron dichos tlascaltecos cojiendo armas
para prenderle y ejecutdndolo con dicho general de que por agora no se
les haze cargo: y estoy puesto a que por obiar inquietudes entre dichos
naturales. Se ajuste por el medio mas suabe.*

Otro elemento por dimensionar es el papel que tuvo el capitdn To-
ribio en el desenlace de la querella de los negritos, pues en cierta for-
ma la empled para “castigar” a los tlaxcaltecas por sus actos de 1674,
mientras que a los negritos les dio una serie de beneficios. Y si bien en
su queja los negritos acusaron a tlaxcaltecas y guachichiles por igual del
despojo, durante el proceso los guachichiles también se dijeron agravia-
dos, por lo que en el fallo el asentista procuré a los guachichiles. Esto
no debe pasar desapercibido porque, lo reiteramos, los negritos acusa-
ron de despojo tanto a tlaxcaltecas como a guachichiles, pero también
porque, una vez generada la coyuntura, los guachichiles aprovecharon
y capitalizaron esa oportunidad en su favor, sobre todo con la nocién
de la animadversién que tenia el asentista Toribio Gonzélez contra los
tlaxcaltecas.

Con el dictamen del capitdn Toribio Gonzélez, se dio posesién de
nueva cuenta a los negritos y guachichiles de sus barrios, cada uno apar-
te y de por si. El barrio de los guachichiles se conformé por 12 familias,
con un total de 65 personas, lo que extrana porque en la visita de Men-
dalde eran el doble, 24 familias. Ademds, Mendalde mencioné en 1674
a los “borrados”, pero para 1679 no hubo mencién alguna de ellos.

% Ibid., p. 46.
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Por otra parte, en el barrio de los negritos, nombrado San Cayetano,
se contaron 31 familias, con un total de 119 personas. Si comparamos
el nimero de familias por barrio de 1674, estas 31 familias del barrio
negrito generan muchas incdgnitas: ;eran familias antes rancheadas en
el barrio de los guachichiles que se cambiaron al de los negritos?, ;0, en
cambio, fueron familias de la regién, quizd incluso de Ipoa y Matehua-
la, que se trasladaron e impulsaron la formacién del barrio negrito en
Venado para gozar de ciertos privilegios?

Si comparamos el nimero de familias con el padrén m4s antiguo
del pueblo de Venado, levantado en 1689, tan sélo diez afos des-
pués de la reposesion del barrio de los negritos, los ndmeros son igual
de desconcertantes, ya que disminuyeron sus integrantes de forma con-
siderable. Del barrio guachichil se registran tan s6lo 6 familias, ninguna
de ellas con hijos (algo insélito), con un total de 36 personas.” Del
barrio negrito, en cambio, se registraron 23 familias, con un total de 87
personas,” lo que indica una disminucién de casi 30 % en diez afos.
Entonces ;qué pasé con las otras familias de ambos barrios que se men-
cionaron en 1679 y que para el padrén de 1689 estdn ausentes? Una de
las hipétesis, aunque no se puede confrontar debido a la falta de padro-
nes, es que se incorporaran al pueblo de San Francisco de Matehuala en
su fundacién de 1681-1682, lo que trataremos en la siguiente seccién.

Asi, dentro de los beneficios que obtuvieron los negritos en Vena-
do, se encontré el pago de 400 pesos, los que obligé el capitdn Toribio
Gonzélez pagar a los tlaxcaltecas con la finalidad de comprar insumos,
que a su vez serfan usados para el repoblamiento de los barrios de los
negritos y guachichiles. La situacién tenia una impresién de aforanza
a lo que se vivi6 en el mismo Venado durante la década de 1590 con el
proceso de pacificacién y paz por compra:

Dicho capitdn Toribio Gonzlaes de Escalante les compro con dicho di-
nero [los 400 pesos] mais que les repartié para comer muchos dias, les

compro rosarios, les dio ollas, comales, cantaros conforme las familias, les

¢ Ademds de las 6 familias (constituidas por 6 parejas), se enlisté a 24 hombres y mujeres
de forma aparte. Por eso el total asciende a 36 personas.
% AHAG, Gobierno, Padrones, Venado y Hedionda, 1689, Padrén de Venado.
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compro bueyes, bestias, carreta; arados y rejas, [...] asimismo personal-
mente acudié a que labrasen jacales y viviendas todas las familias segtin lo
necesitaba cada una.?”

Por dltimo, otro de los beneficios que recibieron los negritos fue el
de restituirles los bienes de las cofradias del pueblo, que para esas fechas
contaban con 3020 cabezas de ganado menor. De la misma forma, el
asentista mandé que el monte fuera “dividido” por la mitad para que
sacaran madera y carbdn, una parte de la cual corresponderia a los tlax-
caltecas, y otra a los guachichiles y negritos.”” Asi, en 1679 se repoblé
el barrio de los negritos en Venado con su respectiva republica, con el
cargo de “capitdn” de los negritos como el de mayor jerarquia.

LA FUNDACION DEL PUEBLO DE SAN FrRaNCSICO
DE MATEHUALA EN 1682

Por la cercania entre Matehuala y Venado, la comunicacién de los in-
dios en toda esa regién fronteriza y la proximidad de las fechas, nos
parece muy probable que la reposesién del barrio de los negritos en
Venado (1679) y la fundacién del pueblo de San Francisco de Mate-
huala (1682) sean sucesos relacionados. Como parte del contexto para
la fundacién, debemos recordar que para inicios de la década de 1680
los indios de Matehuala e Ipoa estaban sujetos a los alcaldes mayores
de Charcas. Por otra parte, la hacienda de Matehuala se encontraba
“semiabandonada”, pues aunque en 1675 se otorgd el fallo a favor de
Diego de Medellin, éste todavia no tomaba posesién. Es probable que
José de Espinosa habitara en la hacienda de labor —no lo afirmamos por
lo ambiguo de la informacién—, pero, de ser asi, no habia siembra ni
ganado. Por tltimo, el mayor ndmero de indios se concentraba en Ipoa,
donde se dedicaban a la produccién de carbén. Con estas condiciones

 “Reconocimiento de la tierra sefialada...”, en P. E. Veldzquez, Coleccion de documentos. ..,
tomo III, p. 58.
7 D. R. Martinez Romero, “Poblacién, gobierno y conflictos...”, pp. 152-186.
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de por medio, los indios comenzaron las gestiones para fundar un pue-
blo de indios.

Asi, para mediados de 1681, los “chichimecos de las rancherias de
Ipoa y Matehuala en el Reino de la Nueva Galicia™' presentaron un
memorial ante el virrey Tomds de la Cerda y Manrique, marqués de
Laguna, en el que informaron que antiguamente estuvieron sujetos a
los asentistas de las Salinas de Santa Maria y del Pefol Blanco, en su
calidad de capitanes protectores de dicha frontera. De la misma forma,
informaron que, al estar esos parajes en el territorio de los alcaldes ma-
yores de Charcas, éstos se introdujeron en “una jurisdiccién que nunca
habian tenido”,”? impidiéndoles ir como antes lo hacian a las cosechas
de sal. Por ende, solicitaron al virrey que los regresara de nueva cuenta
a la jurisdiccién de los asentistas, para “que pudiesen fundar pueblo y
habitacién sin que los alcaldes mayores que al presente son y adelante
fueren del Real de Charcas se intrometan con ellos en manera alguna
con ningun pretexto”.”” Es de destacar que los indios omitieron en su
memorial que su estatus de sujecion a los alcaldes mayores era porque
asi lo habian solicitado, ellos mismos, ante la Audiencia de Guadalajara
tan sélo una década atrds, y que lo habian hecho por los supuestos mal-
tratos que les ocasionaban los asentistas.

El memorial de los indios logré su cometido, por lo que obtuvieron
un fallo a favor el 16 de junio de 1681 por parte del virrey Tomds de la
Cerda, en el que se determiné que, en lo politico y lo militar, “los in-
dios de las rancherias de Ipoa y Matehuala” se sujetarian al asentista de
las Salinas del Penol Blanco, con grado de apelacién a la Audiencia de
Guadalajara. De igual forma, mas esto es trascendental, el virrey ordené
que los alcaldes mayores de Charcas no se entrometieran con los indios
para que pudieran formar pueblo, lo que les dio la pauta legal para la
aprobacién de la fundacién:

En manera alguna en el conocimiento de las causas de los indios de las
rancherias de Ipoa y Matehuala ni en impedirles el formar sus pueblos

7! AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3, f. 2v.
72 Ibid., £. 3r.
3 Id.
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como por bien tuvieren, ni embarazarles que vayan a servir a las salinas
del Penol Blanco, por estar sujetos a los asentistas de ella asi en lo politico

como en lo militar y al cabo que nombrare en su nombre.”

Una vez con el despacho otorgado por el virrey, los indios acudieron
para su ejecucién ante el alcalde mayor de Charcas, el capitdn Francisco
de Izaguirre. Sin embargo, y renuente, Izaguirre envié a los indios ante
la Audiencia de Guadalajara para obtener la respectiva determinacién.
De igual forma, Izaguirre informé a la Audiencia de Guadalajara de la
situacién y solicité respuesta de cémo debia proceder, pues colocé en
entredicho lo que los indios denunciaron al virrey:

Los dichos indios no pertenecen ni son comprehendidos en la frontera del
Venado y todos o los mas son advenedizos y no naturales de Matehuala ni
Ipoa, sino de Rio Blanco, Saltillo, el Reyno de Leén y otras naciones re-
motas y extranas y estin agregados y sirviendo por salario a los carboneros
y labradores que tienen poblado a Ypoa y Mateguala sin que los dichos
indios tengan otras rancherfas ni poblazones por si y no es de menor im-
portancia para el crecimiento del real aver el que estos indios se ocupen
en hacer carbén sirviendo a los carboneros que el que acudan a la cosecha
de la sal, porque de los efectos del dicho carbén que es el principal ingre-
diente con que se beneficia la plata de fundicién, percibe su Majestad,
Dios le guarde, cada afio mds derechos pesos en este Real de Charcas que
del asiento de las dichas Reales Salinas y estas no necesitan para su cobro
y recaudacién de los dichos indios por tener bastantes y aun de sobra en el
Venado [y] Agua de la Hedionda y otras partes de su asiento.”

La jurisdiccién de los indios, aunque era importante, era un asunto
secundario tanto para Izaguirre como para los indios. Lo que en ver-
dad le preocupaba al capitdn Izaguirre era que al fundarse el pueblo se
abandonaran las labores, en especifico, las carboneras de Matehuala e
Ipoa, mientras que a los indios lo que en realidad les importaba era la
fundacién del pueblo. Tan asi es que el 28 de noviembre de 1681 José

74 Ibid., f. 3v.
7 Ibid., £. 5.
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Dominguez, Pedro Simén y Miguel Garcia, “indios de la carbonera de
Ipoa, en nombre de los demds indios”,”
de Charcas que no les permitiera hacer el pueblo solicitado porque el
mandamiento alcanzado “no es solo para litigar a que justicia pertene-
cemos sino solamente para fundar dicho pueblo, porque estar sujetos
a los alcaldes mayores o a los asentistas no es estorbo para la poblacién
que solicitamos”.””

Si el capitdn Francisco de Izaguirre esperaba una resolucién a favor
al remitir el caso a la Audiencia de Guadalajara, se encontraba en un
error, pues después de que se presentaron los indios de “la carbonera de
Ipoa y Matehuala” en la Audiencia de Guadalajara, fueron ratificados en
el mandato del virrey. En consecuencia, la Audiencia de Guadalajara ex-
pidié una provision para que el alcalde mayor de Charcas los metiera en
posesién del pueblo que solicitaban. Respecto a la sujecién de los indios
la Audiencia determiné que no se innovara cosa alguna. Por tanto, el 23
de febrero de 1682 la Audiencia de Guadalajara autorizé, dio licencia,
para que se fundara el pueblo, por lo que se comisioné al mismo capi-
tin Francisco de Izaguirre para que “sin dilacién alguna, haréis que se
funde el pueblo que asi pretenden hacer los dichos indios en los puestos
de Ypoa y Mateguala, y que en el se haga y fabrique Yglesia, con tal que
los dichos indios lleven licencia para ello”.”®

Ahora bien, a pesar de que en la misma documentacién las refe-
rencias son pocas y acotadas, el papel que tuvieron algunos religiosos
para concretar la fundacién del pueblo adquirié un papel relevante. Los
primeros fueron los frailes franciscanos del convento de Charcas, que,
aunque con un contacto muy esporddico e inestable, fueron los encar-
gados de la zona de Matehuala desde inicios del siglo xvir. Uno de los
franciscanos que impulsé con mayor ahinco el proyecto fue fray José de
Castro, “ministro de doctrina de Charcas”. El otro involucrado fue el
obispo Juan de Santiago de Le6n Garabito, que estuvo a cargo del obis-
pado de Guadalajara de 1678 a 1694. Este prelado se caracterizé por ser
defensor de los indios, en especial del Nuevo Reino de Ledn, por ende,

¢ reclamaron al alcalde mayor

76 [bid., f. 6.
77 Id.
78 Ibid., ff. 9-10.
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no es de sorprender que mandara una carta a la Audiencia de Guada-
lajara para informar de lo apremiante que era hacer esta fundacién.”
Como resultado, y por més oposicién que manifestd el capitdn Fran-
cisco de Izaguirre, tuvo que presentarse en Matehuala para dar posesion a
los indios. Asi, el 9 de abril de 1682, frente a varios vecinos espafoles (entre
ellos el capitdn Pedro Gonzilez de la Cruz, que fungi6é como intérprete, y
fray José de Castro), el capitdn Francisco de Izaguirre dio posesién a “los in-
dios guachichiles, negritos y borrados, de las rancherfas de Ipoa y Matehua-
1a”.% En el acto, Izaguirre pregunté a los indios el nombre que pondrian
al pueblo, lo que respondieron “a una voz” que seria “San Francisco de
Matehuala”#' Este es el origen del pueblo, no el apécrifo referido de 1550.
Ademds de las formalidades propias de la posesién, lo mds importante
por resaltar con el extracto que a continuacién se cita es dénde les dieron
posesion a los indios, pues fue justo en la planta de la hacienda de labor
de Matehuala, en lo que se incluyd las casas de vivienda, el tanque de agua
para regar las sementeras, los huertos, corrales y la capilla consagrada a la
Virgen de la Concepcidn, la Gnica que existia en la regién hasta la fecha:

Coji por las manos a los dichos indios chichimecos referidos y les di pose-
sién en una capilla mediana de adobes blanqueada con tierra blanca con
veinti dos morillos medianos, con raja cubierta y dentro de la capilla su
altar de adobez sin ornamento y encima del altar una peanita de adobes
y encima de la peana una ymagen de nuestra sefiora de la Limpia Con-
cepcién con un manto azul del asetan viejo y su corona de plata, sin otro
adorno ninguno y un bautisterio con su reja y una puerta mediana y un
cementerio lo que coje de ancho la capilla poco més cercado de adobes
con cuatro almenillas y en el medio una cruz de madera y una peana de
adobes y una campana mediana colgada de unos orconez sin badajo [era
la capilla de la hacienda] y de alli pase con ellos a un tanque lleno de agua
que a servido de regar las sementeras que le entra una asequia de agua del
ojo de agua principal que nace de este tanque una legua poco mds o me-
nos que estd a la parte del norte y de alli pasé con ellos a una huerta donde

7 Ibid., £. 7.
8 Jbid., f. 10v.
81 ]d
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hay arboles frutales de higueras y duraznos parras y granados, y todo lo
demis sin cerca y de alli, a las casas de vivienda que son una sala y aposen-
to maltratado cubierto con madera y puntales con sus puertas y a lindes
otros dos aposentos con sus puertas todo cubierto de madera y maltratado
y dos xacales cubiertos de zacate y un corral donde se encierra caballada.®

Antes de concluir, y en medio del acto, apareci6 José de Espinosa,
“por abajo del tanque y de la dicha capilla”, para contradecir la pose-
sién en nombre del licenciado Alonso Sdnchez de Muiiiz, al que habian
delegado los derechos hereditarios. A pesar de ello, el alcalde mayor
Izaguirre concluyé la posesién de los indios:

Prosegui a darles posesién para su poblacién y sementeras con los natu-
rales e ynterprete y con todos los vecinos que se hallaron presentes que es
en la parte de debajo de la dicha capilla y el tanque a la parte del oriente
como estd referido y ellos se dieron por contentos en todo y por todo y
en sefial de posesion anduvieron de una parte a otra y hicieron muchos
actos de buena posesién y arrancaron zacate y tiraron piedras y tocaron la
campana con una piedra.®

Como parte de las diligencias, el capitdn Izaguirre levant6 un pa-
drén en el que registré a 37 padres de familia, de los cuales 6 eran
viudos. La informacién es un tanto sesgada porque no se incluyé los
nombres de cényuges ni de los hijos, aunque éstos, cuando estaban
casados, si se registraron. El aproximado total de indios es dificil de
inferir por ciertas omisiones. A pesar de ello, la suma del padrén, asu-
miendo que los jefes de familia y los hijos e hijas casados contaban con
un cényuge, nos da un estimado de 177 personas; sin embargo, ese
ndmero debe tomarse con sus respectivas precauciones por lo ya sefa-
lado. Es de destacar que los nombres de algunos indios correspondian
a los hacendados o mayordomos de Matehuala e Ipoa, como Miguel de
“Escurihuela”, Cristébal Coronado o Juan Gémez (8, 12, 29 y 31 del
listado en la tabla 8).

82 Ibid., ff. 11v-12r.
8 [bid. f. 12v.
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TaBLA 8. PADRON DE 1682 DE LOS INDIOS QUE FUNDARON EL PUEBLO

REGISTRO DE CASADO ToTAL DE Hijos Hijas
HIJOS CASADOS | CASADAS

1) Joseph Dominguez St

2) Pedro Simén Si 4 3

3) Pedro Martin Si 3 1

4) Joseph de Santiago Si 5 2

5) Gregorio Lépez Si 6

6) Lorenzo Gonzilez Si 5 1

7) Pedro Lorenzo Si 3 2

8) Miguel de Escurihuela Si 3 2

9) Miguel Francisco Si 2 2

10) Agustin Pérez Viudo 2 1

11) Juan Antonio Si 4

12) Cristébal Coronado Si 2

13) Juan Gonzilez St 4

14) Miguel Martin Si 2 1

15) Simén Martin Si 4 2

16) Agustin de la Vera Si 5 2

17) Francisco Cristobal Si 2

18) Juan Lucas Si

19) Francisco Melchor Viudo 1 1

20) Melchor de Velasco Si 1

21) Lorenzo Gémez Si 1

22) Manuel Baptista Viudo

23) Alonso Chiber Viudo

24) Felipe Sebastian Si 1

25) Juan Guerrero Si

26) Manuel de Valdez Si

27) Miguel Garcia Si 3 1

28) Juan Miguel Si 6 1

29) Juan Gémez St 1

30) Nicolds Gutiérrez Si 1

31) Juan Gémez Si 1

32) Nicolds Martin Viudo 4

33) Juan Francisco Si 1

34) Juan Sebastidn Si 2

35) Nicolds de la Cruz Si 2

36) Nicolds Esteban Si 6

37) Sebastidn Garcia Viudo

Fuente: AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3, f. 11.
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Junto con la posesién, los indios reclamaron el pago de ovejas de las
haciendas trashumantes que iban al Nuevo Reino de Leén, por lo que
tan sélo un afo después presentaron una queja ante el nuevo alcalde
mayor de Charcas, Toribio de Vigil, de que Juan Gémez Gonzilez les
impedia cobrar “las borregas de los pastores [que] tienen de costumbre
dar por el agua que beben en la pertenencia de nuestro pueblo”.® Si
tenemos en cuenta que para esas fechas transitaban por Matehuala 23
haciendas al afio, y por cada una se pagaban 24 ovejas (12 de ida y 12
de regreso), hablamos de un rebafio de poco mds de medio millar de ca-
bezas, una cifra nada despreciable. La mencionada queja fue presentada
por Juan Cosme “natural y gobernador de la nacién negrita del pueblo
y frontera de San Francisco de Mateguala”.®

Los CARBONEROS Y MINEROS SE OPONEN
A LA FUNDACION DEL PUEBLO

La fundacién implicé un problema serio para la produccién de carbén,
en particular para Ipoa, por lo que Juan Gémez Gonzélez, su hermano
Pedro Gonzilez de Solis y otros carboneros se presentaron ante el alcal-
de mayor de Charcas para que intercediera con los indios y su ministro
doctrinero, ya que tenfan entregas acordadas con los mineros del Real
de Charcas, pero estaban detenidos. El problema, informaron, fue que
con la fundacidn del pueblo se paralizé la produccién porque “todos los
indios con mujeres e hijos y sus familias se les fueron al pueblo de San
Francisco de Matehuala” %

Incluso unos dias antes de la posesién del pueblo, el alcalde mayor
de Charcas se present6 en Ipoa junto con otros vecinos espanoles para
pedirle a los indios —que estaban en presencia de su cura doctrinero,
fray José de Castro— que no abandonaran las carboneras y labores: “Les
mandé y rogué y el padre ministro y todos los demds que se allaron
presentes a los indios chichimecos guachichiles, negritos y [de] otras

84 AHESLP, FAMCH, 1683, exp. 1, f. 14r.
8 Id.
86 AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3, f. 151.
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naciones [...] que no los desamparasen a los dichos carboneros y la-
bradores que mientras hacian el pueblo quedasen algunos indios para
que no parasen de todo punto los dichos espafoles”.*” No obstante, los
indios respondieron que tenfan merced por parte del rey para fundar
pueblo “y que ansi que no querian servir a ningtin espafol ni carbonero
ni labrador, y aunque comiesen raices”.*®

Los carboneros senalaron que varios de los indios que llamaron a
pueblo eran trabajadores suyos, con muchos anos a su servicio, a los que
habian procurado su adoctrinamiento: “Todos estos indios son ladinos
nacidos y criados entre espafioles”.®” No hay listados para cotejar cudn-
tas de las personas que conformaron el pueblo de San Francisco eran
efectivamente indios laborios, o el total de ellos que tuvieran deudas
acordadas a pagar en carbén, lo cierto es que varios indios de Ipoa si
tenfan deudas en esas condiciones con Antonio Vélez de la Torre para
1681. Otro elemento de consideracién se rastrea en el nombre de al-
gunos de los indios, que eran homénimos de espafoles que fueron o
eran importantes en la regién, como el propio Miguel Escorigiiela, Juan
Gémez o Cristdbal Coronado. Aun asi, los indios se negaron a regresar
a trabajar en las carboneras.

De esta forma, a los cinco meses de la posesién del pueblo de San
Francisco de Matehuala, los afectados no eran sélo los carboneros, sino,
consecuentemente, los mineros del Real de Charcas, que tuvieron que
parar o disminuir su produccién por falta de carbén para los hornos.
Francisco Bernal Lobo, que tenia dos hornos de fundicién en el real de
Charcas, reclamé que Juan Gémez Gonzélez le falté con las entregas
de carbén acordadas, aunque estaba de por medio un adelanto de mil
pesos. En consecuencia, y para no parar el beneficio, Bernal Lobo opté
por hacer trato con los carboneros del pueblo de Armadillo (al oriente
de Cerro de San Pedro y Monte Caldera).” Su situacién fue llevadera,
pero otros mineros con menor poder adquisitivo tuvieron que parar por
completo, ya que decian que en el Real de Charcas no habia posibilidad

87 ]d
8 1d.
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de hacer carbén al por mayor, pues decian que no habia “ni montes a
donde cortar por otro lado sino por Mateguala y Ypoa™.”!

LA POSESION DE DIEGO DE MEDELLIN Y LA EXPULSION
DE LOS INDIOS DE LA HACIENDA

La fundacién del pueblo de San Francisco se dio cuando Diego de Me-
dellin continuaba sin tomar posesién de la hacienda de Matehuala, ya
que el vicario Alonso Sdnchez de Muniz, como cesionario de la herencia
de Francisco de Leén, alegaba tener derechos en la propiedad. En este
proceso, la posesion de los indios favorecié para que el vicario Sdnchez
se retirara de la disputa, pues, ademds de alegar el estar corto de caudal
y tener obligaciones en el Real de Mazapil, desistié al saber de la funda-
cién del pueblo: “Y asi por estas legitimas causas como por lo que corre
de publico que en la planta y hacienda de Mateguala se ha fundado
pueblo de indios chichimecos se desistia y apartaba del derecho de ce-
sonario que tubo por dichos herederos [José de Espinosa y Nicolds de
Alanfs, herederos de Francisco de Leén]”.”?

El que Sdnchez de Muniz se aparatara de la disputa no resolvia la
situacién para Diego de Medellin, pues todavia tenia que recibir pose-
sién de la hacienda. En consecuencia, el 14 de septiembre de 1682 Die-
go de Medellin se present6 con un despacho ante el alcalde mayor de
Charcas, Toribio Vigil Jove, con el objetivo de obtener la posesién. No
obstante, Vigil se negd.”” En respuesta, Medellin llevé una queja ante la
Audiencia de Guadalajara, en donde se giré provisién para que Alonso
Garcia de Leén cumpliera como juez en las diligencias y multara con
cien pesos a Toribio Vigil. Aun asi, los indios interpusieron una queja
antes de que se ejecutara la posesion a favor de Diego de Medellin.

Ya conformados como pueblo y con su respectivo cuerpo de repu-
blica, los indios presentaron dicha queja ante el juez Alonso Garcia de
Leén. El documento estaba encabezado por el “gobernador del pueblo

N [bid., £. 2.
2 ARANG, Civil, c. 14 1683, exp. 3, f.11r.
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de San Francisco de Mateguala José Dominguez, Juan Guerrero alcalde,
Juan Gonzélez alcalde y Juan Cosme fiscal”.”* En su escrito, senalaron
que en la provisién dada por el virrey de la Nueva Espafa, Tomds de la
Cerda, se les dio “posesién en el puesto de Matehuala para fundar pue-
blo”,” pero que ahora, por la pretensién de un tal Diego de Medellin,
se les queria quitar la posesién para dérsela a él, algo que contradecian
de manera formal, y advertian el riesgo de que, en caso de hacerlo, se
verian obligados a retirarse a “los montes y desagregarnos unos de los
otros”.”® Ademds, perderian su formacién cristiana, algo en lo que hi-
cieron particular hincapié.”

Podriamos considerar éste como un punto de inflexién, porque des-
de este momento el discurso que utilizaron los indios de la reptblica del
pueblo de San Francisco fue que estaban siendo despojados por Diego
de Medellin, y posteriormente por sus sucesores. También destaca que
aludieran que se marcharian al monte en caso de que les quitaran la po-
sesién. Eso era lo dltimo que buscaba cualquier autoridad, por lo que la
sola amenaza implicaba una presién, en especial para el juez comisiona-
do, en este caso, Alonso Garcia de Ledén. Aunado a esto, estaba el factor
de que, aunque se les dio posesion a los indios, no contaban todavia con
la confirmacién de ésta, algo muy importante que tener en cuenta y que
tuvo repercusiones fundamentales.

La queja de los indios surti6 efecto, pues, aunque la Audiencia de
Guadalajara confirmé la posesién del capitin Diego de Medellin, se
especificé que hasta que no se resolviera la causa no se debia perturbar a
los indios del puesto en el que estaban asentados.” E incluso mds, por-
que el fiscal de la Audiencia de Guadalajara los amparé temporalmente
con su respuesta: “Los indios del pueblo de Mateguala [...] poblaron con
buena fee en dicho puesto en virtud de Real provisién que para ello se
les despachd, y siendo poseedores de buena fee y con autoridad de la

4 Ibid., . 35r.

9%5 1,/
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7 Entre algunos de los sefialamientos, destacaron que ya vivian en las “buenas costum-
bres”, y que rezaban “por las mananas todos los difas las cuatro oraciones, mandamientos y arti-
culos de la fe, y a la noche el santo rosario de la Santisima Virgen Maria Senora Nuestra” (/d.).
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Audiencia [de Guadalajara] no deben ser despojados sin ser oydos”.”
Con base en esta resolucion, se dio posesién de la propiedad de la ha-
cienda de Matehuala a Diego de Medellin, pero se impidié que desalo-
jara a los indios que estaban en la planta de la hacienda. Por ende, la
reputblica del pueblo de San Francisco y Diego de Medellin regresaron
a la corte para resolver esta contradiccién.

En consecuencia, la Audiencia de Guadalajara determiné el 30 de
julio de 1685 que los indios usurpaban el derecho de Diego de Mede-
llin, por lo “que se declard pertenecer el referido puesto a dicho Diego
de Medellin y no haber lugar al amparo pedido en el por los dichos na-
turales”.'® Eso no implicé que se negara la fundacién del pueblo —que
fue el argumento que recurrentemente utilizaron los indios—, tan s6lo
senalé que el lugar donde estaban asentados, la planta de la hacienda
de labor, pertenecia a Diego de Medellin, y que no podian permanecer
en ella. Con base en ese fallo, Diego de Medellin expulsé a los indios
de la planta, “para echarlos como con efecto los echd, [por] que las
casas [de vivienda], capilla y campanas las conocieron siempre como
hoy se conservan, en dicho puesto, hechas y compradas por dichos sus
duenos”."! Esta fue la pauta para que Diego de Medellin tomara pose-
sién y se trasladara a residir en las viviendas de la hacienda de labor de
Matehuala, pues hasta antes de 1685 era vecino y residente de la ciudad
de San Luis Potosi.'” Como hemos visto, diferentes personajes con un
papel importante en Matehuala fueron vecinos de esa ciudad.

El hecho de que se hubiera expulsado a los indios de la planta de la
hacienda no significé que los echaran de Matehuala. Por ende, cuan-
do Francisco Feijoo Centellas, oidor de la Audiencia de Guadalajara
acudié a Matehuala en 1688, los indios le solicitaron que les senalara
tierras para poblar y fundar el pueblo que tenfan autorizado, por lo que:
“estando en dicha labor de Mateguala a representacién de los indios
chichimecos sobre que se les sefalase tierra competente para fundar
pueblo, consulté a esta Real Audiencia diciendo serlo un puesto que
estaba debajo del nombrado los tanques donde cruzaban y bebian las

9 Ibid., f. 40v.
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pastorias que paraban del Nuevo Reino de Leén que habia reconocido
personalmente”.'” Lo senalado por el visitador Feijoo Centellas no nos
da elementos para ubicar con exactitud el lugar donde los asenté, pero
por lo descrito, probablemente fue un poco al sur de las casas de vivien-
da de la hacienda.

A pesar de lograr por fin la posesion y la expulsién de los indios de
la planta de la hacienda, el periodo que Diego de Medellin pudo gozar
de la propiedad fue muy breve, pues el 19 de octubre de 1692 fallecid,
dejando como albaceas y herederos a sus hijos Juan y José de Medellin.
Asi, en lo que rest6 de la década de 1690 la situacién se mantuvo sin
mayores contratiempos, tanto por parte de los indios como por la fa-
milia Medellin. Ahora, no podemos dejar de lado que la disputa por los
bienes entre los herederos de Francisco de Leén y Diego de Medellin
—con el respectivo “semiabandono” en que quedd la hacienda de Mate-
huala y la postergacién para la posesién formal a Diego de Medellin—
fueron clave para que se pudiera fundar el pueblo. Esto repercutié al
punto que la posesién de 1682 fue en la planta de la hacienda de labor,
en sus casas de vivienda, corrales, huertas y la capilla de la Inmaculada
Concepcién.

A partir de ese momento, la disputa y reclamo de los indios fue en
el tenor de un impedimento para que fundaran pueblo, en particular
por el fallo de la Audiencia de Guadalajara en el que se salvaguardaba el
derecho de Diego de Medellin, sin embargo, el asunto versa en el lugar
en el que los indios querian fundar el pueblo, que era la hacienda de
labor de Matehuala.

LOS TLAXCALTECAS DEL PUEBLO DE VENADO
Y SU PRETENSION DE POBLAR EN MATEHUALA

Referirnos a 1700 va mds alld de evocar un mero cambio de siglo, pues
también es referirse a una serie de transformaciones muy significativas.
En lo que respecta a la Monarquia Hispdnica, Carlos II fallecié el 1 de
noviembre de 1700 sin dejar sucesor, lo que generd un vendaval bélico

195 pAraNG, Civil, c. 19, 1709, exp. 3, f. 64v.
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en Europa. Ademis, propicié la consecuente salida del trono espanol
de la Casa Habsburgo y la llegada de la dinastia de los Borbones. Del
otro lado del Atldntico, en Matehuala, los indios iniciaron (o recomen-
zaron) el proceso para fundar el pueblo de San Francisco, que tuvo por
premisa el lugar para el asentamiento, en vez de la autorizacién para
fundar el pueblo como tal.

Por ende, en agosto de 1700, los indios de Matehuala acudieron a la
Audiencia de Guadalajara para presentar las provisiones de 1682, don-
de se les dio licencia para fundar pueblo. Junto con esa documentacién,
presentaron una queja contra los hermanos Juan y José de Medellin
porque los culpaban de que, con la ayuda de los alcaldes mayores de
Charcas, los habian despojado de “sus tierras, casas, bienes suyos y
de la cofradia y otras muchas cosas”,'” ademds de derribarles la iglesia.
A pesar de las acusaciones, la capilla de la hacienda seguia en pie. Tam-
bién, y debe tenerse presente, a los indios los echaron de la planta de la
hacienda por el fallo a favor de Diego de Medellin, no porque hubieran
sido originalmente duefios de la hacienda y los despojaran de ella, por
mds que fuera ése su argumento.

En respuesta, el presidente y los oidores de la Audiencia de Guada-
lajara dieron comisién al alcalde mayor de Charcas, Manuel Luis Fer-
ndndez Cordero, para que acudiera a Matehuala y recabara informacién
de lo que denunciaban los indios. De esta forma, en octubre de 1700, el
alcalde mayor se present6 en Matehuala, y si bien no realizé un reporte
extenso, si recabé los datos suficientes para poner al tanto a la Audiencia

de Guadalajara:

Sin que en esto haya duda ni controversia, que nunca fue ni ha sido pue-
blo, que havia sido falso y supuesto dicho despojo que este puesto de
Matehuala lo conocieron muchisimos anos ha de un fulano Escrepuela
[Miguel de Escorigiiela], después de otro Orpinel [Antonio Orpinel] a
quien subcedio otro llamado Leén [Francisco de Leén] y a este el licen-
ciado don Alonso Sdnchez Muniz y a este subcedio el capitdin Diego de
Medellin, padre de los dichos hermanos Juan y Joseph de Medellin, y que

lo que pasaba era que habia veinte afios 0 poco mds o menos que un reli-
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gioso de San Francisco [fray José de Castro] quiso fundar pueblo en dicha
hacienda, que para este fin congreg algunos naturales que substrajo de

las labores, estancias y carboneras circunvecinas.'”

Con base en esta respuesta, la Audiencia de Guadalajara no expidié
despacho o comisién para restituir a los indios, pues el agravio que
denunciaban era improcedente. El siguiente paso fue mds audaz e in-
volucré a los tlaxcaltecas del pueblo de Venado, que acudieron ante el
virrey con un memorial para solicitar que les permitieran poblar con
los indios del pueblo de San Francisco de Matehuala. El memorial lo
encabez6 “don Juan Esteban, gobernador actual del pueblo del Venado,
sus alcaldes y oficiales de republica, comin y naturales del dicho pueblo
de la jurisdiccién de esta Nueva Espafa”.'®® Como sefialamos, la peti-
cién principal era que les permitieran poblar “[junto a] los naturales del
pueblo de San Francisco de Matehuala de la jurisdiccién de la Nueva
Galicia, pidiendo se nos considere el poblar en dicho pueblo de San
Francisco™.'"”

Después de un intercambio de informacién entre la Audiencia
de Guadalajara y la Audiencia de México, se ordend a los tlaxcaltecas de
Venado que acudieran ante la Audiencia de Guadalajara para obtener
una respuesta definitiva. Por ende, el 25 de octubre de 1701, el virrey
José de Sarmiento, conde de Moctezuma, emitié un despacho en el
que declar6 que “en lo politico y administracién de justicia incumbe lo
jurisdiccional y gubernativo de estos partidos, de donde son los indios
y estdn las tierras, a dicha Real Audiencia [de Guadalajara]”.'®® Este pre-
cedente fue muy importante porque se especific la pertenencia politica
de Matehuala a la Audiencia de Guadalajara y, por lo tanto, al alcalde
mayor de Charcas. Esto reiteré el despacho anterior, en el que se senalé
que los asuntos politicos de Matehuala correspondian a la Audiencia de
Guadalajara en grado de apelacién.

Es muy importante dimensionar varios aspectos de todo este pro-
ceso. Uno de ellos es la comunicacién y concordancia entre los indios

15 Thid., ff. 4-5.
16 Ibid., £. 7.
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de la regién fronteriza, pues, por medio de sus respectivas republicas de
Matehuala y Venado, los indios actuaron de forma conjunta en dos ins-
tancias, la Audiencia de Guadalajara y la Audiencia de México. Dicho
proceder tenfa una finalidad, pues, de haberse aprobado la peticién de
los tlaxcaltecas de Venado, les habria dado un recurso legal para dispu-
tar la propiedad de la hacienda, para que “gozaran juntos esas tierras”,
por eso la relevancia de dicha resolucién. También, algo que se debe
destacar es que en los distintos memoriales y peticiones del pueblo de
San Francisco, los alcaldes mayores de Charcas se convirtieron en los
perpetradores del “despojo”, que en parte era cierto, dado que ellos eje-
cutaron distintas comisiones en contra de los intereses de los indios,
pero eso no fue por un encono personal, sino porque fueron los dictd-
menes de la Audiencia de Guadalajara.

A partir de esta fecha, el protagonismo de los tlaxcaltecas del pueblo
de Venado se volvié evidente. Asi, el cabildo solicité a su capitdn pro-
tector, el asentista de las Salinas, Pedro de la Puebla Rubin de Celis, que
intercediera por ellos ante el virrey, por lo que éste envié dos cartas, una
el 31 de marzo y la otra el 18 de agosto de 1704. En ellas, el asentista
“informd” al virrey de los “agravios” contra los indios del pueblo de San
Francisco; no obstante, en las misivas encausé la argumentacién como
si fueran los tlaxcaltecas de Venado los “despojados”

Por los naturales tlaxcaltecos de las fronteras de Venado que se hallaban
rancheados en el puesto llamado Matehuala, jurisdiccién de las Char-
cas en el reino de la Galicia sobre pretender poblar dicho puesto de San
Francisco Matehuala, que fue antiguamente suyo, y que se habia perdido
por ocasién de vivir en él, un fulano Medellin, Padre del que hasta hoy lo
estd poseiendo, despojindoles de él, y destechdndole una capilla que te-
nian en dicho Pueblo, haciendo las otras distintas vejaciones, y queddndose
en él, y que conociendo lo habian perdido hicieron diligencia para que
se les entregase ocurriendo para ello a la Real Audiencia de Guadalajara
a solicitar despacho que se les habia librado, que no hizo ejecutar Don
Manuel Cordero, que entonces era Alcalde Mayor de Charcas a quien fue
sometido, para que les diere posesion de él, y hiciere otras diligencias, por

no haberles dado el dinero que les pidi6 por ellas [lo de las diligencias era
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incorrecto, dado que la tinica comisién de Cordero era recabar informa-

cién respecto a la queja de los indios].'”

Como resultado de la consulta, el virrey Francisco de Fernindez,
duque de Alburquerque, otorgé un despacho a los tlaxcaltecas de Vena-
do para que acudieran a la Audiencia de Guadalajara para resolver tres
asuntos: que les dieran duplicado de las provisiones que decian extra-
viadas, que se indagara si ameritaba castigo el alcalde mayor Luis Cor-
dero por no haber ejecutado las diligencias, y que se corroborara si los
hermanos Medellin habian demolido la capilla de los indios. Con base
en esta resolucion, los indios se presentaron en la Audiencia de Guada-
lajara (los datos son ambiguos respecto a si fueron sélo los tlaxcaltecas
de Venado, los indios de San Francisco o ambos) con la finalidad de
solicitar licencia para fundar pueblo:

Habiendo visto estos autos y pretensién de los naturales del puesto de
San Francisco de Matehuala, sobre que se les conceda licencia para fundar
pueblo en que congregarse, asi ellos, como otros que refieren andar des-
parramados en los montes, haciendas y ranchos, y otros de San Sebastidn
del Venado, que ofrecen agregarse a dicha poblacidn, y los recursos inten-

tados por dichos naturales en el superior gobierno de la Nueva Espafa.''

De nueva cuenta se favorecié a los indios, porque el 9 de marzo de
1705 los “naturales de San Francisco de Matehuala” y los indios de “San
Sebastidn [Agua] del Venado” recibieron de la Audiencia de Guadalajara
licencia y facultad “para la fundacién de dicho pueblo en dicho paraje
de San Francisco de Matehuala, y mandaban y mandaron que el alcalde
mayor actual de dicho Real de Charcas pase a él, y reconozca las tierras
mis a propdsito para dicha poblazén, y con el menor perjuicio de dicho
Diego de Medellin, o de sus herederos”.!"" En el despacho también se
mando a que el alcalde mayor pusiera su empefio para la construccién
de la iglesia, casas y sementeras “para que se congreguen y junten asi

199 aGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, 1727, ff. 7-8.
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estos naturales, como los demds que se dicen andan desparramados en
los montes, ranchos y haciendas y las familias que se les agreguen del
pueblo de San Sebastidn del Venado, procurando sea con forma a lo
dispuesto por las leyes reales”.!"

Hay dos elementos que debemos resaltar. El primero es que ningu-
na de las dos ocasiones, tanto en 1682 como en 1705, la Audiencia de
Guadalajara negé a los indios la licencia, la autorizacién, para que se
fundara el pueblo de Matehuala, al contrario, dio las provisiones corres-
pondientes para que se hiciera. Ahora bien, el despacho que giré la Au-
diencia de Guadalajara en 1685 a favor de Diego de Medellin fue para
salvaguardar su derecho de propiedad que antecedia a la fundacién del
pueblo —prior in tempore, potior in iure—, mas no era una prohibicién
para la fundacién, tan sélo un dictamen que usé Medellin para sacar
a los indios de la planta de la hacienda de labor. El segundo elemento
deriva del dictamen de la Audiencia de Guadalajara en 1701, en el que
se ordend que los indios quedasen sujetos al alcalde mayor de Charcas:
“Y a dicho alcalde mayor de Charcas han de guardar, y quede en todo,
y por todo sujeto dicho Pueblo y sus naturales”.'"?

Esto no iba con los planes de los indios, ya que no querian estar
sujetos al alcalde mayor de Charcas. Con base en ello, el asentista Pedro
de la Puebla envié otra carta al virrey el 23 de mayo de 1705, para una
nueva consulta:

Estoy informado que al tiempo que se asentaron de Paz en la frontera
del venado, una nacién de indios chichimecos llamados negritos, de es-
tos mesmos se aucentaron [asentaron] dos rancherias en dos parajes que
llaman Matheguala y Ypoa, que estdn delante de Charcas camino del Ma-
sapil, y quedaron sujetos al Capitdn Protector de la frontera del Venado
como indios de Frontera y que de este modo se conservaron muchos afios,
y que acudieron a las cosechas de sal a estas Reales Salinas, hasta que con
el tiempo se fueron esparciendo y consumiendo porque en sus tierras que
el Rey Nuestro Sefor les senald, se introdujeron espanoles y mestizos, de

los cuales decienden unos medellines que estd apoderados del paraje y
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ojo de agua que llaman de Matheguala y aunque algunos decendientes de
dichos indios chichimecos como es Gaspar Velasco y otros han solicitado
recuperar dicho sitio para congregar en él y fundar Pueblo con los indios
de su nacién, no lo han podido conseguir por favorecerlos el alcalde ma-
yor de Charcas a los dichos espafoles y tener en dichos parajes la juris-
diccién usurpada a Vuestra Excelencia, que privativamente le toca siendo
frontera o rancheria de chichimecos, y por la misma razén me parece han
sido amparados de los senores presidentes y oidores de la Real Audiencia
de Guadalajara, y aunque dichos senores les dieron los dias pasados a
dichos indios despacho para que pudiesen fundar pueblo en dicho paraje
de Matheguala, fue cometido a dicho Alcalde mayor de Charcas y con la
circunstancia que habian de estar sujetos a el, y al teniente que les pusiere
quitdndole a dichos indios el privilegio de fronterizos y a vuestra Exce-
lencia la jurisdiccién que le toca, por esta razén no han querido dichos
indios presentar dicho despacho y ocurren con él a la grandeza de Vuestra

Excelencia para que los ampare.''

Si bien la condicién de frontera de Matehuala en su cardcter militar
fue secundaria hasta ese momento, el asentista Pedro de la Puebla utilizé
esto como elemento central para reclamar que los indios no debian estar
sujetos al alcalde mayor de Charcas, pues, como frontera, correspon-
dia y era jurisdiccion del virrey. Es de destacar la versién tergiversada
del asentista no sélo respecto al origen de Matehuala e Ipoa, sino por
reiterar que la intromisién la hicieron los Medellin, cuando fueron los
indios los que se introdujeron en la hacienda, que legalmente se reco-
noci6é como propiedad de Diego de Medellin en 1675. Parte de la tras-
cendencia de la carta del asentista reside en que ha sido un documento
retomado de forma integra por la historiografia, pero sin contexto o
critica, por lo que se ha reproducido esta versién tergiversada como
veraz, cuando no lo es.'?

114 acN, Tierras, vol. 3044, exp. 4, “Autos hechos a pedimento del comin y naturales de la
nacién negrita, en la jurisdiccién del Nuevo Reino de Ledn, sobre perjuicios que les infieren los
vecinos de aquella jurisdiccién, sobre el goce de las tierras asignadas a aquellos”, ff. 8-9.

5 Israel Cavazos Garza, “Matchuala, jurisdiccion del Nuevo Reino de Leén (1638-
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Como resultado de la misiva, el virrey José Sarmiento ordend el 19
de julio de 1705 que el general Antonio de la Campa y Cos, en confor-
midad con el despacho de la Audiencia de Guadalajara (donde se daba
licencia a los indios para fundar pueblo), amparara a los naturales en
su posesion. El dictamen del virrey no contradijo al de la Audiencia de
Guadalajara, por lo que no generé controversia, sino tan sélo modificé
al juez comisionado para la diligencia. A partir de este momento, ni
Pedro de la Puebla ni los sucesores asentistas de las Salinas de Santa
Maria del Penol Blanco volvieron a intervenir en el conflicto de la fun-
dacién del pueblo de San Francisco de Matehuala.

Como estaba ordenado por el virrey, los indios se presentaron ante
Antonio de la Campa y Cos para que les diera posesién, pero, debido a
que en el despacho no se especificaba el lugar exacto donde se les tenia
que dar posesién, el general De la Campa delegé la comisién al alcalde
mayor de Charcas, que era de nueva cuenta Manuel Cordero. En con-
secuencia, el 30 de octubre de 1705 el alcalde mayor Cordero convocd
a los indios en las casas de vivienda de Juan de Medellin (en la planta,
el casco de la hacienda de labor de Matehuala), donde acudieron todos
los “hijos negritos” y los indios de “la frontera de San Sebastidn Agua
del Venado”. Algo relevante es que los negritos no mencionaron, como
con anterioridad si lo hicieron, a su republica, tan sélo registraron a un
“don Domingo Zapata” y a “don Cristébal de la Cruz”, mientras que de
Venado acudieron el gobernador tlaxcalteca Juan Matias, el acalde Ber-
nardo Herndndez y el capitin de los negritos Miguel Antonio. Al acto
también acudié el capitdn Fernando Sdnchez de Zamora, amparado en
su titulo de alcalde mayor de Rio Blanco.

Para el acto en si, la concurrencia y autoridades partieron de las
casas de los Medellin rumbo al ojo de agua, una legua al norte de la
hacienda de labor. Al llegar, se les pregunté a los indios dénde querian
poblar, a lo que respondieron que del ojo de agua a la iglesia, pero del
lado oriente de la acequia. No obstante, el capitin Fernando Sinchez
de Zamora contradijo a los indios porque eso correspondia al Nuevo
Reino de Leén. Por ende, el alcalde mayor de Charcas pregunté a los
indios si querian del otro lado de la acequia, en la parte occidental, pero
ellos se negaron porque dijeron que no eran “buenas tierras y el agua ni
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puede subir para arriba”.'® Toda la comitiva regresé a las casas de Juan
de Medellin para levantar el acta correspondiente, donde el gobernador
tlaxcalteca Juan Matias pidi6 al alcalde mayor de Charcas un testi-
monio de las diligencias, pues las tierras que querian estaban del lado
oriente de la acequia.

Asi, a principios de enero de 1706, los indios acudieron ante el ge-
neral Antonio de la Campa para explicar las dificultades que hubo con la
posesién (dado que él era el juez comisionado), por lo que De la Campa
los envi6 con el capitdn Fernando Sdnchez de Zamora, al que dio comi-
sién para que diera posesién a los indios. Con este mandato, acudieron a
San Antonio de los Llanos ante el capitdn Sinchez de Zamora para soli-
citarle la posesion; sin embargo, éste se negd, dado que era una comisién
dictada por un “juez extraino”, y que él, como alcalde mayor de Rio Blan-
co, s6lo podia salvaguardar la jurisdiccién del Nuevo Reino de Ledn. Por
tanto, mand¢ a los indios a la ciudad de Monterrey ante el gobernador
del Nuevo Reino de Ledn, el capitdn Gregorio de Salinas Varona.

FoToGRrAFiA 4. TEMPLO DE SAN JOSE DE Ipoa

116 AGN, Tierras, vol. 3044, exp. 4, f. 12v.
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IV. ENTRE EL NUEVO REINO DE LEON
Y LA ALCALDIA MAYOR DE CHARCAS

Viviendo cada uno sin justicia ni razén

pues cuando les tenia conveniencia decian reconocian al gobernador
del Nuevo Reino de Ledn y cuando no a los jueces de Charcas.
ARANG, Civil, 1709, exp. 3, f. 52r.

Si bien Juan de Zuniga y Almaraz tomé posesién de la acequia de Ma-
tehuala para el Nuevo Reino de Leén en 1638, en lo que resté del siglo
xvII no hubo actos de justicia por parte del Nuevo Reino. A pesar de
ello, los hacendados de Matehuala recibieron nombramientos de capi-
tanes a guerra por los gobernadores del Nuevo Reino de Ledn, pero no
por la jurisdiccién de Matehuala, sino por parte de las fronteras del valle
de Labradores y Rio Blanco. Esto no significa una falta de interés para
incorporar a Matehuala como mojonera sur del Nuevo Reino, ya que
ese proyecto quedd inconcluso, pero lo tuvo en consideracién el propio
Martin de Zavala.!

Por otra parte, varias de las condiciones al sur del Nuevo Reino de
Ledn, en lo que respecta a Rio Blanco y San Antonio de los Llanos, per-
manecian en las mismas condiciones de inestabilidad por las confronta-
ciones con los “indios enemigos”; baste decir que para 1699 los janam-
bres estuvieron a punto de forzar de nueva cuenta el despoblamiento
hispdnico en San Antonio de los Llanos.? Ahora bien, esas condiciones

! El gobernador Martin de Zavala advirtié sobre la importancia de Matehuala en su me-
morial de méritos enviado al Consejo de Indias en 1654, por lo que propuso que, para el mejor
funcionamiento politico del Nuevo Reino de Ledn, tenfan que reunirse las autoridades de
Nueva Espafa, Nueva Galicia y Nueva Vizcaya para definir los limites jurisdiccionales. En su
propuesta, indicé que se tomara la hacienda de Matehuala como la mojonera sur del reino (V.
Garza Martinez, “Poblamiento y colonizacién...”, pp. 324-326).

2N. J. Rodriguez Cézarez, “Janambres: mitote fronterizo...”, p. 196.
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de inestabilidad favorecieron para que a inicios del siglo xvi11 el interés
en Matehuala por parte de los gobernadores del Nuevo Reino de Leén
se convirtiera en una prioridad, y no sélo por la cuestién de violencia al
sur del Nuevo Reino, sino por su relevancia como punto de trdnsito de
las haciendas ovejeras. Por ende, la inquietud de los indios de Matehua-
la por fundar pueblo se presenté como una coyuntura idénea para los
planes de las autoridades neolonesas.

LA NUEVA FUNDACION DEL PUEBLO
DE SAN FRANCISCO DE MATEHUALA EN 1706

Aunque el capitidn Sdnchez de Zamora envié a los indios a la ciudad
de Monterrey para que el gobernador Gregorio de Salinas Varona les
resolviera la controversia por el lugar para la fundacién, no tuvieron que
trasladarse hasta Monterrey, ya que el gobernador Salinas Varona se en-
contraba en Rio Blanco, en una visita general. Una vez ante el goberna-
dor, los indios presentaron la peticién para que les diera posesién donde
solicitaban, por lo que Gregorio de Salinas orden al capitdn Fernando
Sdnchez de Zamora que pusiera en posesion a los indios de las tierras y
aguas de las que se decian despojados; esto, dado que Matehuala perte-
necia al “distrito y jurisdiccién” de Zamora, al ser el alcalde mayor de
Rio Blanco.’ Cabe senalar que la peticién, presentada el 3 de febrero
de 17006, estaba encabezada por los tlaxcaltecas don Sebastidn Onofre
y don Nicolds Esteban, “indios descendientes de la gran Tlaxcala”, y por
don Melchor de Velasco, “indio cacique de la nacién de los negritos™.*
En consecuencia, la posesién para la fundacién del pueblo de San
Francisco de Matehuala —también mencionada como refundacién o
nueva fundacién en la documentacién— estuvo a cargo del capitdn Fer-
nando Sinchez de Zamora, la cual se efectud el 10 de marzo de 1706:

Les pregunte [a los indios] donde querian que les diese posesién y respon-
dieron que en este dicho ojo de agua y en nombre de su magestad le coji

% aGN, Tierras, vol. 3044, exp. 4, ff. 5-7.
4 1d.
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de la mano a don Cristobal Velasco indio negrito en presencia de todos los
demis indios de dicha nacién y en nombre de todos lo pase por la orilla del
ojo de agua en los términos de esta jurisdiccién, saco agua arranco sacate
y tiro piedras a un lado y abrié he hicieron lo mismo los demds yndios, y
luego incontinenti me llevaron sequia abajo asta llegar al tanque que esta
frontero de la capilla de esta banda de la asequia, que habra como legua
y media poco mas o menos, donde me requirieron dichos indios les diese
posesion, que alli era el lugar donde querian formar su pueblo, y cojien-
dole al dicho indio en presencia de todos los demds lo meti en nombre de
su magestad en posesién de dicho lugar y en sefial de verdadera posesion
arranco yerbas y tiro piedras junto con los demds Yndios que se hallaron
presentes la qual posesion tomaron sin embargo de la contradiccién que
hicieron los herederos de Juan de Medellin, diciendo contradecian dichas
posesiones en todo aquello que les perjudicase dicho Pueblo en las tierras
que les pertenecia en dicho sitio y aguaje de Matheguala.’

A diferencia de la fundacién de 1682, en esta ocasién se tomé po-
sesién desde el ojo de agua hasta la altura de la hacienda de labor, del
lado oriental de la acequia, por lo que no se introdujeron en la planta
ni en las casas de vivienda, sino que se quedaron en la parte que Zuniga
y Almaraz reclamé para el Nuevo Reino de Leén en 1638. Otra de las
diferencias es que en el padrén que se levanté como parte de la funda-
cién se registr6 informacién mds especifica; lo extrafio es que, aunque
hubo participacién directa de los tlaxcaltecas de Venado, para 1706, el
padrén de personas asentadas se hizo a titulo de “memoria de la nacién
de los negritos”. No hay mencién de los tlaxcaltecas, por lo que pudo
extraviarse el listado de ellos o se les integrd junto con los negritos, lo
cual creemos es lo mds probable.

De cualquier forma, el registro es valioso porque agrupa a los indios
por familias e incluye el nombre de las esposas y la cantidad de hijos e
hijas que tenian (tabla 9). El niimero de familias registradas fue de 44,
y el total de personas, de 167.

> amm, Civil, vol. 66, exp. 7, £. 60r.
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TaBrA 9.

PADRON DE LOS NEGRITOS QUE POBLARON MATEHUALA EN 1706

FamiLias

NOMBRE

“Su MUJER”

Hijos
SOLTEROS

Hijas
SOLTERAS

Hijos

Hijas

Don Cristébal
de la Cruz

Sebastiana
Veldzquez

Cristébal

Don Melchor
Veldzquez

Francisca
Jacoba

Gaspar Flores

Agustina
Antonia

Juan Herndndez

Andrea Cecilia

Juan Laureano

Ana de la Cruz

Sebastidn Felipe

Magdalena
de la Cruz

Andrés Gémez

Maria Gémez

Tomids

de la Cruz

[no menciona
nombre]

L4zaro

de la Cruz

Maria
de la Cruz

Sebastidan de la
Cruz [soltero]

Juan Gonzélez

10

Maria de la
Candelaria

Nicolds Esteban

11

Josefa de la

Cruz
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FamiLias

NOMBRE

“Su MUJER”

Hijos
SOLTEROS

Hijas
SOLTERAS

Hijos

Hijas

12

Francisco
Cortes

Pascuala
Gertrudis

13

Francisco

Catalina
Teodora

14

Juan Francisco

Beatriz Rangel

15

Pedro
de Orpinel

Maria Aldaco

16

Juan de Velasco

Maria
de la Rosa

17

Alonso Tremifo

Juana

de la Cruz

18

Marcos Agustin

Juana Beatris

19

Francisco

Melchor

Maria Prusuela

20

Domingo
Lépez

Inés de la Cruz

21

Juan Blas

Leonora Inés

22

Sebastidn Lépez

Martina Juana

23

Alonso
Gonzilez

Angela
de la Cruz

24

Bernal
Gonzilez

Josefa

de la Cruz
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Famirias

NOMBRE

“Su MUJER”

Hrjos
SOLTEROS

Hijas
SOLTERAS

Hrjos

Hijas

25

Pedro
de Santiago

Mobnica de la

Cruz

26

Francisco de
Santiago

soltero

27

Lorenzo de la
Cruz

Maria Josea

28

Pascual Antonio

Maria
Magdalena

29

Antonio
de los Reyes

Marcela
de los Santos

30

Juan

de la Trinidad

Gerdnima
Vizquez

31

Joseph
de Santiago

Jacinta

32

Juan Gémez

[viudo]

[una hija,
viuda]

33

Diego de San-

tiago [viudo]

34

Antonio Gémez

[viudo]

35

Sebastidn
Alonso

Francisca

de Escobedo

36

Salvador

Laureano

Pascuala
Espinosa
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Hijos Hijas

Hiyjos | Hijas
SOLTEROS | SOLTERAS

Famirias | NOMBRE “Su MUJER”

Sebastidn
37 de Oliva 3
Elena Maria °
Ventura Nicolds
38 Leonora
de Leén

Nicolds Manuel

39 1

Lucia
Pedro Simén
Angelina
4 Catalina Grego-
1 . .

ria [viuda]
42 Maria Susana 3
43 Antonio _ | 1
Juana
Juan Gaspar
Marta de Leén
Felipe Martin
[soltero]
Gaspar de Espi-
nosa [viudo]
Sebastidn Felipe
[viudo]
Ventura Este-
ban [viudo]

Fuente: amm, Civil, vol. 66, exp. 7, ff. 61-62.

40

44

LAS MERCEDES DE TIERRA DEL GOBERNADOR
Francisco BAEz TREVIRO

Si bien podria parecer que con la posesién de 1706 se inicié la presen-
cia e interés formal del Nuevo Reino de Ledn, debemos regresar a un
antecedente con el gobernador Francisco Bédez Trevino, que estuvo en
dos periodos, de 1703 a 1705, y de 1714 a 1718. En el primer periodo,
establecié las bases del interés por esa regién, y en el segundo impulsé
significativamente la disputa abierta por Matehuala. La forma en que el
gobernador Bdez Trevino inici6 su estrategia fue por medio del otorga-
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miento de mercedes de tierras, en especifico a Pedro Orpinel y Melchor
de Espinosa.

Lo primero que llama la atencién de Pedro de Orpinel son sus an-
tecesores, pues era nieto de Miguel de Escorigiiela e hijo de Antonio
Orpinel, los primeros duefios de la hacienda de Matehuala. Pedro fue
minero y criador de ganado en San Pablo Labradores, lugar donde su
padre fue justicia mayor, pero se registré después como vecino del Real
de Charcas. Como se acostumbraba en este tipo de solicitudes, Pedro
de Orpinel nombré los méritos realizados por su abuelo y padre en be-
neficio del Nuevo Reino de Ledn, en particular la captura que hizo su
padre de los indios hualahuises. Con base en esto, el gobernador Bdez
Trevifio le concedié una merced de trece sitios de ganado mayor, doce
de ganado menor y doce caballerias de tierra en “el agua de Matehuala
que es lindero de este Reino con el de la Galicia, para el puesto de Santa
Clara, y desde aqui a la tierra que estd enfrente de Ipoa”.® La merced se
feché el 28 de febrero de 1704.

De haberse concretado la merced, toda la franja oriental de Mate-
huala a Ipoa habria quedado a nombre de Pedro de Orpinel, pero como
ni él ni sus herederos realizaron la respectiva composicién y medidas,
aunado a que Orpinel no tenia vecindad en el Nuevo Reino de Leén, ni
podia servir “como debiera en las campanas”,” el siguiente gobernador
del Nuevo Reino, el capitin Gregorio de Salinas Varona (1705-1707),
la invalidé al conceder mercedes de tierra en esa franja, en particular en la
zona mds cercana a las haciendas de Matehuala e Ipoa.

La otra merced que otorgd el gobernador Béez Trevino fue la de Mel-
chor de Espinosa, homénimo del minero y socio de Francisco de Ledn,
emparentado a su drbol genealdgico. A Melchor se le concedieron ocho
sitios de ganado y dieciséis caballerias de tierra en el puesto de Santa
Clara, el 16 de junio de 1704; eso quedaba al oriente, a cinco leguas
de la hacienda de Matehuala, en el camino que iba a Rio Blanco y la
Sierra Madre Oriental. Lo mds relevante de esa merced fue que en ella
se convocd a los vecinos del valle de Matehuala “para que registrasen
sus tierras para el mayor aumento de la poblazén y vecindad de dicha

¢ amm, Civil, vol. 264, 1703, exp. 1, f. 95.
7 amm, Civil, vol. 32, 1707, exp. 1, f. 268v.
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jurisdiccién del Rio Blanco”.® Esto es crucial, pues de forma explicita
se mostrd el plan del gobernador Béez Trevifio de expandir el limite sur
del Nuevo Reino de Ledn, con la intencién de acrecentar la jurisdiccién
de Rio Blanco. Por ende, no es de extranar la presencia del capitdn Fer-
nando Sdnchez de Zamora en el fallido intento de posesién del 30 de
octubre de 1705.

Con base en esto, Juan de Orddnez, uno de los vecinos del lugar,
atendi6 el llamado del gobernador Bdez Trevifio. Ordénez era un maes-
tro carpintero que llegé a las inmediaciones de la hacienda de Mate-
huala en la década de 1690. Proveniente de la ciudad de Zacatecas, se
instalé a una legua al oriente de ésta. En un inicio, Diego de Medellin
le dijo a Ordénez que esas tierras eran suyas, pero que por el lazo de
amistad entre ellos, podia quedarse. Después, cuando fallecié Medellin,
Ordoénez se enter6 de que el lado oriental de la acequia correspondia al
Nuevo Reino de Leén —al menos asi lo dijo en su peticién para obtener
la merced que le otorgd el gobernador del Nuevo Reino— por lo que,
refiriéndose al llamado del 16 de junio de 1704 del gobernador Béez
Trevifio, solicité una merced de tierra.’

A diferencia de Orpinel, Ordénez no tenfa méritos de antecesores
que sefalar, pero si pudo decir que a su costa, “con armas y caballos”,
asisti6 al alcalde mayor de Rio Blanco en las “invasiones de indios y de
mala gente”.'” El que Ordénez estuviera comprometido en defender la
jurisdiccién del Nuevo Reino de Leén resulté por completo a su favor,
por lo que el 14 de septiembre de 1706 el gobernador Gregorio de Sali-
nas Varona le otorgd una merced de un sitio de ganado mayor y cuatro
caballerfas."

En consecuencia, debemos entender que la introduccién de los
gobernadores del Nuevo Reino de Leédn en Matehuala y la posterior
disputa por su jurisdiccién no surgié exclusivamente por la cuestién de
la fundacién del pueblo de San Francisco. Eso fue elemental, por su-
puesto, pero también fue resultado de las primeras mercedes que otorgd
el gobernador Francisco Bédez Trevifio en 1704, que eran del lado orien-

8 Ibid., f. 267r.
> amm, Civil, vol. 32, 1707, exp. 1, f. 268.
0 1hid., f. 267r.
" Tbid., f. 268.
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tal de la hacienda de Matehuala. En especial, por el llamado que hizo
para otorgar mercedes para poblar como parte de la jurisdiccién de Rio
Blanco. El otro punto relevante es que eso no fue el acto aislado de un
gobernador, pues tuvo continuidad con Gregorio de Salinas Varona y
con otros gobernadores del Nuevo Reino de Ledn.

EL viRrREY FrRANCISCO FERNANDEZ
NO CONFIRMA LA POSESION DE 1706

Aunque el gobernador Gregorio Salinas confirmé los actos de pose-
sién el 25 de agosto de 1706, mandé a los indios ante el virrey para
que obtuvieran la respectiva confirmacién, pues sin ella el acto carecia
de validez, lo que era vital para consolidar la fundacién y reclamar los
correspondientes derechos de propiedad, que, a su vez, eran indispensa-
bles para disputar la hacienda y las tierras de la familia Medellin. Ahora
bien, la confirmacién del gobernador Gregorio Salinas era muy clara
en cuanto a los intereses que tenia desde el Nuevo Reino de Leén con
Matehuala y el pueblo recién fundado, pues la reconocia como una
frontera (en el aspecto militar), que, como tal, debia tener preparada a
su poblacién para acudir al llamado de las fronteras de Rio Blanco y San
Antonio de los Llanos:

Y estén prevenidos con sus armas [los indios] para cada que sea menester
[acudan] algunos hijos de dicho Pueblo para espias de las companias de
campafia que de este Reyno fueren a la defensa de la frontera de San An-
tonio de los Llanos o Santa Maria del Rio Blanco, luego que sean citados
o por este superior gobierno o por el Alcalde Mayor que al presente es o
en adelante fuere de dicha frontera en cuyo districto y jurisdiccién cae el
dicho Pueblo de San Francisco de Matheguala, ayen de salir al castigo de
los indios sublevados a la Real Corona el nimero de hijos que de dicho
Pueblo se senalare y embiaren a pedir sin poner escusa ni embarazo."

12 amm, Civil, vol. 32, 1707, exp. 1, £. 20v.
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El gobernador Salinas de Varona ordené que el estipendio que da-
ban los pastores que iban del Nuevo Reino de Leén a la Nueva Espafa
fuera para los hijos del pueblo y que nadie los perturbare en ello; ese
pago de ovejas se volvié un punto muy disputado por los indios del
pueblo y la familia Medellin.”> Ahora, aunque los indios tenian la con-
firmacién del gobernador del Nuevo Reino de Ledn, requerian, como
senalamos, la del virrey, por lo que presentaron un memorial ante él en
los tltimos meses de 1706. Se debe destacar que el memorial es el pri-
mer documento en el que ya se vinculan de forma directa con el Nuevo
Reino, pues encabezan el escrito como “los negritos del pueblo de San
Francisco de Mateguala de la nacién chichimeca del Nuevo Reino de
Ledn”."

Ademis de la solicitud de la confirmacién de la posesién, los indios
utilizaron el memorial para solicitar que se les concedieran tres leguas
por cada viento, ya que sus tierras eran cortas y eran “muchos los del
pueblo”.” En esta peticidn, se evidencié la asesoria de los tlaxcaltecas de
Venado, ya que éste fue uno de los privilegios de las capitulaciones de
1592, y que en el caso de Venado fueron los tnicos que lograron tener
esas tres leguas por cada viento. Otra de las peticiones de los indios —a
pesar de lo postulado por el gobernador Gregorio Salinas al referir a
Matehuala como frontera— fue solicitar al virrey que “por tiempo de dos
afos se releven dichos naturales de enviar indios que sirvan de espias
en las campanas y que los releve de ello el gobernador del Nuevo Reino
de Ledn”.'¢

Al respecto, es muy interesante detectar cémo los indios del pueblo
de San Francisco mostraron una vez mds esa especie de “lealtad coyun-
tural”, pues lo primero que solicitaron al virrey después de la posesién
fue que los exonerara de acudir a las campanas del Nuevo Reino en cali-
dad de espias, cuando fue la intermediacién del gobernador del Nuevo
Reino de Ledn lo que les permitié obtener la “refundacién”. Esta es-
trategia para lograr cubrir sus intereses es de total relevancia para com-
prender por qué en un primer momento (en las tltimas dos décadas

3 Jbid., f. 21v.

4 ArRaNG, Civil, c. 19, 1709, exp. 3, f. 11.
5 Jbid., f. 12.

16 [,
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del siglo xvi1) acudieron a la Audiencia de Guadalajara y reconocieron
a los alcaldes mayores de Charcas como autoridad, y sin miramientos,
poco después, reconocieron sélo a los gobernadores del Nuevo Reino
de Ledn.

Aun asi, el memorial no consiguié ninguna de las peticiones de los
indios; ni siquiera la confirmacién, que era el objetivo principal. En
cambio, el virrey Francisco Ferndndez determiné que se necesitaban
las diligencias previas realizadas por los alcaldes mayores de Charcas,
asi como las provisiones que otorgé la Audiencia de Guadalajara, por
lo que giré un despacho con indicaciones distintas al gobernador del
Nuevo Reino de Leén y al alcalde mayor de Charcas. El gobernador se
encargaria de citar a los Medellin para que presentaran sus instrumen-
tos de tierras; y de igual forma, indagaria la manera de resolver que los
indios tuvieran doctrina.

El alcalde mayor de Charcas, por su parte, enviaria las diligencias
realizadas a la ciudad de México e informaria a la Audiencia de Gua-
dalajara al respecto. También, averiguaria qué tipo de tierra tenfan los
indios y el perjuicio que ocasionaria si se les daban tres leguas por cada
viento, aunado a investigar la doctrina més cercana para que tuvieran
ministro. Aqui se debe sefialar que si bien en la fundacién de 1682
estuvieron presentes los franciscanos de forma activa, en los afios subse-
cuentes se apartaron de Matehuala, y para 17006, ni siquiera acudieron
a la nueva posesion.

Dado que los indios buscaban fundar pueblo en Matehuala, pero
sin sujetarse a los alcaldes mayores de Charcas, se dirigieron con el des-
pacho sélo al gobernador del Nuevo Reino de Ledn. Pero la ejecucién se
dilaté por dos circunstancias: la primera fue que, aunque lo presentaron
ante el gobernador Cipriano Garcia de Pruneda, éste fallecié en funcio-
nes en 1708, por lo que no hubo seguimiento; y segundo, por el extra-
vio del documento, lo que los llevé a pedir un duplicado en la ciudad
de México. Finalmente, los indios presentaron el 27 de enero de 1709
el despacho en la ciudad de Monterrey, ante el gobernador Luis Garcia de
Pruneda (hermano de su antecesor). Sin embargo, para ese momento
las tensiones estaban al mdximo, sobre todo por los problemas de una
medicién en Ipoa un afo antes.
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LA MEDICION EN [POA Y EL ARRESTO DE LOS TENIENTES
DEL NUEvVO REINO DE LEON

Cuatro leguas al sur de Matehuala estaba la ya referida rancheria y pos-
teriormente hacienda de San José de Ipoa, perteneciente a Juan Gémez
Gonzdlez. Al momento de su muerte, Juana de la Pefa, su viuda, se
quedd en las casas de vivienda. Asi, la otrora hacienda carbonera habia
mermado considerablemente tanto en indios laborios como en pro-
duccién, al grado de que Juana se nombraba s6lo como labradora en el
lugar.” Por ende, tras pedir una merced en la Audiencia de Guadalajara,
le fue otorgado un sitio de ganado mayor y diez caballerias de tierra,
para las cuales, con mandato de 1 de agosto de 1708, se dio comisién
al alcalde mayor de Charcas, Pedro de la Serna Palacios, para que fuera
a Ipoa y realizara las medidas correspondientes. Es pertinente tener en
cuenta que el origen de la hacienda databa de 1670 —y por hacienda
no pensemos en alguna de las imponentes plantas que hubo en el Al-
tiplano, sino en una casa de vivienda con unos cuantos jacales—, pero
ni Juan Gémez ni su hermano Pedro Gonzdlez solicitaron mercedes o
intentaron regularizarse, el problema para 1708 fue que parte de las
tierras mercedadas a Juana de la Pena estaban en lo que ahora reclamaba
como propio el Nuevo Reino de Ledn.

En este entramado se debe mencionar que la facilidad que dio el
gobernador Bdez Trevifio para que los vecinos pudieran obtener una
merced de tierra (mientras fuera del lado oriental de la acequia) fue
capitalizado por algunos de ellos, en especial por Juan de Ordéiiez. El,
ademds de la merced que obtuvo, fungié como apoderado de Pedro
Alvarez de Quifones, un vecino del Real de Charcas, para el que ob-
tuvo una merced de tierra en 1706 por parte del gobernador Gregorio
de Salinas, la cual consistia en dos sitios de ganado mayor, dos sitios de
ganado menor y ocho caballerias, ademds de que se le otorgé licencia
para abrir una noria al ser un lugar seco (como el resto de la regién).'
El lugar donde obtuvo las tierras quedaban del lado oriental de Ipoa,
contiguas y traslapadas con las mercedadas a Juana de la Pefia.

17 ARANG, Civil, ¢. 302, 1713, exp. 4, f. 26.
8 Ibid., f. 6.
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Debido a problemas de salud, el alcalde mayor Pedro de la Serna
delegé la comisién de las medidas de Juana de la Pefia a su teniente, Ni-
colds Gonzdlez de Solis. En la manana del 28 de mayo de 1708, Nicolds
llegd a Ipoa acompanado de Juan Cortés de Solis (su hermano), Ca-
yetano de Medellin (hijo y heredero de Juan de Medellin, a la vez que
esposo de una sobrina de Nicolds) y Francisco Villa. Antes de comenzar
las medidas, llegaron varios hombres armados a caballo, acompanados
por una veintena de indios flecheros del pueblo de San Francisco de Ma-
tehuala. Al frente de la comitiva estaba Agustin Serrato, teniente en
Matehuala por parte del gobernador del Nuevo Reino de Ledn, seguido
por Pedro Serrato (su hermano), Juan de Ordénez y Nicolds Rangel."”

Con vara de justicia en una mano y en la otra una pistola, Agustin
Serrato les dijo que no podian realizar ningin acto de medidas porque
ésa era jurisdiccién del Nuevo Reino de Ledn. Serrato y Nicolds Gon-
zélez empezaron a discutir, mientras que la comitiva de Serrato, que
los superaba en niimero, quiso cercarlos. Al momento en que Agustin
Serrato mandd a arrestar a Nicolds Gonzalez, comenzé el zafarrancho,
ya que el grupo del teniente del alcalde mayor de Charcas también
portaba armas. Aunque con mucha tensidn, el asunto se contuvo en ese
momento, y Serrato ordend a sus acompanantes, tanto a los de caballo
como a los indios flecheros, que se retiraran del lugar, no sin antes ame-
nazar que “darfa cuenta a su gobernador para que de una vez le diera
gente para tomar posesién del dicho puesto de Ipoa por ser jurisdiccién
del Nuevo Reino de Le6n”.?

El alcalde mayor Pedro de la Serna informé a la Audiencia de Gua-
dalajara de la situacién, tanto por la invasién de jurisdiccién por parte
del Nuevo Reino de Leén como por las agresiones de Agustin Serrato
contra su teniente. En consecuencia, el 1 de agosto la Audiencia de
Guadalajara envié una provisién secreta a Pedro de la Serna para que
fuera a Matehuala e hiciera respetar la jurisdiccién entre los vecinos
e indios, ademds de que arrestara a Serrato.”! Asi, Pedro de la Serna

1Y AHESLP, FAMCH, 1708, exp. 2, ff. 3-5.
20 Thid., £. 4r.
2! AHESLP, FAMCH, 1708, exp. 4, ff. 1-4.
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acudié con varios acompanantes a Matehuala durante la noche, con la
intencién de sorprender a Agustin Serrato y evitar que escapara.

Ya entrada la madrugada, Agustin Serrato llegé al lugar con vara de
justicia en mano, pero antes de poder terminar de apearse del caballo, lo
emboscaron Pedro de la Serna y su gente, que le pidieron que explicara
por qué portaba vara de justicia y que mostrara su titulo. Serrato le dijo
a De la Serna que era teniente por comisién del gobernador Cipriano
Garcia de Pruneda, y que era el cuarto teniente que designaban los go-
bernadores del Nuevo Reino de Ledn en Matehuala.”? Una vez captura-
do Serrato, la madrugada del 15 de septiembre de 1708, y que después
referirian otros tenientes como el “albazo”, fue enviado a la ciudad de
Guadalajara, donde estuvo preso cerca de un afio.

Ademis de la detencién de Serrato, el alcalde mayor realizé como
acto formal la designacién de Cayetano de Medellin como su teniente.
Una noticia que no era del agrado de los indios, pues ¢l era el hacenda-
do con el que tenian la disputa por las tierras. Pedro de la Serna hizo el
nombramiento delante de los indios, que lo reconocieron por medio de
su republica: “Don Cristébal Velasco, gobernador del pueblo que quie-
ren fundar y a Isidro Gémez y Mateo Blanco, alcaldes y demds indios a
quienes hice notorio el dicho nombramiento”.”

Pedro de la Serna también les indicé a los indios que fueran al Real
de Charcas para darles la orden por escrito para la fundacién del pueblo,
pero los indios nunca acudieron. Y aunque aceptaron en el momento la
designaciéon de Cayetano de Medellin como teniente —es dificil pensar
en otra opcidn después de la captura de Agustin Serrato—, no tuvieron
la intencién de colaborar con el alcalde mayor de Charcas. Lo que si hi-
cieron, en cambio, fue llevar el despacho del virrey Francisco Ferndndez
ante el gobernador Luis Garcia de Pruneda, en la ciudad de Monterrey.

Por otra parte, a finales de ese mes, el gobernador inici6 su visita
general en el sur del Nuevo Reino de Ledn. El dltimo lugar que visitd
antes de llegar a Matehuala fue Santa Maria del Rio Blanco, el 19 de

2 Jbid., f. 7. Aunque desconocemos el nombre de los otros tres tenientes anteriores, la
fecha en que pudieron ser designados por el gobernador Francisco Bdez Trevifio es a partir de
1704.

3 Ibid., f. 9r.
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febrero, en donde sélo hallé seis vecinos.” Dias més tarde, el gober-
nador llegé a Matehuala, entre el 24 de febrero y el 9 de marzo.” El
objetivo principal de Pruneda era cumplir con el despacho del virrey de
1709 —que bdsicamente era reconocer el terreno para las posibles tres
leguas de tierra que pedian los indios, constatar la doctrina mds cercana
y hacer una notificacién a los Medellin, no mds—; sin embargo, antes de
hacerlo, fue notificado de que su teniente, Agustin Serrato, habia sido
apresado por el alcalde mayor de Charcas.

En consecuencia, mandé poner preso a Cayetano de Medellin, por
ser el teniente del alcalde mayor de Charcas, dado que era “juez intruso
en su gobernacién”. A pesar de ello, Medellin pudo escapar rumbo al
Real de Charcas, donde informé a Pedro de la Serna lo que pasaba con
el gobernador Pruneda y el grupo armado que lo acompanaba, pues,
recordemos, en una visita general, aunque no se registraba en actas a
todos los acompanantes, las autoridades solian viajar con una comitiva,
que en el caso del gobernador Garcfa Pruneda incluia “veinte soldados
armados a punta de guerra”.*

El gobernador mandé llamar a todos los vecinos para que presen-
taran sus licencias para herrar ganado, que correspondian a la alcaldia
mayor de Charcas y la Audiencia de Guadalajara, ya que las tenfan que
cambiar por unas del Nuevo Reino de Ledn, lo que también se estipuld
para las medidas de las semillas. Por estar apresado Agustin Serrato, el
gobernador Pruneda designé a Nicolds Rangel como su nuevo teniente
y protector de indios en Matehuala, con la orden de que si el alcalde
mayor de Charcas regresaba, lo prendieran junto con sus acompanan-
tes, a quienes debfa enviar a la ciudad de Monterrey, porque “si dicho
alcalde mayor de Charcas prendia tenientes, que dicho gobernador sa-
bia prender alcaldes mayores”.*”

2 amm, Civil, vol. 36, exp. 2, 1709, “Contiene la general visita de las haciendas de esta
jurisdiccién, hecha por el sefior gobernador don Luis Garcfa de Pruneda”, f. 13r.

5 Ibid., f. 13v; ARaNG, Civil, c. 19, 1709, exp. 3, f. 1r. La fecha exacta difiere en sus propios
registros porque mientras en la visita sefiald 9 de marzo, el 24 de febrero realizé una notificacion
a la familia Medellin.

26 AHESLP, FAMCH, 1709, exp. 3, “Despacho de la Real Audiencia sobre la competencia de
jurisdicciones”, f. 2.

7 Ibid., f. 4v.
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Ademds de estos actos correspondientes a la posesion de jurisdic-
cién, el gobernador Garcia de Pruneda puso especial interés en recabar
informacién de la acequia que partia del ojo de agua con direccién al
sur, ya que ésa era la delimitacién donde Juan de Zuniga tomé posesién
en 1638, lo que marcaba el limite (segun el gobernador) entre el Nuevo
Reino de Ledn y la Nueva Galicia. Los testigos corroboraron que de
muchas décadas atrds la acequia fue el limite entre las jurisdicciones
entre ambos reinos, el Unico inconveniente consistié en que todos los
testigos eran de otras jurisdicciones o tenian intereses vinculados con el
Nuevo Reino de Ledn: el capitdn Francisco de Escobedo era vecino de
Pablillo, Ldzaro Dévalos era de Rio Blanco, Juan Laureano y Francisco
de la Cruz eran indios que buscaban fundar pueblo, y Nicolds Rangel,
su recién nombrado teniente, buscaba beneficios del Nuevo Reino, e
incluso acompané a Agustin Serrato el dia de la trifulca por las medidas
de Juana de la Pefia.”®

En este punto surge una cuestién quizd un tanto obvia: ;por qué no
acudi6 el alcalde mayor de Rio Blanco, Fernando Sdnchez de Zamora,
si supuestamente Matehuala era parte de su jurisdiccién? Como refe-
rimos lineas arriba, el papel de este alcalde mayor fue importante tan
s6lo unos afos atrds, al ser el encargado de dar posesién a los indios en
1706. Mas atn porque en la visita general de 1709 el gobernador Gar-
cia de Pruneda comisioné al sargento mayor Fernando Sdnchez de Za-
mora (descendiente del capitdn homénimo) para que acudiera al Real
de Charcas y notificara al alcalde mayor el despacho del virrey, lo que
hizo el 4 de marzo, presentindose como “alcalde mayor de los Llanos
de San Antonio y Santa Maria del Rio Blanco”,”
mencién a Matehuala.

Asi como el asentista de las Salinas de Santa Maria del Pefol Blanco
no volvié a intervenir en la disputa jurisdiccional después de 1705, una
situacién similar ocurrié con el alcalde mayor de Rio Blanco, que no
intervino de nueva cuenta sino hasta la década de 1730. No obstante,
hay algunos factores que intervienen al respecto. El principal de ellos
derivé de las condiciones de violencia en Rio Blanco y San Antonio

sin hacer ninguna

28 amm, Civil, 66, exp. 7, ff. 42-46.
» ARANG, Civil, 1709, c. 19, exp. 3, . 17.
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de los Llanos contra la poblacién nativa, pues eso impidié la forma-
cién de asentamientos estables y el aumento de la poblacién. De hecho,
aquellos indios que se reducian a paz no lo hacian por completo, pues,
ademds de mantener comunicacién con distintas rancherfas de “indios
enemigos”, amenazaban con despoblar los asentamientos en cualquier
momento, ya fuera por los malos tratos de los espafioles, las amenazas
de otros indios o por ir a otro lugar en las temporadas de ciertas frutas,
como la tuna, cuestién que no era irrelevante, pues solian irse al monte
por cuatro o cinco meses para después regresar a las misiones (cuando
regresaban).”’

Estas condiciones de inestabilidad en Rio Blanco se reflejan tam-
bién en sus autoridades, pues el tiempo que comtinmente duraba en el
cargo un alcalde mayor era de un afo, con prérroga para un segundo;
después, a finales del siglo xv11, cuando los cargos se obtenian por bene-
ficio real, era por un lapso de hasta cinco anos. Es cierto que en muchas
ocasiones y por diversas circunstancias eso lapsos no se cumplian de
forma estricta, y también que ciertos individuos solian repetir el cargo,
pero en Rio Blanco tenemos un caso fuera de lo comin, pues el alcalde
mayor se convirtié en un cargo cuasi hereditario (por mds que no pu-
dieran heredarse éstos), ya que los cuatro Fernando Sdnchez de Zamora
tuvieron el titulo de 1659 hasta la década de 1740, y los primeros tres
por periodos de mds de veinte anos: el general y capitin Fernando, de
1659 a 1697; el sargento mayor Fernando, de 1697 a 1718; y el otro
capitin Fernando, de 1720 a 1741.%

No puede subestimarse el control que los Sdnchez de Zamora te-
nian del gobierno de Rio Blanco, pero tampoco que las condiciones de
una ocupacién inestable favorecian para que no hubiera otras familias
o grupos de poder que disputaran el cargo; tan sélo recordemos que
para 1709 se registré a seis vecinos en Rio Blanco, a la vez que esas
mismas condiciones, tan complicadas en su localidad, propiciaron que
los distintos Fernando Sdnchez de Zamora se concentraran mds en su
propio espacio que en andar disputando jurisdicciones lejanas, como la
de Matehuala e Ipoa, que de forma fictica les resultaban “ajenas”.

% A. G. Arreola Meneses, “Poblamiento y conformacién...”, pp. 101-103.
3 Ibid., p. 120.
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ErL NUEVO ALCALDE MAYOR DE CHARCAS
Y LA DINAMICA DE CONCILIACION

Los dias en que el gobernador Luis Garcia de Pruneda estuvo en Mate-
huala fue irrefutable la pertenencia jurisdiccional de ese paraje al Nuevo
Reino de Leén; pero en cuanto él y su comitiva partieron para conti-
nuar con la visita general, esa certeza se disipd. Al poco tiempo, el al-
calde mayor de Charcas, Pedro de la Serna, capturé al teniente Nicolds
Rangel, lo que propicié que todos los indios, excepto el gobernador y
unas cuantas personas se fueran al monte.”” Por su parte, el 22 de enero
de 1710, el gobernador Garcia de Pruneda designé desde la ciudad de
Monterrey al capitdn espafiol Pedro del Toro como nuevo teniente; Del
Toro era vecino de Matehuala. Por su parte, otros de los simpatizantes
del lado del Nuevo Reino de Ledn, como Juan de Ordénez y Pedro
Serrato, no dejaron las armas “de dia ni de noche”, pues temian que les
dieran otro “albazo”, como sucedié con Agustin Serrato.

El siguiente alcalde mayor de Charcas fue el capitdn Joseph de Ro-
bles y Morales, que tuvo como prioridad atender la situacién de la ju-
risdiccién en Matehuala e Ipoa.*® A diferencia de Pedro de la Serna, el
nuevo alcalde mayor conté con una habilidad mds persuasiva para inte-
ractuar con los involucrados, aunado a que no encontré una actitud tan
beligerante como la que mostraron Agustin Serrato y Nicolds Rangel.
Al llegar el capitdn Joseph de Robles a Matehuala, lo recibié Pedro del
Toro, al que le pidié6 Robles que presentara el titulo correspondiente
como teniente por parte del gobernador del Nuevo Reino de Le6n. Pe-
dro del Toro lo mostrd, pero arguyé que desconocia a quién pertenecia
la jurisdiccién, ademds que, dijo, siempre habia reconocido a los jueces
de Charcas y sus tenientes.

En vez de arrestar a Pedro del Toro, que con él habria sido el tercer
teniente del Nuevo Reino de Ledn apresado, el capitdn Joseph de Ro-
bles opté por una alternativa. Primero, le recalcé que Matehuala perte-
necia a la jurisdiccién del alcalde mayor de Charcas, y después nombré
a Del Toro como teniente suyo. El siguiente acto del alcalde mayor

32 ARANG, Civil, 1709, c. 19, exp. 3, f. 41r.
> AHESLP, FAMCH, 1709, exp. 3.
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Joseph de Robles fue ordenar a todos los vecinos, estantes y habitantes
del puesto de Matehuala y ranchos agregados que presentaran sus res-
pectivos registros de hierro de ganado, porque en caso de tener uno del
gobernador del Nuevo Reino de Ledn, seria invalidado y tendrian que
obtener uno de la Audiencia de Guadalajara.

Una vez que Joseph de Robles hablé con los indios, acordaron que
lo obedecerian a él y a los tenientes que designara; sin embargo, eso
era una mera formalidad del momento. Esto no es una exageracion, ya
que los indios del pueblo obedecian segtin las circunstancias, algo que
Joseph de Robles detecté al decir que estaban “viviendo cada uno sin
justicia ni razén pues cuando les tenfa conveniencia decfan reconocian
al gobernador del Nuevo Reino de Leén y cuando no a los jueces de
Charcas”.** Esa situacién se mantuvo porque la intervencién del Nuevo
Reino de Ledn generd precisamente eso, la posibilidad de interactuar
entre dos jurisdicciones que, ademds, eran gobernaciones diferentes, res-
pondian ante Audiencias distintas, y mientras en un caso la autoridad
era de un alcalde mayor, en el otro era un gobernador, algo que supie-
ron aprovechar los indios y vecinos de Matehuala y sus alrededores.

De cualquier forma, la visita del alcalde mayor Robles rebeld in-
formacién muy valiosa del gobierno de los indios, pues su repuiblica
se conformaba para esas fechas por un gobernador tlaxcalteca y un go-
bernador negrito. También, en las diligencias que hizo el alcalde mayor
Robles se encuentran las elecciones de 1710, con lo que se confirma que
el pueblo de San Francisco se dividié en un gobierno de tlaxcaltecas y
otro de negritos (ya que los primeros estaban en el pueblo desde 1706
por la refundacién); cabe destacar que en la republica de los negritos
también habia un cargo para los guachichiles. Esta era una estructura
muy similar a la del pueblo de Venado.

Asi, y como parte del reconocimiento que hicieron los indios ante
el alcalde mayor de Charcas como autoridad, se realizaron y confirma-
ron las elecciones de republica del pueblo de San Francisco en 1710.
Los tlaxcaltecas, por su parte, hicieron su eleccién el 1 de julio a titulo
del “pueblo de San Francisco y nueva fundacién”,” y para el cargo de

3 ArRANG, Civil, 1709, c. 19, exp. 3, f. 52r
* Ibid., £. 55.
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mayor jerarquia, que era el de gobernador, fue electo don Sebastidn
Rodriguez con 26 votos. El resto de los oficiales tlaxcaltecas correspon-
dié de la siguiente manera: alcalde ordinario, don Nicolds Sebastidn
(no aparece el nimero de votos); regidor, don Nicolds Esteban, con
23 votos; alguacil mayor, Toribio Gonzdlez (no aparecen los votos); y
de topil, Sebastidn Onofre (tampoco aparecen los votos); nétese que el
alguacil mayor, Toribio Gonzdlez, es homénimo del otrora asentista de
las Salinas de Santa Marfa y del Pefol Blanco.*

Por su parte, la eleccién de los negritos se realiz6 una semana des-
pués, el 7 de julio. Al igual que los tlaxcaltecas, ellos también tenian el
cargo de gobernador, para el que se eligié a don Pascual Antonio, con
22 votos. El resto de los oficiales electos fueron: alcalde ordinario, don
Juan Francisco, con 26 votos; regidor, Juan Garcia, con 23 votos; algua-
cil mayor, Juan Diego, con 29 votos; y por “capitdn de los guachichiles
en conformidad de los negritos”, don Jacinto de Molina, con 23 votos.
El alcalde ordinario fue Juan de la Cruz, con 26 votos, y el alguacil
mayor, Nicolds de la Cruz, con 19 votos. Algo que llama la atencién es
el cargo de “capitdn de los guachichiles” porque guarda un paralelismo
con el pueblo de Venado, pero con el barrio de los negritos, ya que ahf
el cargo mdximo era el de “capitdn de los negritos”.

Todavia con la presencia del alcalde mayor de Charcas en Matehua-
la, en 1710, el entonces dueno de la hacienda, Cayetano de Medellin
(hijo del difunto Juan de Medellin), metié una queja por los agravios
que le ocasionaban los indios a sus sementeras y el acaparamiento del
agua de la acequia. Un aspecto que distinguié esta queja de otras de
los Medellin fue que Cayetano no pidié la expulsién de los indios e
incluso acepté la posibilidad de que estuvieran ahi, “pues en caso que
se les permita a dichos indios el vivir en este valle ha de ser sin perjuicio
mio y de los demds parientes mios”.*”” A pesar de ello, continué con
la denuncia de que el pueblo era de indios de distintos lugares y que,
segiin Cayetano de Medellin, estaban “alzados” y en comunicacién con
indios enemigos:

3 Id.
7 ARANG, Civil, 1709, c. 19, exp. 3, f. 60r.
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Y ser estos unos indios de varias naciones unos del pueblo del Venado,
otros de las Salinas, otros de Rio Blanco, otros del agua de Medina y de
otras partes teniendo comunicacién con los indios chichimecos enemigos,
y se verifica ser asi y estar tan alzados que en diciéndoles que no hagan
dano y que no estdn poblados para hacerlo luego cojen los arcos y las fle-
chas y nos quieren flechar.®

El periodo en que los tlaxcaltecas de Venado estuvieron como co-
lectivo y con republica en el pueblo de San Francisco de Matehuala fue
muy breve, pues en ese mismo 1710 tuvieron un altercado con el alcal-
de mayor de Charcas, ya que, debido a la posible visita del gobernador
del Nuevo Reino de Ledn, Francisco de Mier y Torre, los tlaxcaltecas
prepararon todo un recibimiento. Al enterarse, el alcalde mayor los re-
prendid, pero no sélo eso, sino que los eché del pueblo.* A partir de ese
momento no se vuelve a mencionar cargo de republica alguno referente
a los tlaxcaltecas, aunque si se solicité en mds de una ocasién —por parte
de la republica del pueblo de Matehuala, que ahora correspondia sélo
a los negritos— que se mandara a familias tlaxcaltecas de Venado para
poblar el pueblo de San Francisco.

N1corLAs DE MANCILLA Y EL PUESTO DE [.LAS CARBONERAS

La disputa por la competencia jurisdiccional de Matehuala ya estaba
definida al dictaminarse por despacho virreinal que correspondia por
lo politico a la alcaldia mayor de Charcas, y, subsecuentemente, a la
Audiencia de Guadalajara, pero aun asi todas las circunstancias que in-
centivaron el conflicto permanecian: la pretension de los gobernadores
del Nuevo Reino de Leén por incorporar a Matehuala, la posibilidad
de los vecinos para obtener una merced de tierra, asi como el conflic-
to entre la familia Medellin y los indios del pueblo. A todo esto, se
sumd un individuo que tuvo un papel relevante en la regién: Nicolds de
Mancilla, que mostré una excelente lectura de la situacién, por lo que

38 Ibid., f. 60v.
3 amwm, Civil, vol. 37, exp. 19, 1710, f. 12.
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se convirtié en protagonista de los conflictos en Matehuala durante la
década de 1710.

Mancilla conocia muy bien la regién, dado que era mayordomo
de las haciendas ovejeras de Juan Nuafez de Villavicencio, de quien se
encargaba de conducir afio con afio los rebafos a los agostaderos al sur
del Nuevo Reino de Ledn. Ademds, entre sus primeros vinculos con
las autoridades neolonesas se encuentra el nombramiento de capitin
de arcabuceros a caballo otorgado por el gobernador Luis de Garcia de
Pruneda.” Ahora, el lugar donde Nicolds de Mancilla buscé instalarse
al llegar a Matchuala fue en el puesto de Las Carboneras (antes, La
Carbonera), ubicada al nororiente del ojo de agua de la hacienda de
Matehuala y el pueblo de San Francisco. De ese paraje no hay mencio-
nes previas a la llegada de Mancilla; sin embargo, hay un antecedente de
suma relevancia, aunque debe retomarse con cautela.

El puesto de La Carbonera fue habitado originalmente por Fran-
cisco del Toro, antiguo teniente de los alcaldes mayores de Charcas en
Matehuala, desde 1683.*" Francisco era tio del capitén Pedro del Toro,
referido previamente y que se desempefié en 1710 como teniente del
gobernador del Nuevo Reino de Leén y después como teniente del al-
calde mayor de Charcas. La cautela que referfamos lineas arriba se debe
a que en una declaracién de 1715 se mencioné a Francisco del Toro
como el promotor original del conflicto por competencia jurisdiccio-
nal, aunque sin referir fechas exactas. Ademads de los problemas por la
falta de temporalidad de este dato, que es aislado, estd el hecho de que
no encontramos otro documento que sustente o se refiera a este even-
to, por lo que, a menos que se localice nueva informacién vinculante,
sugerimos que ese dato se considere sobre todo como un antecedente
del puesto de La Carbonera, mds que como la génesis del conflicto ju-
risdiccional entre Charcas y el Nuevo Reino de Leén:

Y que asi mismo save el que declara [Nicolds de Orozco, espanol de 63
afos de edad, vecino del Real de Charcas] que la causa de que se ande al
presente en dicha controvercia es por quanto Francisco del Toro, difunto

“ amm, Civil, vol. 42, exp. 13, f. 10.
41 AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 1, ff. 20r-22v.
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vecino que fue de este dicho valle y residente en el puesto de la Carbonera,
actual teniente en la razén por el alcalde mayor de Charcas y compadre
del capitdn don Francisco Sdnchez de Cos [vecino y minero del Real de
Mazapil] ahorco a un indio por haberle sacado a una hija suya y des-
floradosela y dicho don Francisco como su compadre porque no pasase
el alcalde mayor de Charcas a formar diligencias contra dicho teniente
Francisco del Toro le consiguié titulo por el gobernador del Nuevo Reino
de Ledn de dicho puesto de La Carbonera y que desde el referido tiempo
a quedado dicha controvercia Y que antes de lo referido no conocié el
testigo teniente alguno por dicho gobernador y si siempre por los alcaldes

mayores de Charcas.*?

Con independencia de este antecedente, en noviembre de 1711,
Nicolds de Mancilla solicité al gobernador del Nuevo Reino de Ledn,
Francisco Mier y Torre, una merced por diez sitios de ganado mayor,
veinte de ganado menor y cuatro caballerfas. El lugar de la merced era
al nororiente de Matehuala —segtin el propio Mancilla, eran tierras “yer-
mas y despobladas”™, en el que se incluia el puesto de La Carbonera,
pero que, por la extensién de la merced, sobrepasaba ese punto en es-
pecifico:

En virtud de la facultad real que su majestad (Dios le guarde) le tiene
concedida de hacerme merced de veinte sitios de ganado menor, diez de
mayor y cuatro caballerias de tierra, y el agua que tiene de manantial en
el paraje que llaman las Carboneras [al rumbo sur], lindes del pueblo de
Mateguala, y por el otro el camino de las ovejas que va por Santa Clara
[al rumbo oriente], y el otro el camino de los ranchos que sale para el

llano de las Bacas [al norte], y por el otro el camino de los ranchos que

2 AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 12, f. 11. La otra referencia que se relaciona con esta de-

claracién es la de Pedro del Toro en el mismo proceso: “[Y] respecto de que dicho gobernador
[del Nuevo Reino de Leén] a dado titulos de tenientes [a] algunas personas y que un tio suyo
nombrado Francisco del Toro fue teniente muchos afios por dichos sefiores Alcaldes mayores de
dicho Real de Charcas y que vivi6 en el referido puesto de La Carbonera y que después no sabe
el que declara porque sacé el titulo por gobernador que a la razén era de dicho Nuevo Reino

de Leén” (Ibid., f. 12v).
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sale de Mateguala para los albarcones que estdn en la derecha del Cedral
[al occidente].®

Mancilla recibié la merced del gobernador Mier y Torre el 28 de
noviembre de 1711, y tomé posesién formal el 9 de diciembre del mis-
mo afio.* Ahi, instalé la hacienda de “San José de Las Carboneras”,
que, al conservar el nombre original (sin considerar el “San José”, por
supuesto), se convirtié en el nuevo referente del antiguo puesto de La
Carbonera. El lugar original, aunque todavia se mencioné en una visita
de 1720 como “La Carbonera Vieja”, no se vuelve a referir como un
tipo de asentamiento aparte.” Ahora, para proveer a su hacienda de
agua, Nicolds de Mancilla abrié una acequia del ojo de agua rumbo
a Las Carboneras. El problema fue que el ojo de agua pertenecia a la
familia Medellin, pero para esas fechas era disputado y utilizado por el
pueblo de San Francisco.

Ademis de la obtencién de la merced por parte del Nuevo Reino
de Ledn, Nicolds de Mancilla recibié el titulo de “teniente capitdn por
lo que mira a lo politico en dicha frontera [de Matehuala]”.** Meses
después, el 1 de febrero de 1712, obtuvo el titulo de justicia mayor por
parte del gobernador Francisco Mier y Torre.”” Como es de suponerse,
con los titulos recibidos por parte del Nuevo Reino, la merced de tierras
que también le otorgaron, asi como la explotacién del ojo de agua y la
acequia que abri6é rumbo a su hacienda, los problemas no dilataron en
llegar.

En consecuencia, en 1713, Cayetano de Medellin presenté una
queja ante la Audiencia de Guadalajara por los agravios ocasionados por
Nicolds de Mancilla y los actos de justicia realizados a expensas de sus

# aGN, Miguel Rul y Azcdrate, c. 168, f. 6r. Agradezco mucho a la historiadora Laura Mier
por facilitarme la digitalizacién de este documento.

4 Ibid., f. 8.

® En la visita se registré como arrendataria a Luisa Herndndez (una viuda), ademds de
Francisca del Toro con sus cuatro hijas y un hijo. Sefialaron no tener gente de servicio ni licencia
de hierro para marcar el ganado, ya que no contaban con animales para herrar (AHESLP, FAMCH,
1719, exp. 4, “Visita a las haciendas y ranchos de la jurisdiccién de este Real de Charcas por
Martin de Uros”, f. 6).

“ amm, Civil, vol. 42, exp. 13, f. 10.

7 aGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, f. 16r.
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titulos provistos por el Nuevo Reino de Leén. Medellin argumenté que
desde la resolucién de 1683, en que se restituyé la posesion a su abue-
lo, Diego de Medellin, no habia tenido contratiempos para cobrar los
borregos de las haciendas trashumantes, “hasta que Nicolds de Mancilla
teniente de justicia mayor y capitdn a guerra del Reino de Ledn [lo] ha
impedido en este presente ano [1713], el que se le paguen como ha sido
costumbre dichas borregas, diciendo deberlas cobrar dichos indios”.*®
La relacién que establecié Mancilla con los indios del pueblo de San
Francisco de Matehuala fue estrecha, pues apoyarlos le aseguré el acce-
so al ojo de agua, por lo que, en retribucién, los respaldé en distintos
lances contra los Medellin, como en este caso por el cobro de borregas.

Como resultado de la queja de Cayetano de Medellin, la Audien-
cia de Guadalajara generd un despacho dirigido al alcalde mayor de
Charcas, el capitdn Juan de Regil, para que acudiera a Matehuala con
la orden de restituir a Medellin en el pago de borregas y notificar a
Nicolds de Mancilla que no podia ejercer actos de justicia. El alcalde
mayor comisiond al escribano publico Ignacio Cayetano Brisefio para
notificar a Nicolds de Mancilla. Este, aunque acat6 que no volveria a
interponerse en el pago de las borregas, se negé categéricamente a reco-
nocer que Matehuala fuera jurisdiccién del alcalde mayor de Charcas:
“Respecto de hallarse con titulo de justicia mayor como tiene referido
[Nicolds de Mancilla], por cuanto le toca el defender la jurisdiccion del
Nuevo Reino que es de su cargo”.*” El alcalde mayor tomé de inmediato
dos medidas: nombré a José Guerrero como su teniente en Matehuala
y mandé de nueva cuenta al escribano Briseno para que le informara
al capitdn Mancilla que, si ejercia otro acto de justicia, le multaria con
quinientos pesos.

Para cumplir la comisién, el escribano Brisefio acudi6 a la casa de
Nicolds de Mancilla, acompanado de una pequefa comitiva. En la casa
de vivienda de San José de las Carboneras, Briseno le leyé el auto a
Mancilla, pero, recién terminé de hacerlo, éste salté de su cama y con
el bastén de mando le increpé al escribano que “el alcalde [mayor de
Charcas] no ha de mandarme a mi cese en el ministerio de justicia

8 AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 12, f. 1v.
9 Ibid., f. 3v.
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mayor por ser esto del Nuevo Reino de Ledn, y a mi no se me echan
multitas, que venga y que me las saque”.”® Después del altercado, Man-
cilla los eché de su casa, monté a caballo y les indicé que irfan hasta la
acequia, que era la divisién de jurisdicciones, para que ahi les dictara
su respuesta, y les dijo que “todos eran unos picaros, [pero] que no era
él como el teniente que prendieron por estarse durmiendo [Agustin
Serrato en 1708], que con ¢l no lo habian de executar”.’! El alcalde
mayor Juan de Regil recabé en actas de todo lo acontecido e informé a
la Audiencia de Guadalajara.

A este reporte tuvo que anexarse un conato entre Mancilla y Ca-
yetano de Medellin, surgido por la acequia que abastecia la hacienda
de Las Carboneras. El altercado se suscité porque Cayetano de Mede-
llin acudié con José Guerrero, el recién nombrado teniente del alcalde
mayor, junto con otros acompanantes, para clausurar la acequia en su
nacimiento del ojo de agua. Avisado por unos indios, Nicolds de Man-
cilla acudié al ojo de agua acompanado por una comitiva de mds de
diez hombres a caballo, “todos cargados de armas de fuego y espadas”.
Ademds, lo acompafaron una veintena de indios flecheros del pueblo
de San Francisco.

Ya en el ojo de agua, Nicolds de Mancilla mandé a unos indios para
que destaparan la acequia que iba a su puesto, ordenando con bastén
de mando que mientras no se resolviera el problema de la jurisdiccién el
agua tenfa que correr para su casa libremente. Del grupo de Medellin,
el inico que portaba armas, o que causé algun desaire a Nicolds Manci-
lla, fue José de Aparicio, a quien desarmaron en el momento y tomaron
preso. Después del acto, Medellin y su gente se retiraron para informar
al alcalde mayor sobre el proceder de Mancilla y su comitiva.” El caso
se adjuntd a los otros enviados a la Audiencia de Guadalajara.

50 Tbid., f. 6.
51 ]&l'
52 [hid., ff. 13v-18r.
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EL ATAQUE DE LOS INDIOS DEL PUEBLO DE SAN FRANCISCO
CONTRA LAS AUTORIDADES DE LA NUEVA (GALICIA EN 1714

Con base en el reporte que el alcalde mayor Juan de Regil envié a la
Audiencia de Guadalajara, se otorgd despacho para que se arrestara a
Nicolds de Mancilla y se embargaran sus bienes. Esto, como respuesta
por haberse introducido en una jurisdiccién que no le correspondia.
También, en el despacho se determiné que se amparara la posesion de
Cayetano de Medellin en sus “tierras y aguas”. El juez comisionado para
cumplir el dictamen no fue el alcalde mayor Juan de Regil, sino Pedro
de la Serna Palacios, que en los anos en que se desempené como alcalde
mayor de Charcas fue el responsable de las detenciones de Agustin Se-
rrato y Nicolds Rangel, tenientes ambos de los gobernadores del Nuevo
Reino de Ledn en Matehuala.

Para la detencién de Nicolds de Mancilla, la Audiencia de Guadala-
jara procedi6 con toda cautela, pues mandé un despacho secreto a De la
Serna en agosto de 1714, aunque para ese momento no se tenfa noticia
del paradero de Mancilla. Finalmente, en septiembre del mismo ano,
Pedro de la Serna recibié un aviso de que Mancilla guiaba la hacienda
ovejera de Juan Nunez de Villavicencio, ubicada, para esos momentos,
en el puesto de Los Morenos, en la jurisdiccién de Sierra de Pinos, de la
Nueva Galicia. De la Serna realiz6 los preparativos que consideré per-
tinentes, entre ellos partir con un grupo de 66 hombres armados para
cumplir con la diligencia. Una vez en Los Morenos, De la Serna rodeé
con su gente a los mayordomos y pastores. Tras una exhaustiva revisién,
no pudo localizar a Mancilla. La tnica explicacién que dio su hermano,
Antonio de Mancilla, fue que Nicol4s estaba muy enfermo, por lo que
tuvo que quedarse en la trasquila de Juan Nuanez Villavicencio.”

Asi, la ubicacién de Nicolds de Mancilla se perdié de nueva cuenta
hasta que, varias semanas después, se supo que habia regresado a Las
Carboneras. Esta vez, Pedro de la Serna llevé a mas de cien hombres
armados, una prevencién nada desproporcionada si tomamos en cuenta

53 AHESLP, FAMCH, 1714, exp. 8. f. 7r [primer cuaderno]. Esta clasificacién corresponde a
un cuadernillo con dos expedientes consecutivos, ambos con su propia numeracién. Para evitar
confusiones sefialamos entre corchetes si nos referimos al primer cuaderno (con 46 fojas) o al
segundo (con 21 fojas).
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el conflicto que se suscité en el ojo de agua con Cayetano de Medellin,
en el que también se involucraron los indios del pueblo de San Fran-
cisco. Ya en la hacienda de Nicolds de Mancilla, el comisionado Pedro
de la Serna dispuso a su gente para rodear la vivienda, pero esperaron al
amanecer para proceder. Una vez que los primeros destellos rompieron
la madrugada de aquel domingo, De la Serna se aproximé con su gente;
sin embargo, no salié Nicolds de Mancilla, sino el gobernador Francisco
Béez Trevifio junto con el capitdn Sebastidn Villegas Cumplido.”* Cabe
aclarar que el gobernador no se encontraba en Las Carboneras como
parte de una visita oficial, sino tan sélo estaba de paso, pero el que se
encontrara ahi nos da cuenta de la cercania que tenia con el capitin
Nicolds de Mancilla.

Al ingresar a la vivienda, el gobernador Bdez Trevino intentd re-
prender a Pedro de la Serna, reclamdndole sus actos: “Cémo cercaba
la casa estando ahi de huésped y pasajero”.” Ninguno de los presentes
pudo, o quiso, dar razén del paradero de Nicolds de Mancilla; lo tnico
que inform¢ su esposa a Pedro de la Serna fue que su marido se encon-
traba en el Llano de las Vacas, al norte, en un puesto en el que Mancilla
tenfa otra hacienda, correspondiente a la jurisdiccién del Nuevo Reino
de Ledn. Ante la imposibilidad de concretar la detencién, Pedro de la
Serna ordend a su numerosa comitiva que acudieran a la capilla de
la hacienda de Matehuala para asistir a misa, dado que era domingo por
la mafana.

El, junto con el capitdn Juan de Regil, alcalde mayor de Charcas, y
unos pocos acompanantes, se adelanté a galope rumbo a la capilla de
la hacienda, separdndose del resto por mds de media legua. Pasado un
montecillo, se encontraron con una veintena de indios del pueblo de
San Francisco, ataviados con sus arcos y flechas que, después de lanzar
“grandes alaridos”, comenzaron a flecharlos. Pedro de la Serna y el al-
calde mayor Juan de Regil trataron de calmarlos, sin éxito. Los indios,
ademds de las flechas que lanzaban, “respondieron en lengua castellana,
que pronuncian y hablan muy clara, que no conocen justicia de Char-

>4 El capitdn Sebastidn Villegas tuvo una participacién protagdnica en las confrontaciones
del valle de San Cristébal desde 1690, ademds de concretar los primeros pasos para la fundacién
de la villa de Linares en 1712.

% Ibid., f. 18v [segundo cuaderno].
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cas, ni otro juez mds que a su gobernador del Nuevo Reino de Leén, y
que asf los han de matar”.

El gobernador indio Juan Francisco alenté el ataque, reclamdndole
a la gente de Charcas con un “;a qué vienen?”, mientras que varios
de los indios gritaban en castellano “que mueran estos espanoles”.”” El
ataque de los indios, por mds llamativo y estruendoso que pareciera,
no fue efectivo ya que, a pesar de las multiples flechas que lanzaron,
tan s6lo una acert6 en el bando de los espafoles, y ni siquiera en una
persona, sino en el anca del caballo de Pedro de la Serna. Efectivos o
no, el comisionado De la Serna ordené a sus acompafantes que saca-
ran sus armas para la “defensa”. Asi, los jinetes portaron sus arcabuces
y con espada en mano cargaron contra los indios. Entre cafionazos y
filos de espada, hirieron a ocho de ellos y capturaron a la gran mayoria,
mientras que el gobernador del pueblo y otros cuantos indios lograron
escapar al monte. Finalizado el ataque, y debido a que en el contingente
que acompand a Pedro de la Serna se encontraba el maestro barbero, se
le requirié que elaborara un reporte del estado de los indios heridos, el
cual no era nada alentador:

El indio Francisco Guerrero tiene dos heridas de corte en la cabeza, la
una de dos dedos de largo, y la otra de cuatro, lisiado el casco con grande
efusién de sangre y que este segun ensefa la cirurgfa corre riesgo su vida
= Domingo Lépez indio tiene en la cabeza tres heridas también de ins-
trumento cortante en diferentes sitios y rajado el casco, con mas un bala-
zo atravesado el muslo izquierdo que también corre detrimento su vida,
segiin artes = Pedro Simén se halla con un balazo atravesado el muslo
izquierdo con dos balas que lo demuestran dos bocas y mas una cuchillada
en la cabeza con gran efusién de sangre que también corre riesgo su vida =
Francisco de la Cruz indio, tiene en la cabeza dos heridas con instrumento
cortante y rajado el casco, porque asi mesmo corre riesgo su vida = Mateo
Blanco tiene un balazo en la espaldilla, que le atraviesa el pecho, la cual
Herida, segtin arte y en lo natural es mortal = Juan Nicolds indio, tiene en
la cabeza una cuchillada, en la cabeza [sic] y otra en la mano, que este por

> Ibid., f. 10v [segundo cuaderno].
7 Id.

230



no ser penetrante no corre riesgo su vida, en lo que demuestra = Sebastidn
Coronado indio, tiene en la mollera una herida pequena de dos dedos,
que por no ser penetrante demuestra segun arte no ser de riesgo = Anto-
nio Gomez indio, tiene en la cabeza una herida de instrumento cortante
de cuatro dedos, y en el brazo izquierdo otra herida de seis, que porque

una y otra no son penetrantes demuestran ser sanables.’®

Que no encontraran a Nicolds de Mancilla no es prueba de que no
estuviera en Las Carboneras, ya que, después de todo, no se pudo reali-
zar una revisién exhaustiva en la vivienda por el altercado que hubo con
el gobernado Bdez Trevino. Pero mds alld de supuestos, durante el pro-
ceso se evidencid la intervencién de Mancilla en el ataque contra Pedro
de la Serna y compania, pues varios indios declararon que acudieron por
mandato de su gobernador, Juan Francisco; mas esto lo hicieron debido
a que el capitdn Nicolds de Mancilla, en calidad de su autoridad, les
ordené que se “pusiesen en armas’.”

Por supuesto, Nicolds de Mancilla tenia otra versién, pues en una
queja formal que presenté ante el gobernador Bdez Trevino, que fungié
como juez y parte, acusé a Pedro de la Serna de que, “acompafiado de
cien hombres y el dicho alcalde mayor, con el escribano, bandera, ciru-
jano y clarin se entraron en aquella frontera haciendo grandes alborotos
y alterando y maltratando a los indios naturales del pueblo de ella”.°
Ademds, Mancilla denuncié que le “robaron” maiz y ganado, cuando
en realidad era parte de las diligencias: hacer un embargo de todos sus
bienes por orden de la Audiencia de Guadalajara.

El saldo final de la confrontacién del domingo 4 de noviembre de
1714 fue de veintidés indios presos (cinco de ellos heridos y tres mds
de gravedad), un montecillo lleno de “flechas con sus pedernales que-
brados” y un caballo alazdn (café de tonos rojizos) flechado en una de
sus ancas. Los indios detenidos fueron Domingo Lépez, Pedro Simén,
Francisco de la Cruz, Mateo Blanco, Juan Francisco Melchor, Sebastidn
Onofre, Antonio Dominguez, Juan Sdnchez, Nicolds Gregorio, Fran-

58 Tbid., f. 12r.
5 Tbid., f. 16r.
% amm, Civil, vol. 42, exp. 13, f. 10.
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cisco Guerrero, Juan de Santiago, Juan Coronado, Nicolds de la Cruz,
Salvador Blanco, Sebastidn Coronado, Juan Nicolds, Cristébal Coro-
nado (homénimo de un hacendado espanol del siglo xvi1), Antonio
Gémez, José Martin, Felipe Gonzilez, Francisco de la Cruz y Pedro
Dominguez.®' Es de resaltar que se les designé intérprete, pero que no
lo utilizaron porque hablaban y pronunciaban la lengua castellana, “que
como ladinos hablan”.®

Algo que destacar es el trato que recibieron los indios, en particular
si se compara con las condiciones que imperaban en el Nuevo Reino de
Ledn para esas mismas fechas, ya que un acto de esta indole habria re-
cibido una respuesta muy diferente por parte de las autoridades neoleo-
nesas. Con esto no pretendo negar que subyacieran intereses personales
en las érdenes de Pedro de la Serna —ya fuera por la obtencién de algiin
beneficio o por cautela ante algin castigo de la Audiencia de Guadala-
jara—, lo cierto es que si hubo algunas consideraciones a los indios, ya
que, después del ataque, todos los detenidos que estaban heridos fue-
ron trasladados en caballo a la hacienda de Matehuala. Tras permanecer
unos dias ahi, De la Serna ordené que se llevara a todos los indios a la
cércel del Real de Charcas (excepto a los tres heridos de gravedad), en
“una carreta con toldo que les haga sombra”;®® carreta que en ese mo-
mento pagé De la Serna con su propio caudal.

A las dos semanas se llamé de nueva cuenta a José Bernal del Cas-
tillo, el maestro barbero, para que diera cuenta de la condicién de los
cinco indios heridos apresados en la cdrcel del Real de Charcas. Su dic-
tamen fue que tres se hallaban sanos del todo, y los otros dos, “sanables
y sin riesgo de vida”. Respecto a los tres que quedaron en la hacienda
de Matehuala (Mateo Blanco, Domingo Lépez y Pedro Simén), De la
Serna solicité un informe a Cayetano de Medellin. Pero tras su sombria
respuesta (ya que los daba casi por muertos), Pedro de la Serna envié
al maestro barbero a Matehuala con “todos los medicamentos que sean
necesarios para la curacién y sanidad de dichos tres indios”,** compro-
metiéndose a pagar el trabajo, traslado y estancia del maestro barbero.

6! AHESLP, FAMCH, 1714, exp. 8. f. 15v [segundo cuaderno].
2 Id.

3 Ibid., f. 17r.

4 Ibid., f. 20v.
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Entre el ataque y el envio de los indios a la cdrcel del Real de Char-
cas, Pedro de la Serna procedié también al embargo de bienes contra
Nicolds de Mancilla, que se inici6 con su vivienda: una casa techada de
vigas con sala, dormitorio, zagudn y cocina, ademds de veinte jacales
para la gente de servicio. Seglin su mayordomo, los bienes muebles los
tenfa en su hacienda del Llano de las Vacas. De la milpa que tenia sem-
brada, se calculé que darfa noventa fanegas de maiz, pero por haberse
sembrado con las semillas costeadas por Juan Nunez Villavicencio, no
se incautaron. Lo que si se embargé fue un rebano con 803 cabezas de
ovejas y carneros. La otra propiedad de Nicolds de Mancilla embargada
fue la hacienda de fundicién de Matehuala, o al menos lo que quedaba
de ella, ya que de la otrora hacienda instalada por Francisco de Leén en
la década de 1660 lo tinico que quedaba para 1714 era:

[En] dicho ingenio que todas las paredes estdn en tierra caidas, por haber
mucho tiempo que dijo dicho Joseph Galvan esta parada y haberla com-
prado Nicolds Mancilla maltratada, y solo tiene dicho ingenio una rueda
con su lanternilla, y eje tablén, fuelles, canones de fierro y manguilla un
alcrivis de cobre, todo bien tratado, y un arnero [armario] viejo, y no otra
cosa porque la demds herramienta necesaria para dicho ingenio, como ha
estado parado, dijo el dicho Joseph Galvan, se avia perdido.®

De vuelta al asunto de los indios, Pedro de la Serna consulté a la
Audiencia de Guadalajara para que determinaran cémo proceder con-
tra los 17 detenidos en la cdrcel del real de Charcas; aunque en un prin-
cipio se detuvo a 22 indios, tres quedaron malheridos en la hacienda de
Medellin y a otros dos los soltaron. La postura de la Audiencia fue bene-
volente, pues ordené a Pedro de la Serna que acudiera a Las Carboneras
y a Matchuala para informar a los naturales que les ampararian en las
tierras que solicitaban, ademds de que podrian liberarlos. Un elemento
que llama la atencién del despacho es el tono persuasivo para que los
indios se sujetaran a los alcaldes mayores de Charcas y a la Audiencia

de Guadalajara:

 Jbid. f. 14r.
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Esta Real Audiencia les ama y pretende ampararlos y darles las tierras
que fueren competencia para que se mantengan, y que en manera alguna
se les perjudique ni se les haga mal tratamiento, agravio ni vejacién, y
que mas conveniencias y utilidades han de tener con esta Real Audiencia,
con los alcaldes mayores del Real de Charcas y tenientes que les ponga
el dicho don Pedro, que con el gobernador del Nuevo Reino vy justicias
que les nombrare, pues estas, como se ha experimentado y conocido en
Nicolds de Mancilla, atienden sélo a sus propias conveniencias y no a la
de dichos naturales, teniéndolos trabajando en su servicio, sin utilidad
[ni] provecho alguno, lo cual no tendrdn en esta dicha Real Audiencia ni
con el alcalde mayor del dicho Real de Charcas, y tenientes que dichos
alcaldes mayores le nombraren, pues trabajardn para si en sus sementeras

y conseguirdn el logro de sus frutos, reducidos a vida y todo lo demds.®

El otro elemento que destaca del despacho es el sefialamiento de
que Nicolds de Mancilla hacia trabajar a los indios del pueblo de San
Francisco en sus tierras. Afios después, los propios indios confirmarian
esto y, de hecho, revelaron un poco mds, pues senalaron que Mancilla
los llevaba todos los anos a trabajar en sus labores “del valle de San
Antonio del Rio Blanco”.®” El nombre confunde porque no podemos
definir si se referian a San José de Rio Blanco o a San Antonio de los
Llanos; no obstante, ambos asentamientos se localizaban en el sur del
Nuevo Reino de Ledn.

Junto con la promesa de la Audiencia de Guadalajara de que les
darfan tierras para fundar pueblo, se ordend a Pedro de la Serna que,
en caso de que los indios se sosegaran y obedecieran al teniente que ¢l
designara, los pusiera en libertad:

Para que vayan con los demds y vivan en paz, con el conocimiento de que
el puesto de La[s] Carbonera[s] y el valle de San Francisco [de Matehua-
la], pertenecen al distrito y jurisdiccién de esta Real Audiencia [de Gua-
dalajara], a los alcaldes mayores del Real de Charcas y en manera alguna

6 AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 7, f. 5v.
7 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 3, “Pueblo de Matehuala ante Martin de Uros alcalde mayor
sobre las visitas que realiza a las familias de dicho Real”, f. 4r.
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al gobernador del Nuevo Reino de Ledn y en esta conformidad han de
obedecer al teniente que dicho alcalde mayor les nombrare y no al que
les pusiere el dicho gobernador, sino que en caso de quererles introducir

alguna justicia no consentirla y dar cuenta luego a su alcalde mayor.*®

Ese despacho llegé a Pedro de la Serna el 2 de enero de 1715, mo-
mento en el que los indios tenfan en la cdrcel del Real de Charcas poco
mids de tres meses. De la Serna convocé a los indios del pueblo de San
Francisco para que acudieran al Real de Charcas para mostrarles la re-
solucién. El problema es que no querian acudir. Gracias a la interme-
diacién de fray José de Aragonés, el cura doctrinero del convento de
Charcas logré convencer a los indios para que acudieran. El religioso
fue convincente, ya que les aseguré que podian acudir sin miedo ni
recelo, pues regresarian “todos juntos a vuestra quietud y [a] que os den
posesion”.® Asi, el 10 de febrero llegaron los indios de Matehuala al
Real de Charcas.

Ante la presencia del religioso, y con su intermediacién, Pedro
de la Serna dio lectura al despacho. Tanto ellos como los que estaban
en la cdrcel acordaron que obedecerian como autoridad a los alcaldes
mayores de Charcas y a las autoridades de la Nueva Galicia, negidndo-
se a volver a acatar 6rdenes de las justicias del Nuevo Reino de Ledn.
Aunque acataron, tampoco tenian muchas opciones, en especial los
presos, que llevaban ya tres meses en la cdrcel. Ademds, como sucedié
en afios anteriores, los indios de San Francisco obedecian segtin el lugar
y las circunstancias. Cumplido el requerimiento, Pedro de la Serna li-
beré al dia siguiente a los 17 indios presos, el 11 de febrero de 1715, y,
como efectivamente dijo el franciscano, todos regresaron a Matehuala
sin mayores contratiempos.”®

La posibilidad de que les dieran las tierras para la fundacién no pasé
desapercibida para los indios, pero no fue sino hasta finales de febrero
que en una de las visitas de fray José de Aragonés recordaron y solici-
taron al religioso el lugar para la fundacién. El padre, aunque no te-

%8 AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 7, f. 6v.
6 AHESLP, FAMCH, 1714, exp. 8. f. 27r [primer cuaderno].
7 Thid., ff. 6r-7v.
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nia autoridad para este tipo de asuntos, les pregunté en dénde querian
asentarse. A una voz contestaron que “donde estd el pueblo estd bueno”,
pero de nueva cuenta aparecié Cayetano de Medellin para recordarle al
religioso y a los indios que esas tierras eran de su propiedad, por lo que
darles posesion en ese sitio lo agraviaba directamente. Para esas fechas,
ya se acumulaban provisiones y autos de distintas instancias: de la Au-
diencia de Guadalajara, la Audiencia de México, los alcaldes mayores
de Charcas, los gobernadores del Nuevo Reino de Ledn; pero tanto la
familia Medellin como los indios del pueblo de San Francisco perma-
necfan ahi, contiguos, separados tan sélo por la acequia que llegaba del
ojo de agua en el norte y con fuertes disputas.

EL INFORME TERGIVERSADO DE FRANCISCO DE BARBADILLO

La primera aparicién de Francisco de Barbadillo y Vitoria en el sep-
tentrién, que en especifico fue en el Nuevo Reino de Ledn, se derivéd
de la comisién conferida por el virrey Fernando de Alencastre Norena,
duque de Linares, en la que lo designé el 22 de agosto de 1714 para que
acudiera al Nuevo Reino a atender la cuestién india,”" que desde 1709
habia adquirido tintes alarmantes, los que fueron notificados a Felipe
V, por lo que éste mandé que se diera solucién inmediata. Barbadillo
estuvo de comisién de diciembre de 1714 a abril de 1716 en el Nuevo
Reino de Leén, periodo en el que gozé de plenas facultades, incluso por
encima de cualquier autoridad local, entre ellas el gobernador del Nue-
vo Reino, para suprimir las “congregas”, que fue el término impuesto
por las encomiendas neolonesas a mediados del siglo xvir. Ademds, de-
bia llevar un proyecto de poblamiento y pacificacién que tuviera como
elemento principal la poblacién india.

Desde que acudié a su comisién, Francisco de Barbadillo ya tenia
conocimiento de Matehuala por un memorial en el que el gobernador
del pueblo de San Francisco, respaldado por los oficiales de reptblica,

7! Israel Cavazos Garza, Ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn en la historia y en la crénica, Mon-
terrey, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 2000, p. 61.
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solicitaron al virrey en 1714 que los amparara en sus tierras.”” En aque-
lla ocasidn, el virrey ordené a Francisco de Barbadillo que, dentro de
las diligencias de su comisién en el Nuevo Reino de Leén, atendiera
el memorial de los indios del pueblo de San Francisco. No obstante, el
involucramiento de Francisco de Barbadillo en Matehuala fue casi nulo.
La verdadera intervencién no fue hasta 1716, propiciada por un nuevo
memorial.

En éste, los indios solicitaron de nueva cuenta que les ampararan
“sus” tierras. De ese nuevo memorial hay que destacar la referencia que
hicieron los indios de ser “negritos” y pertenecer al Nuevo Reino de
Leén: “Pascual Antonio, gobernador actual del pueblo de San Francisco
de Mateguala del Nuevo Reino de Ledn por si'y en nombre del comiin
y naturales chichimecos de la nacién nombrada de los negritos avecin-
dados en dicho pueblo”.” Lo que solicitaron en el memorial de 1716
fue el cumplimiento de un despacho del virrey Francisco Ferndndez,
duque de Alburquerque, en el que se ordené que el gobernador del
Nuevo Reino de Leén los amparara en su posesién y notificara a los ve-
cinos y al alcalde mayor de Charcas para que no los perjudicaran.”* Para
corroborar su escrito, los indios solicitaron al virrey que se consultara al
licenciado Francisco de Barbadillo.

Ast, el informe de Barbadillo de 1716 se centré en cuatro puntos: 1)
La necesidad de la fundacién del pueblo de indios en Matehuala; 2) los
agravios realizados por los alcaldes mayores de Charcas en contra de los
indios; 3) la competencia de jurisdiccién entre los alcaldes mayores de
Charcas y los gobernadores del Nuevo Reino de Ledn, y 4) el amparo
de tierras para los indios del pueblo de Matehuala. La importancia del
informe de Barbadillo tiene relevancia porque fue la base para el despa-
cho que generé el virrey, pero también porque nos permite dimensionar
que la imparticién de justicia en la Monarquia Hispdnica se insertaba
en un entramado en el que las autoridades intermedias podian tener
un papel primordial. Esto debe comprenderse porque, en un territorio
tan dilatado para gobernar, el virrey y las Audiencias dependian de la

72 AHESLP, FAMCH, 1714, exp. 8. f. 27r [primer cuaderno], f. 20v.
73 AGN, Indios, vol. 40, exp. 67, f. 112r.
74 Ibid., f. 113r.
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informacién que les proporcionaban las autoridades directas o que ellos
designaban para este fin.

De la misma forma, nos ayuda a reconocer que, en ciertos casos, la
autoridad designada tenia el suficiente prestigio para que su opinién se
tomara como legitima y verdadera, por lo que en muchas ocasiones un
despacho podia basarse por completo en la opinién de ese individuo.
Un caso de esta indole se encuentra en el informe de Barbadillo, en el
que sorprenden no sdlo las omisiones o tergiversaciones que hizo, sino
que fuera de un cardcter por completo parcial al Nuevo Reino de Ledn,
a Nicolds de Mancilla y a los indios del pueblo de San Francisco de Ma-
tehuala, ya que proporcioné datos erréneos o versiones que son tnica-
mente de estos tres actores, dejando de lado a los otros involucrados, en
especifico a los alcaldes mayores de Charcas, a los jueces comisionados
por la Audiencia de Guadalajara y a la familia Medellin. Pero retome-
mos los cuatro puntos de su informe para sehalar a qué nos referimos
con la parcialidad que tuvo.

1) La importancia del pueblo de indios en Matehuala. El licenciado
Barbadillo le indicé al virrey que era “muy esencial” establecer el pue-
blo de indios en Matehuala “por ser la tinica poblacién desde el Real
de minas de Nuestra Sefiora de las Charcas hasta la villa de Saltillo, en
que median ochenta leguas, sin que haya mds poblacién que el referi-
do pueblo”.”® Existe la posibilidad de que Barbadillo hiciera referencia
a que en el trayecto entre Charcas y Saltillo no habia otro pueblo de
indios, lo cual era cierto, pero, por la forma en que redacté esa y otras
lineas, dio a entender que no habia poblacién alguna en el trayecto,
por lo que era imperioso concretar el establecimiento del pueblo de
indios de San Francisco de Matehuala. No obstante, eso era errado, ya
que desde inicios del siglo xv1II existia una serie de asentamientos a lo
largo de ese trayecto.

Eso se constaté de manera oficial en 1725, cuando el alcalde mayor
de Charcas, Martin Fernando de Larrabe, corroboré las poblaciones
existentes entre el real de Charcas y el de Papagayos (al norte, donde

75 [bid., 113v.
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terminaba la jurisdiccién de Charcas). En esas diligencias registré nueve

lugares en el trayecto, con distancias de entre tres y ocho leguas.”

TaBLA 10. POBLACIONES EN EL TRAYECTO CHARCAS-PAPAGAYOS EN 1725

LocarLipap Di1sTANCIA EN LEGUAS
Real de minas de Charcas Punto de partida
Hacienda de Laguna Seca 4

Hacienda de Sierpe 3

Puesto de Arroyo Seco 6
Hacienda de Matehuala 6

Hacienda de Cedral 4

Puesto de la Punta 4
Hacienda de Pozo de Animas 8

Real de minas de Papagayos 4

Fuente: N, Tierras, vol. 3044, exp. 2, 1727, ff. 63r-65r.

2) Los agravios de los alcaldes mayores de Charcas. La confronta-
cién que se suscité el domingo 4 de noviembre de 1714 entre los indios
del pueblo de San Francisco de Matehuala y las autoridades de Charcas
fue presentada por el licenciado Francisco de Barbadillo como un mero
acto represivo por parte de Pedro de la Serna. Hay que recordar que este
suceso y parte de su desarrollo no eran ajenos a Barbadillo, ya que se le
comisioné para que arreglara la liberacién de los 17 indios presos en el
Real de Charcas, aunque, para el momento en que Barbadillo quiso in-
tervenir (lo que buscé desde la ciudad de Monterrey), los indios tenian
mds de un mes de liberados. Otro aspecto por destacar es que Barbadi-
llo refiere a Pedro de la Serna como alcalde mayor de Charcas, cuando
en realidad era un juez comisionado por la Audiencia de Guadalajara,
ya que el alcalde mayor era el capitdn Juan de Regil.

76 AGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, ff. 53v-65r.
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Mara 4. CAMINO PRINCIPAL DEL REAL DE CHARCAS
A LA VILLA DE SALTILLO, 172§
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Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.
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Pueden parecer datos irrelevantes, pero toda esa informacién la co-
nocia Francisco de Barbadillo de primera mano, pues fue justo con Pe-
dro de la Serna con quien intercambié correspondencia por este asunto:

Y solo por temosos estos indios pueden haberse mantenido y no desampa-
rado mayormente con el dltimo estrago en que un alcalde mayor de dicho
real llamado Don Pedro de la Serna los apoleo como si fueran conejos
acompafiado de cuarenta hombres con que salié a otro efecto [el arresto
de Nicolds de Mancilla] y para lavar esta maldad llevaron presos a dicho
Real diez y siete indios presos, sin que la caridad de verlos tan mal heridos
moviera en tres meses de cdrcel en donde creo murié uno [los 17 indios
fueron liberados y ninguno fallecié].””

3) La competencia jurisdiccional entre los alcaldes mayores de
Charcas y los gobernadores del Nuevo Reino de Leén. Cuando se re-
firi6 al conflicto por la competencia jurisdiccional, Barbadillo redujo
todo el problema a la simple intencién de poner una garita para los
pastores que transitaban por Matehuala con las haciendas ovejeras: “Y
habiendo declarado la Real Audiencia de Guadalajara tocarle este distri-
to el alcalde mayor de Charcas nombra su teniente y el gobernador del
Reino también, con que estas dos cabezas encontradas sin mds fin que
poner garito y juego a la salida de los pastores por ser paso preciso”.”® Lo
que sobresale es que el argumento de una garita fue el mismo que refi-
ri Nicolds de Mancilla ante el gobernador del Nuevo Reino de Ledn,
Francisco Bdez Trevifio, unos dias después del zafarrancho de 1714: “La
controversia que sin ningtin derecho han querido y quieren introducir
los alcaldes mayores del Real y minas de Charcas [...] por la utilidad y
provecho de dichos alcaldes mayores quieren despojar la jurisdiccién a
quien justamente la posee para gozar de ella y poner como ponian en
dicho paraje taberna y garita para jugar y embriagues, para conseguir

con estos dos medios mayor interés”.”

77 aGN, Indios, vol. 40, 1716, exp. 67, f. 113r.
78 Ibid., f. 113v.
7 amm, Civil, vol. 42, exp. 13, f. 10v.
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4) El amparo de las tierras para el pueblo de San Francisco. El li-
cenciado Francisco de Barbadillo trat6 al final de su informe, pero de
manera contundente, la principal demanda de los indios, por lo que su-
giri6 al virrey que los amparara como lo solicitaban: “Es de justicia que
la piedad de vuestra excelencia mande de oficio y con toda brevedad se
libre despacho para que estos indios sean amparados en su pueblo con
las tierras y aguas que les estdn concedidas [...] y que ningin espafiol
los perjudique ni contradiga”.® El licenciado también sugirié que, en
caso de alguna contradiccién por parte de los vecinos, se resolviera con-
forme a la Recopilacion de las Leyes de Indias, con base en el libro sexto,
titulo tercero (“De las reducciones y pueblos de indios”), ley XIV, que
indicaba que a “los indios se habrdn de senalar y dar tierras, aguas y
montes, [y] si se quitaren a Espanoles, se les dard justa recompensa en
otra parte, y en tal caso formaran una junta con dos o tres ministros de
la Audiencia, para que si algunos se agraviaren los oigan en apelacién y
hagan reparar el dano”.%!

El referirse a esta ley para resolver cualquier diferendo por las tie-
rras no era fortuita, ya que, con base en eso, se les daria la tierra a los
indios, pero todo regulado desde la Audiencia de México. Esto tiene
relevancia porque, aunque en su informe no lo mencioné, Francisco de
Barbadillo estaba al tanto de la existencia de la hacienda de Matehuala,
la familia Medellin y la problemdtica que habia por las tierras tanto
por parte de los indios como de Nicolds de Mancilla. De hecho, Bar-
badillo tuvo tal cercania con Nicolds de Mancilla —al que, por cierto,
reconoci6 su participacién en los nuevos poblados indios que establecié
durante su comisién en el Nuevo Reino de Ledn, sin mencionar uno en
especifico—, que al enterarse del conflicto entre Cayetano de Medellin
y Mancilla por el bloqueo de la acequia en 1714, Barbadillo le envié
una misiva a Cayetano en que le solicité que liberara un poco de agua
para la hacienda de Mancilla, ya que unos caballos suyos estaban ahi y
necesitaban agua.®

80 aGN, Indios, vol. 40, 1716, exp. 67, f. 113v.
8 Recopilacion de las leyes de los Reynos de las Indias, tomo II, Madrid, por Antonio Pérez
de Soto, 1774, f. 199v.

82 AHESLP, FAMCH, 1714, exp. 8. f. 26v [primer cuaderno].
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Por tdltimo, Barbadillo sugirié al virrey que ordenara a los alcaldes
mayores de Charcas y sus tenientes que no agraviaran ni se entrome-
tieran con los indios de Matehuala, prohibiéndoles ejercer actos juris-
diccionales en su contra hasta que se resolviera el conflicto por com-
petencia. Las irregularidades en el informe del licenciado Francisco de
Barbadillo no fueron por ignorancia, eso es definitivo, lo que es dificil
de establecer es el motivo (o motivos) por los que lo hizo. Es probable
que fueran los propios intereses que tenfa el licenciado en el Nuevo
Reino de Ledn, jurisdiccién a la que regresé con el titulo de gobernador
en 1719, o el concretar la incorporacién de Matehuala por lo politico al
Nuevo Reino de Leén. Lo cierto es que su escrito fue determinante en
la resolucién del virrey Baltasar de Zaniga.

LAs MEDIDAS TOMADAS POR JOSEPH DE URRUTIA EN 1716

Con base en el informe de Barbadillo, el virrey Baltasar de Zuniga
ordend el 14 de octubre de 1716 que “los referidos indios sean am-
parados en su pueblo con las tierras y aguas que les estdn concedidas,
y que ningun espafol los perjudique ni contradiga y solo si sea oido
para el recurso de la ley que se expresa en dicho parecer”.® De igual
forma, el virrey mandé que ni el alcalde mayor de Charcas ni sus te-
nientes se entrometieran con los indios, prohibiéndoles ejercer actos
jurisdiccionales en su contra hasta que se resolviera el conflicto por
competencia. Para cumplir con la diligencia del amparo de tierras, el
virrey comisioné a Joseph de Urrutia, que era el protector de indios
del Nuevo Reino de Ledn.

Respecto al protector, en el periodo en que Francisco de Barbadillo
estuvo de comisién en el Nuevo Reino (1714-1716), designé a Joseph
de Urrutia como “capitdn protector general de todos los pueblos y na-
ciones de indios en las fronteras del Nuevo Reino de Leén”.** El capi-
tdn protector Urrutia tenfa un sueldo de setecientos pesos anuales que
cobraba en la Caja Real de San Luis Potosi, y se mantuvo en el cargo

8 acN, Indios, vol. 40, 1716, exp. 67, f. 114v.
8 AHESLP, FAMCH, 1717, exp. 28, f. 1r.
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hasta su nombramiento como capitdn en el presidio de Rio Grande,
sustituyéndolo en febrero de 1720 Nicolds de Villalobos.®> Es pertinen-
te tener en cuenta que este tipo de capitdn protector de inicios del siglo
xvi distaba mucho de los capitanes protectores del siglo xv1, ya que,
mientras a finales de la guerra de los chichimecas las funciones de los
protectores residian en vigilar la sedentarizacién y cristianizacién de
los indios, ademds de coordinar las entregas semanales de insumos, para
el caso del capitdn protector del siglo xviir, las funciones se centraban,
sobre todo, en prevenir y corregir los abusos que los espafioles hicieran
a los indios.

Ast, a principios de enero de 1717, Joseph de Urrutia, en su calidad
de capitdn protector de las fronteras del Nuevo Reino de Ledn, acudié a
Matehuala para darle posesion a los indios de la legua que tenfan conce-
dida “en la parte lugar y por los rumbos convenientes”, con sus respec-
tivos “aguas, pastos, abrevaderos, salitres, entradas y salidas”.* El origen
de esa legua por cada viento derivaba de la merced que otorgé el rey a
los nuevos pueblos de indios que se establecieran en el Nuevo Reino de
Leén,*” aquellos en los que el licenciado Francisco de Barbadillo tuvo
un papel protagénico tan s6lo unos afios antes. Incluso Barbadillo llegd
a senalar que esa legua no serfa suficiente para el pueblo de Matehuala,
“que aunque creo no es cabal la legua que por cedula novisima de su
magestad les concede a los pueblos del Reino de Leén, Tampico y Rio
Verde”.®

Las diligencias de las medidas de Joseph Urrutia no se conservan,
pero por otros referentes sabemos que si se realizaron.®” También, esas
medidas afectaron a vecinos como Juan de Ordonez, que presentd en
la Audiencia de México un reclamo porque con “la fundacién de este
pueblo, le habian quitado de sus tierras treinta y siete cordeles de ancho
y ciento y doce de largo cada cordel de a ochenta y tres varas usuales y

8 Ascension Baeza Martin, “Presién e intereses en torno al cargo de protector general de
indios en el Nuevo Reino de Leén: el caso de Nicolds de Villalobos, 1714-1734", Anuario de
Estudios Americanos, vol. 67, num. 1 (enero-junio de 2010), pp. 215-217.

8 AHESLP, FAMCH, 1717, exp. 28, f. 2v.

% aGN, Indios, vol. 40, 1716, exp. 67, f. 113w.

88 1d.

% aGN, Tierras, vol. 3044, 1727, exp. 2, f. 66r.
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una tercia’;” lo que nos indica que las medidas se hicieron con la co-
rrespondiente exactitud.

E1 PUEBLO DE SAN FRANCISCO PARA 1717

Una de las quejas més recurrentes desde inicios de la década de 1680 era
que los indios del pueblo eran fordneos, o que eran indios laborios de
las haciendas de Ipoa, Matehuala y los alrededores. Con las diligencias
de Joseph de Urrutia, este fenémeno se repitid, en especifico con la ha-
cienda de Arroyo Seco (seis leguas al sur de Matehuala), perteneciente al
capitdn Francisco de Villanueva. Ahi, se presentaron el alcalde ordinario
Patricio de la Cruz y el alguacil mayor Cristébal Laureano, del pueblo
de San Francisco, para reclamar a Villanueva su renuencia para dejar
partir a dos indios con sus familias.”’ Los reclamos de los oficiales de
republica no inmutaron a Villanueva, por lo que éstos acudieron ante el
capitdn protector Urrutia para que los auxiliara; por su parte, Francisco
de Villanueva hizo lo mismo y acudié ante el alcalde mayor de Charcas.

Una situaciéon de esta indole, que se podia resolver por las auto-
ridades locales, es un buen ejemplo del complejo contexto en que se
insertaban los diferentes actores de este espacio, ya que ambas autori-
dades aludieron al mismo despacho del virrey Zafiga para formar sus
argumentos, pues mientras Urrutia alegaba que el alcalde mayor tenfa
orden de no entrometerse con los indios de Matehuala, el alcalde mayor
le recordé a Urrutia que éste tenfa prohibido innovar en actos jurisdic-
cionales, al menos hasta que se resolviera la competencia que estaba en
disputa.

Desconocemos el niimero de indios laborios que como parte de
este fendmeno acudieron a la reposesion del pueblo de San Francisco
de Matehuala en enero de 1717; tan sélo contamos con el total del
ndmero de indios y las familias que conformaron el pueblo: cincuenta
y dos familias, y un total de ciento ochenta personas, entre hombres

%0 AGN, Mercedes, vol. 71, 1718, f. 74r.
! AHESLP, FAMCH, (1717), exp. 28, £. 3v.
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y mujeres.”” Para esas fechas, los tlaxcaltecas provenientes de Venado
ya no se encontraban en el pueblo,” pues recordemos que en 1710 el
alcalde mayor de Charcas los eché por preparar una recepcién para el
gobernador del Nuevo Reino de Leén. Por ende, en el memorial que
presentaron los indios del pueblo de San Francisco, en 1716, solicita-
ron que por intermediacién del gobernador del Nuevo Reino de Leén
se enviara al “pueblo doce familias de tlaxcaltecos”, los que habrian de
ayudarlos en su formacién politica y cristiana.’*

Ahora bien, un aspecto que no debe pasar desapercibido es que
para 1717 los indios continuaban sin casas de comunidad o capilla, ni
tenfan una traza de calles. Aunado a eso, los indios se quejaban de no
contar con un ministro doctrinero; sin embargo, eso debe matizarse,
pues mensualmente acudia fray José de Aragonés, e incluso Joseph de
Urrutia coincidi6 con él durante sus diligencias en enero de ese afio.”
Esta situacion la supo capitalizar favorablemente Nicolds de Mancilla,
pues prometid la construccién de una capilla y la celda para que residie-
ra un religioso en el pueblo de San Francisco de Matehuala:

Cémo serd el sacrificio que ofrece el capitdn don Nicolas de Mancilla
vecino minero y criador de esta jurisdiccién de ayudar a hacer la iglesia
deste pueblo adornar su divino culto y hacer celda para que el ministro
resida y sustentarle dos afios de todo lo necesario y asi mismo a con-
tribuido graciosamente con cuatro yuntas de bueyes con todos aperos a
este pueblo con que se podrdn mantener los indios sin que sea necesario
molestar a vuestra Excelencia, el sujeto sefior a quien se le deben dar las
gracias por aberse experimentado en el piadosisimas operaciones en estos
pobres naturales.”

En efecto, el virrey Zuniga agradecié a Nicolds de Mancilla por
socorrer de esa forma a los indios; no obstante, la generosidad de Man-
cilla respondia a un objetivo especifico. Al darles posesién Joseph de

%2 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 6, f. 2.

% Ibid., f. 4.

4 aGN, Indios, vol. 40, 1716, exp. 67, f. 112.

% Fray José de Aragonés pertenecia al convento franciscano del Real de Charcas.
% AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 6, f. 2v.
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Urrutia de la legua de tierra a los indios, la acequia que alimentaba la
hacienda de Nicolds de Mancilla quedé en el territorio amparado a
ellos, por lo que negocié para que le hicieran esa donacién y pudiera
explotar libremente la acequia (la misma que Medellin intenté bloquear
afos atrds). Con base en la generosa promesa de Mancilla, los indios
acordaron la donacién, la que realizaron ante el capitin protector Jo-
seph de Urrutia.

Una vez concretada ésta, el representante de Nicolds de Mancilla
acudi6 a la ciudad de México para obtener la aprobacién del virrey e
informarle del acuerdo:

Atendiendo los naturales a los beneficios que han recibido de mi parte
[Nicolas de Mancilla] asi en defenderlos de las operaciones y molestias de
la justicia de Charcas, como de haberles dado yuntas de bueyes para poder
laborar sus tierras, y por tltimo de haberles prometido la manutencién de
un cura ministro por el tiempo de dos afios y concurrir al reedificio de la
Iglesia, en remuneracién de todo esto le hicieron donacién de un surco

de agua.”

Mancilla no encontré oposicién a su peticién, por lo que el 17 de
marzo de 1717 el virrey Zaniga la aprobé. Para esas fechas, Mancilla
gozaba de excelentes relaciones: contaba con el reconocimiento del vi-
rrey Zafiga y tenfa un trato estrecho y correspondido con los indios
del pueblo de San Francisco de Matehuala, que ademds lo reconocian
como autoridad, sin importar el juramento que hicieron ante Pedro de
la Serna. Esto, sin dejar de lado a Francisco de Barbadillo, que era con-
sultado de forma recurrente por el virrey y la Audiencia de México para
el caso de Matehuala, y que continuaba destacando los aportes de Man-
cilla.?® El trato de Nicolds de Mancilla con el protector José de Urrutia
también se encontraba en ese tenor, al punto de que éste lo nombré su
teniente en calidad de capitdn protector para que procurara a los indios

del pueblo de Matehuala.”

97 AGN, Mercedes, vol. 71, 1717, £. 14.

98 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 6, f. 7r.

% Ibid., . 2-7. Joseph de Urrutia se present6 en Matehuala para realizar las diligencias que
ordenaba el despacho del virrey. Después de eso, se marchd y dejé a cargo a Nicolds de Mancilla.
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La posesion de tierras a favor de los indios efectuada por Joseph
de Urrutia fue aprobada por el virrey Baltasar de Zuiniga el 2 de mar-
zo de 1717; sin embargo, y como era de esperarse, se opuso la familia
Medellin. Con la intencién de revertir el fallo, Cayetano de Medellin se
trasladé a la ciudad de México. Ahi, el virrey consulté de nueva cuenta
a Francisco de Barbadillo, que reiteré su posicidn, pues, aunque reco-
nocié que se perjudicaba “a un fulano Medellin”, argumenté que se le
tenfa que atender con base en la Recopilacion de las leyes de indias (libro
sexto, titulo tercero, ley XIV), por lo que, el virrey Zuniga determiné
que se restituyera a Cayetano de Medellin conforme a derecho. No obs-
tante, una cuestién era ganar una provisién y otra muy distinta llevarla
a cabo, en especial en un lugar en el que se involucraban factores e
intereses contrapuestos.

UNA CAPITULACION ANTIGUA:
LAS 200 LEGUAS PARA EL NUEvVO REINO DE LEON

Como es sabido, el virrey era presidente de la Audiencia de México, de
la que era el maximo representante y encargado de aprobar sus acuer-
dos y determinaciones. No obstante, la responsabilidad de estudiar y
resolver los casos recaia en los otros miembros de la Audiencia, que, al
ser letrados en derecho, se convertian en los responsables directos, con
lo que en muchas ocasiones se retomaba de forma integra su dictamen.
Ahora bien, entre 1717 y 1719 se resolvieron dos casos en la Audiencia
de México por la competencia jurisdiccional de Matehuala; cada uno
respondia a asuntos diferentes y contaba con elementos legales distin-
tos, pero, a su vez, tenfan puntos de interseccién: el primero involucra-
ba el nombramiento de justicias por parte de los alcaldes mayores de
Charcas o de los gobernadores del Nuevo Reino de Ledn; y el segundo
derivaba del conflicto por composicién de tierras en Ipoa. Cada uno
de los casos fue resuelto por un fiscal distinto, lo que es de total im-
portancia para comprender el motivo de una incongruencia juridica
en que el virrey Baltasar de Zaniga aprobé despachos con diligencias y
resoluciones opuestas.
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El primer caso, referente a la competencia entre Charcas y el Nuevo
Reino de Ledn, fue resuelto por el fiscal Dr. Francisco de Oyanguren
a final de diciembre de 1717, y sigui6 el mismo tenor que los de afos
anteriores. En su resolucién, el fiscal retomé las dictaminaciones de tres
virreyes antecesores en que se determiné que Matehuala correspondia
por lo politico a la Audiencia de Guadalajara y los alcaldes mayores de
Charcas, mientras que por lo militar correspondia al virrey, por ende, al
Nuevo Reino de Leén: “Consta el que los Excelentisimos sefiores virreyes
Marqués de la Laguna [Tomds Antonio de la Serna], Conde de Moctezu-
ma [José Sarmiento y Valladares] y Duque de Alburquerque [Francisco
Ferndndez de la Cueva], con Audiencia fiscal declararon que Matheguala
en lo politico toca a dicha Real Audiencia de Guadalajara y por lo militar
a la capitania general de vuestra Excelencia [el virrey]”.'?

Respecto al reclamo de Cayetano de Medellin, indicé que se pro-
cederfa como lo propuso el licenciado Francisco de Barbadillo, “por ser
justicia’; lo que implicaba la restitucién de un pago a Medellin y respe-
tar la posesion que se le dio a los indios. Con base en lo sefialado por el
fiscal Oyanguren, el virrey Baltasar de Zuiniga emitié un despacho el 23
de diciembre de 1717, en el que respaldé de forma integra la resolucién
del fiscal y reiterd, por cuarta ocasién, que Matehuala correspondia a
los alcaldes mayores de Charcas en lo politico y a los gobernadores del
Nuevo Reino de Leén por lo militar.

El segundo caso, que resolvié el fiscal Dr. José Antonio de Espinosa
Ocampo y Cornejo, es un ejemplo idéneo de cémo una indefinicién
jurisdiccional propiciaba un resquicio institucional factible de ser ex-
plotado por un individuo para la obtencién de un beneficio personal,
en particular, al recurrir a instancias distintas, como la Audiencia de
Guadalajara y la Audiencia de México. Como sefialamos antes, la ha-
cienda de San José de Ipoa, al sur de Matehuala, pertenecié a Juan
Goémez Gonzélez, y al morir éste, pasé a manos de su viuda Juana de la
Pena. Con la intrusién de los gobernadores del Nuevo Reino de Leén
a inicios del siglo xvirr en Matehuala, en especifico de Francisco Béez
Trevino y Gregorio Salinas de Varona, comenz6 una “apropiacién” de
ese espacio para el Nuevo Reino de Ledn por medio de tres dindmicas:

100 agN, Tierras, vol. 3044, 1738-1749, exp. 5, . 393r.
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la designacién de tenientes, la gestién para la fundacién del pueblo de
indios y el otorgamiento de mercedes de tierras.

Uno de los vecinos que mejor aprovechd esa coyuntura fue Juan
de Ordoénez, carpintero que arribd a las inmediaciones de Matehuala
en la década de 1690 y obtuvo una merced de tierra en 1706 por parte
del gobernador Gregorio de Salinas Varona. La actividad de Ordéfez
no se limitd sélo a esta merced, sino que representd a Pedro Alvarez
de Quifones, “vecino del Real de Charcas”,'"! para el que obtuvo una
merced por parte del Nuevo Reino de Ledn. Asi, el gobernador Gre-
gorio de Salinas otorgd a Pedro Alvarez una merced de tierra por dos
sitios de ganado mayor, dos sitios de ganado menor y ocho caballerfas
de tierra en Ipoa; como ya se ha senalado. Ahora, la merced original se
perdié en un incendio y el respaldo, que supuestamente estaba en el
archivo de la ciudad de Monterrey, no se localizé, por lo que Alvarez
solicité al gobernador Cipriano Garcia de Pruneda que le otorgara de
nueva cuenta la merced, lo que hizo el 28 de marzo de 1708: “Desde
los linderos de Juana de la Pefia al ojo de agua de San Diego y la cafiada
de San Miguel”.'”?

La merced que obtuvo Alvarez se encontraba al oriente de Ipoa,
en la zona que los gobernadores del Nuevo Reino de Le6n reclamaban
como propia; no obstante, el problema especifico era que se empalmaba
con los linderos de Juana de la Pena, que tenia una merced por un sitio
de ganado mayor y diez caballerias por parte de la Audiencia de Gua-
dalajara. Eso fue lo que motivé que, en 1708, Agustin Serrato, Juan de
Ordéfiez, Nicolds Rangel y una veintena de indios flecheros impidieran
las medidas para Juana de la Pefia. La confrontacién entre los tenientes
de Charcas y el Nuevo Reino de Ledn por poco pasa a mayores e impli-
c6 la posterior detencién de Agustin Serrato por orden de la Audiencia
de Guadalajara.

En consecuencia, Pedro Alvarez acudié ante Francisco Feijoo Cen-
tellas, juez privativo de tierras y aguas de la Audiencia de Guadalajara,
para solicitar la composicién de la merced, porque argumenté que “se
le habia hecho merced por el gobernador del Nuevo Reino de Leén

101 7hid., f. 394r.
12 AraNG, Civil, caja 302, 1713, exp. 4, f. 11v.
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enganado de que pertenecia a él, y estando como ya estaba cierto de
pertenecer a este gobierno (Nueva Galicia)”.'* Alvarez no compuso la
merced en su totalidad, tan sélo dos sitios de ganado mayor, San Diego
y Compostela, por los que pagé veinticinco pesos por cada uno, mds
cinco pesos de la media anata. Asi, el 30 de enero de 1713 obtuvo la
composicién por parte del juez privativo Francisco Feijoo Centellas.'*
Sin embargo, Alvarez entablé un pleito contra Juana de la Pefa en la
Audiencia de Guadalajara porque seis de las caballerias de ella ocupaban
parte de los dos sitios que compuso.

El fallo resulté desfavorable para Alvarez, por lo que se ordené que
se restituyera a Juana de la Pefia en su posesion original. La disputa no
era tanto por las seis caballerias, sino por el pozo que se encontraba ahi,
que, ante el clima semidrido de la regién, era muy importante, e incluso
mds que las propias tierras. Debido a los conflictos por competencia
jurisdiccional que reiniciaron con la llegada de Nicolds de Mancilla a
Matehuala, Pedro Alvarez de Quinones aproveché para acudir en 1717
ante el juez privativo de la Audiencia de México, Félix Sudrez de Fi-
gueroa, para conseguir las seis caballerias de Juana de la Pena. Al igual
que hizo unos afios antes en la Audiencia de Guadalajara, Alvarez alegé
desconocimiento en su proceder, porque habia tenido noticia de “que
las referidas tierras pertenecen a este juzgado [Juzgado Privativo de la
Audiencia de México] y ser donde debe celebrarse esta composicion con
su Majestad”.'”

Félix Sudrez de Figueroa no siguié al frente del Juzgado Privativo
de México, ya que se reinstalé al oidor decano Francisco de Valenzuela
Venegas,'*
cedente juridico de la primera composicién que obtuvo Pedro Alvarez
de Quinones en Guadalajara, Valenzuela consulté al virrey para saber
su resolucién respecto a este diferendo, ya que él no contaba con las

por lo que ahora éste continué con el caso. Debido al ante-

19 ARANG, Civil, caja 302, 1713, exp. 4, £. 5v.

104 7hid., ff. 26r-27r.

195 1hid., f. 30v.

1% Sergio Eduardo Carrera Quezada, “La fundacién del Juzgado Privativo de Tierras y
Aguas de la Real Audiencia de México, 1692-1735”, Revista de Indias, vol. LXXIX, ndm. 276
(2019), pp. 369-398. <https://doi.org/10.3989/revindias.2019.011>.
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facultades para hacerlo.'” Asi, se sumé otro conflicto por competencia
jurisdiccional, pero ahora de cardcter distinto, ya que se requeria deter-
minar si las tierras de Matehuala, Ipoa y sus alrededores correspondian
al juez privativo de la Audiencia de Guadalajara o al juez privativo de la
Audiencia de México.

En la consulta que hizo, Valenzuela le recordé al virrey el antece-
dente de la merced que obtuvo en 1625 Martin de Zavala para el Nue-
vo Reino de Ledn, con lo que, al parecer de Valenzuela, se resolveria el

diferendo

con testimonio de la Real Cédula en que su Majestad confiri6 el empleo
de Gobernador y Capitin General del Nuevo Reyno de Leén a Don Mar-
tin de Zavala, concediéndole que sus limites y términos no pasasen de
doscientas leguas de latitud, y otras tantas de longitud, para que su exce-
lencia se sirviese de expedir el despacho necesario en orden a que el senor
Presidente de Guadalajara y Real Audiencia de aquella ciudad, teniendo
razén y justificacién por donde le tocase y perteneciese el distrito y terre-
no del Valle de Matheguala, se la informasen con los instrumentos con-
ducentes que lo justificasen, y de no tenerlos diesen orden y providencia
bastante las justicias de sus partidos confinantes al dicho Nuevo Reyno de
Ledén y demds del distrito y jurisdiccién de esta Real Audiencia para que se
arreglasen a los suyos no se propasen ni intrometiesen en los términos de
ella, y en caso de que hubiese duda por falta de concesién deslindes, y otro
instrumento por donde se justificasen informasen a su excelencia como en

quien reside la suprema regalia de dar términos y jurisdicciones.'*

El asunto comenzé a resolverse a mediados de 1718, cuando el fiscal
Francisco de Oyanguren ya habia determinado —sustentdndolo el virrey
Baltasar de Zuniga el 23 de diciembre de 1717— que Matehuala y sus

17 La consulta era indispensable porque los jueces privativos no podian resolver este tipo
de querellas: “Lo cierto era que las facultades del juez privativo de tierras no comprendfan re-
solver litigios entre propietarios, toda vez que estas atribuciones correspondian exclusivamente
a los virreyes y presidentes de las audiencias. En este sentido, el titulo de Juzgado Privativo de
Tierras y Aguas era nominal porque sus jueces estaban impedidos de emitir sentencias en juicios
de materia agraria” (S. E. Carrera Quezada, “La fundacién...”, p. 390).

195 aGN, Tierras, vol. 3044, 1738-1749, exp. 5, f. 392v.
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alrededores correspondian por lo politico a la Audiencia de Guadalajara
y por lo militar al virrey, en su condicién de Capitania General. La con-
sulta del juez privativo Valenzuela fue dirigida al fiscal, Dr. José Antonio
de Espinosa Ocampo y Cornejo, que estaba al tanto de la resolucién de
Oyanguren, e incluso en la revisién confirmé y reconocié el dictamen.
Eso podria hacernos suponer que el fiscal Antonio de Espinosa seguiria
esa pauta juridica para resolver en los mismos lineamientos; sin embar-
go, retomé la mencidn de la merced de las doscientas leguas realizada
por Francisco de Valenzuela:

En cuanto a la recasedacién [recaudacién] de lo perteneciente al Real Pa-
trimonio como los que emanan de las contiendas entre las justicias, y por
lo que ultimamente influyen los repetidos actos de jurisdiccién que ex-
presa vuestra Excelencia, se sirva de tomar la providencia de que se midan
y deslinden las doscientas leguas de longitud y latitud conforme a la Real
Cédula de la concesién echa por su Majestad a Don Martin de Zavala.'”

Con base en la determinacién del fiscal Antonio de Espinosa, el 8
de octubre de 1718, el virrey Baltasar de Ziifiga envié un despacho a la
Audiencia de Guadalajara para que otorgaran la “providencia convenien-
te” para realizar la medicién de las doscientas leguas. Sin embargo, en la
misma fecha, el virrey emitié otro despacho para el gobernador del Nue-
vo Reino de Ledn, en que se mandé que hiciera las diligencias requeridas
para la medicién —nombrar comisionado, medidores, sefialar el camino,
etc.—, esto, por supuesto, sin que la Audiencia de Guadalajara hubiera
dado todavia su providencia y aprobacién.'® Asi, a partir de ese 8 de oc-
tubre ambos despachos siguieron desarrollos distintos, pero en paralelo.

En la ciudad de Monterrey, el despacho tuvo una excelente recep-
cién, ya que pricticamente implicaba la anexién de Matehuala y parajes
contiguos al Nuevo Reino de Ledn, pues la distancia entre Monterrey
y Matehuala era de ochenta leguas.'" Por ende, el 16 de diciembre de

199 1hid., f. 395r.

1 74

1! Cabe destacar que en octubre de ese afio el gobernador Flores de Mogollén llegé a re-
ferirse a Nicolds de Mancilla como “alcalde mayor del valle de Matheguala” (26 octubre 1718)
(aHESLP, FAMCH, 1718, exp. 8, f. 2v).
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1718 el gobernador nombré a Juan Francisco de Géngora para que eje-
cutara las medidas; a pesar de ello, fue el capitin Diego de Iglesias quien
terminé encargdndose de las diligencias, entre ellas, notificar al alcalde
mayor de Charcas y su teniente. La fecha que marcaron en los autos
para realizar la medida fue el 25 de enero de 1719. Asi, la posibilidad de
convertir a Matehuala en la mojonera sur del reino por fin estaba cerca;
sin embargo, todavia no se concretaba. De hecho, el 16 de diciembre
(el mismo dia en que se nombré al comisionado y medidores), el go-
bernador Flores de Mogoll6n delegé las facultades para que Francisco
de Géngora concluyera la visita en Rio Blanco, Labradores, Potosi y
Navidad, y le reiteré que la jurisdiccién “de Matheguala solo toca a la
de este gobierno por lo militar y no politico, por ahora, hasta que el
Excelentisimo sefior el virrey de esta Nueva Espana lo determine”.''
Por otra parte, y como es de suponerse, el despacho del virrey tuvo
la reaccién contraria en la Audiencia de Guadalajara, por lo que, en vez
de dar su providencia para la medida y deslinde, enviaron un despacho
el 1 de diciembre de 1718 al alcalde mayor de Charcas, Martin de Uros,

con el mandato de suspensién de las medidas:

[Que] suspendan dichas justicias del Nuevo Reino [de Leén] cualquier
deslinde o medida que intentasen hacer o hubieren principado con aper-
cebimiento que se procederd contra los agresores, y perturbadores de la
jurisdiccién como hubiere lugar por derecho ddndole cuenta a dicho Ex-
celentisimo Sefor [el virrey] para que provea el remedio que convenga
manteniéndose dicho alcalde mayor, en la posesién que el y sus anteceso-
res han estado en sus limites y términos y conteniéndose en los suyos las

otras justicias del Nuevo Reino sin hacerse por ahora novedad alguna.'

Aunque el despacho contenia la suspension, ésta no fue “definiti-
va’ porque la Audiencia de Guadalajara tenia que enviar un informe al
virrey para sustentar su postura. Dado que los expedientes acumulados
contenfan documentos probatorios de la merced que se otorgd a Mi-

12 amM, Civil, vol. 46, exp. 10, “Expediente con motivo de la visita por comisién del sr.

Juan Ignacio Flores Mogollén, ejecuté en esta provincia don Francisco Géngora”, f. 1v.
13 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 10, £. 3.
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guel de Escorigiiela en 1615, y multiples actos de justicia por parte de
los alcaldes mayores de Charcas y sus tenientes, el documento se centrd
en reiterarle los tres fallos de los virreyes —Tomds Antonio de la Serna,
José Sarmiento y Valladares, y Francisco Ferndndez de la Cueva—, en los
que ya se habia determinado que Matehuala, “con pareceres de los se-
fiores fiscales”, pertenecia en lo politico a la Audiencia de Guadalajara.
Ademds, le recordaron al virrey que él mismo habia ratificado esos fa-
llos, con base en la respuesta del fiscal Francisco de Oyanguren el 23 de
diciembre de 1717 y con el fiscal José Antonio de Espinosa el 7 de julio
de 1718."* En el informe subrayaron “la mala inteligencia o malicia de
las justicias del Reyno de Ledn™'" por querer extender su jurisdiccién
en lo politico sin importarles los agravios en que incurrian.

El tratar de emplear como recurso legal la merced que obtuvo Mar-
tin de Zavala en 1625 era improcedente; primero, porque no era una
concesi6n absoluta sino condicionada, pues contenia cldusulas limitati-
vas, en especifico, que las tierras mercedadas a Martin de Zavala serfan
aquellas que poblara y pacificara, no las que ya hubieran sido incorpora-
das o adjudicadas por “virreyes y audiencias y otros gobiernos, con que
no pasen vuestros limites y jurisdiccién de doscientas leguas de latitud
y otras tantas de longitud”."'¢ Por eso, al haber sido incorporada Mate-
huala con la merced que otorgé la Audiencia de Guadalajara a Miguel
de Escorigiiela en 1615, ademds de todos los actos de justicia que se
realizaron durante el siglo xvi1 por los alcaldes mayores de Charcas y sus
tenientes, existia una pauta especifica contra la aplicacién de la merced
de Zavala como argumento juridico.'”

Ademds, ese cardcter limitativo y condicionado de la concesién a
Zavala implicaba la necesidad de una interpretacién legal para poder
aprobar, o no, la aplicacién de un deslinde y medicién. En otras pa-
labras, la interpretacién era indispensable para saber desde dénde se
empezaba a medir, sobre todo si se tomaba en cuenta que no se especi-

114 acN, Tierras, vol. 3044, 1727, exp. 2, ff. 10-11v.

5 Ibid., £. 10v.

16 Jbid., £. 20r.

7 Hemos reiterado en los capitulos anteriores que, excepto por la posesién que hizo Juan
de Zuniga y Almaraz en 1638, no hubo actos de justicia o presencia por parte del Nuevo Reino
de Leén durante todo el siglo xvir en Matehuala.
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ficaba una ciudad o sitio en particular. E incluso mds, porque, dado que
las doscientas leguas se retomaron de las capitulaciones que obtuvo Luis
de Carvajal en 1574, se generaba la pauta para asumir que el punto de
partida pudiera ser el puesto de Tampico. Ahora, si se tomaba la ciudad
de Monterrey como punto de partida, que era la forma en que lo que-
rian interpretar en el Nuevo Reino de Ledn, el dilema era atin mayor,
como lo que sefial6 en defensa de su jurisdiccion el alcalde mayor de
Charcas, Martin de Uros:

También se llevara [en las medidas] a Zacatecas que dista cien leguas de
Monterrey, y con Zacatecas al Fresnillo y Sombrerete que estd en una
cordillera, se llevara al Mazapil que dista cuarenta leguas, a Parras, que
dista otras cuarenta, al Saltillo que dista diez y nueve, y lo que es mds, se
acabara la competencia entre el alcalde mayor de Charcas y el Gobernador
del Nuevo Reino de Leén, porque hasta Charcas fuera comprendido en su

Gobierno por estar dentro de las cien leguas.'®

Independiente a la respuesta de la Audiencia de Guadalajara envia-
da al virrey (en la que negaron la providencia para la medicién), por lo
que respectaba al Nuevo Reino de Ledn, el deslinde de las doscientas
leguas seguia en curso. En consecuencia, el 23 de enero de 1719 el capi-
tdn Diego de Iglesias acudi6 al Real de Charcas para notificar al teniente
del alcalde mayor. No obstante, el teniente presenté el despacho de la
Audiencia de Guadalajara en que se prohibian las medidas, por lo que
el capitdn Diego de Iglesias acat6 y suspendié las diligencias.'”” Como
colofén del caso, el fiscal José Antonio de Espinosa se limit6 a senalar
que el deslinde de las doscientas leguas fue “por los inconvenientes que
ha ocasionado la competencia de jurisdiccién controvertida entre Char-
cas y el Nuevo Reino de Leén”.'*°

A pesar de suspenderse las medidas, no se llegé a una resolucién
final para definir a qué Audiencia correspondia regular esas tierras, ya
que, aunque el juez privativo Valenzuela solicité a la Audiencia de Gua-

118 aGN, Tierras, vol. 3044, 1727, exp. 2, f. 23r.
' aGN, Tierras, vol. 3044, 1738-1749, exp. 5, f. 397r.
120 aGN, Tierras, vol. 3044, 1727, exp. 2, f. 24r.
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dalajara que le informara de “la facultad de haberse hecho semejantes
mercedes de tierras”,"?! no hubo respuesta por parte de la Nueva Gali-
cia. Por ende, la situacién quedd en ese estado, pues se dictaminé que
hasta que se concluyera el proceso no se harfan novedades en el tema.
Asi lo aprobé el virrey Baltasar de Zuiniga el 10 de marzo de 1719.'%

LA DEFINICION POR COMPETENCIA JURISDICCIONAL

Los despachos del virrey Baltasar de Zdfiga emitidos el 23 de diciembre
de 1717, el de 7 de julio de 1718 y el de 10 de marzo de 1719 resolvian
en si el conflicto por competencia jurisdiccional entre el alcalde mayor
de Charcas y los gobernadores del Nuevo Reino de Leén, al ratificar que
Matehuala y sus alrededores pertenecian por lo politico a la Audiencia
de Guadalajara y por lo militar a la Capitania General del virrey. Sin
embargo, en la cotidianidad eso era lo que generaba y daba el respaldo
legal para que continuaran las disputas entre las autoridades de Charcas
y el Nuevo Reino. Incluso mds, porque las condiciones subyacentes a
esta problemdtica permanecian: el conflicto entre los indios del pueblo
de San Francisco y la familia Medellin, la pretensién de los gobernado-
res del Nuevo Reino de Leén para incorporar Matehuala, y las disputas
entre los particulares para apropiarse de los mejores terrenos.

Ahora, uno de los aportes propiciados por el intento para medir las
doscientas leguas fue que el virrey y la Audiencia de México obtuvieron
informacién directa de los alcaldes mayores de Charcas y la Audiencia
de Guadalajara. Esto no es poca cosa, ya que, por mds que hubiera expe-
dientes prolijos, las querellas y denuncias que llegaron a las autoridades
de la ciudad de México desde que el virrey Baltasar de Zuniga inici6 su
periodo en julio de 1716 fueron parciales a los intereses de Nicolds de
Mancilla, Pedro Alvarez de Quifiones y los indios del pueblo de San
Francisco.

El considerar la otra informacién y postura en el proceso se constata
con Nicolds de Mancilla, denunciado en multiples ocasiones desde la

121 [d
122 ]d.
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Nueva Galicia como el instigador principal de las disputas, y que, para
finales de 1719, las propias autoridades de México lo consideraron tam-
bién como parte del problema:

Y otros inconvenientes que refirié se segufan de que se mantuviese en el
empleo el dicho Nicolds de Mancilla [como teniente por parte del Nuevo
Reino de Ledn] porque aunque el alcalde mayor de Charcas mandase al-
guna cosa en aquel distrito por su jurisdiccion politica, el dicho Mancilla
mandaba lo suyo lo contrario por la suya militar, como ya lo habfa hecho
y que los indios para que no obedeciesen a mi Real Audiencia de Guada-
lajara, como también lo habia ejecutado, y asi se quedaba siempre viva la
discordia y la ocasién de escindalos fuera de los que habia ocasionado el
referido Mancilla, habiendo punta a todo aquella Audiencia cediendo en
perjuicio de aquellos vasallos que gobernados por dos cabezas politica y

militar, no hallarfa a quien acudir cuando se encontrasen los ordenes.'”

Asi, la Audiencia de México hizo una relectura mds detallada del
caso de Matehuala, lo que propicié una solucién que parecia factible,
impulsada sobre todo por el juez privativo y oidor decano Francisco de
Valenzuela: conjuntar en una sola persona los cargos politico y militar
en Matehuala. En consecuencia, el 25 de marzo de 1719, el virrey Bal-
tasar de Zaniga nombré al alcalde mayor de Charcas, Martin de Uros,
como “teniente de capitdn general de los pueblos de Matehuala e Ipoa
y sus agregados y del pueblo y frontera de Venado”.'*

El nombramiento fue refrendado por la Audiencia de Guadalajara
el 26 de junio del mismo afo. No obstante, el dictamen era contradic-
torio juridicamente para el pueblo de Venado, ya que éste pertenecia a
los asentistas de las Salinas de Santa Marfa y del Pefiol Blanco. De esta
forma, se conjuntaron los dos titulos en una sola persona para ejercer la

123 a1py, Libros de Gobierno, nim. 37, exp. 15, f. 101v.

124 Ibid., f. 100r. Martin de Uros era vecino de la ciudad de San Luis Potosi, donde fue
alcalde ordinario de minerifa por siete afios y sargento mayor de las compaififas de infanterfa y
milicia y batallén de la ciudad de San Luis Potosi por once (/4.). La Audiencia de Guadalajara
aprobé su titulo como alcalde mayor de Charcas el 2 de octubre de 1717; en consecuencia, le
tocaron algunos de los sucesos mds rispidos del conflicto (arpy, Libros de Gobierno, nim. 35,

exp. 82, £. 177v).
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jurisdiccién politica y militar, lo que en la prictica implicé romper con
la posibilidad de discrepancias entre distintos tenientes. Repetimos, se
necesitaba una estrategia distinta, ademds del despacho del virrey Bal-
tasar de Zuifiga, ya que antecedian otros tres despachos de virreyes, y el
conflicto continuaba en el mismo tenor.

A pesar de ello, Martin de Uros necesitaba realizar formalmente un
acto de reposesién de la jurisdiccién de Charcas, “perturbada y con-
fundida en sus términos”, por lo que el 26 junio de 1719 acudi6 a
Matehuala en calidad de visita oficial para la reposesién jurisdiccional.
Primero, comenzé en el pueblo de San Francisco, donde reconocié las
condiciones del pueblo y elaboré un padrén para, al dia siguiente, ini-
ciar una visita general en los parajes, haciendas y estancias de la zona
disputada, lo que constituyé el acto restitutivo. La informacién de am-
bos actos es de excelso valor —la trataremos a continuacién— porque nos
proveen de un acercamiento mds detallado al pueblo de San Francisco
y la zona nororiental de la alcaldia mayor de Charcas para esa época.

LLAS DILIGENCIAS DEL ALCALDE MAYOR MARTIN DE UROS
EN EL PUEBLO DE SAN FRANCISCO

El alcalde mayor Martin de Uros acudié al pueblo de San Francisco
para poner en actas el estado en que se hallaban las casas de comuni-
dad, capilla, sementeras y demds elementos del pueblo.'” Reunido con
todos los indios y los testigos que llevé para las diligencias, Martin de
Uros comenzé su inspeccién el 26 de junio. En ella, no hall6 “iglesia, casa
de comunidad, cdrcel, ni cosa alguna”,'*® lo tinico que encontré fueron
los “maltratados jacales de los indios”, e incluso éstos no tenfan una
disposicién que delimitaran barrios o calles. Martin de Uros también
solicité al gobernador y demds oficiales de republica que le presentaran
el acta fundacional del pueblo. Las autoridades se excusaron y dijeron

125 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 3, f. 3v.
126 14,
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que los tnicos papeles que tenian los retuvo Nicolds de Mancilla “y que
estos donde se hallaran serd en el Nuevo Reyno de Le6n”.'”

La documentacién que referian los indios era la emanada del Nuevo
Reino, pero un acta fundacional como tal no estaba en el archivo neo-
leonés, porque precisamente ése era el problema toral que acarreaban
los indios desde 1680, pues, aunque les otorgaron despachos con la
aprobacién para que fundaran pueblo por ambas Audiencias, en ningu-
na de las ocasiones se concret6 la respectiva confirmacién y emisién de
la documentacién subsecuente. Asi, al estar presente el alcalde mayor
Martin de Uros, los indios aprovecharon para solicitar de nueva cuenta
que les realizara “la medida de nuestro pueblo en toda forma y segiin
deber”.'?

Un aspecto en el que debemos poner particular atencién, reflejado
en las diligencias del alcalde mayor en el pueblo de San Francisco, era
la incongruencia entre la reptblica de indios, sus barrios y la poblacién,
pero nos explicamos. En todo tipo de litigios en que se involucraron los
indios de Matehuala, lo hicieron por medio de su reptiblica, como era la
pauta legal de la época. Eso proyectaba una formalidad que, ante auto-
ridades distantes o que desconocieran las condiciones del pueblo, daba
la impresién de estar constituido con toda formalidad, como lo estaba
Venado, por ejemplo. Sin embargo, dicha formalidad era sélo de papel,
pues carecian de iglesia, casas de comunidad, poblacién requerida y los
demds elementos de un pueblo de indios.

Ahora bien, la tltima mencién de que el pueblo de San Francisco
se conformaba por dos barrios es de 1710, cuando se aprobaron con
toda formalidad las elecciones de la reptblica de los negritos y la de
los tlaxcaltecos, incluyéndose en la primera el cargo de capitdn de los
guachichiles, “en conformidad con los negritos”. Después de eso, no
volvemos a saber del barrio tlaxcalteca u otro barrio, ni del “capitdn de
los guachichiles”; todas las referencias son exclusivamente de “indios
chichimecos de la nacién de los negritos”. A pesar de ello, en la visita de
Martin de Uros presentaron un memorial encabezado por el goberna-

27 Ihid., 4r.
128 [bid., 6v. Por lo ya mencionado, aunque Uros hubiera estado en la disposicién, no

habria contado con los documentos para hacerlo.
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dor Pablo Coronado y otros oficiales de republica, pero después siguie-
ron con el “barrio de los guachichiles, el capitin don Nicolds Esteban,
Juan Coronado alcalde ordinario y Roque Rodriguez ejecutor”.'®

Es extensa la documentacién que hemos revisado, y desde 1710 no
hay referencia alguna a los guachichiles, ni como miembros de repu-
blica, barrio o incluso como poblacién; recordemos que en la primera
fundacién de 1682 se sefial$ explicitamente a indios “negritos, guachi-
chiles y borrados”. Para ese 1719, la presencia de un barrio guachichil
se presentd no sélo en la documentacién, sino que al generar el padrén
Martin de Uros se clasificé a la gente en dos barrios: el primero, que era
el “barrio de los negritos”, y el segundo, el barrio de “los guachichiles”
(tabla 11).

De esta forma, en el padrén se registraron 44 familias en total, 33
en el barrio de los negritos y 11 en el de los guachichiles. Cabe resal-
tar que en la mayoria de los registros, al concluir el jefe de familia y
sus integrantes, se especificaba también: “Dijeron ser guachichiles” o
“dijeron ser negritos” o “del barrio de los negritos”; por cierto, no se
menciond a ninguna familia guachichil o negrita en el barrio opuesto.
El total de personas registradas fue de 196 (139 del barrio negrito y 57
del guachichil), de los que hay que puntualizar, y segtin por palabras del
gobernador indio y su republica: “Todos los hijos del pueblo somos y
han sido bastantemente ladinos en la lengua castellana”.'*

Un dato interesante del padrén es referente a las familias tlaxcalte-
cas, pues se menciona a una en el barrio de los negritos (la de Sebastidn
Vicente, nimero 21 en la tabla, que “dijo ser tlaxcalteco”), y otras dos
en el barrio de los guachichiles (las de Antonio Dominguez y Sebastidn
Onofre, nimeros 5 y 7 en ese barrio). También se registr6 a un Joseph
Mdrquez que, junto con sus tres hijas, Feliciana, Martina y Rosa, (no
se menciona a ninguna esposa), se indica que son “del Venado y ser
negritos” "' (corresponde al nimero 17 del barrio de los negritos). Otro
dato que destacar es la mencién de unos “rayados”, todos en el barrio
de los guachichiles: el “viejo indio rayado” (es el dnico caso en el que se

129 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 3, f. 6r.
130 [d
B Thid., f. 2r.
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registré a alguien sin nombre), ademds de Margarita, una viuda que era
“india ciega rayada”, y su hijo Felipe de la Cruz, “que se encontraba en
la Madalegna [Magdalena]”.'** El “viejo indio rayado” se incluye en una
familia en la que no se especifica que sean guachichiles o rayados (co-
rresponden al nimero 6 del barrio de los guachichiles), lo que podria
aumentar el nimero total de rayados.

TaBLA 11. PADRON DEL PUEBLO DE SAN FRANCISCO, 1719

BARRIO DE 1LOS NEGRITOS
E NOMBRE E NOMBRE 5 NOMBRE
2 (RELACION*/EDAD**) 5 (RELACION*/EDAD**) E: (RELACION*/EDAD**)
= = 23
Pablo Coronado
1 (gobernador) Pascuala (H, 14a) Maria (H)
Pascuala de la Cruz (E) Agustin (H, 9a) |22| Pedro de Santiago
Lazaro Martinez Juan Simén Ménica de la Cruz
(H, 20a) (H, 8a) (esposa)
Josefa Paula Domingo (H, 7a) Nicolds (H)
2 Juan Sdnchez (alcalde) Asencio (H, 5a) Anastacia (H)
Maria Josefa (E) Luisa (H, 3a) 23 Juan Francisco
Juana (H, 8a) 12| Cristébal Coronado Luisa de la Cruz (E)
Salvador Gonzilez Margarita Gonzélez
/ (alguacil mayor, V) (E) Joseph (H)
3 Andrés Gonzilez Juana (H, 1a) Maria (H)
Juana Michaela (E) [13]| Juan de Santiago |24 Joseph Gonzilez
Pascuala Sédnchez
Ana de Santiago (H, 4a) (esposa) Josefa Gonzilez (E)
Pascual Cristébal (H,
1m) Marcos (H, 18a) |25 Miguel Gonzilez
4 Joseph Hilario Maria (H, 8a) Francisca de la Cruz (E)
Josefa de Santiago
(esposa) Juan (H, 6a) Hijo de pecho
5 Don Sebastidn Alonso Nicolds (H, 4a) |26 Alonso Gémez
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Pascuala Herndndez
(esposa)

Cristobal Antonio

Ana Josefa (E)

Gregorio (H, 20a)

Paula de la Cruz (E)

27

Sebastidn de la Cruz

Juana (H, 10a)

Maria Rosa (H, 4a)

Juana Inés (E)

Victoria (H, 8a)

Maria Santa Ana
(H, 2a)

28

Salvador de Espinosa

Maria (H, 7a)

Petra (H, 2m)

Maria (E)

6 | Juan de Laureano Ledn |15 [Francisco de Santiago| Nicolds (H)
Marta Marbara (E) Leonor Inés (E) Juana Paula (H)
Felipe (H, 20a) Maria (H, 2a) 29| Antonio de Ledn (V)
Nicolds (H, 18a) 16| Francisco Guerrero Juan (H)
Maria Guadalupe
Martina (H, 10a) (esposa) Basilia (H)
Felipa (H, 7a) Isabel (H, 2a) Maria (H)
Joseph Marquez “ne-
Maria (H, 4a) 17| gritos de Venado” Estefana (H)
Joseph (H, 5a) Feliciana (H, 19a) |30 Juan Diego
7 Antonio Gémez (V) Matias (H, 11a) Felipa
Maria Francisca (H, 12a) Rosa (H, 9a) Pascuala (H)
3 Marcos Agustin / |Nicolds Gregorio (S)| / Juan Eugenio
Francisco Melchor
Juana Beatriz (E) / (viudo) 31 Antonio Mendes
Marcela de los Santos
9 Juan Francisco 18| Eugenio de Santiago (E)
Mobnica de la Cruz
Beatriz Vizquez (E) (madre) / Joseph de los Reyes
Nicolds (H, 20a) Blaza (H, 6a) 32 Isidro Aparicio
Astacio (H, 10a) 19|  Juan Gonzilez Antonia de Contreras
Maria
Juana (H, 8a) de la Candelaria (E) Marfa (H, 1a)
Maria (H, 7a) 20| Felipe Gonzdlez Sebastiana (8d)
Lugarda (H, 6a) Maria Gonzilez (E) |33 Francisca (V)
Marta (H, 5a) Maria (H) Josefa (S)
Joaquin (H, 4a) Melchor (H) Marfa (H, 6a)
(una familia
Cayetano (H, 1a) 21 tlaxcalteca) Marcial (H, 2a)
10 Lazaro de la Cruz Sebastidn Vicente Salvador (H, 3m)
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Antonia Francisca

Maria de Leédn (E) (esposa) / | Juana de la Cruz (V)
11 Luis Mateo Domingo (H) / Alejandro (20a)
Simona Maria (E) Joseph (H) / Agustin (16a)
BARRIO DE LOS GUACHICHILES
1 Nicolds Esteban Francisco Cortes Antonio (N, 11a)
Magdalena de la Cruz
(E) Pascuala (E) 8 | Teodora Beatriz (V)
Ines Beatriz (H, 15a) Tomas (H, 13a) Jacinto (H, 18a)
Juliana (H, 12a) Andrea (H, 7a) Marta (H, 16a)
Rosa (H, 5a) Juana (H, 6a) Bernabe (H, 6a)
Antonia Maria
Joseph (H, 4a) (H, 5a) Josefa (H, 5a)
Luisa (H, 2a) Dominga (H, 4a) Maria (H, 4a)
(una familia
2 Juan Coronado tlaxcalteca) 9 Inés de la Cruz (V)
Juana de Ramos (E) Antonio Dominguez Bartolome (H, 20a)
Joseph (H, 1a) Maria Francisca (E) Salvador (H, 16a)
Juan (H, 2m) Domingo (H, 4a) Gregorio (H, 15a)
3 Roque Rodriguez (S) Antonia (H, 1a) Cayetano (H, 14a)
Juana Josefa (M) Juan de la Cruz (V) Domingo (H, 7a)
Nicolds (H, 10a) Juan Nicold4s Cristobal (H, 6a)
Mateo (H, 9a) Teresa de la Cruz (E) Cayetana Tomasa (H, 3a)

Felipe (H, 8a)

Juan Lucas (H, 11a)

Margarita india ciega

10 rayada (V)
“y el viejo indio
Juana (H, 7a) rayado” Felipe de la Cruz (H)
(una familia
Juan (H, 6a) tlaxcalteca) 11| Josefa dela Cruz (V)
Bernarda (H, 5a) Sebastian Onofre Juana de la Cruz (N)

Trinidad (H, 3a)

Maria de la Cruz (E)

* E = Esposa; H = Hijo/Hija; V = Viudo S = Soltero; M = Madre; N= Nieto

*k

a = afos; m = meses; d = dias

Fuente: AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 3, ff. 1-3.
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Si cotejamos el padrén de 1719 con los anteriores, podemos iden-
tificar una tendencia de continuidad respecto al nimero de personas
(tabla 12). Sin embargo, debemos ser muy cautos al respecto, ya que, si
se cotejan los nombres, en especifico los de 1706 y 1719, hay muchos
jefes de familia nuevos para 1719, a la vez que la supresién de varios
de 1706. Por la tendencia parece ser un fenémeno que responde a una
movilidad poblacional y no sélo a factores de mortandad o incorpora-
cién de nuevas generaciones. A eso debemos sumar el fenémeno de los
indios laborios de haciendas de la zona que acudieron a formar parte
del pueblo en cada una de esas coyunturas (1682, 1706 y 1719). El
problema es que desconocemos la dimensién de ese fenémeno para
este periodo ante la falta de registros, pues podria corresponder a unas
cuantas familias 0 a un porcentaje de consideracion.

TaBLA 12. PADRONES DE 1682, 1706 Y 1719

NUMERO TOTAL DE PERSONAS ,
PADRONES NUMERO TOTAL DE FAMILIAS
REGISTRADAS
1682 177 37
1706 167 44
1719 196 44

Fuente: AHESLP, FAMCH, 1682, exp. 3, f. 11; amm, Civil, vol. 66, exp. 7, ff. 61-62; AHESLP,
FAMCH, 1719, exp. 3, ff. 1-3.

Respecto a la demanda constante de los indios de que un ministro
los asistiera, sabemos que para 1719 estaba resuelta, pues fray Ignacio
Ramos era el doctrinero que los asistia.'” Durante las diligencias del
alcalde mayor Martin de Uros, se reconocié que el lugar donde el fran-
ciscano oficiaba misa era en la capilla de los Medellin, consagrada a la
“Sefora de la Concepcién”, que servia como ayuda de parroquia y se
ubicaba “fuera del pueblo”, pero también, que el religioso era manteni-
do por el convento de Charcas:

133 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 3, f. 6v.
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Les mando declarasen el estado en que se hallaba el Pueblo y dijeron que
por su mucha pobreza no tenfan Iglesia ni cosa alguna para su ornato
porque estaban pereciendo, y que en donde el padre misionero decia misa
bautizaba las criaturas, hacia los casamientos y velaciones y todo lo demis
que se ofrecia y era necesario para el bien y aprovechamiento de sus almas
y daba sepultura a los cuerpos difuntos, era en la capilla que esta fuera
del pueblo y sirve de ayuda de Parroquia [la de la hacienda de la familia
Medellin, la Ginica en todo Matehuala hasta 1719], y que esto lo hace con
los ornamentos y demds que el curato del Real y minas de nuestra Sefora
de las Charcas tiene alli, porque ellos estando tan pobres como estdn no
an tenido forma de hacer nada ni que den tampoco mantener al padre
misionero, a quien tan solamente dan una vieja cocinera y un topile para
que le sirva, porque quien mantiene a dicho padre misionero alli y lo a
mantenido desde que vino a administrarlos, de chocolate, carnero, azicar,
pan, velas, especies y todo lo demds que se le ofrece y necesita es el padre

guardidn de dicho convento del Real de Charcas.'*

De estas dltimas lineas surge una pregunta evidente: ;cémo estaba

en ese estado el pueblo, sin capilla ni manutencién de su ministro, si
Nicolds de Mancilla acordé solventar los gastos de un misionero y la
construccién del recinto religioso? Ese no era un tema saldado para los
indios y se convirti6 en uno de los reclamos que manifestaron al alcal-
de mayor Martin de Uros, ya que con la promesa de una capilla y la
manutencién del misionero fue que le donaron a Mancilla el “surco de
agua’ que alimentaba su hacienda de Las Carboneras. Capitalizando la
coyuntura, los indios se negaron a reconocer la donacién (confirmada
por el virrey un afo antes):
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Parecemos ante vuestra merced y decimos que ha venido a nuestra noticia
como en poder de Nicolds Mancilla se alld una fingida donacién que se
supuso aberle hecho los hijos del pueblo de un surco de agua de la del ojo
perteneciente a nosotros, la cual tiene confirmada por el excelentisimo
senor virrey de la Nueva Espana, a cuyo superior tribunal ocurrié para

ello y porque necesariamente a fin de corregir su intento se balio de alegar

4 [bid., f. 4.



y decir que nos mantenia y socorria en nuestras necesidades ayuddndonos
a la fundacién del pueblo aser la Iglesia y mantener a nuestro ministro
misionero por el tiempo de dos anos, siendo lo cierto y lo que pasa el que
nada a hecho pues ni tenemos Iglesia y al padre quien lo a mantenido
hasta oy es el convento de Charcas.'?

Asi, Mancilla, la otrora autoridad reconocida y obedecida por los
indios del pueblo de San Francisco de Matehuala, ahora era denunciado
por ésta y otras irregularidades que cometi6 contra ellos. Mas seamos
precavidos, porque al igual que los indios, o la familia Medellin, o Pe-
dro de Alvarez, o cualquier otro, Nicolds de Mancilla tan s6lo emple6
los recursos que proveia la estructura de la Monarquia Hispdnica para
conseguir sus objetivos personales. Ademds, y esto es lo relevante para el
desarrollo de esta investigacién, debemos percatarnos de que los indios
de San Francisco se caracterizaron por recurrir a la estrategia de reco-
nocer como autoridad a aquel o aquellos que prometieran resolver sus
demandas: la posesion de tierras, el ojo de agua, el pago de ovejas de las
haciendas trashumantes y la confirmacién de su fundacién.

Por eso, entre 1680 y 1700 reconocieron sin miramientos o que-
jas a los alcaldes mayores de Charcas y a la Audiencia de Guadalajara.
Asimismo, esa estrategia fue acompanada por una excelente lectura del
contexto, pues una vez que se establecia la “resolucién definitiva” —que
duraba tan sélo unos meses, o a lo mucho unos cuantos anos—, los
indios prometian no volver a obedecer a ninguna “autoridad intrusa’,
asegurando que su proceder derivaba de engafios y malicia ajena, cuan-
do en cambio eran ellos los protagonistas en dichas intrusiones.

LA REPOSESION DE LA JURISDICCION
CON LA VISITA DEL ALCALDE MAYOR MARTIN DE UROS

Después de las diligencias que Martin de Uros realiz6 en el pueblo de

San Francisco de Matehuala (el 26 de junio de 1719), comenzé su vi-

135 Jbid., £. 6r.
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sita al dia siguiente como acto formal de reposesién de la jurisdiccién

disputada:

Por cuanto se habia perturbado la jurisdiccién de Charcas y confundido
sus términos con el litigio causado con el gobernador del Reino de Leon
y este se halla hoy decidido y determinado en el pleito que se siguié en
el superior tribunal de dicho senor Excelentisimo [del virrey] declarando
tocar y pertenecer el pueblo de Matheguala, su valle Hipoa, Papagayos,
Carbonera, Cedral y sus adyacentes a la jurisdicciéon de Charcas, y por
consiguiente en lo politico a la Real Audiencia de Guadalajara, y por la
capitania general de dichos pueblos y fronteras segtn se percibe del auto
declaratorio de su Excelencia a que se remite y porque es preciso y a de-
recho conforme su merced pase a posesionarse como tal alcalde mayor de
los puestos de que estaba la jurisdicciéon desposeida.'s®

La visita se dividi6 en dos partes. La primera la realizé6 Martin de
Uros del 27 de junio al 9 de agosto de 1719, y se enfoc6 en Matehuala,
Ipoa (los alrededores de ambos) y los ranchos y haciendas que se encon-
traban en el trayecto rumbo a la hacienda de Laguna Seca, en direccién
sur, rumbo al Real de Charcas. La segunda parte fue delegada a su te-
niente general, Domingo de Aranguren, que la realiz6 del 21 de agosto
al 6 de septiembre e incluyé algunos sitios del resto de la jurisdiccién.'”
En lo que nos centraremos serd en la primera parte de la visita, la reali-
zada por Martin de Uros, de la que hay que destacar que, aunque en su
auto menciond explicitamente la hacienda de “Cedral” y el antiguo real
de minas de “Papagayos”, citado lineas arriba, éstos quedaron fuera de
la visita; también, San Juan, Vanegas y los otros parajes al noroccidente
en el camino a Saltillo.

El primer paraje que visité Martin de Uros fue la hacienda de San
José de Las Carboneras, perteneciente a Nicolds de Mancilla. Ante la
presencia del alcalde mayor, el otrora teniente por parte de los gober-

13 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 4, f. 1r.

197 Los lugares que visitd el teniente general Aranguren fueron la hacienda de los Chupa-
deros, la hacienda de San Juan del Tuzal, La Suceda, el rancho de San Juan, el puesto de Ojo
del Pastor, el puesto de San Francisco, el puesto El Salado, el puesto Santa Clara, el puesto del
Barril, el puesto de Domingo Herndndez, el puesto del Salitral y las Bocas.
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nadores del Nuevo Reino de Leén, reconocié como autoridad de la
jurisdiccion al alcalde mayor de Charcas: “Y también doy fe de que
[Mancilla] dijo que consciente y obedece en ser visitado por su merced
en dicha su hacienda”.'*® A continuacién, enumeramos los 23 lugares
que visit6 Martin de Uros;'? al final del listado presentamos un mapa
referencial con las haciendas y ranchos localizables (mapa 5).

1. Hacienda San José de las Carboneras, de Nicolds de Mancilla.

2. Rancho San Cayetano, que eran “tierras pertenecientes al pueblo”.

3. Rancho en el Ojo de Agua, de Gregorio Galvdn; €l era yerno de
Francisco del Toro.

4. Rancho de Joseph Lépez; su esposa era hermana de Nicolds Rangel.

5. Rancho de Pascuala de la Rocha, “inmediato al ojo de agua”.

6. Estancia Buenavista, de Salvador Martin.

7. Rancho de La Carbonera Vieja, arrendado por la viuda Luisa Her-
ndndez.

8. Rancho Granadillos, de Nicolds Rangel.

9. Rancho San José de los Tepetates, de Tomds de Obregén.

10. Rancho San Lorenzo, de Nicolasa de Figueroa, viuda de Juan de
Ordofez.'*

11. Hacienda de Piedra Blanca, de Francisco de Amirola.

12. Rancho Encarnacién, de Pedro Alvarez de Quifiones.

13. Rancho el Durazno, de Pedro de Espinosa; hermano de Melchor de
Espinosa.'"!

14. Puesto Santa Clara, de Melchor de Espinosa.

15. Rancho San Judas, de Nicolds Cuello.

16. San José de Ipoa, de Juana de la Pena, viuda de Juan Gémez.

17. Puesto San Nicolds, del indio Miguel de Aparicio.

18. Rancho la Concepcién, de Marfa Coronado.'*

138 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 4, f. 2r.

39 Ibid., ff. 1r-16v.

14 Como “arrimados” al rancho, mencioné a Joseph de Oropeza, Diego y Pascuala Gutié-
rrez, Antonia de Bocanegra (viuda), Bernarda Rodriguez (viuda) y su hijo Gerardo de Cérdenas.

14! También se presentaron Lucas de Terdn, “negro libre”, y sus tres hijos.

2 De igual forma, se presenté el indio Pedro Simén con su familia, “arrimados” al rancho.
Otro en presentarse fue Luis Martin, que mencioné una esposa y un hijo.
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* Del puesto de Tanquecillos, se presenté el indio Juan de la Cruz.'#
19. Rancho San Pedro Regalado, de Nicolds Martinez Menachos.
20. Rancho Arroyo Seco, de Francisco de Villanueva.
21. Rancho La Sierpe, de Nicolds Gonzélez.
22. Hacienda San Judas Tadeo, de Francisco Antonio Vallejo.
23. Hacienda Laguna Seca, de Fernando Garcia Rojas.

MaAPA 5. VISITA DE REPOSESION DE LA JURISDICCION
DEL ALCALDE MAYOR DE CHARCAS EN 1719
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Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.
143 Tanquecillos no fue visitado en persona por el alcalde mayor, pero Pedro Simén se
presenté ante él en el rancho de La Concepcidn, por lo que se presenta la informacién, mas no

s€ enumera.

270



El primer elemento que destaca sobremanera en la visita de Martin
de Uros es la omisién de la hacienda de Matehuala y la familia Me-
dellin. El alcalde mayor no hizo referencia alguna ni en la visita ni en
las diligencias del 26 de junio en el pueblo de San Francisco. La tnica
menci6n de ese espacio fue la del rancho “San Cayetano”, de Francisco
de la Cruz, un indio ladino que arrendaba las tierras a los indios del
pueblo y vivia ahi con su esposa y once hijos. Respecto a la antigua
hacienda de fundicién establecida por Francisco de Leén en el ojo de
agua durante la década de 1660, sabemos por las diligencias que realizé
Pedro de la Serna en 1714 que tan sélo quedaba la rueda y algunos arti-
lugios, pues la construccién en si estaba derruida. Las tinicas menciones
de ese lugar son el rancho de la viuda Pascuala de la Rocha, “inmediato
al ojo de agua”, que lo habitaba con sus dos hijos, y el rancho en el “ojo
de agua” de Gregorio Galvén, ocupado por él, su esposa y dos hijos; es
probable que Gregorio estuviera relacionado con Joseph Galvan, anti-
guo encargado en 1714 de los restos de la hacienda de fundicién.

La clasificacién de la mayoria de los lugares que hizo Martin de Uros
fue de “ranchos” y “haciendas”. La caracteristica en comun de las ha-
ciendas fue que tenian s6lo gente de servicio y pocos o ningtin miembro
de familia, mientras que la mayoria de los “ranchos” se conformaban
por una familia nuclear y no tenfan gente de servicio; las excepciones
fueron Santa Clara, Ipoa y Tanquecillos (tabla 13). Respecto a la dis-
tribucién poblacional, identificamos que mientras en el pueblo de San
Francisco se registr6 a 196 personas, la suma del resto de poblacién en
ranchos y haciendas nos da un aproximado de 199 personas, con un
promedio de entre 7 y 11 individuos por cada asentamiento, por lo
general familias nucleares.

Otra caracteristica que genera una distincién entre las zonas de Ma-
tehuala e Ipoa es que en Matehuala hay una mayor concentracién de
ranchos, mientras que en Ipoa encontramos un mayor niimero de ha-
ciendas. También en Ipoa, Martin de Uros registrd especificaciones de
la calidad social de las personas, tanto de las familias como de la gente
de servicio. Los lugares relevantes al respecto son San José de Ipoa, San
Nicolds, La Concepcidén, Tanquecillos, Arroyo Seco, La Sierpe, San Ju-
das Tadeo y Laguna Seca (tabla 14). Algo destacable es la significativa
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presencia de poblacién india, ya fuera como arrendatarios, “arrimados”
o gente de servicio, entre ellos, dos mujeres registradas como “navajos’.

TaBLA 13. POBLACION REPORTADA POR MARTIN DE UROS EN 1719

(FAMILIAS Y GENTE DE SERVICIO)

Seca

Lucar Famrria |Servicio |LuGar FamiLiA |SERvVICIO

1.- (H) Carboneras No 6 13.- (R) Durazno 5-3 No

2.- (R) San Cayetano 13 No  |14.- (P) Santa Clara 2 2

3.- (R) Ojo de Agua 4 No  [15.- (R) San Judas no 5

4.- (R) de José Lépez 11 No  ]16.- Ipoa 2-4 2

5.- (R) de Pascuala 3 No [17.- (P) San Nicolds 8 No
18.- (R) Concep-

6.- (E) Buenavista / No cién 1-7-3 No

7.- (R) Carbonera

Vieja / No (P) Tanquecillos 7-2 2
19.- (R) San Pedro

8.- (R) Granadillos 3 No Regalado 2 No
20.- (R) Arroyo

9.- (R) Tepetates 7 No Seco o ?

10.- (R) San Lorenzo| 0-6 No [21.- (R) Sierpe no 11

11.- (H) Piedra 22.- (H) San Judas

Blanca No 8 Tadeo ne 10

12.- (R) Encarnacién| No 6 23.- (H) Laguna no 27

(R) = Rancho; (E) = Estancia; (P) = Puesto; (H) = Hacienda
AHSELP, FAMCH, (1719), exp. 4, ff. 1r-16v.

TaBLa 14. POBLACION DE LOS RANCHOS Y HACIENDAS [POA Y ALREDEDORES

EN 1719
Familia |Juana de la Pena viuda
hija
Maria Gémez de Juana
Juan de los Manuela
Servicio |Reyes indio Gonzilez coyota |Esposa
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Pascual de los

Familia |Reyes indio Petrona Judrez |india |Esposa
Arsenio de los hijo
Reyes indio  |de Pascual |Juana Pérez india |Esposa
Miguel de Apa-
Familia |ricio indio Beatriz Aguirre |india |Esposa
hijo Maria de los
Salvador de Miguel |Angeles india |Esposa
hijo
Joseph Sdnchez de Miguel |Rosa Maria india |Esposa
hijos
Miguel y Felipe de Joseph
Familia |Marfa Coronado viuda
Familia |Pedro Simén indio  |“arrimado” |Marfa Francisca |india |Esposa
hijo
Miguel Garcia |indio  |de Pedro Antonia Paula |india |Esposa
Salvador Manuel Soltero
Pedro Simén Soltero
Andrés Martin soltero
Familia |Luis Martin indio  |“arrimado” |Maria Josefa india |Esposa
Familia |Pedro Ramirez “arrimado”
Manuel de la hijo
Cruz de Pedro
Familia |Juan de la Cruz |indio Petra Juliana Esposa
Juana Sebastiana hija de Juan |Nicolds Morales|indio |Esposo
Miguel de la Casilda
Cruz hijo de Juan |de los Angeles Esposa
Maria Francisca hija de Juan
Manuel de la
Servicio |Cruz indio
Juan de Santiago |indio
Ventura Rodri-
Familia |guez mulato |“arrimado” |Petra de la Cruz Esposa
Francisco Villa-
Familia |[nueva
Servicio |Juan Pascual indio  |Viudo
Miguel Lau- Francisca
reano indio de la Cruz india |Esposa
Marcos Lucia Esposa
Luis Gonzdlez  |mestizo Maria Ramirez Esposa
Pedro Sebastidn |indio Ana de la Cruz |india |Esposa
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Nicolds

Familia |Gonzilez
Servicio |Bernabé Baptista |indio Juana india |Esposa
Simdn Baptista |indio Maria india |Esposa
Bartolomé indio Maria india |Esposa
Santiago
Veldzquez indio Teodora india |Esposa
Juan Coronado |indio Lucia india |Esposa
Nicolds
de Segovia indio  [soltero
Familia |Juan Solis
Servicio |Antonio indio Marcela de los  |india |Esposa
de los Reyes Santos
Santiago Maria de San-
de Segovia indio tiago india |Esposa
Familia |Francisco Anto-
nio Vallejo
Maria de la
Servicio |Juan Cristébal |indio Cruz india |Esposa
Maria de la
Juan Crespin indio Candelaria india |Esposa
Juan de Olmedo |indio Marta india |Esposa
Salvador Sebastiana de la
de los Reyes indio Cruz india |Esposa
Lorena Veldz-
Nicolds Judrez  |indio quez india |Esposa
Servicio |José de Casares |espafol Maria Moreno Esposa
Mateo Ana de San-
de la Cruz indio tiago coyota |Esposa
Simén
de la Cruz indio Lucrecia india |Esposa
Lizaro Martin  |indio Melchora india |Esposa
Cayetano Garcia | mestizo Juana navajo |Esposa
Nicolds
Carranza mestizo Manuela navajo |Esposa
Santiago
Carranza mestizo Feliciana Esposa
Domingo mulato
de Bustos libre Petra Carranza Esposa
Marcos
de Segovia mestizo Sebastiana Esposa
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Ignacio Rodri- Juana

guez indio de la Cruz mulata | Esposa

Gabriel Carran- Gertrudis

za mestizo Santiago Esposa

Lucas Garcia lobo Salvadora Esposa
mulato

Diego de Bustos |libre

Nicolds Pallares |espafiol

Miguel Gonzdlez|indio  |viudo

AHESLP, FAMCH, (1719), exp. 4, f. 1r-16v.

Por ultimo, estdn las licencias para herrar consultadas por el alcalde
mayor. Como se acostumbraba en las visitas generales, se revisaba que
las personas con ganado tuvieran una licencia de hierro para marcarlo,
la que debia expedirse por la autoridad correspondiente. Debido al pro-
blema de competencia por jurisdiccién con el Nuevo Reino de Ledn,
ése era un asunto de suma importancia. Con base en eso, el alcalde
mayor Martin de Uros retiré las licencias ajenas a la jurisdiccién. De
las licencias confiscadas, dos fueron expedidas por Nicolds de Mancilla,
dos mds por el gobernador Luis Garcia de Pruneda y una mds por el go-
bernador Gregorio de Salinas Varona (tabla 15). También se recogié la
licencia de Lucas de Terdn, un “negro libre” del puesto de El Durazno.
Una excepcién fue la licencia de Juan de Ordénez, la cual expidi6 la Au-
diencia de Guadalajara en 1698, lo que nos da la pauta de que Ordéfez
tenfa conocimiento de que Matehuala correspondia a esa jurisdiccion.

Otro dato derivado de las licencias es la posibilidad de identificar
que el nororiente de Matehuala se poblé por las familias Espinosa, Ran-
gel y Del Toro, todas involucradas a favor del Nuevo Reino de Ledn.
También cabe destacar que en la zona de Ipoa hubo varios indios que
presentaron licencias expedidas por la Audiencia de Guadalajara. En
San José de Ipoa lo hizo Pascual de los Reyes, en el puesto de San Ni-
colds fue Miguel Aparicio, en La Concepcién lo hizo Pedro Simén y en
Tanquecillos el indio Juan de la Cruz, que present6 la licencia més anti-
gua de todas; la suya era de 1703, mientras que las de los otros tres eran
de 1718. De igual forma, Juan de la Cruz informé tener como gente de
servicio a los indios Manuel de la Cruz y Juan de Santiago.
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TaBLA 15. LICENCIAS DE HIERRO PRESENTADAS EN LA VISITA
DE MARTIN DE UROS EN 1719

PERSONA (LUGAR) L TituLo Fecua | Lucar
OTORGADA POR
NICOlaS de Man-, . . |Gobernador del
cilla (1.- San José |Gregorio de Sali- Nuevo Reino de Enero 28,
de Las Carbone- |nas Varona Led v 1706
edn
ras)
Gregorio Galvdn |Francisco Feijoo Oidor y v 51tafior Noviem- Real de
(3. Ojo de Agua) | Centell de la Audiencia |bre 1, Char
V)0 defgha enterias de Guadalajara  |1688 arcas
Joseph Lépez (4.- | Nicolds dele iy Marzo 9, Valle de
. del valle de Ma- Mate-
su rancho) de Mancilla ” 1718
tehuala huala
Salvador Martin |Diego Francisco Oidor y v sna.dor Mayo 28, |Real de
. : de la Audiencia
(6.- Buenavista) |de Castaneda . 1711 Charcas
de Guadalajara
Luisa Herndndez . , Gobernador del Valle de
Luis Garcia . Marzo 11,
(7.- Carbonera Nuevo Reino de Mate-
S de Pruneda , 1709
Vieja) Leén huala
Nicolds Rangel  |Nicolds dallc aiclile rga}ﬁr _ |Marzo 7, ;\/;[111: —de
(8.- Granadillos) |de Mancilla cvaiede Ma 11718 ate
tehuala huala
Tomads de Obre- Audiencia de
gbn (9.- San José Guadalajara (sin
de los Tepetates) mds datos)
Nicolasa de Fi- |Alonso Gobernador del Febrero 8. | Guada-
gueroa (10.- San |de Cevallos Villa | Nuevo Reino de COIero 8, | ruada
) - 1698 lajara
Lorenzo) Gutiérrez Galicia
Francisco de Audiencia de Noviem- Guada-
Amirola (11.- Guadalajara (sin |bre 16, I u arl a4
Piedra Blanca) mds datos) 1709 yara
Pedro Alvarez de Audiencia de
Quinones (12.- Guadalajara (sin
La Encarnacién) mds datos)
Catalina Ramoén  |Joseph Alcalde mayor de|Julio 1,
(13.- El Durazno)|de Rodriguez Charcas 1710
Lucas de Teran Alcalde mavor de Diciem-
(negro libre de  |Juan Galindo la villa d Sylt'll bre 20,
13.- El Durazno) a vitia de oaitiio 1707
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Licencia

PERSONA (LUGAR) Tiruro Fecua | Lucar
OTORGADA POR
Melchor de Espi- |; . , Gobernador Valle de
Luis Garcia . Marzo,
nosa (14.- Santa de Pruned del Nuevo Reino 1709 Mate-
Clara) ¢ runeda de Ledén huala
Miguel de Espi- «
nosa (14.- Santa |Nicolds dallc al(lile 1211ayor Marzo 7, \l\//ilute _de
Clara, hijo de de Mancilla l\j[: :Eil ¢ le” 1718 h ale
Melchor) atehuala uala
Nicolds Cuello Audle,n ca
de México (sin

(15.- San Judas) mis datos)
Juana de la Pefa,
Maria Gémez, y |Gabriel Juez de la Septiem- Real d
el indio Pascual |Ferndndez Audiencia de bre 9, Cia . N
de los Reyes (16.- |de la Sierra Guadalajara 1718 areas
San José de Ipoa)
Mlg}lel Aparicio Gabriel Juez de la Septiem-
(indio arrenda- , . Real de

. Fernandez Audiencia de bre 10,
tario de 17.- San ) . Charcas

.1, de la Sierra Guadalajara 1718
Nicolds)
Maria Coronado . Noviem-
(18.- La Concep- éudlderiqa de bre 24, lGu ada-
cion) uadalajara 1693 ajara
Ifsdrq S1m9n » | Gabriel Juez de la Septiem- .
(“indio arrimado Fernand Audiencia d bre 4 La Sier-
de 18.- La Con. | Ferndndez udiencia de re 4, pe

o de la Sierra Guadalajara 1718

cepcidn)
Juan de la Cruz .
(indio de Tanque- éud:riqa de Febrero lG}lada—
cillos) uadalajara 28,1703 |lajara
Nicolds Martinez |Gabriel Juez de la Septiem-
(19.- San Pedro  |Ferndndez Audiencia de bre 5,
Regalado) de la Sierra Guadalajara 1718
Francisco Villa- Audiencia de Mayo 28, |Guada-
nueva (20.- Arro- Guadalai lai
Yo Seco) uadalajara 1705 ajara
Nicolds Gonzélez Audiencia de Julio 21, |Guada-
(21.- La Sierpe) Guadalajara 1708 lajara
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Licencia

PERSONA (LUGAR) OTORGADA POR Tiruro Fecua | Lucar
; Gabriel L Septiem- .
{uarsl.Sohs) (21.- Ferndndez éudheric%a de bre 4, La Sier-
a tetpe de la Sierra Hacaldjara 1718 be
Francisco Anto- . Diciem-
nio Vallejo (22.- étifi?irie bre 14, S.L; ija-
San Judas Tadeo) ) 1706 )

AHESLP, FAMCH, (1719), exp. 4, fl. 1r-16v.
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V. EL FINAL DE UNA ZONA DE FRONTERA

En cuyo interin no se inove en manera ﬂlgumz
del estado que hoy tiene este negocio

por lo que toca a la posesion del dicho
Cayetano de Medellin, y de los naturales.
AGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, f. 38r.

Por lo acontecido entre 1717 y 1719, podria suponerse que los proble-
mas por competencia jurisdiccional estarfan resueltos; sin embargo, ésa
no fue la situacién. La disputa por la propiedad entre la familia Mede-
llin y el pueblo de San Francisco de Matehuala continud, a lo que se
anexd otro factor: las medidas de tierras de los Medellin. También se dio
un intento mds de intervencién en la década de 1730 con el gobernador
del Nuevo Reino de Ledn, José Ferndndez de Jduregui, quien incluso
llegd a designar alcaldes mayores en Matehuala. Pero, para mediados
del siglo xv111, como profundizaremos en este capitulo, hubo una serie de
modificaciones que gestaron un cambio en la pauta de poblamiento
de Matehuala y de la condicién fronteriza en la regién.

LA RESTITUCION A FAVOR DE CAYETANO DE MEDELLIN

En el conflicto entre los indios del pueblo de San Francisco y la familia
Medellin, en la Audiencia de México se fallé6 en contra de los Mede-
llin, por lo que se les tendria que pagar una compensacién o dar una
sustitucién por sus tierras. Sin embargo, ellos no siguieron el proceso,
sino que, pasados unos afios, acudieron a la Audiencia de Guadalajara,
donde se les otorgé un despacho el 5 de mayo de 1723 para que se res-
tituyera a Cayetano de Medellin en su propiedad. La orden se gir6 para
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que la cumpliera el alcalde mayor de Charcas, con la finalidad de que die-
ra posesion a Medellin de “las tierras de su hacienda, capilla de ella, en
que se celebre el santo sacrificio de la misa, ojo de agua [y] contribucién
de borregos que hacen los pastores cuando pasan por dicha hacienda”.!
Ademds, y que es de suma importancia, la Audiencia de Guadalajara
ordené que se reinstalara a los indios en el paraje previo en el que esta-
ban, donde se les tenfa que garantizar el acceso al agua, asi como poder
acudir a la capilla de la hacienda de los Medellin (que hasta esa fecha
continuaba como la dnica capilla en todo Matehuala):

Y a los dichos naturales procurar con toda suavidad y blandura reducirlos
y ponerlos en el sitio y lugar y paraje en que estaban rancheados antes de
despojar al dicho Cayetano de Medellin, o en otro lugar y sitio cémodo,
y competente en donde habiten sosegados y quietos, y se mantengan ddn-
doles y repartiéndoles dicho teniente el agua que fuere necesario para ello
sin grave perjuicio del dicho Medellin ni de su hacienda, notificindole a
este los deje libremente, y sin ponerles embarazo alguno acudir a la capilla
de la dicha su hacienda a oir misa: todo lo cual es, y se entiende por ahora,
en el interin que por el sefior presidente gobernador y capitdn general de
este reino se determina la fundacién de pueblo, que se ha pretendido por
dichos naturales.?

El poder dictaminar algo semejante era una de las consecuencias
de que Matehuala e Ipoa pertenecieran por lo politico al acalde mayor de
Charcasy, por ende, a la Audiencia de Guadalajara. Lo hemos sefialado,
mas lo reiteraremos otra vez, por ser un punto crucial: los indios del
pueblo de San Francisco y la familia Medellin acudieron al tribunal que
sabfan, o esperaban, responderia mejor a sus intereses. En el caso de los
Medellin, dado que el tnico instrumento que tenfan y que legitimaba
el usufructo del ojo de agua y tierras era la merced del capitin Miguel
de Escorigiiela de 1615, acudieron ante el alcalde mayor de Charcas y
la Audiencia de Guadalajara. Los indios, en cambio, acudieron ante la
Audiencia de México y los gobernadores del Nuevo Reino de Ledn.

! AGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, f. 28r.
2 [bid., f. 28v.

280



Ahora bien, una demanda constante del pueblo fue tener un reli-
gioso de manera permanente, pues, aunque se programaba una visita
por parte de los franciscanos del Real de Charcas cada mes, e incluso
solia permanecer alguno de ellos durante la temporada de transito de las
haciendas ganaderas, la queja de los indios era que carecian de forma-
cién doctrinal por la falta de un ministro que residiera entre ellos. En
consecuencia, se ordend que un cura doctrinero acudiera a Matehuala,
lo que se consigui6 en 1718.° El religioso responsable para 1723 era fray
Ignacio de Ramos, que se encargd de presentar una queja ante el virrey
Juan de Acuna, marqués de Casafuerte, por el fallo a favor de Medellin.

Asi, y tras la presentacién de la queja, el virrey De Acuna otorgd
un despacho en el que calificé de malicioso que Cayetano de Medellin
hubiera “extraviado el juicio con su intempestivo ocurso a la Real Au-
diencia de Guadalajara, donde tampoco se le debié admitir ni librar
despacho”.* Es de resaltar que el virrey De Acufia retomé los mismos
argumentos que emitié Francisco de Barbadillo, por lo que consideré
que la dictaminacién de la Audiencia de Guadalajara agraviaba a los
indios y era carente de sentido:

Como tiene informado el dicho sefior Barbadillo a causa de no haber otra
[poblazén] desde Charcas hasta Saltillo, en distancia de mas de ochenta
leguas, habitadas todas de indios chichimecos enemigos manteniéndose
firmes en la fe catdlica, y constantes en la sujecién al Rey Nuestro Senor,
cuyas circunstancias debieren tenerse presentes, no solo para este expe-
diente sino aun para que hubiese desde el principio excusado la compe-
tencia, y procediéndose a medir las doscientas leguas que su majestad se

% Al respecto, es pertinente aclarar que la crénica de fray José de Arlegui indica que, en los
afios en que estuvo de comision Francisco de Barbadillo en el Nuevo Reino de Ledn, se esta-
blecieron los pueblos y misiones de Guadalupe, Concepcidn, Purificacién vy, posteriormente,
Matehuala. Sin embargo, como se ha desarrollado de forma extensa en el capitulo anterior, la
dindmica del pueblo de San Francisco de Matehuala responde a un proceso completamente
distinto, y por lo menos los doctrineros de ese segundo lustro fueron religiosos del convento de
San Francisco del Real de Charcas (José de Arlegui, Chronica de la provincia de N.S.RS. Francis-
co de Zacatecas, México, Joseph Bernardo de Hogal Ministro e Impresor del Real y Apostélico
Tribunal de la Sana Cruzada, 1737, p. 113).

* aGN, Tierras, vol. 3044, exp. 2, f. 41r. El término extraviado se deriva de la acepcién
original de extraviar, que es “sacar fuera del camino” (Diccionario de autoridades, tomo tercero,

f. 699).
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sirvié asignar al Reyno de Leén, por ser este el inico modo de averiguar,
si cae dentro o fuera de su distrito el Pueblo de Matehuala.’

De esta forma, el virrey De Acuna reintrodujo la cuestion de la me-
dicién de las doscientas leguas, pero también solicit6 a la Audiencia de
Guadalajara que remitieran todos los originales del caso a su tribunal,
referentes a la disputa por propiedad entre los indios y los Medellin,
donde serfan revisados para que Cayetano de Medellin pudiera acudir a
pedir justicia. De manera paralela e independiente, el alcalde mayor de
Charcas, Matias de Larrabe, cumplié con la provisién de la Audiencia
de Guadalajara y restituyé a Medellin en la posesién del ojo de agua
y la contribucién de borregos, y le amparé “juntamente las tierras”.
Ademds, remitié a la Audiencia de Guadalajara “no haber hallado pa-
raje realengo con beneficio de agua para la fundacién de pueblo”.® En
consecuencia, se giré un despacho el 27 de mayo de 1724, por parte de
la Audiencia de Guadalajara —es importante esta provisién porque sentd
un precedente legal para ocasiones subsecuentes—, en la que se mandé a
Cayetano de Medellin a que mostrara sus titulos para que se le midiera
y amojonara su merced, con la respectiva citacién de los circunvecinos
y naturales del pueblo.

Con base en esta medida, segun 6rdenes de la Audiencia, se tenia
que reconocer las tierras realengas para la fundacién del pueblo, con la
provisién de que se pudiera irrigar con el ojo de agua y, en caso de que
no encontrarse tierras realengas, “pasard dicho comisario a hacer reco-
nocimiento de la tierra que estuviere mds inmediatas, aunque sea de
otro particular”.” El punto elemental del despacho fue determinar que,
hasta no concluidas las diligencias, no se innovara “en manera alguna
del estado que hoy tiene este negocio por lo que toca a la posesion del
dicho Cayetano de Medellin, y de los naturales, y para que todo se eje-
cute con aquella libertad y sosiego que pide”.® Resaltamos esto porque
fue un precedente definitorio, pues, aunque se mantuvo la disputa, los
asentamientos especificos de los Medellin y del pueblo de indios conta-

> [bid., £. 41v.
¢ [bid., f. 36v.
7 Ibid., £. 37r.
8 Ibid., f. 38v.
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ron con un recurso legal para que no los pudieran desalojar o remover
de sus respectivos nicleos de poblamiento; ademds, dicho recurso fue
empleado por ambas partes y ante distintas autoridades con el mismo

fin.

LAS MEDIDAS DE LA MERCED DEL SITIO
DE GANADO MAYOR Y LAS SEIS CABALLERIAS DE TIERRA

A inicios de junio de 1725, el alcalde mayor de Charcas, Martin de La-
rrabe, se presentd en Matehuala para realizar las medidas ordenadas por
la Audiencia de Guadalajara. Asi, el primer instrumento que presentd
Cayetano de Medellin fue la merced del sitio de ganado mayor y las seis
caballerias de tierra que originalmente pertenecieron al capitin Miguel
de Escorigiiela. El alcalde mayor procedié con las respectivas formali-
dades para la medicién: nombré medidores, contadores y apuntadores,
y también designé de manera oficial que su teniente en Matehuala,
Francisco Antonio de Amirola, asistiera en uno de los extremos a los
oficiales nombrados. Por tltimo, realizé la citacién a los circunvecinos,
entre ellos los naturales del pueblo de San Francisco. Es de destacar que
Larrabe no se refiri6 a ellos como “pueblo”, sino como “los indios natu-
rales que estdn rancheados en esta hacienda, a quienes cite”.’

Antes de comenzar las diligencias, se presentd el franciscano y
doctrinero del pueblo, fray Agustin de Gama, con una peticién para
suspender las medidas, no obstante, Larrabe desestimé al religioso. En
consecuencia, el 16 de junio de 1725 realizé las medidas del sitio de
ganado mayor y las seis caballerias de tierra de Cayetano de Medellin,
acto que registré de la siguiente forma:

[Al margen “Medida’] En el ojo de agua de esta hacienda de Matheguala
de la jurisdiccidn de el Real de Charcas en diez y seis dias del mes de ju-
nio de mil setecientos y veinte y cinco afios, yo don Matias Fernando de
Larrabe, alcalde mayor y de la hermandad por su majestad en el y su juris-
diccidn, juez comisario especial por la Real Audiencia de este Reyno, para

? ARANG, Civil, c. 239, 1805, exp. 6, 29v.
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estas diligencias y medidas procediendo como juez receptor con testigos
de asistencia por no haber escribano real o ptblico en muchas leguas en
contorno aviendo precedido las citaciones de las partes y los circunveci-
nos como también a los indios que consta de los autos como asi mismo
la aceptacién y juramento de los medidores apuntadores y contadores
en presencia de mucha gente yo mande hacer un cordel enserado el que
hice medir con una vara usual de cuatro cuartas, hasta cincuenta varas, y
donde terminé hice cortar de que doy fe segiin en derecho, y luego se la
entregue a los oficiales para que con él midiesen el primer sitio

[al margen “Centro’] en el ojo de agua y teniendo el agujén en las
manos se corrieron por el viento norte y midieron cincuenta cordeladas,
que finalizaron delante de la cueva del agua en un llano a orillas del ca-
mino real que va para el Cedral, donde se puso sefial para mojonera con
piedras y viendo en la misma forma expresada se midieron otras cincuenta
cordeladas para el rumbo de el sur, que se terminaron a orillas del camino
real que queda a mano izquierda, como también la rancheria de los indios,
sin haberse cogido en esta medida y donde llego se puso sefial con una
piedra clavada para mojonera, y volviendo de alli al centro, en la misma
forma se volvié a medir como en la primera y segunda el cordel y se hall6
tener las mismas varas, y en esta conformidad se midieron con otras cin-
cuenta cordeladas por el viento que llaman deste a oriente que remataron
en el llano pelén al pie de una lomita pasados los granadillos: y alli se puso
senal con una piedra clavada por sefial para mojonera

y volviendo al centro se volvié a medir el cordel y en la misma forma
que en las antecedentes veces se tendieron otras cincuenta cordeladas por
el viento poniente, que llegaron a un derramadero enfrente de los cerros,
que llaman de los frailes, donde se clavo una piedra por sefal para mo-
jonera, quedando formada la crux por los cuatro vientos principales. Y
procediendo a la medida de las cabezadas y cuadras deste dicho sitio se
tendieron de este posterior viento cincuenta cordeladas para el norte que
terminaron en un Montesito pasado la cafiada que llaman del muerto,
donde se puso senal para sacar esquina y de aqui yendo a buscar la sefal
que se puso del viento norte estando en el se tendieron otras cincuenta
cordeladas buscando el poniente, a donde estaba puesta la senal y llegan-
do a ella, se formé esquina de esta cuadra, quedando perfectamente pues-
ta la senal para mojonera y volviendo a la sefial puesta del viento norte,



puestos en ella mirando al oriente, se tendieron otras cincuenta cordeladas
que llegaron a orillas de la carbonera vieja, donde poniendo sefial pasaron
en demanda del sur buscando la sefal, que mira al oriente y estando en
ella, volviendo a mirar el norte se tendieron otras cincuenta cordeladas,
buscando la antecedente de la carbonera vieja, y llegando a esta sefal
quedé perfectamente la esquina, y por consiguiente esta cabecera del sitio

y volviendo a la mojonera del viento oriente puestos en ella, se tiraron
mirando al sur otras cincuenta cordeladas, que remataron cerca de una
joya natural que suele servir de tanque donde se puso sefal para sacar
esquina, y mirando al poniente, se fue a buscar la senal que formé el
viento sur, y estando en ella volviendo a mirar el oriente se tiraron otras
cincuenta cordeladas, buscando la senal de la joya, que suele servir de
tanque ya referida y saliendo a ella quedo perfectamente esta esquina, y
por consiguiente las cuadras que miran al norte y oriente = y volviendo
a buscar la mojonera del viento sur para formar la esquina del poniente,
se tendieron, mirando a el otras cincuenta cordeladas, que remataron en
el monte redondo, enfrente de un picachito, que llaman el lego del cerro
de los frailes, donde se puso sefial para formar esquina y volviendo a la
mojonera, que formé el viento poniente mirando al sur se tiraron otras
cincuenta cordeladas buscando la sefial del monte redondo y llegando a
ella, quedd con perfeccion esta esquina: y con esta medida quedo cerrado
y cuadrado este sitio de ganado mayor: teniendo por cada lado las cinco
mil varas que disponen real ordenanzas que tenga un sitio

=y pasando a medir las seis caballerias de tierra, que se le mercenaron
a este sitio, a sus lindes mirando al sur, segtn sus titulos y senas, que con-
vienen con las demostraciones que en ellos se expresan y poniendolo en
efecto reconocido el cordel, y con el agujén en la mano mande buscar la
senal de la mojonera del viento sur: y puestos en ella al rumbo del dicho
viento sur: se midieron treinta y tres cordeles, y seis varas que remataron
a orilla del camino real que va a Charcas, junto a un arroyo que llaman
de la linda, donde se puso senal para mojonera y que dicha sefal para el
oriente, se corrieron cuarenta y cuatro cordeles y diez y seis varas, que ter-
minaron en un llano, cerca de la milpa de Ignacio Torres, donde se puso
senal para la mojonera, y vueltos en demanda de la mojonera del viento
sur, del sitio, puestos en ella para el oriente, por el costado de dicho sitio,

se midieron cuarenta y cuatro cordeles y diez y seis varas que remataron en
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un tanque, donde se puso sefal y de alli mirando al sur se corrieron treinta
y tres cordeles y seis varas que terminaron en el llano referido; cerca de la
milpa que llaman de torres: donde cerré la cuadra y formé esquina de la
cuadra de seis caballerias de tierra que en ellas se encierran, las cuatro a la
larga de norte a sur: y las dos atravesadas contiguas con las cuatro, como
mis bien se percibe y se figura por el mapa = con lo que se enterdé y midié
este sitio de ganado mayor y sus seis caballerfas de tierra, segtin va expre-

sado y narrado, con todas las circunstancias.'’

Después de las medidas del sitio de ganado mayor y las seis caba-
llerfas de tierra, el alcalde mayor Martin de Larrabe prosiguié con el
amparo de posesion de Cayetano de Medellin, declardndolo dueno legi-
timo."" Es de destacar que en el auto correspondiente no hizo referencia
al pueblo o a la “rancheria” de los naturales, pero ya volveremos a ello.
Posteriormente, y como parte de las mismas diligencias, Larrabe recibié
otros “testimonios de titulos” de Cayetano de Medellin, con los que
inicié el “reconocimiento y vista de ojos de las demds tierras y sitios, con
el agujén y cordel la que le hizo en toda forma de derecho por sus lin-
deros, senas y parajes, y por no convenir estas con el testimonio de los
titulos antiguos que se me presentaron por el dicho Cayetano de Me-
dellin, sin embargo, de decirse haberlas poseido el supradicho de buena
fe”.!? Con base en esto, el alcalde mayor Larrabe suspendié el resto de
las diligencias y medidas de los otros supuestos titulos de Cayetano.

La presentacién de esos “titulos antiguos” por parte de Cayetano de
Medellin generan varias incdgnitas, ya que la tinica mencién de algiin
titulo que hicieron él y sus antecesores fue el de la merced de Miguel de
Escorigiiela de 1615. Por tanto, ;cudles eran esos testimonios de titulos
antiguos que presenté Cayetano de Medellin?, ;qué extensiones y lin-
deros tenfan? Consideramos que, lo mds probable, es que carecieran de
validez fehaciente, razén por la cual el alcalde mayor Larrabe se negé a
medirlos. Esto no es un asunto menor, pues la planta de la hacienda no
estaba dentro de la merced del sitio de ganado mayor y las seis caballe-

10 Ibid., fF. 34r-35v.
" Ibid., £. 37.
2 Id.
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rias de tierras de 1615, como afirmaba Cayetano; lo que desarrollare-
mos en la siguiente seccién.

Al respecto, debemos tener en cuenta que hasta antes de las medidas
de Joseph de Urrutia en 1716 (para el pueblo de San Francisco), y las de
Martin de Larrabe en 1725 (para Cayetano de Medellin), las posesiones
y restituciones otorgadas por ambas Audiencias, aunque ordenaban un
acto concreto de posesion o restitucion, aludfan a un espacio que no
estaba medido ni amojonado, y tan s6lo ordenaban el acto. De hecho,
y esto es algo que debemos destacar por completo, los Medellin en nin-
glin momento solicitaron las medidas (ni en esa ocasién ni durante todo
el litigio contra los indios); ésa fue una determinacién de la Audiencia
de Guadalajara. Algo que cobra sentido, dado que la hacienda de labor,
como sefialamos, no se encontraba dentro de la merced de 1615.

En este sentido, un dato que nos parecié aislado en su momento,
pero que con la presentacién de los “testimonios de titulos antiguos”
adquiere un matiz diferente, se remonta a 1682, cuando Juan Gémez
Gonzélez, duefo de la hacienda de San José de Ipoa, fue nombrado ta-
sador de los bienes de Diego de Medellin. En las respectivas diligencias,
Juan Gémez sefialé que “la hacienda de Mateguala que se compone
de tres sitios de ganado mayor y otro sitio que llaman San Bartolo-
mé de ganado mayor despoblado y veinte y cuatro caballerias de tierra
en el mismo Mateguala”.” En esa ocasién no se registraron los titulos
o instrumentos que amparaban dichas extensiones, y tan sélo fueron
mencionadas por Juan Gémez en su funcién de tasador. No obstante,
no volvid a mencionarse esa referencia en la documentacién, lo cual nos
indica que los Medellin también ocuparon tierras de las que no tenian
ningn instrumento legal para ampararlas, pero eso no se evidencio,
justo, sino hasta las medidas de 1725.

13 ARANG, Civil, c. 14, 1683, exp. 3, f. 23v.
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UBICACION E INCONGRUENCIAS EN LAS MEDIDAS
DE MARTIN DE LARRABE

Hay varios elementos que destacar en las medidas realizadas por el al-
calde mayor Martin de Larrabe en 1725. El primero, y quizd el mds
evidente, es que, si una de las finalidades de realizar las medidas era
reconocer las tierras realengas para asentar a los indios, a la vez que
constatar la intrusién de éstos en las tierras de Cayetano de Medellin,
spor qué no se menciond de forma explicita dénde se ubicaban ambos
asentamientos, tanto la planta de la hacienda (las casas de vivienda y la
capilla) como el pueblo de San Francisco? De la hacienda, como puede
constatarse, no se hace mencién alguna en las diligencias, pero, de los
indios, Larrabe refirié en la medida de la mojonera sur del sitio de ganado
mayor que “se terminaron a orillas del camino real que queda a mano
izquierda [visto de sur a norte serfa el lado derecho, al oriente de la
acequia], como también la rancheria de los indios, sin haberse cogido
en esta medida”."*

Si no quedaban dentro de la medida del sitio de ganado mayor,
se puede inferir que quedaban dentro de las seis caballerias de tierras,
pero volvemos a la cuestién inicial: si era de tal relevancia sefalar la
ubicacién de los indios, ;por qué el alcalde mayor Larrabe no lo hizo
de forma explicita al medir las seis caballerfas de tierra, pues en éstas el
alcalde mayor no mencioné que estuviera la “rancheria” de los indios?
Otro elemento que destacar es que el alcalde mayor se refiere a una
“rancheria” de indios y no al “pueblo”, mas no es de extrafar, pues en
el escrito con que rebatié la peticién de fray Agustin de Gama el alcal-
de mayor le increpé que no habia fundamento para nombrarlos como
pueblo, pues “no ay papeles que [lo] justifiquen, no solo la ereccién sino
el anticuado derecho que presuponen tener los indios”;" con este tipo
de afirmaciones, no es de sorprender la parcialidad del alcalde mayor
para Cayetano de Medellin.

Ahora, al final de las medidas, Matias de Larrabe menciona un
mapa: “Como mas bien se percibe y se figura por el mapa”, pero con-

4 ArRaNG, Civil, c. 239, 1805, exp. 6, f. 34v.
Y bid., f. 33r.
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viene sefalar el contexto del documento original de las medidas. El
expediente de 1725 es un testimonio solicitado por Cayetano de Mede-
llin el 3 de agosto de 1725. En ese testimonio, las medidas concluyen
con las respectivas rabricas y leyendas que legitiman el documento, y
posteriormente se incluye un “plano de ojo de agua y tierras de Mate-
huala” (croquis 2). Aunque es muy ilustrativo, tenemos ciertas reservas
de que sea el mismo de las medidas, en particular por no incluirse den-
tro del testimonio sino de forma posterior, pues, al ser un documento
con validez, era pertinente que estuviera antes de la rtbricas y leyendas,
no después; y segundo, por las incongruencias de ubicacién respecto a
los asentamientos. Pero senalemos los elementos del plano mencionado
antes de profundizar en esta cuestin.

En los costados del “plano” (croquis 2) se encuentra la leyenda de
los puntos cardinales (el plano estd orientado al norte). De lado izquier-
do, se dibujé el Cerro de los Frailes seguido de una bifurcacién que dice
“arroyo de la boca” y “laureles”. Al centro, se encuentra un circulo que
refiere el “ojo de agua y centro” (que fue donde se comenzaron las medi-
das). El circulo estd rodeado de cuatro cuadrantes con la especificacién
de “50 cordeles” en cada lado. En la parte inferior del “plano” estin
trazadas las seis caballerias de tierra, cuatro contiguas al sitio en forma
perpendicular y las otras dos en el extremo inferior (rumbo al sur), de
forma horizontal. Del ojo de agua con direccién sur, hay una “canaleta”
que atraviesa el sitio de ganado mayor y las seis caballerias con la leyen-
da “[a]sequia de agua”.

En la primera caballeria estin unos cuadrados con la leyenda “casas
de Medellin”, y en la segunda, atravesados por la acequia, unos dibujos
que simulan una letra “A” con la leyenda “xacales de los indios”. Des-
pués de las seis caballerias, en el extremo inferior derecho, hay unos
pequenos cuadrados seguidos de un “casas del tanque viejo”. Si regre-
samos al “ojo de agua”, vemos una acequia de agua en direccién noro-
riente que, después del sitio de ganado mayor, termina en un “tanque”.
La acequia que va al nororiente corresponde a la que hicieron los indios
para suministrar agua a la hacienda de San José de Las Carboneras de
Nicol4s de Mancilla, por lo que antes de 1710 no existia.
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CROQUIS 2. PLANO DE AGUAS Y TIERRAS DE MATEHUALA

Basado en arang, Civil, c. 239, 1805, exp. 6, . 39r.

Como sefialamos, el “plano” contiene elementos muy ilustrativos.
En lo que respecta a la distribucién, hay elementos veraces, como la ace-
quia que va de norte a sur del ojo de agua a la hacienda de los Medellin.
También, que el asentamiento de la planta de la hacienda y el pueblo de
indios estuviera contiguo, pero separado por la acequia; no es de extra-
fiar que en el mapa se escribiera “rancheria de los indios” y no “pueblo
de los indios”, por la postura ya senalada de Larrabe. Nuestra duda con
respecto a que el “Plano” sea el mismo mapa de las medidas de 1725, o
que, si lo es, hubieran registrado de manera intencional una ubicacién
incorrecta de los asentamientos de los Medellin y de los indios, deriva
de que la distancia entre estos lugares y el ojo de agua no corresponde.
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FOTOGRAFiA §. INTERIOR DEL OJO DE AGUA DE MATEHUALA

X,

Con base en las medidas y cotejando el resto de la informacién
documental, asi como de otro tipo —informacién de trabajo de cam-
po, programas de geoposicionamiento digital y revisién cartogrifica de
los siglos X1x y xx—, nos dimos a la tarea de georreferenciar el “plano”
(croquis 2). Como es de suponerse, han desaparecido la mayoria de los
referentes fisicos o lugares mencionados en las medidas; sin embargo,
dos de los mds importantes contintian ahi: el ojo de agua y la capilla de
la hacienda, que se encontraba dentro de la planta de ésta.'® De igual
forma, ubicamos el posible trazo de la acequia, que corresponde a la
actual calle de Miguel Hidalgo, la cual se inicia al norte a escasos metros
del ojo de agua y llega al sur, a la actual plaza de armas. 7

1¢El ojo de agua se encuentra bardeado y a un costado de la calle de Miguel Hidalgo; tiene
un didmetro de 20 m y actualmente se encuentra seco. La planta de la hacienda, donde estaban
las casas de vivienda de los Medellin, asi como la capilla, se ubica en la actual plaza de armas.
Por un proceso que explicaremos en secciones posteriores, a mediados de la década de 1740 ese
espacio se convirti6 en la plaza publica del “Valle de Matehuala”.

7 Decimos posible porque es por completo factible que se hubiera modificado el trazo con
la expansién urbana de Matehuala en algunos tramos, pero destaca el caracteristico trazo on-
dulado de esa calle en contraste con la rectitud de las calles que la rodean. Otro elemento que
nos motiva a hacer esta afirmacién de que la calle de Miguel Hidalgo corresponde a la antigua
acequia deriva de algunas entrevistas con la poblacién, en las cuales nos mencionaron que hasta
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Con esos dos referentes, surgié6 el problema con el “plano” (croquis
2), pues la distancia entre el ojo de agua y la planta de la hacienda no
coincide, ya que un sitio de ganado mayor se conformaba por una legua
a cada costado, lo que es igual a 100 cordeles o 5000 varas, por eso en
el “plano” se anoté la leyenda “50 cordeles”. Dado que el equivalente de
una vara es 0.838 metros, si hacemos la conversién, tenemos que cada
lado de un sitio de ganado mayor corresponde a 4.19 kilémetros.'® Eso
nos da una distancia del ojo de agua a las caballerias de 2.1 km. Ahora,
la disposicién de las caballerias, segin las medidas de Larrabe, en los
costados norte a sur, fue de 33 cordeles y seis varas, lo que corresponde
al.4 km (1.387 km).

Asi, la distancia total del ojo de agua a la primera caballerfa, conti-
gua al sitio de ganado mayor y donde se dibujaron las “casas de Mede-
llin”, corresponde a poco menos de 3 km. Incluso si tomdramos como
referencia el bordo de la dltima caballeria, la distancia es de 3.5 km.
La cuestién es que del ojo de agua a la planta de la hacienda hay 4.5
km, una diferencia de 1 km; eso, desde el borde de la Gltima caballeria
de tierra, porque si tomamos como referencia el lugar donde se dibu-
jaron las casas de Medellin, serfa entonces 1.5 km. En otras palabras,
es coherente que en el texto de las medidas el alcalde mayor Larrabe
no mencionara al pueblo ni la hacienda de los Medellin, simplemente
porque no estaban dentro de la medida del sitio de ganado mayor y
las seis caballerias de tierra. No en balde son reiteradas las menciones
en la documentacién de que el ojo de agua se encontraba a una legua
(0 un poco mids) de la planta de la hacienda de Matehuala. Eso puede
contribuir a explicar por qué ninguno de los Medellin solicité con an-
terioridad la medicién de la merced de 1615.

hace algunas décadas todavia existia una canaleta en esa calle, por la que se distribufa agua a
las parcelas.

'8 Para un compilado de esta y otras medidas antiguas: Wistano Luis Orozco, Legislacion
y jurisprudencia sobre terrenos baldios, tomo 11, México, Imprenta de El Tiempo, 1895, pp.
738-744.
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Mara 6. CORRESPONDENCIA DE LAS MEDIDAS GEORREFERENCIADAS
DEL SITIO DE GANADO MAYOR Y LAS SEIS CABALLER{AS DE TIERRA

§ () Odeagua
gl ===-- Acequiade agua
| ] sitic de ganado mayor

Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.

Ahora, que la hacienda de los Medellin no estuviera dentro de las
medidas, no es asunto menor, en particular porque la hacienda y el
pueblo eran contiguos. Al respecto, es pertinente retomar dos decla-
raciones de 1713. En la primera, Francisco de Casares menciona que
“la cerca de la guerta de esta hacienda sirve a la primera casa de dicho
pueblo”,” y, por su parte, Joseph Diaz Guerrero mencioné que el “pue-
blo y hacienda de los Medellines, que dista de uno a otro poco mds de
un tiro de arcabuz, y dicho pueblo de la parte de abajo junto a dicha [a]
sequia de agua y la referida hacienda de la de arriba, que entra dicha

[a]sequia de agua por en medio de la guerta de dichos Medellines”.*

1Y AHESLP, FAMCH, 1715, exp. 12, f. 6v.
2 Jbid., f. 7v. Se debe tener en cuenta que arriba y abajo no son referentes fijos, a diferencia
de los puntos cardinales, pues responden al punto de vista del emisor; en este caso, Joseph Diaz
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La descripcién de Joseph Diaz corrobora la distribucién referida que
del lado occidental estaba la planta de la hacienda de los Medellin y del
lado oriental el pueblo de San Francisco, pero abona un dato al sefalar
que estaban a una distancia de tiro de arcabuz, que, al equivaler a una
octava de legua, corresponderia a un aproximado de 520 m.*!

A diferencia de la planta de la hacienda, de la que hay edificios para
constatar su ubicacién, para el pueblo no hay referentes fisicos “corro-
borables”, algo coherente, pues hasta 1725 el pueblo no contaba con
traza ni con “iglesia, casas de comunidad, cdrcel, ni cosa alguna”,* sino
tan sélo estaban los jacales de los indios. A pesar de ello, y en busca del
lugar donde se asenté el pueblo de San Francisco, localizamos al noro-
riente de la antigua planta de la hacienda la actual iglesia de Nuestra
Sefora de los Dolores, mejor conocida y nombrada en la actualidad
como la iglesia del Pueblo.

Este recinto se encuentra en la esquina del parque Vicente Gue-
rrero, en lo que habria correspondido al lado oriental de la acequia.
Cabe destacar que es la tnica iglesia del lado oriental en un radio de
un kilémetro, esto, si se toma como referencia la planta de la hacien-
da.? Esos elementos, aunados al estar a una distancia de 650 metros
(el aproximado a poco mds de un “tiro de arcabuz”) y corresponder a la
distribucién de los dos asentamientos contiguos, pero divididos por la
acequia —reiterado en toda la documentacién, incluso en el plano (Cro-

describfa un trayecto de norte a sur, pues iba de San José de las Carboneras al pueblo y la hacien-
da de Matchuala, por lo que el pueblo quedaba desde esa perspectiva en el norte (“abajo”) y la
hacienda al sur (“arriba”). Un ejemplo al respecto se encuentra en el mapa de San Jerénimo de
Agua Hedionda de 1792, en el que al asentamiento que estd al sur lo registran como “pueblo de
arriba’, y el que estd al norte lo titulan “barrio de abajo” (aGN, Tierras, vol. 2714, exp. 4, cuad.
2, f. 28, clasificacién 978/0419, 1792).

21 El tiro de arcabuz es una medida longitudinal equivalente a un octavo de legua (si fuera
como disparo en linea recta, el arcabuz no sobrepasaria los 100 m), por lo que un tiro de arca-
buz correspondia a un aproximado de 520 m; aunque la distancia como tal podia variar, como
senalé Ernesto Palacio para el caso de Mendoza. El elemento primordial era su equivalencia de
un octavo de legua (Ernesto Palacios, Mendoza. La ciudad Perdida, Argentina, De los Cuatro
Vientos Editorial, 2018, pp. 938-942).

2 AHESLP, FAMCH, 1719, exp. 3, f. 3v.

» Los otros dos recintos religiosos dentro de ese radio son el templo del Santo Nifio de
Atocha y la Catedral de la Inmaculada Concepcién. No obstante, ambos estdn del lado occi-
dental, y sus origenes y construccién se pueden datar de forma correcta para finales del siglo x1x
y principios del siglo xx; para la catedral incluso hay fotografias del proceso de construccién.
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quis 2) de las medidas de Larrabe— nos motivan a senalar que ese lugar
fue donde se instalé el centro del pueblo de San Francisco de Matehuala
en las primeras décadas del siglo xvrir.

Ahora bien, consideramos que el centro del pueblo se definié con
base en las medidas que realiz6 José de Urrutia en 1716 a favor de los
indios, pero no se formalizé hasta 1724 con la construccién de la inci-
piente capilla de los indios. Si consideramos que las medidas de Urrutia
fueron la pauta para establecer el centro del pueblo, es porque ese sitio
se encontraba dentro de la legua por cada viento que les midié a los
indios (4.19 km), y que tuvo como punto de partida el ojo de agua, ya
que ese punto (el centro del pueblo), se ubica a 3.9 km. Lo que trata-
mos de decir es que, desde la posesiéon de 1706, hay la certeza de que
el pueblo de San Francisco quedé del lado oriental de la acequia; sin
embargo, no hubo un centro como tal, tan sélo se distribuyeron los in-
dios en esa parte, pero, con las medidas de Urrutia en 1716, tuvieron la
pauta, e incluso la necesidad de definir un centro poblacional (el centro
de las medidas fue también desde el ojo de agua), pues asi quedaban
amparados dentro de las medidas. Ese lugar es donde consideramos que
estuvo el centro del pueblo desde la década de 1720 y que corresponde
en la actualidad al parque Vicente Guerrero y la iglesia del Pueblo.

Por dltimo, el antecedente de la capilla del pueblo se remonta a
1724, pues, con la llegada de fray Diego de Alcorta como misionero, se
comenzd a construir una capilla, a tan sélo “algunas cuadras” de donde
estaba la capilla de la hacienda.?* A pesar de las objeciones de Cayetano
de Medellin —que argumentaba que todavia estaba el litigio para deter-
minar si era pueblo 0 no—, el alcalde mayor de Charcas, Joseph Guzmén
y Prado, autorizé al fraile para que continuara con la obra. También
ordend a su teniente que no se entrometieran con el fraile y la nueva
“capilla de los indios”, para la que incluso se tomaron prestados unos
cuadros de San Francisco y San Antonio de la capilla de la hacienda,

2 agN, Tierras, vol. 3044, 1727, exp. 2, f. 45v. En documentacién no hemos podido
encontrar el vinculo con la iglesia “de Dolores™ o “del Pueblo”, ya que las referencias en el siglo
xviI son a la “capilla de los indios”, pero es probable que ése fuera el antecedente del recinto
contemporaneo.
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donados por fray José de Aragonés cuando fue ministro doctrinero de
los indios (1715).%

FoToGRraFia 6. TEMPLO DE SAN SALVADOR DE ORTA.

ANTIGUA CAPILLA DE LA HACIENDA DE MATEHUALA

La incipiente capilla era discreta y de dimensiones reducidas, “la
mitad de terrado, como seis varas o poco mds o menos, y otro pedazo
de zacate”.?® Al ser cuestionado fray Diego de Alcorta por el motivo de
la construccidn, alegd que se debia por comodidad y cercania para su
predicacién. Sin embargo, aunque el religioso pudo estar en lo cierto,
debemos comprender que la construccién provefa de un elemento muy
importante para que los indios afirmaran su condicién de pueblo: una
iglesia.”” Asi, en la visita pastoral de Juan Gémez de Parada, en 1742,
se menciond esta iglesia “del pueblo de San Francisco de Matehuala”, y
por otra parte, la “capilla de los Medellines”, consagrada a la Inmacula-

» Ibid., f. 47v.

% Ibid., . 52v.

¥ Dentro de los requerimientos para constituirse como pueblo, se encontraba contar con
ochenta familias y tener una iglesia (Bernardo Garcia Martinez, “Pueblos de indios’, ‘pueblos
de castas’: asentamientos nuevos y organizacién corporativa tradicional de la Nueva Espafa del
siglo xviir”, en Tiempos y lugares. Antologia de estudios sobre poblamiento, pueblos, ganaderia, y
geografia en México, México, El Colegio de México, 2014, p. 209).
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da Concepcidn, que era la de la hacienda y continuaba para esas fechas
como ayuda de parroquia.?®

Mara 7. RELACION DE UNA LEGUA POR CADA VIENTO

ZIHEN

Elaborado por Ricardo Herndndez Vergara.

LA POSESION DEL GOBERNADOR PEDRO DE SARABIA
Y EL INTENTO DE EXPULSION DE LOS MEDELLIN

Después del despacho que gané Cayetano de Medellin en 1723 y la
posterior posesién y medidas de 1725, todo por parte de la Audiencia
de Guadalajara, los naturales del pueblo de San Francisco acudieron
ante el virrey para presentar una queja. Los indios obtuvieron un dicta-
men a favor, por lo que el virrey Juan de Acufia emitié un despacho el
23 de febrero de 1726 en el que mandé que el gobernador del Nuevo

8 AHAG, Visitas parroquiales, c. 3, 1742, ff. 172r-173r.
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Reino de Ledn (para ese momento Pedro de Sarabia Cortés) acudiera a
Matehuala para restituir a los indios de la posesién de la cual Cayetano
de Medellin los habia despojado.” También, reiterd la solicitud que
hizo a la Audiencia de Guadalajara para que le remitieran todos los
autos originales para la evaluacién correspondiente y que Cayetano de
Medellin acudiera a ese tribunal.

Asi, el 7 de mayo de 1726 se presenté en Matehuala el gobernador
del Nuevo Reino de Leén, Pedro de Sarabia Cortés, para restituir a los
“naturales a la posesién en que estaban de sus tierras y aguas”.”® Cabe
senalar que, aunque Joseph de Urrutia no realizé ningtin acto, también
acudié como testigo de todas las diligencias. La posesién se bas6 en las
medidas de Urrutia de 1716: “Estando bien informado de los linde-
ros de bajo de que se comprenden saquen las medidas que se hicieron
por don Joseph de Urrutia con superior despacho”.?" El gobernador del
Nuevo Reino de Le6n tomé de la mano a los oficiales de republica y les
dio posesién con las formalidades requeridas. Acto seguido, el gober-
nador y los demds oficiales de republica le indicaron a Pedro de Sarabia
que la casa de Cayetano de Medellin, “sus viviendas contiguas y corrales
y demds oficinas que estdn situadas en las tierras de que se les dio pose-
sién”,** por lo que le solicitaron que ordenara a Medellin que las dejara
libres y sacara su ganado.

Sila medida de la legua en tiempos de Urrutia se hubiera hecho con
toda formalidad, o si se hubiera realizado de nueva cuenta en 1726 con
Pedro de Sarabia, el limite se habria aproximado a la hacienda de los
Medellin, pero es poco probable que la incluyera, ya que del ojo de agua
a la hacienda son 4.5 km. Sin embargo, segtin la medicién de 1726, la
hacienda si quedaba dentro de la legua, por lo que el gobernador Pedro
de Sarabia ordené que, en un plazo no mayor de quince dias, Cayetano
de Medellin y su gente desocuparan las “casas y tierras”, sacaran a su
ganado, junto con la caballada, y que no perjudicaran a los naturales
por medio de juicio en “el uso y propiedad de dichas tierras y aguas”.”’

? ARANG, Clivil, c. 320, 1747, exp. 1, £. 38.
30 Ibid., £. 39v.

3 Ibid., . 40v.

32 Ibid., . 41r.

BId.
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Aunque en el despacho se expresé que el gobernador del Nuevo Reino
de Ledn tenfa que notificar al alcalde mayor de Charcas de las diligen-
cias, éste tan s6lo se limitd a dar aviso a su teniente, Juan Flores, y cuan-
do éste le solicitd un testimonio, el gobernador Sarabia se negé a darlo,
con el argumento de que todos los autos tenfan que enviarse al virrey.**

Emitir un auto para que Cayetano de Medellin desalojara la hacienda
era una cuestién, pero otra completamente distinta era ejecutarla, en
particular, porque no habia un teniente designado por el gobernador
del Nuevo Reino de Leén en Matehuala desde 1719. En consecuen-
cia, o el gobernador Pedro de Sarabia permanecia hasta el plazo de los
quince dias, o enviaba un comisionado para corroborar la expulsién de
Medellin. Sin embargo, ninguno de los dos escenarios se presentd. Lo
que si sucedi6 fue que Cayetano de Medellin informé al alcalde mayor
sobre el acto de posesion a favor de los indios, por lo que, de forma
subsecuente, acudié ante la Audiencia de Guadalajara.

Una vez iniciado el proceso ahi, la respuesta del licenciado Ddvila,
fiscal de la Audiencia de Guadalajara, fue a favor de Medellin, pues
sefalé que no tenia lugar la restitucién de Pedro de Sarabia porque
nunca se les habia despojado a los indios: “No ha habido ahora por
parte del gobernador del Nuevo Reyno de Leén restitucién alguna de
dicho pueblo, pues nunca se les ha quitado, despojado, ni dejado de
poseer”.* Ademds, retomd el despacho del 24 de mayo de 1724, en el
que se ordené que se suspendiese cualquier expulsién de los Medellin
o de los naturales, “y que nunca lo executase si no es reduciéndolos
primero [a los indios] por los buenos medios de que se les atenderia
por esta Real Audiencia [de Guadalajara], y habiendo primero lugar y
sitio competente y de igual calidad donde poder poblar, y que para ello
hicieron primero las diligencias de descubrir tierras realengas”.*® Por
ende, el fiscal senalé la improcedencia del despojo contra Cayetano de
Medellin con “el pretexto de incluirse en las medidas ejecutadas por
don Joseph de Urrutia”.?” En otras palabras, la restitucién de los indios
era improcedente porque nunca se les habia despojado, pero tampoco

3 AN, Tierra, vol. 3044, 1727, exp. 2, f. 67r.
3 Ibid., f. 68r.

3 Id.

37 Ibid., 68r.
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se podia desalojar a Medellin dado que no tenia validez la restitucién
de los indios.

Como parte de la misma respuesta, el fiscal se dedic6 de manera
extensa a rebatir uno a uno los sefalamientos que hizo el virrey Juan
de Acuna respecto a la jurisdiccién de Matehuala. Los argumentos del
fiscal coincidian con los empleados entre 1716y 1719, en que se refutd
la pretensién de medir las doscientas leguas para el Nuevo Reino de
Leén y en lo que se reiteré que Matehuala pertenecia en lo politico a
la Audiencia de Guadalajara y por lo militar a la capitania del virrey.
Como sustento, el fiscal incluyé los cuatro despachos de los virreyes
antecedentes: la del marqués de la Laguna (1681), la del conde de Moc-
tezuma (1701), la del duque de Alburquerque (1704) y la del marqués
de Valero (1719). Sin embargo, un punto relevante es que, a pesar de la
solicitud que hizo el virrey Juan de Acufa para que enviaran todos los
autos y originales a su tribunal, el fiscal Ddvila informé que eran “muy
cumulosos” para hacerlo.’®

Asi, la Audiencia de Guadalajara confirmé lo sefialado por su fiscal,
e incluso especificé que, por lo maltratado que estaban los autos, “por
ser muy antiguos, no se puede venir en conocimiento de los cuadernos,
de que dicho pleito se compone su orden, solo si, que son treinta y uno,
las fojas todas ellas dos mil ciento cincuenta y nueve”.?” Esto no debe
pasar desapercibido, porque el resultado de que la Audiencia de Gua-
dalajara no enviara la documentacién implicé el aplazamiento del caso,
primero, de forma temporal, y después, de manera indefinida. Existe,
por supuesto, la posibilidad de que el no enviar la documentacién a
México se debiera a un error de las autoridades de Guadalajara; sin em-
bargo, funcioné como una estrategia, aunado a que no era la primera
vez que sucedia.”’ Intencionado o no, el conservar los expedientes en
Guadalajara implicé que el pleito por propiedad tuviera que seguirse

38 Ibid., f. 72r.

¥ Ibid., f. 78r.

4 Recordemos que en 1719 el juez privativo de la Audiencia de México, Francisco de
Valenzuela, solicité a la Audiencia de Guadalajara que informara la facultad por la que otorgd
mercedes de tierras en Matehuala y sus alrededores; esto, después de la crisis por el intento de
medir las 200 leguas para el Nuevo Reino de Leén. No obstante, la Audiencia de Guadalajara
nunca envié la informacién, por lo que quedd ese caso indefinido, y en consecuencia, habia en
esa zona mercedes de ambas Audiencias.
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en la Audiencia de esa ciudad, tanto para Cayetano de Medellin como
para los naturales del pueblo de San Francisco. Ahora bien, respecto al
asunto por propiedad entre el pueblo de San Francisco y Cayetano de
Medellin, el fiscal de la Audiencia de Guadalajara, el licenciado D4vila,
indicé:

Asi mismo a parecer por la consulta de veinte uno de Mayo (aunque no
por autos por razén de suspensién que hizo [el alcalde mayor Matias de
Larrabe]) que la mas tierra que a continuacién del sitio medido y las seis
caballerias posee el dicho Medellin haber reconocido este Alcalde Mayor
comisario con los titulos en las manos no ser la que rezan, asi por no
convenir las sefias y linderos como por ser otra distancia que hoy posee
Don Fernando Garcia de Rojas por compra, y que solo la han estado po-
seyendo como suya, siendo al parecer realenga, como también ser tierras
realengas las [sic] en que habia estado anteriormente el pueblo, cuyos tes-
tigos permanecen, y que otras muchas realengas hay por aquellos parajes,
y sin perjuicio de tercero alguno, y con el mismo ojo de agua, sin que este
Medellin haga gracia, se puede dar agua al Pueblo.*!

Los pleitos entre los Medellin y los naturales del pueblo de San
Francisco continuaron, pero es primordial indicar la pauta que surgié
de este proceso de entre 1723 y 1726: 1) lo que disputaron ambas par-
tes en las siguientes décadas (los Medellin y el pueblo de San Francisco)
no se centrd en definir limites territoriales basados en mercedes o ins-
trumentos antecedentes, sino en el usufructo de tres recursos: el ojo de
agua (con el aprovechamiento y administracién), el pago de borregos
de las haciendas trashumantes, y el cobro de arrendamiento de nuevos
avecindados; 2) con base en el dictamen de la Audiencia de Guadala-
jara del 27 de mayo de 1724, en que se establecié que hasta que no se
designara un lugar para que se fundara el pueblo no se innovara en la
actual posesién de Cayetano de Medellin o de los naturales, se otorgd
un argumento juridico a ambos contendientes, a la vez que, paradéji-
camente, lo nulificaba, pues ninguno podia expulsar al otro de donde
estaban asentados.

1 aGN, Tierras, vol. 3044, 1727, exp. 2, f. 74r.
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Asi, la forma en que ambas partes encausaron las disputas, y que
derivaba de situaciones concretas relacionadas con el usufructo de los
tres recursos mencionados, no se centrd en delimitaciones territoriales:
tanto los Medellin como los naturales de San Francisco debian tener
muy claro que dar continuidad a esa opcién legal les podria resultar
contraproducente (a ambas partes). Respecto al supuesto de que mu-
chas de esas tierras eran realengas, fue confirmado por el propio Caye-
tano de Medellin al solicitar y obtener una merced en la Audiencia de
Guadalajara el 2 de noviembre de 1728, que consistia en un sitio y un
cuarto de ganado mayor.”? Que por los linderos que senala el terreno
mercedado quedaba al sur poniente del sitio de ganado mayor referido
en la merced de 1615, lo que implicaria la continuacién del territorio
por ese rumbo.

LA REPUBLICA DEL PUEBLO DE SAN FrRANCISCO
Y SU POBLACION PARA 1733

Los detractores del pueblo de indios de San Francisco, como la familia
Medellin y algunos alcaldes mayores de Charcas, afirmaban que no eran
pueblo, que no contaban con la confirmacién que los avalara como tal,
ademds de carecer del nimero de familias requeridas (la falta de capilla
también fue un argumento, pero dejé de serlo con la construccién de la
capilla en 1724). Sin embargo, un elemento que mantuvieron todo ese
tiempo los indios y en el que sustentaron la condicién de pueblo fue el
de su republica, pues por medio de ella encabezaron todos los pleitos
y litigios ante las diferentes instancias. A pesar de la importancia que
tuvo la republica del pueblo de San Francisco, tan sélo contamos con
unas cuantas elecciones; no obstante, son ilustrativas del desarrollo y
modificaciones internas de ese cuerpo politico.

Una caracteristica de la repablica del pueblo a finales de la década
de 1710 fue contar con dos barrios y sus respectivos oficiales, entre
ellos el capitdn del “barrio guachichil”. Las siguientes dos elecciones son
de la década de 1720. En la eleccién de 1725 (1 de enero), los indios

42 arpy, Tierras y Aguas, exp. 18, ff. 112-114.
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se presentaron ante su misionero, el fraile Diego de Alcorta, y ante el
teniente del alcalde mayor de Charcas, José Cayetano Gonzdlez. En
total, se votaron cuatro ternas para los cargos de gobernador, alcalde,
regidor y alguacil, con un niimero de veinte votantes.*> Con el resultado
de las cuatro ternas, fray Diego de Alcorta y el teniente José Cayetano
designaron al gobernador y los demids oficiales de republica (como go-
bernador Juan Sinchez, alcalde Francisco Guerrero, regidor Francisco
Miguel y alguacil Sebastidn de la Cruz). A diferencia de 1710, ya no se
menciond un barrio guachichil; el Gnico cargo que era reminiscencia de
ese barrio fue el de “capitdn” que, aunque se mantuvo, no se designé
por medio de voto, sino sélo se registré su nombramiento en actas.

La siguiente eleccidn, en 1726, fue presentada en el Real de Charcas
ante el teniente general Manuel Francisco Ruiz de Alvear, por “los hijos
del pueblo de San Francisco de Matehuala”.* Al ser una confirmacién,
no ahondé en datos como el nimero de votantes, pero si refirié los
cargos y las personas electas: como gobernador, Luis Mateo; alcalde,
Francisco Miguel; regidor, Cristébal Coronado, y alguacil, Felipe de
Santiago; a diferencia de 1725, no se registré a un “capitdn de los gua-
chichiles”. Durante esas dos elecciones, el alcalde mayor fue Matias Fer-
nando de Larrabe, lo que nos indica que, como autoridad, y aunque se-
fial6 de manera explicita en esas mismas fechas que los indios eran una
rancherfa y no un pueblo,” sf autorizé que sus tenientes confirmaran
las elecciones de los indios, con lo que corroboré ese reconocimiento
politico que les conferia el resto de las autoridades.

Ahora, aunque es escasa la informacién demogréfica, contamos con
un padrén de 1733 realizado por el alcalde mayor Bernardo Ferndndez
del Solar, en el que registraron a veinticinco familias y nueve viudas
con sus hijos, lo que sumé un total de 121 personas. A diferencia del
padrén de 1719, el alcalde mayor no menciond dos barrios, sino que
fueron agrupados como el “pueblo de San Francisco”. También, destaca
que el padrén de 1733 fue el primero en el que se registré una dismi-
nucién demogréfica considerable, pues mientras en 1719 se registraron

> AHESLP, FAMCH, 1725, exp. 2, f. 2.
“ Ibid., . 1r.
® AraNG, Civil, c. 239, 1805, exp. 6, ff. 32v-34r.
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44 familias y 196 personas en total, para 1733 fueron 25 familias y 121
personas, una disminucién de casi la tercera parte.

TaBLA 16. PADRON DEL PUEBLO DE SAN FrRaNCISCO, 1733

Famriria JEFE DE FAMILIA Esrosa Hijos E H1jAS
1 Don Cristébal Margarita Lézaro Joseph, Sebastidn
Coronado Gonzdlez Joseph, Antonia Francisca,
Cristébal de Reymundo,
Felipe de Santiago,
Maria de los Santos
Juan Sinchez Maria Josefa
Francisco Miguel Antonia de la Cruz | Domingo Francisco,
Laureana Cipriana, Marfa
Flores, Manuela
de los Santos
4 Agustin Alvarez Luisa de los Santos | Jacinto
Pedro Simén Gregoria Antonia | Marfa Gertrudis,
Marta Gertrudis
6 Sebastidn Coronado | Juana Bautista
7 Juan Eugenio Mariana Coro- Juana Laureana,
nado Salvador Manuel
Pedro Veldzquez Juana dela Cruz | Rafaela de los Santos
Marcos de Santiago | Mariana Luisa Andrea Pascuala,
Maria Antonia, Manuela
de Santiago
10 Marcos Coronado Maria Luisa Ambrosio, Juana Maria,
Melchor de los Reyes
11 Francisco Cortés Pascuala Gertrudis | Antonio Francisco, Juana
Antonia, Marfa Gertrudis
12 Nicolds Esteban Joseph Antonio
13 Bernabé Gonzilez | Pascuala Mateo de la Cruz, Maria
Herndndez Sinchez, Maria Josefa,
Angelina de la Cruz,
Luisa de los Santos
14 Gregorio Lépez Andrea Agustina
15 Juan Lucas Blasa Jacinta Domingo de la Cruz,
Andrea Gutiérrez
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Famriria

JEFE DE FAMILIA

Esrosa

Hijos E HijAS

16 Nicolds Vdzquez Victoria Francisca | Domingo de los Santos,
Catarina de la Cruz,
Bernardino

17 Juan Esteban Marta Francisca Salvador

18 Agustin de la Cruz | Marfa Lucfa

de la Candelaria

19 Joaquin Gregorio Juana Matiana

20 Joseph de Ylario Felipa de Santiago

21 Basilio de Luna Marfa Salvador Joseph

de Guadalupe

22 Luis Mateo Simona Maria Juan Simén, Asencio Luis,
Pascuala Pérez, Luisa de
los Reyes, Angela Cristina,
Bernabé Garcia, Manuel
Pascual

23 Domingo Maria Gertrudis Maria Manuela,

de los Santos Pedro de los Angeles

24 Juan Marcos Josepha Astacia Salvador Manuel,
Alejandro Nicolds,
Pascuala Agustina,
Francisca Gertrudis

25 Antonio Maria Francisca Domingo Antonio,

Dominguez Joseph, Antonia Pascuala,
Pascual
“Viudas” | Marta Barrara

Josepha de la Cruz

Antonia Contreras

“Con tres hijos”

Maria de Leén

“Con un nieto”

Teresa de la Cruz

Maria de la Cande-
laria

Pascuala Sdnchez

“Con una hija”

Francisca Dominga

“Con un nieto”

Teodora Beatriz

Fuente: AHESLP, FAMCH, 1733, exp. 11.

En lo referente a la relacién de los indios del pueblo de San Fran-
cisco con la autoridad y justicia que les correspondia, el alcalde mayor
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de Charcas y sus tenientes se mantuvieron renuentes a darles el recono-
cimiento debido. Por eso, cuando en 1733 el alcalde mayor, Bernardo
Ferndndez del Solar, acudié a visitar exclusivamente el pueblo, “dado
que era el dnico en su jurisdiccion”, ninguno de los oficiales de repu-
blica salié a recibirlo; tampoco el resto de los indios, a pesar de que su
teniente les informé con antelacién de la visita. En esa ocasién, y ante
las excusas del gobernador y los demis oficiales de republica, el alcalde
mayor decidié reprimirlos sélo de palabra.* E incluso resulta dificil de
entender la actitud de los indios, pues Ferndndez del Solar les regalé
con antelacién cuatro yuntas con sus rejas y herramientas para que tra-
bajaran sus sementeras.

Un afo después, el gobernador del pueblo, Luis Mateo, que era
originario del pueblo de Venado, tuvo un altercado con el teniente de
Ferndndez del Solar, al que después de un forcejeo le increpé que los
“tenientes de aqui en tomando vara luego se alteran”.”” El alcalde mayor
Bernardo Ferndndez del Solar acudi6 a Matehuala, pero no para atender
ese asunto, del que desconocia. A pesar de ello, y al igual que en 1733,
ninguno de los indios sali a recibirlo. El motivo fue que todos los
hombres se refugiaron en la capilla de la hacienda por orden del gober-
nador Luis Mateo, que temia que la visita de Ferndndez del Solar fuera
para apresarlo por la discusién con el teniente. Por su parte, fray Pedro
de Garcia, el cura doctrinero, en vez de interceder para que acudieran
con el alcalde mayor, les ordené a los indios permanecer en la capilla,
pues era el tnico lugar donde podia “protegerlos”.

Finalmente, la mayoria de los indios salié y se presentaron ante
Ferndndez del Solar, con lo que amonesté de palabra a los que eran
oficiales de republica y perdoné al resto. Varios de los indios arguyeron
que el problema era que, si ordenaba algo el teniente, al momento el
gobernador del pueblo ordenaba lo contrario. Luis Mateo y sus cuatro
companeros fueron los Ginicos que permanecieron en la capilla, por lo

4 AHESLP, FAMCH, 1733, exp. 11, “Padrén realizado por el gobernador Cristébal Corona-
do del pueblo de Matehuala”, ff. 1-2.

47 AHESLP, FAMCH, 1734, exp. 2, “Contra Luis Mateo y otros por alborotar a los habitantes
del barrio de San Cayetano”, f. 9.
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que, a su partida, Del Solar ordené que en cuanto salieran los mandaran

presos al Real de Charcas.*

EL GOBERNADOR JOSE FERNANDEZ DE JAUREGUI
NOMBRA ALCALDES MAYORES EN MATEHUALA

Desde que en 1719 se resolvié la competencia jurisdiccional por Ma-
tehuala, Ipoa y sus alrededores, los gobernadores del Nuevo Reino de
Leén permanecieron apartados de esos parajes y no nombraron tenien-
tes en el lugar, ni siquiera para el dmbito militar, que era la Ginico que si
les correspondia. En ese estado se mantuvo la situacién hasta 1737, cuan-
do los indios del pueblo de San Francisco acudieron al Nuevo Reino
de Le6n. Una vez en la ciudad de Monterrey, los oficiales de repuiblica
presentaron un memorial con peticiones dirigidas al gobernador, mas
no tuvieron respuesta en ese momento. No obstante, el 2 de febrero
de 1737 entregaron en persona un segundo memorial a José Ferndn-
dez de Jduregui, gobernador del Nuevo Reino de Ledn, ya que éste se
encontraba de visita general en Santa Clara, ubicada a cinco leguas de
Matehuala.

Acudir ante el gobernador del Nuevo Reino de Leén fue la estra-
tegia que los indios establecieron al saber que no podian hacerlo ante
la Audiencia de Guadalajara, ni siquiera ante la Audiencia de México,
porque “no tenemos ningiin amparo ni abrigo porque si nos vamos a la
Real Audiencia de México a pedir nuestro derecho luego nos castigan y
por eso estamos ya tan amedrentados y timidos”.* Un aspecto vital que
tener en cuenta, y que fue una directriz en la problemadtica entre los Me-
dellin y el pueblo de San Francisco, fue que el objetivo de los indios era
resolver la cuestién de propiedad para el usufructo del ojo de agua, el
pago de borregos y los arrendamientos de nuevos avecindados. Por eso,
la determinacién de obtener la confirmacién de su fundacién era cru-
cial, pues los proveeria de un instrumento para gozar de esos beneficios.

8 Ibid., ff. 12r-17v.
® aGN, Tierras, vol. 3044, 1739-1748, exp. 5, f. 357r.
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Fundar el pueblo como tal, o a qué autoridad sujetarse, era un asun-
to de segunda indole para ellos; sin embargo, los indios sabian que fo-
mentar el problema por competencia jurisdiccional con el Nuevo Reino
de Ledn, aunado al latente interés de los gobernadores neoleoneses por
anexar Matehuala y sus alrededores como mojonera sur del reino, lo
convertia en la opcién mds factible para sus objetivos en esos momen-
tos, de hecho, en la tinica opcién. Por ende, aunque eran dos cuestiones
distintas, una de propiedad y la otra de competencia jurisdiccional, las
homologaron; algo que también hicieron en ocasiones anteriores, pero
en este caso lo hicieron con mayor ahinco.

Asi, los indios expresaron el interés en la propiedad desde su primer
memorial: “Siendo nosotros duefios de tierras y aguas para poder go-
zarlas como esta mandado en unos papeles del Nuevo Reino de Ledn,
de que gocemos de los parajes y pasajes de los pastores que del Reino
salen y de los demds arrendatarios de este pueblo y no tenemos de la
mds minima parte de las tierras y aguas de nuestro pueblo”.”® Esa peti-
cién la reiteraron en el segundo memorial a Ferndndez de Jauregui, ya
que era su demanda principal: “Y [que] no nos quiten los cazicazgos de
los parajes y pasajes de los pastores, arrendatarios de las tierras, y aguas
que nos estdn quitando, y pretenden suceder en ello acudimos a pedir
justicia’.”! Debemos resaltar que en sus memoriales los indios tienen
mucha cautela en cdmo presentar sus peticiones, pues aunque sugieren
que son “sus tierras’, no lo aseguran de forma textual, sino tan sélo que
antes les pertenecian: “Decimos que las tierras y aguas que tenemos no
son nuestras, que antes habian sido porque dicen que nosotros estamos
tan arrimados en este pueblo”.”

Ahora bien, a diferencia de memoriales anteriores en los que men-
cionaban la persona que los agraviaba o “desposeia” (la familia Mede-
llin), en éstos se limitaron a decir que era “su competidor”. Lo que
destaca es el tenor alarmante con el que dicen que los ataca ese “compe-
tidor”: “Pues muchos, especialmente de parte de nuestro competidor,
quisieran que uno por uno nos degollaran, y que no hubiera pueblo

0 Ibid., f. 357r.
ot Ibid., £.352.v
32 Ibid., f. 351v.
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siendo nosotros duenos y no tenemos de la mds minima parte de las
tierras y aguas de nuestro pueblo, y por eso parecemos ante Vuestra
Senoria [el gobernador Jiuregui del Nuevo Reino de Ledn] y pedimos
y suplicamos que nos mire y nos atienda porque estamos reconociendo
siempre por la jurisdiccién del Nuevo Reino de Leén”.”

Asi, el argumento y peticién principal de los indios era por cues-
tiones del usufructo por la propiedad. Reitero, mds alld de pertenecer
a la jurisdiccién del Nuevo Reino de Leén o no, debemos tener en
cuenta que el comenzar con este proceso y acudir ante el gobernador
Ferndndez de Jduregui respondia a eventos concretos. En este sentido,
informaron en su segundo memorial de que el amparo que solicitaban
era porque tenfan noticia de que un juez (aunque desconocemos cudl),
“por un auto que se promulgo el dia diez de febrero, por lo que toca a
los duenos de tierras, que piden los titulos y derechos que tuvieren para
reconocer las dichas tierras y medidas, por eso pedimos y suplicamos a
Vuestra Sefiorfa [Ferndndez de Jduregui] que nos hagan diligencias de
las medidas porque no nos deja tan sumamente vulnerados”.**

Como mencionamos, los indios del pueblo de San Francisco pro-
piciaron el acercamiento con el Nuevo Reino de Ledn; sin embargo,
no por eso debemos dejar de lado que, una vez que se involucraron las
autoridades neoleonesas, éstas lo hicieron de forma total. De hecho, y
una pauta de que Matehuala continuaba en interés del Nuevo Reino
de Ledn, se deriva del paraje donde recibié el gobernador Jduregui el
segundo memorial: Santa Clara. Este lugar, ocupado a inicios del siglo
xvir por Melchor de Espinosa, fue uno de los primeros en donde se
otorgd una merced por parte de algiin gobernador del Nuevo Reino
de Leén. A pesar de ello, y derivado de las resoluciones de 1717, Santa
Clara junto con toda la zona nororiente (que incluyé Matehuala, Ipoa
y todas las haciendas y ranchos de los alrededores), se determiné que
pertenecian a la jurisdiccién del alcalde mayor de Charcas, lo que se
reiteré en 1719, al grado de hacer reposesion el alcalde mayor Martin
de Uros como parte de la restituciéon de su jurisdiccién. Sin embargo,

% Ibid., f. 352r.
4 Id.
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Santa Clara se incluyé en la visita general de 1737 del gobernador del
Nuevo Reino de Ledn.

Asi, el gobernador Ferndndez de Jduregui reconocié en sus autos
que los indios y espanoles de Matehuala estaban sujetos al alcalde ma-
yor de Charcas —aunque de “muy pocos anos a esta parte”, pues afirmé
que antes lo estuvieron al Nuevo Reino de Ledn—, por lo que asisti6 a
ver a los indios en condicién exclusiva de “inspeccién extrajudicial”.
Otro dato que puede parecer sutil, pero que es significativo, deviene de
que fue Jauregui, y no los indios, quien empleé el término de “negritos”
y “guachichiles”: “Los naturales del pueblo de San Francisco de Mathe-
guala de la nacién negrita y guachichiles”.” Al respecto, aclaramos que
en los dos memoriales los indios senalaron que pertenecian a la juris-
diccién del Nuevo Reino de Ledn, pero en ninguno mencionaron (en
ninguna parte) que fueran “negritos” o “guachichiles”. Posteriormente
sf lo retomarian, pero sélo después de la mencién de Jauregui.

La informacién que recabé el gobernador del Nuevo Reino de Leén
en Matehuala confirmé la versién de los indios, aunque con pocas ba-
ses o fundamentos, pues no se mencionaron testigos especificos, sino
de forma ambigua se refiere a los “vecinos”. El resto de la informacién
recabada se centré en “corroborar” que “los mds vecinos [dijeron] de
dicho Valle que habfan antes de ahora estado sujetos en lo politico y
militar a este dicho Nuevo Reino de Leén”.*® Quizd tampoco sorprenda
que Ferndndez de Juregui retomara como legitimacién la merced de las
doscientas leguas otorgada a Martin de Zavala: “Y que es pablico que
dicho valle de San Francisco es comprendido en la jurisdiccién que su
majestad (que dios guarde), tienen asignada a este dicho Reino de cien
leguas por cada viento y que aun comprendiéndose todo el dicho valle,
no habia distancia de dichas cien leguas desde el a la ciudad de nuestra
sefora de Monterrey capital de dicho Reino”.””

Con base en lo recabado, aunado a una bisqueda en el Archivo
del Nuevo Reino para localizar los autos y testimonios derivados del
conflicto por competencia jurisdiccional, el gobernador Ferndndez de

% Ibid., f. 353r.
% Ibid., ff. 355v-356r.
> Ibid., f. 356r.
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Jauregui comenzé el proceso para consultar al virrey por la “intromi-
sién” hecha por el alcalde mayor de Charcas en Matehuala, donde éste
tenfa designado a un teniente cuando era, segin él, jurisdiccién del
Nuevo Reino de Ledn. La consulta fue dirigida al fiscal de la Audiencia
de México, que sefald que, en lo referente a la peticién de los indios,
ellos no dijeron en sus escritos quiénes los agraviaban, por lo que se ne-
cesitaba especificar esa informacién para poder iniciar un proceso como
tal. Respecto al teniente del alcalde mayor de Charcas en Matehuala, el
fiscal ordend que no se le retirara porque implicaria despojarlo de una
jurisdiccién que ya posefa. Por ultimo, al igual que sucedié en mds de
una ocasién en décadas anteriores, indicé que el caso tenia que seguirse
en la Audiencia de Guadalajara.

Mientras continuaban el juicio y las resoluciones, el 5 de febrero
de 1738, el gobernador Ferndndez de Jduregui nombré a Juan Fran-
cisco de los Robles, vecino de la ciudad de Monterrey, como “alcalde
mayor en lo politico y capitdn a guerra en lo militar del valle de San
Antonio de los Llanos, y de los valles de Santa Maria de Rio Blanco y
San Francisco de Mateguala, y parajes que llaman Cedral, Carboneras,
Las Bacas y Sandie”.”® Es probable que Robles no concluyera los requi-
sitos para la toma de posesién del titulo, pues el tnico personaje que
si hemos encontrado con ese nombramiento (el de alcalde mayor de
Matehuala), fue el capitdn Fernando Sdnchez de Zamora, homénimo y
descendiente de los otros alcaldes mayores de Rio Blanco y San Antonio
de los Llanos. Asi, y en calidad de “alcalde mayor de San Francisco de
Matehuala, Cedral y Carbonera”,” el 18 de abril de 1739, el capitdn
Fernando Sdnchez de Zamora envié una “carta de justicia requisitoria”
al alcalde mayor de Charcas, Francisco de Olivar, para informarle de
que por orden del gobernador Ferndndez de Jduregui tenia mandato de
tomar personalmente posesién del pueblo de Matehuala. No obstante,
y para evitar inconvenientes, le solicitaba que retirara al teniente con el
que usurpaba la jurisdiccién del Nuevo Reino de Ledn.

% aMM, Protocolos, vol. 12, nam. 122 [123], f. 295v.
> amm, Civil, vol. 67, 1739, exp. 4, “Formado con motivo del deslinde de jurisdiccién del
valle de Matehuala, si a este gobierno o al Real de Charcas, ante el gobernador Jauregui”, f. 1r.
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Ante la negativa del alcalde mayor de Charcas, el gobernador Fer-
ndndez de Jduregui le envié una misiva con la misma solicitud, en la
que, ademds de respaldar al capitdn Fernando Sinchez de Zamora, re-
tomo el argumento de sus antecesores referente a la posesién hecha por
Juan de Zaniga en 1638, por lo que requirié a Francisco de Olivar a que
se contuviera en los limites de su jurisdiccién “y se le deje libremente
ejercerla al dicho capitdn don Fernando Sdnchez de Zamora, y a los te-
nientes que nombrare desde la referida acequia, y tanque viejo del dicho
valle de Matehuala”.®® Al igual que con la misiva requisitoria, el alcalde
mayor de Charcas le recordé los distintos actos de posesién y pronun-
ciamientos de las Audiencias que avalaban su jurisdiccién politica en
Matehuala, negdndose de nueva cuenta a retirar a su teniente, con lo
que las autoridades neolonesas suspendieron otro intento de intromi-
sién jurisdiccional. Debemos poner atencién en que, aunque Jduregui y
Sdnchez de Zamora presionaron al alcalde mayor de Charcas con misi-
vas, éstos no se presentaron en Matehuala ni incurrieron en otros actos
para reclamar la jurisdiccién.

Y si bien el gobernador Ferndndez de Jduregui no hizo nuevos in-
tentos para reclamar la jurisdiccién de Matehuala por lo politico, la Au-
diencia de Guadalajara si emitié un dictamen el 2 de abril de 1742, en
el que reiter6 que Matehuala correspondia por lo politico al alcalde ma-
yor de Charcas y a esa Audiencia. También ordené que el gobernador
del Nuevo Reino de Ledn se mantuviera en los limites de su jurisdic-
cién, y que “el alcalde mayor actual de San Antonio de los Llanos, no se
intitule juez sino capitdn a guerra de dicho pueblo de Matheguala y sus
agregados”.®! Asi, el 14 de mayo de 1742, el alcalde mayor de Charcas,
Francisco de Olivar, hizo un acto de reposesién jurisdiccional en el pue-
blo de San Francisco de Matehuala, que fue acatado por el gobernador
del pueblo, los oficiales de republica y el comtn “quedando juntamente
advertidos que solo reconocerdn por capitdn a guerra de este dicho valle
y sus agregados al alcalde mayor de San Antonio de los Llanos y Santa

0 Ibid., f. Sv.
°' aGN, Tierras, vol. 3044, 1739-1748, exp. 5, f. 398r.
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Maria del Rio Blanco términos del Nuevo Reino de Leén por lo que

mira a milicia y no para otro acto alguno judicial”.®

EL rReAL DE MINAS DE OjO DE AGUA

Algo que caracterizé a Matehuala a inicios de la década de 1740, ade-
mids de la disputa con el gobernador Ferndndez de Jduregui del Nuevo
Reino de Ledn, fue la reactivacién de la explotacién minera y el bene-
ficio de metales. Esto tuvo como consecuencia un cambio del espacio
y sus alrededores, pues, aunque no fue el Gnico factor involucrado, el
real de minas si tuvo una relevancia de consideraciéon. Los antecedentes
mineros en Matehuala, como se ha sefialado, se remontan a media-
dos del siglo xv11, primero, con la hacienda para beneficiar metales por
fundicién de Francisco de Ledn en el ojo de agua, y segundo, por el
descubrimiento y explotacién de mineral en el Cerro de los Frailes, al
occidente de Matehuala.

Es probable que la muerte de Francisco de Le6n en 1673, aunado al
litigio por la herencia entre sus herederos y Diego de Medellin, influye-
ra para que se dejara de beneficiar metal en Matehuala. Lo cierto es que
para inicios del siglo xviir la hacienda de fundicién se encontraba en
ruinas. A pesar de eso, existe la posibilidad de que las minas en el Cerro
del Fraile se siguieran explotando, sobre todo porque la familia Gonza-
lez Solis se dedicaba al negocio minero en el Real de Charcas; sin em-
bargo, no existe la certeza.”’> Lo que si sabemos es que Pedro Gonzilez
de Solis dejé la explotacién y beneficio de metal para dedicarse, junto
con su hermano Juan Gémez Gonzdlez, a la produccién carbonera en
la hacienda de San José de Ipoa.

Ahora, para la reactivacién minera de Matchuala a inicios de 1740,
hubo dos personajes protagénicos: Miguel de Cérdova y Antonio Za-
pata. Cérdova era un espanol originario de la ciudad de Tlaxcala que
se desarrollé como minero en Guadalcdzar. Y aunque contaba con una

2 amm, Civil, vol. 72, 1742, exp. 9, “Cuaderno que corresponde a la general visita que
hizo don Pedro del Barrio Junco”, f. 83v.
% FEs una temdtica interesante para futuras investigaciones.
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casa en la plaza del Real de Guadalcdzar, pues ahi comenzé su andar en
la mineria, residié la mayor parte del tiempo en Matehuala, al menos
desde 1740.%* Ademds, en la etapa final de su vida fungié como “capitdn
de infanterfa espanola del pueblo de San Francisco de Matehuala”,*
convirtiéndose asi en el encargado militar por parte del Nuevo Reino
de Ledn. Pero trataremos eso més adelante.

Por su parte, Antonio Zapata era originario de la ciudad de San Luis
Potosi; con él, identificamos de nueva cuenta la influencia de personas
de esa ciudad en Matehuala. En su caso, los lazos y acercamiento a
Matehuala y la minerfa los podemos rastrear en sus dos matrimonios.
El primero fue con Maria Felipa Castillo, que por via materna era des-
cendiente directa de los Medellin. Con ella tuvo dos hijos, uno de los
cuales, Francisco Antonio Zapata, se convirtié en minero, al igual que
su padre. El segundo matrimonio de Zapata fue con Maria Rita Josefa
Gonzdlez de Solis, miembro de la familia Gonzdlez de Solis y empa-
rentada también con los Cortés Solfs, otra ramificacién dedicada a la
minerfa en el Real de Charcas.*® Al igual que Cérdova, Antonio Zapata
tuvo una repercusién mds alld de la minerfa, pues también fue teniente
de varios alcaldes mayores de Charcas, al menos desde 1742.

El primer paso para la reactivacién minera en Matehuala fue la
construccién de una hacienda de beneficio en el ojo de agua, pues los
edificios de la anterior, la de mediados del siglo xvi1, estaban derruidos.
La primera etapa de la construccién la inicié Antonio Munribe, origina-
rio de la ciudad de Tlaxcala y companero de Miguel de Cérdova. Para
el comienzo, solicité un préstamo de 248 pesos a Antonio Zapata, con
la finalidad de “fabricar una hacienda del beneficio de sacar plata por
fuego que se compone de un horno de fundir con su rueda, lanternilla
y fuelles, y otros aperos que existe en el ojo de agua de este dicho valle”.
Munribe no pudo pagar la deuda, por lo que el 16 de mayo de 1742 la

¢ AHESLP, FAMCH, 1756, exp. 11, “Matias Manuel de Cérdova pide se le entreguen los
bienes que quedaron de su hermano Miguel Antonio de Cérdova”.

© AHESLP, FAMCH, 1750, exp. 3, f. 28.

% AHESLP, FAMCH, 1750, exp. 1, “Contra los indios chichimecos que se encuentran en la
sierra madre”, ff. 62-73.

& amm, Civil 72, exp. 9, f. 78r; AHESLP, EAMCH, 1746, exp. 4, “Diligencias hechas a
pedimento de partes de Matehuala sobre no tener obligacién a salir a campana como se ha
intentado”, ff. 1-4.
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traspas6 a Miguel de Cérdova, quien, a su vez, tuvo problemas financie-
ros, por lo que se convirtié en el administrador de la hacienda, y Zapata
en su propietario.

La hacienda de La Esperanza, que fue como se le nombrd, se utilizé
para beneficiar “los metales que producen cuatro barras o picos de mina
que tiene de parte en la mina nombrada Santa Quiteria, una de las del
mineral de los frailes”.%® Aunque ese fue el inicio de la explotacién en el
Cerro de los Frailes, ésta se incrementd, pues entre Cérdova y Zapata
acumularon veinte barras o picos de mina en ese cerro, tanto en la mina
de Santa Quiteria como en la de San Francisco.”” Las leyes del metal