@ CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS 'h‘
=t SUPERIORES EN ANTROPOLOGIA sociaL NNEDM

INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA
PROGRAMA DE MAESTRIA EN LINGUISTICA INDOAMERICANA

s@mauomcﬁ\
RECIBIDO
Mag, 20 1998 *

OLESAS
DONACION

PR[\CTICA’S COMUNICATIVAS Y
REPRODUCCION ETNICA MOSIEHUALE

*

ERNESTO CERA TECLA

TESTIS

PARA OPTAR AL GRADO DE

MAESTRO EN LINGUISTICA INDOAMERICANA

CENTRO DE IMVESTIGACIONES
Y ESTUNOS BUZERIDDES 2
ANTROPOLOGIA SChiAL

BIBL'OTECA
DIRECTOR: DR. JOSE ~"ANTONIO FLORES FARFAN

Tetelcingo Morelos Enero de 1998

032263



Ernesto Cera Tecla

Practicas comunicativas y reproduccion étnica mosichuale

ciesas 1ni conacyt

i




INDICE

Pag.
Agradecimientos .................... T U DR PP 6
INEFOAUCCIBN. .. e 7

Capitulo |
1. Loe saboree de la sooiolingifetion. ... 12
1.1. Meditacién filoséfica sobre el lenguaje. ... 12
1.2. Perspectivas de fa SociolinQUIStiCa. ... 13
1.2.1. LQué es la soCiolingUistica?. ... 13
1.2.2. Dos o mds lenguas en contacto: tres lineas de investigacion.................coii 14
1.2.3. La valicdez SoCioliNQUISTICA. ... .16
1.2.4. Tres enfoques soCiONQUISHICOS. ... . 18
1.3. Sociolinguistica InteracCional................ 20
1.3.1. Antecedente filosOfico. ... PP P 20
1.3.2. La perspectiva interaccional.....................on e 20
Capitulo {l
2. El mosiehualcupa vy ta identidad mosiehual en la historia regional...................... ... 40
2.1. La tierra de los hombres jaguares de tierra ... 40
2.2. Proceso de colonizacion siglos XVI-XVIT TR 42
2.3. Proceso de neccolonizacion siglos XIX-XX ... 51
2.3.1. De la fundacién de la Republica a la caida de la dictadura poffirista................................. 51
2.3.2. De la revolucion zapatista a la rebelién neozapatista......................... ... 58
2.3.2.1. EIMOSIENURICUPRA. ... USUURRTRURRRR 66
2.3.2.2. Clasificacién y area linglstica. ... RUUROTOR URUT U 66
2.3.2.3. Estudios iNngUISticos. ... e TP 70
2.3.2.4. La identidad mosiehuale frente a los "misioneros”, el "grupo del presidente”
y el “‘grupo lingulstico/t. L. V. Lo e, 71
Capitulo Il '

3. Lectura y andlisis de la realidad emplrica......................... .. T8
3.1. El mexica: lengua franca en mescamérica........... S U SO U U 76



3.2. De lengua franca a lengua conquistada........................ ... ... 78
3.2.1. Lengua e identidad nacional y local del siglo VI al XVIl................. EUTURURRRT e 79
3.2.1.1. Las practicas comunicativas del siglo XVIal XVl . 80
3.2.2. Lengua e identidad nacional y local del siglo XX al XX .. e 82
3.2.2.1. Las préacticas comunicativas del siglo XX TR 88
3.2.2.2. Analisis e interpretaciébn de datos.. ...................... PP TR UR R URRDPPR a5
CONCIUSIONES. ...t e 109
AIBXO. ..o oo 113
B ogralla. . 118



INDICE DE ILUSTRACIONES

Pag. -

MAPAS
1 El taxilacalli “barrio” (Tetelcingo) sujeto al altepet! “pueblo” (Xuchimilcatsincu), y éste al tlajtocayot!
“capital” (Oaxtepec), en la reconstruccién de pueblos prehispanicos ..., 41
2. Tetelcingo, uno de los pueblos tributarios de la metrépoli: Cuautia ... ... 54
3 Territorio mosiehuale ........................... e e 64
4 Expansion urbana en TetelCingo . ... 65
5. El mosiehualcupa en la distribucién de las lenguas yuto-aztecas en México (1938)................. 66
6. El mosiehualcupa en la clasificacién de las lenguas mesoamericanas (1995)........................ 68
7. Distribucién del mosiehualcupa y otras variantes en el Estado de Moreles.................... ORI 69

ESQUEMAS
| Enfoques SOCIOIINGUISTICOS. ... . ... e ot et e 18
Il. Representacion triddica del signo linguIstico..................... TR 23
. Representacion de 128 INSanCIas. ... 24
IV. La relacién triddica del signo lingOistico................oo i 25
V. Encuentro entre signo lingQistico y mundos. ... 36
V1. Interaccién social de grupos comunicativos del siglo XVial XV ... 49
VII. Interaccién social de grupos comunicativos del siglo XiXal XX, ... 57
VIIL Interaccién verbal ysocial................o NUTTR R URUR 108



AGRADECIMIENTOS

De manera particular agradezco a tres tpos de actores soclales (autodelimitables
discursivamente) que permitieron terminar el presente trabajo:
a) Al mundo de la cotidianidad que permite ser lo que es el ser. Familiares y amigos préximos e
ntimos.
b) Al mundo académico por racicnalizar lo que no es el ser. Especialmente al interlocutor Dr. José
Antonio Flores Farfan. Asi mismo, a los lectores Dr. Hans Saettele, Mtro. Ernesto Dfaz-Couder,
Mtro. Héctor Mufioz Cruz, Mtra. Laura Herndndez, Dra. Carmen lcazuriaga.
¢) Al mundo politico por no ser lo que es sl ser y no ser lo que no es ol ser: Al Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS-Méx.), Coordinacién de
Lingufstica Indoamericana (CIESAS-Méx.), Instituto Nacional Indigenista y Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa (CONACYT).



Dedicatorias

... & los que murieron antes para vivir y morir los que son ahora: /as etnias...

... & los que viven y mueren ahora para ser lo que son y o que fueron antes' los masiehuale.



b

Introdiiccidn

La sociedad contemporanea conforma un sistema complejo de mundos sociales
coexistentes, caracterizado por un estdndar cultural linguistico de redes sociales muy densas y
cohesionantes generadoras de uha fuerte identidad étnica y social. Particularmente, la integracién
de los grupos étnicos a las sociedades urbanas pasa por procesos complejos y conflictivos, en que
la resistencia y preservacion de modalidades sociolinguisticas y cullurales juegan un papel
fundamental. En este sentido, el conocimiento de los sistemas de comunicacion resulta
fundamental para la comprension de la sociedad y la constitucion de una politica de lenguaje que
complemente una amplia variedad de acciones y decisiones tendientes al desarrolla y progreso de
la sociedad. En base a ello, intento explicar en esta investigacion, la transformacion de las practicas
comunicativas y los procesos de afirmacion étnica de la comunidad mosiehuale' en el contexto
regional: el papel de la lengua materna en la preservacion y cambic de la identidad focal, la
reelfaboracién de marcadores finguisticos para establecer la distancia lingtistica y social, y la
modificacion del sisterna de estereotipos e imagenes sobre los demas grupos étnicos. La relevancia
de los procesos comunicativos radica en que actualmenle la teoria social hace énfasis en las
practicas comunicativas: 108 procesos de comunicacion se consideran la base de |0s procesos
sociales (Cfr. Habermas 1987, 1989, 1993, 1996; Bourdieu 1979, Gumperz 1996, 1997), lo cual,
hace factible el analisis de la reproduccidn étnica a partir de procesos comunicativos

Ahora bien, las minorfas étnicas en sociedades complejas, entretejen una red de interaccién
social y comunicativa. En la interaccién sociocomunicativa entre hablantes pertenecientes a una
minoria étnica y hablantes pertenecientes a un grupo méas amplio 0 mayoria nacional, se manifiesta
el fenémeno de la incomprension de comunicacion entre unos que emiten un significado y otros
que intentan decodificar. El problema de incomprensién de significados se produce cuando los
hablantes de un grupo minoritario no comparten experiencias o antecedentes culturales comunes a
los del grupo mayoritario. La incomprension comunicativa esta relacionada con una ideoiogia de
estigmatizacion social de los grupos que interactdan. La estrategia utilizada por los hablantes para
resolver el problema comunicativo no es estrategia lingifstica sino ideoldgica, es decir, el problema
de incomprension de significados en la interaccién verbal se resuelve con base en una ideologla

sobrecargada de estereotipos étnicos y una ideologla lingUfstica dominante

! Mosiehual(e)  singular, mosiehuval-fe plural “identidad étnica”. Mosiehualcupa (variante del nahuat) “nombre de la lengua de los

mosiehualte”. Alfabeto parala escritura del mosiehualcupa. Fonemay su graffa(s). Consonantes: /pl--p, ti=t, IAJ—-tl, I¢] —ts, fel--ch, /-
-¢ ~qu, fkwi--ku, fs/~s, (&/--x, M-}, Im/--m, Inf--n, fw/--b--v--f— fy/--y, /--j. Vocales: fi/ i} [ 1] [e]~i ~e. [ef lie], [e}-e~ie. /a/ [a] [6)-- a~0,
/u/--u. En adelante wtilizaré el dialecto mosiehualeupa de Tetelcinga. Se respetan los nombres ariginales de topdnimas de acuerdo a su
época. Por ejemplo, siglo XV -XVII: Guastepeque; XVIiI-XIX: Huaxtepec; XX: Oaxtepec.



La estigmatizaciéon e incomprensién, particularmente en el grupo étnico mosiehuale, tiende a
reforzar el conflicto de las relaciones sociales entre minoria y rmayorfa nacional, originando una
frontera marcada etnolinguisticamente, lo que posibilita afirmar que:

a) Existe una tendencia entre los mosiehuale que se orienta a reforzar el uso de la lengua
mosiehualcupa y el espariol como estrategia de reproduccién o desintegracion étnica.

b) Las practicas comunicativas delimitan una frontera étnica entre minoria linguistica mosiehual y
mayorfa nacional, esto es, la frontera éthica se delimita por el comportamiento linguistico: acepta o
excluye a unos y alros, en la medida que los procesas de inferencia lingtistica tienen funciones de
comuhicacion,

La presente investigacion es un analisis de los procesos sociales y lingUisticos de una
comunidad lingtlstica mosiehuale (Tetelcingo, Estado de Morelos), donde los hablantes en su
mayorfa adultos tienen como recurso comunicativo el uso del mosiehualcupa o el castilla. La
explicacion tiene el siguiente desarrollo:

El primer capitulo, refiere a una reflexién conceptual de la sociolingtistica en dos ejes
basicos:

a). Perspectivas de la investigacion sociolingllistica y el abordaje de las lenguas en situacién de
contacto, y
b). Analisis de la sociolinguistica interaccional y reproduccién étnica.

En el segundo capftujo, abordo el origen de tas identidades en conflicto a nivel local del siglo
XVl al XX, vinculadas a las practicas comunicativas: mosiehualcuparcastilla, mosiehualcupa y
castilla del grupo étnico mosiehuale. Practicas de interaccién verbal cotidiana que permiten (a
delimitacién de distinciones sociales a nivel local y al mismo tiempo {a reproduccion étnica. Asl
mismo, se hace un diagndstico de la lengua mosiehualcupa o palabra mosiehualcupa, durante los
Gitimos  ochenta afios del presente siglo. clasificacion lingufstica, localizacion  geogréfica,
clasificacion de los estudios lingtlsticos, efectos identitarios de la presencia de Instituciones del
Estado en los mosiehuale, y ta funcion social del sentido de identidad mosiehuale frente al Estado y
la mayorfa nacional.

En el ditimo capitulo, explico los resultados del andlisis de los datos emplricos (practicas

comunicativas) que materializan el proceso de reproduccion étnica.



“La filosofia (de la historia) de esta nuestra América, se expresa por el empefo... de separar esa doble
universatidad filosdfica..., la de los objetos y la de los sujetos. Se nos muestran sujetos, los latinoamericanos,
empeflados en desrealizarse, en desobjetivarse. Que tal cosa implica ef empefio por tratar de negar {6 que se
es, para ser aquello ajeno a si mismo, el empefio por borrar lo que se ha sido, el pasado més propio, para ser
aquello extraiio a si mismo. El objeto, la realidad, negada, una y otra vez en funcion con determinados
modelos que, por serlo, son extrafios a la realidad negada y al sujeto negador. Negacidn que proviene... de |a
conciencia que toma el hombre, de esta nuestra América, de su situacion de dependencia. La conciencia de
que depende de una realidad que no considera suya y que le ha sido impuesta. Se parte asi de la conciencia
diversificada de esa doble universalidad, la del sujeto y la del objeto. El sujeto se sabe aqui extrafio a su
objeto, esto es, a su realidad, donde el empefio por hacer suya otra realidad, aguella que por el hecho de
adoptarla libremente o de no serle impuesta, pueda considerar como propia... Pero... si bien parece posible

rehacerse segin un presente extrafio, lo que resulta absolutamente imposible es deshacerse del propio

pasado. Ya gue la_posibilidad de tal accion implicaria la propia aniquilacién. Quiérase o no, todo presente

extranto que se quiera adoptar, tendra necesariamente que contar con el pasado, ta propia realidad, del que
haga la adopcién. Realidad que sera la que determine la forma de adopcién de este presenie extrafto.”
{Subrayado mio)

Leopoldo Zea.

“El idioma es la sangre del alma y es trabajo nuestro que circule en la creacion y en el crecimiento de

nuestros pueblos. Cuanto se refiere a la libertad y la unidad de nuestros destinos...”

Pablo Neruda.



Capitulo |
1. Los saberes de la sociolingllistica
1. 1. Meditacion filosofica sobre el lenguaje
La explicacion sobre la naturaleza del lenguaje tiene fundamentalmente dos marcos
conceptuales a nivel filoséfico, el “cartesiano y el hegeliano.”> Ambos modelos filoséficos son distintos

por tres criterios:

Marco Cartesiano Marco Hegaliano
1. La naturaleza del pensamiento es | 1. La naturaleza del pensamiento es social .
individual.
2. Elpensamientc es estatico y pasivo 2. El pensamienio es dindmico y actvo en la
en la adquisicién de! conocimiento. adquisicién del conocimiento.
3. El criterio de corocimiento €s intemo, 3. El criterio de conocimiento es extemo.

Cuadro A
De las dos concepciones filoséficas se desprenden dos tendencias de analisis sobre el

lenguaje: la linguistica formal y la funcional:

Lingiiistica formal” | Lingiiistica funcional®
1. La funcién prime -2 dellenguaje es | 1. La funcién primaria del lenguaje es 2
la expresion. | comunicacion.
2. Los cédigos knglistcos pueden 2. Los cddigos linguisticos pueden interpretarse
interprefarse independientemente de los dependiendo de los contextos y funciones en que
contextos y funciones en que son usados. son usados.
3. La adquisicidn ds ienguaje es innata. : 3. La adquisicion del lenguaje es social.
]T.Lo que importa €s ia estructura de 14 Lo que importa es la estructura del habla.
la lengua.

Cuadro B
La concepcicn dual, filosdfica y linglfstica de las lenguas, ha conducido a los
sociolinguistas -desdzs su consolidacion como disciplina- a interpretaciones bipolares respecto a
los fenémenos socio ngiisticos. Asi por ejemplo, Weinreich® (1974) destact -en su estudio
sobre lenguas en coatacto e interferencias linglisticas- los elementos estructurales y no
estructurales de la lengua, es decir, elementos de lihguistioa interna y externa (para ver una
secuencia de los distintos estudios, ver pag. 14-16). Tres décadas después, en los ochenta, fue

evidente la limitacion entre hecho linguistico, extralingulstico -0 mixtos como los trabajos de

2 FIGUEROA, Esther. “Socioiinqaistic metatheory”, Pergamon London Press, 1984. P_ 22.
% lbidem. Pp. 22, '

4
DELL, Hymes. “Por gqué R Rnglfstica necestta del socldlogo®, (ponencla) 67 sesidn, soclolingiistica, Asocfacién Socloldgica
Nortearneficana, M iami Flonida, 1° de septiembre de 1966. Pp. 14-15.

Cfr. Weinreich, U. Lenguas eq contacto, Universidad Central de Venezuela, Venezueta 1974.
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Woolard y Gal® (1979-89), al postular la correlacion entre cambios lingulsticos estructurales y las
variables socioculturales.

En la presente década, Gumperz’ (1996) propone la sociolinguistica interaccional como
método de analisis para estudiar las practicas comunicativas como discurso y el discurso como
base de la practica social. Perspectiva que ho permite hablar de lo social o lo lingulstico como
entidades independientes, sino como forma linguistica y forma discursiva, porque lo social se
constituye integralmente en la préactica comunicativa y la préactica comunicativa, a su vez, se

conforma como representacién de o social.

1.2. Perspectivas de la sociolingllistica

1..2.1. ¢Qué es la sociolingliistica?

De la relacidn interdisciplinaria entre linguistica y sociologia surgid la disciplina
Sociolingtfstica para unos -Labov, (1972, 1983)-, Sociologfa del lenguaje para otros -Fishman
(1972, 1988), Bernstein (1977, 1993), Haugen (1972); Antropologfa lingtlistica en otros maés -
Gumperz (1971, 1982, 996), Hymes (1964, 1972), Gal (1979) y Woolard {1989)-. Desde la
década de los cincuenta, varios cientificos sociales de los campos de la sociologla y la
lingtlistica, comenzaron a estudiar el fendmeno lengua-sociedad. Unos inclinados hacia o
lingulstico, y otros hacia lo socioldgico. Empero, casi medio siglo de discusion (de los 50’ a los
noventa) ha definido Iineas concretas de investigaciéon para el andlisis del fendmeno lengua-
sociedad. Los sociolinguistas coincidieron en concebir a la sociedad como la entidad
representada por el lenguaje y el lenguaje por la sociedad. En este sentido, la lengua pasa a
concebirse como un hecho social, en el que su esencia se encuentra no en su estructura
lingulstica (a la manera saussureana) sino en el habla, en Jos procesos de habla y en los que
hablan.

En esta l6gica de ideas, la sociolingtlstica es una disciplina que se ha fortalecido en su
desarrollo -durante la segunda mitad del siglo XX- desde distintas perspectivas de investigacion.
No ha evitado buscar alternativas teéricas y sociales del fenémeno lengua-sociedad, del hecho
de hablar de los hombres entre los hombres: de la relacién hombre-lengua-sociedad, del hecho

sociolinguistico. Entre las perspectivas de anaisis sociolinglistico, las tendencias socioldgica,

& Cir. GAL, Susan. Language shift, Academic Press, New York 14679 y WOOLARD, . Double talk, Staniord University Press, Stanford
California 1989.

GUMPERZ, John. £/ significado de fa diversidad finglilstica y cultural en un conlexto post-moderno, en; Héctor Mufloz & Pedro
Lewin (Coor.) : El significadn_de la_diversidad lingilistica y_cuttural, UAM/NAH, México 1896,
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lingulstica vy filoséfica mas influyentes han sido el interaccionisiio simbdico, 1a iHlosolia

fenomenoldgica, fa finglistica antropoldgica y la lingfstica funcional

1.2.2. Dos o mas lenguas en contacto: tres lineas de investigacidn

En las tres uitimas décadas del siglo XX, los sociolinguistas han abordado el fendmeno
situacion de lenguas en contacto de las minorfas lingUisticas -principalmente- desde tres
perspectivas de investigacion sociolinguistica:

1. La primera, enfoca su atencién en la diferenciacién funcional de las lenguas en las
comunidades bilingles. Estos estudios tratan de explicar la diferenciacion funcional de las
lenguas en situacién de contacto y describen las interferencias derivadas del contacto. Las
categorias fundamentales de esta perspectiva funcional-estructural, son et dominio del uso de la
lengua, arientada a la elaboracion de tipologias sobre las funciones de las lenguas en contacto,
Wenreich (1974); luego le siguid el modejo de diglosia que se suslentd en la distincion binaria
entre variedades de una lengua alta y otra baja, Ferguson (1971); después la situacion de

bilinguismo, Fishman (1972, 1985) en los anos sesenta y setenta. Veamos el siguiente cuadro:

Situacion de lenguas en contacto

Perspectiva Categoria Interpretacion

tedrica  funcional de analisis

estructural

(Weinreich, 1974) Contacto ""|'Cos o mas lenguas estan en contacto cuando una misma
lingtiistico persona la usa alternativamente. El usar dos lenguas es

ser bilinglie. La desviacién de las normas de cualquiera
de las dos lenguas es la interferencia. La interferencia
lingilistica es reciproca (en todo el sistema de las
lenguas) entre lenguas en contacto y motivada tanto por
el nivel estructural de la lengua como por factores
extralingllfsticos.

( Fishman, 1972) Diglosia- | Tipos de diglosia y bilingiiismo. La diversidad de lenguas
bilinglismo en contacto presenla diversas situaciones de
bilingtiismo:

1. Diglosia y bilingtiismo.

2. Diglosta sin bilingilismo.

3. Bilingllisrno sin diglosia.

4. Ni diglosia ni bilingilisrno.

Cuadro C
2. La segunda linea de investigacién es la perspectiva del conflicto linguistico de minorias

lingUlsticas. Los sociolinguistas de este campo porien atencion en el uso de la lengua vy el
cambio de cddigo como proceso de mantenimiento o sustitucion lingulstica. Reinterpretan la

categorfa de diglosia y basan sus andlisis en tres premisas:



a. Los grupos lingtisticos son indisolubles de las clases sociales, las relaciones pollticas y
economicas en el marco del Estado.

b. EI conflicto lingitistico esta vinculado a las relaciones de poder y la reproéucoiOn de las
relaciones de poder.

c. La naturaleza del conflicto lingllstico y las reglas sociales tfierien su origen en las
relaciones de poder.

Los primeros estudios del bilinglismo desde la perspectiva del conflicto fueron elaborados
por sociolinguistas catalanes, Aracil (1985), Ninyoles (1972, 1975), Vallverdl (1985); luego
franceses como Kremnitz (1988).

3. La tercera linea de investigaciéon pone énfasis en los procesos sociales y lingUisticos a
nivel micro: interaccion social e interaccion conversacional a nivel local. Estudia el uso de la
lengua en las interacciones sociales cotidianas de los hablantes bilingtes, el uso de la lengua
como simbolo de identidad. Esta linea de investigacion es actualmente trabajada por Gumperz
(19711982, 1996), Gal y Woolard (1979, 1989).

Situacién de lenguas en contacto

Perspectiva tecrica Categorla de Interpretacion

analisis e
Sociolinglitstica Language Ef bilingllismo crea una leattad mixta. Hay correlacién entre
interactiva shift- lengua y red social. Entre mas campesinos mdas se usa [a
( Gumperz, (1871) language lengua local. El desplazamiento de una lengua indica asjmilacion
Galy Woolard, choice a la mayorfa nacional. Las lenguas en situacion de contacto
1989) son relevantes en términos de la variacion estructural y el

cambio linglistico. Una variable propiamente lingllistica y otra
extralingtifstica explican Ia variacion estructural y el cambio

linglilstico.
Practicas Las practicas comunicativas son discursos que comunican
Sociolingliistica comunicativas significados en encuentros reales cara a cara, minimamente -un
interactiva hablante-oyente-audiencia- en tres instancias. Eflo nos permite
( Gumperz, 1996) entender los procesos de comprensién de lo que se comunica,

asf entendemos el papel del ienguaje en los procesos soclales.
Los procesos sociales son procesos comunicativos. Los
procasos sociales son parte integral del analisis del discurso.

Cuadro D
En México, la situacion de fenguas en contacto constituye un campe de andlisis donde se

han originado distintas l(neas de investigacion. Por la condicion multilingiistica, multiétnica, y
multicultural, y por las areas de conflicto diglésico -la frontera norte entre lenguas espanol e
inglés y el resto del pals entre lengua nacional/espaiiol y lenguias locales/indigenas- la situacion

de lenguas en contacto se ha abordado -principalmente- desde ties perspectivas:




1. Sociolinguistica descriptiva. Los que describen la distribucién de lenguas en una regién:
Lastra (1986), Diaz-Couder (1990).

2. Sociolingtistica del conflicto. Los sociolinguistas parten desde distintas categorias de analisis
para intentar explicar los problemas del bilingtismo:.

a) Los que parten del concepto conflicto digiésico: Mufioz y Hamel (1988).

b) Los que parten de la categoria de bilingtfsmo: Coronado (1984).

¢} Los que parten del concepto conflicto fingufstico: Flores-Farfan (1988).

d) Los que tienen como premisa el andlisis del discurso: Sierra (1992), Pelticer (1992).

Sin duda alguna, las diferencias conceptuales son diferencias de resultados, por ahora,
no puedo explicar las diferencias, £6l0 quiero mencionar los trabajos sociolinguisticos que se han
desarrollado at margen de los procesos identitarios.

3. Sociolinguistas def contacto. Los que abordan las interferencias lingufsticas: Lastra (1990),
Valinas (1981), Flores-Farfan (1995), Hekking (1995).

Los tipos de trabajos sociolingiisticos mencionados sobre bilinguismo en México,
muestran la practica inexistencia de andlisis que intenten explicar la reproduccion o
desintegracion étnica a partir de las practicas discursivas.

1.2.3. La validez sociolingiiistica

Hoy dia aunque parezca méas rarc que real, en general, los linglistas (fonblogos,
gramaticos...) en México, niegan de manera implicita el caracter cientffico del quehacer de la
sociolingufstica. Su ideologfa sobre [a negacion de la validez cientifica de la sociolingtilstica se
basa en la cientificidad. Consideran que el Unico objeto vélido de estudio es la estructura de la
lengua, y que el Unico método cientifico de investigacion es ef formal, el experimental. Creen, los
linguistas, en el caracter absoluto de la objetividad:

a). Suponen la existencia de una sola realidad. Una lengua homogénea.

b). Postulan la separacion del investigador y el objeto estudiado.

¢). Generalizan las concluslones de la investigacion.

d)
€)

f). Sus lugares de investigacién son hablantes aislados.

. Prefieren los procedimientos cuantitativos.
. 8e centran en el rigor metodolégico. Imponen la teorfa sobre los datos.

0). Sus observaciones son esporjdicas.
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asume como verdad tas verdades de 0s linguistas. Para los sociolinguistas, el objeto de estudio
no es la estructura del lenguaje (aunque para algunos si lo es, por gjempio, Weinreich, Labov),
sino las formas del lenguaje eh los hablantes, donde la objetividad del saber depende de la
evolucion histdrico-social del contexto de investigacion. Por ende, los sociolinguistas:

a). Suponen la existencia de muchas realidades. Las lenguas son heterogéneas.

b). Postulan y problematizan el contacto del investigador y el objeto estudiado.

¢). Profundizan en el conocimiento de un determinado fenémeno.

d).Prefieran los procedimientos cualitativos sobre lag tendencias cuantitativas.

e). Resgpetan el objeto que investigan y se prefiere un enfoque realista.

f). Sus lugares de investigacidn son los ambientes reales y la comunidad lingUfstica.

g). Los investigadores buscan integrarse a la comunidad lingUistica.

Como vemos, el problema sobre ta validez cientifica de la sociolinglistica no es de rigor
cientifico. Se trata méas bien de un problema de enfoque y de concepcién metodoldgica del
objeto lengua entre “método de investigacion cualitativa y el método de investigacion cuantitativa."®  No
obstante, el problema metodologico esta vincuiado al problema de los paradigmas. Es
concebible que "los paradigmas de la investigacion cientifica estan asociados a los paradigmas de la accion politica

n9

y social, econdmica y cuttural,”” de cada pafs. En consecuencia, la crisis de los paradigmas de las

clencias sociales de los 60’ a los 90°, originada y determinada por variables internas y externas
como -el fin de la guerra fria, la globalizacion econdmica, el resurgimiento de conflictos de
minorlas étnicas.. .- impactd y debilitd a las disciplinas -surgidas después de la Segunda Guerra
Mundial- que estaban en proceso de formacion. Dentro de este tnarco es donde es posible
ubicar a {a sociolinguistica y la sociologfa de la educacién, entre ofras disciplinas (Cfr. Saettele,
1977). Sin embargo, fa segmentacion entre investigaciones sociales cuantitativas y cualifativas
llegaron a su fin con la presencia de la crisis de los paradigmas de las ciencias sociales en los
anos ochenta. Los investigadores de disciplinas como la sociologia, la antropologia... obviaron la
segmentaclon entre estudios cuantitativos y cualitativos, y retomaron ambos métodos de trabajo
(cuantitativo-cualitativo) para enfrentar los recientes desaflos de la investigacion social. El que

rompe cualqulier posibilidad de cientificidad (sobreposicién de una metodologla sobre otra), es

8 SILVERMAN., “Interpreting_qualitative data”, Sague Publications, California 1989, P. 8.

s GONZALEZ, Casanova Pablo. Paradigmas y ciencias scciales: una aproximacién, en: Dialéctica, Mueva época, Afio 15, Nim. 22
Puebla 1992. P. 8.



quien felaciona & meélodo cualitativo con el cuantitativo. O bien, aplica una sdla metodologia

(cualitativa o cuantitativa) sin prejuiciar e caracter cientifico de la investigacion.

1.2.4. Tres enfoques sociolingliisticos

Posterior a los afios 60", se definieron tres enfoques (independientemente de la psicolingUistica
y las complicaciones que implica la interaccion de los fendémenos individuales con los sociales
que dan lugar a la psicolinguistica) para mirar el fendmeno lengua-sociedad -retomando a

Fishman'-

Lingilistica

W. Labov
™~

Sociolingtiistica

John J. Gumperz Joshua A. Fishman

Antropdlogos Sociologos
Deli H. Hymes
K. Woolard Basil Bernstain
Susan Gal
Einar Haugen
Psicolinglstica
social
M. Ervin.Tripp Wallace E. Lambert
Psicdlogos
Esquema |

1. Priorizacién de la variable lingufstica. EI comportamiento linguistico aparece comoe
variable independiente (Labov, 197%,. 1983). La etnicidad en los trabajos de Labov, esta
vinculada al fendmeno de variabilidad lingtfstica en el contexto urbano (minorfas étnicas
marginadas en Estados Unidos). Sus conclusiones reflejan la aceptabilidad de la diversidad
histérico-social de los grupos étnicos y lingfsticos. Plantea que las sociedades de fin de siglo,
constituyen un sistema diversificado de grupos sociales coexistentes, caracterizados por un
estandar cuitural lingistico de redes sociales densas y cohesionantes, generadoras de una
identidad.

2. Priorizacién de la variable social. La conducta lingulstica se concibe como ta variable
dependiente de un contexto social mas amplio (Fishman, 1972, 1988, Haugen, 1972, Bemstein,
1977, 1993). La etnicidad vinculada a las distancias lingtisticas -dicen los socidlogos del

lenguaje- forma parte de la totalidad social. {_os hablantes de una lengua o dialecto conforman

0 FISHMAN, Joshua. "Saciologla_del lenguaje”, CATEDRA, Madrid 1979. P. 14. Las modificaciones al esquema soh mias.
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una etnia y se distinguen de 108 havlantes de otra lengua. La elnicidad es resultado de factores
que producen la distribucion funcionat de las lenguas, por ejemplo, lealtad y segundad lingufstica
-mediante patrones de seleccidn de determinadas situaciones de comuriicacion- dentro de una
comunidad monolingte o bilingUe.
3. Priorizacion de la variable cultural. La conducta linguistica se ve como la variable dependiente
de un sisterna cultural (Gumperz, 1971, 1982, 1996; Hymes, 1964, 1972; Gal, 1979; Woolard,
1989). La identidad social y la etnicidad son estructuras de reciprocidad y cooperacién,
establecidas, mantenidas y validadas en las prédcticas de interaccion verbal. l.a perspectiva
antropoldgica intenta imbricar la transformacidn de identidades étnicas y los procesos
socioculturales. Procesos que permiten analizar el papel del lenguaje -como préctica social- en la
reproduccion, cohesidn interna y diferenciacidn externa en las diversas unidades sociales que se
establecen al interior de las comunidades locales.

Aun cuando las perspectivas analiticas se rigen desde sus propias premisas, coinciden
en explicar que la ligadura entre el lenguaje y la sociedad es el puente constituicdo por el

vl

"condicionamiento social de las lenguas vy el condiclonamiento linglistico de 1a sociedad. Por ello, se supone

que la “totalidad lingtilstica™* ho es una entidad independiente de otras entidades sociales, sino el
resultado de una totalidad social que “se nos manifiesta bajo la forma de signos en la interaccion social.”">

Ahora bien, ;desde qué perspectiva podemos explicar los procesos de estigmatizacion
lingtistica y reproduccion étnica entre grupos dominantes y minorias linglisticas?. Entre otras
Iineas de investigacién distintas al esquema de Fishman (esquema 1), las perspectivas de
analisis pueden ser la sociolingtiistica, sociologia del lenguaje, antropologla lingulstica...  Sin
embargo, la elecciébn de la perspectiva de analisis no es un hecho arbitrario, sino tiene que
vincularse a la naturaleza del problema de estudio. En este sentido, el problema de la
estigmatizacion de las practicas comunicativas y la reproduccion étnica en minorfas lingtisticas,
necesita explicarse desde una perspectiva que ponga énfasis er las proceses culturales e
ideol¢gicos. Por tanto, la Inea de investigacion pertinente al problema es la sociolingufstica

interaccional.

" SCHLIEREN-LANGE. Brigitte. *Iniciacidn_a a soclolingiiistica*, GREDOS, Madrid 1877. Pp. 15-16.

Gimate-Welsh Adrian. "Lenguaje y sociedad; bases para una_investigacidn_regional”, U.A P.. México 1980. P. 19.; " las distintas

corrientes estructuralistas en Ja lingliistica se-distinguen por &l modo en que interpretan ese tedo colierente, por el modo en que
interpretan la tearfa de los niveles y por la manera en qgue lo describen.”

"3 \bidem, 20.
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1.3. Sociolingtistica iiiteraccioiai

1.3.1. Antecedente filosofico

La sociolingtistica interaccional tiene uno de sus origenes en la fllosofia fenomenoldgica
de Husserl (1859-1938). El filésofo decfa que las esencias y la conciencia de lo que quiere
ocuparse la fenomenologla son objetos ideales inmateriales: la esencia de lo que es un caballo,
es segun mi vivencia con el cabalio. Despues, el discipulo Heidegger (1899-1977), vino a
replantear la filosofla de su maestro con sus reflexiones sobre el ser: el Nombre no es una
esencia sino una existencia, existencia que le toca definiv v construir cada dia ante las
circunstancias que [o rodean.

Postetiormente, basado en la filosofia fenomenoldgica, Schutz (1977) elabord la
sociologfa fenomenoldgica, fa gque pone interés en el individuo y su pequefio grupo en un medio
geogréfico delimitado, para entender cdmo cada individuo da sentido a su vida y su accidon
dentro del mundo concreto de relaciones cara a cara en que se desenvuelve. En el mismo
campo de Schutz, Garfinkel (1967) y Gofiman (1959), desarrollaron el interaccionismo simbolico
partiendo de la hipétesis de gue la interaccidon humana estd mediada por simbolos como el
lenguaje, la vestimenta, los gestos, los rituales. Intentaron explicar fa "forma real” de cémo cada
individuo se presenta a sl mismo ante los demds, y cémo se constitiye la realidad social,
poniendo especial atencion al sentido que el sujeto da a su accidon y a su mundo. Entender los
procesas de prasentacidn, negociacidn y construccion interactiva de la persona en situacion cara
a cara.

La filosofia fenomenoldgica sujeta la realidad exterior del mundo a la realidad del individuo
porque el yo es yo en el mundo. El mundo al que el yo da orden y sentido. Por ello, para los
etnometododlogos, las interacciones del yo con otro yo y las significaciones de los yo son la
realidad social en la interaccion, no hay una macroestructura anterior a él. Pero el fondo
filoséfico de los estudios de corte fenomenoldgico sigue planteando lo que no deja de ser un

problema en la actualidad: ¢ 1a vivencia, 1a experiencia es anterior a la reatidad de!l individuo?.

1.3.2. La perspectiva interaccional
Para el andlisis de las practicas comunicativas y la reproduccion de la identidad étnica,
expongo en primer lugar, una somera revision (en la que abordo la teoria signica de Peirce

auxilidndome de Jakobson, 1976 vy Habermas, 1996.) sobre la perspentiva interaccional de

o]
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], posteriormente, para afinar mi propuesta orientada hacia el objeto de
estudio particular, replanteo algurios elementos conceptuales [2}

[1]. En los Gltimos afos del presente siglo, la sociolingtlstica se ha expandido mas alla
de los analisis de cambio e interferencia linguistica o estudios contrastivos estructuralistas.
Intenta ahora explicar los elementos de los procesos comunicativos de los grupos sociales en
sociedades complejas. De manera particufar en dos campos:

A). En las formas en que la comunicacién influye y manifiesta las relaciones de poder y
dominacion, y

B). En el papel del lenguaje en la formacién y perpetuacion de instituciones saciales, y la
transmision de fa cuftura.

Pero en la concepcién del lenguaje en fos estudios de las ciencias sociales (linguistica,
saciologfa) persiste la idea de éste como un elemento abstracto ligado a la teorfa lingufstica de
Saussure, donde el signo es entendido como una entidad de andlisis independiente y distinto de
los fendomenos sociales. £En contraparte, la sociolinguistica interaccional en general y 1a
sociolingUfstica en particular niegan que la lengua sea un elemento abstracto, independiente y
que pueda estudiarse a partir de formas descontextualizadas. Dichas formas descontextualizadas
dificiimente explicarfan lo que es significativo en los procesos de comunicacion verbal. Ante el
reduccionismo del lenguaje en los estudios sociales (por ejempio, Bourdieu, 1979), la
sociolingUilstica interaccional intenta ampliar la semidtica de Saussure con la teorla signica de
Peirce, Jakobson y Habermas fiundamentalmente.

&l andlisis de las practicas comunicativas se manifiesta en los intercambios de mensajes,
lugar donde se encuentran el codificador y el decodificador. &l intercambio verbal exige por fo
menos dos comunicantes,® este problema de intercambio de mensajes es resultado del proceso
de comunicacion cofidiana entre hablantes, porque quienes actdan en una interaccién

comunicativa cotidiana son uno gue emite y otro que recibe el mensaje nuevo, un cadigo que

"o interpretacion de la perspectiva interaccional estd retomada de los articulos: a). GUMPERZ, John. El significado
de la diversidad lingiifstica y cultural en un contexto post-moderno, en: Héctor Muoz C. & Pedro Lewin F. El
significado_de la diversidad lingiiistica v cuitural, UAM-IANAH, 1998. Pp. 27-47. b). GUMPERZ, John. Epliogo;
comentarios finales, ibidem. Pp. 261-254. ¢). GUMPERZ, John. Speech community in interactional perspective.
Ponencia presentada en el Seminarlo sobre “cultura y globalizacion”. UAM-I, México 1994, d). GUMPERZ, John.
Contextualization and understanding, In Duranti. A. and Goodwin, (Eds.). Rethinking conlext, Cambridge University Press, New York,
1991. e). GUMPERZ, John. Introduction & fa sociolinguistique interactionnelle, Les éditions minuit, Paris 1989,

"% para Habermas (1987), el lenguaje puede emplearse en procesos de pensanmiento de tipo monoldgico, por ejempio,
cuando imaginamos historias en que ef yo se airibuye asi mismo un lugar en un contexto de interaccion, los roles de
primera, segunda y tercera persona... El pensamiento solltario eh proposiciones es también discursiva y no solo eh
sentido figurade. Sin embargo, en este estudio lo que se pretende analizar es el empleo del lenguaje en las relaciones
Interpersonales entre hablante, oyente y audiencia, los cuaies, por medio de actos comunicativas enfienden algo.
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conoce el oyente y por ello puede interpretar dicho mensaje.® Pero la decodificacion de un signo
lingUlstico va mas alla de la presencia y la accion del codificador y decodificador en un acto
lingulstico que acontece en el mundo. El mas alld de fa presencia y la accion, significa la
existeticia de un signo interpretante o proceso cognitivo. El signe interpretante es el que tiene
esencialmente la funcion de mediador entre significante y objeto. En la comunicacion el
significante y el objeto o interpretante no existen por sl mismos ni de manera aislada sino que
adquieren sentido en la medida que el interpretante mental les otorga sentido de comunicacion.
El sentido comunicativo del intérpretador esta dado por la experiencia lingtistica y sociocultural
de los hablantes. De la naturaleza del sentido comunicativo deriva el interés particular para poner
atencion en el sobreentendido cultural de los hablantes en los procesos comunicativos. La
interpretacion de Gumperz sobre la teoria signica de Peirce hace ver la distincion de tres tipos de
signos:
1). Ei significante.
2). El objeto, Io que el signo representa, y
3). Elinterpretante, el proceso cognitivo o representacion mental.

Mientras en Saussure, el signo lingulstica “une no una cosa y nombre, sino un concepto y una

imagen acdstica”, '’

en Peirce sf une una cosa y un nombre, ademas designa un interpretante, es
decir, el signo linguistico es un significante que representa un objeto, éste objeto designha un
interpretante.

En dicha aparicion triddica del signo, entendemos que el significado de los signos es la
interpretacidn de un signo en otro sistema de signos (sin alvidar ta designacion de uno y otro con
determinada funcion) que soélo tiene fugar en el acto mental que hace el hablante, donde un
signo se entiende en razdn de otro hasta el infinito. El entendimiento infinito de un signo vy otro,
se debe a la existencia del signo interpretante que funciona como mediador-otorgador de
significado a los signos. La significacion del signo es la clave que utiliza el oyente para
decodificar y comprender el mensaje que recibe. '® Significa que el significante produoe un objeto.
El objeto provoca un interpretante mental que funciona como mediador del signficante y el

objeto.” Con lo expuesto se puede establecer que en las practicas comunicativas existe un

16
JAKOBSON, Roman. El fenguaje comin de antropdlogos y linglistas, en: Ensayos_de fingilistica_genaral, Barcelona, Seix Barral
1976. P. 21,

18 JAKOBSON, Roman. Ef marco del lenquafe, F.C.E., México 1996, Pp. 15-37.
9 HABERMAS, Jiirgen. Charfes 5. Peirce sobre comunicacion, eun: Textos y contextos, Ariel, Espana 1896, P. 52,
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proceso triadico del signo que establece una relacion entre el significante, el objeto y e

interpretante mental, %

en la medida en que entendemos al signo tercero como un proceso
cognitivo.?'

Veamos el esquema:

Interpretante mental

(conoc. directo o indirecto)

A

signo 1°°Z L signo 2°

significante > objeto -perceptible, (in) imaginable-.
Esquema |

El signo primero, significante -segun el esquema |I- crea un objeto, y el segundo un
proceso cognitivo (significante > objeto >interpretante mental regulador). El signo interpretante o
interpretante mental vincula al signo primero y segundo. El significante (1°) denota ur hecho u
objeto (2°) para un interpretante mental (3°), el tercero es el regulador del primero y segundo.
Con base en la relacion triddica se puede sostener que la existencia de un signo Implica la
existencia de otro e implicitamente un interpretante mental.** Parcialmente, el esquema nos da
evidencias de que hay una relacion entre significante y objeto, y objeto e interpretacion mental.
La relacion entre significante y objeto es de orden causal. interpretacion saussuriana. La relacidon
entre significante e interpretante mental es de corte mentalista o interpretacion psicologista. Sin
embargo, ninguna de estas dos formas de relacion signica es la que buscamos. La relacion que
aqul interesa, es la que se establece entre el significante con el objeto mediado por un proceso
cognitivo (como se ve en el esquema), es decir, la relacién mental: nocién de Peirce. En esta
Ultima refacién mediadora del interpretante o proceso cognitivo, el signo se entiende, no sélo por
la existencia de dos participantes en un evento lingulstico, sino que se necesita la existencia de
un intérprete mental. La funcidn del intérprete es la de llevar a cabo un proceso cognitivo, esto

es, el entendimiento o decodificacion de la enunciacion. Este proceso coghitivo se entiende no

20 PEIRCE, Charles. La ciencia de la semidtica, Nueva visién, Buenas Aires, Argentina 1074, P. 21,
21JAKOBSON. Roman. Lingdistica, podtica, tiempo. Critica, 1981. Pp 96-97.
22 PEIRCE, Charles. en: John Lecht. 50 pensadores contamporineos, CATEDRA, Madrid 1896 Pp. 187-41.
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como un acto individual, sino como un acto social, de manera que al ser acto social aparece en &i
hablante como una forma cultural, y las formas culturales son resultado de las practicas sociales
cotidianas de los interactantes. Son estos procesos cognitivas y sobreentendidos cuiturales que
se intentan explicar en el proceso de comunicacion. Lo anterior permite concebir a “fa relacion

. . R N . Loyl 2N
interpersonal estructurada por un sistema de tres instahcias: hablante, oyente y audiencia

Audiencia

Hablante = N = Oyente
Esquema Kl

En el esquema lll, vemos gue los elementos regueridos para un proceso dialdgico son un
hablante, un oyente y una audiencia. Para la comunicacion de un determinado significado se
necesita la cooperacién de los inferactantes en el mantenimiento de las practicas discursivas.
En los encuentros cara a cara, la comunicacion se encuentra gobernada por un orden

interaccional: “un nivel de interaccién que se distingue del hecho de hablar; y que es esencialmente sociolégico, en el
sentido de gue vincula con las normas de relaciones interpersonales, con fas reglias de quién puede hablar y de qué es
lo que se puede decir. La comprension sélo puede ocurrir si estos procesos intermnos tienen lugar. [Por ello, et andlisis}
se centra en lo comunicado en el sentido de que es parte de estos procesos dialégicos. Asl mismo, este tipo de estudio
se orienta a identificar aquelios aspectos que se necesitan saber para poder llevar a cabo efectivamente la
comprensién. En la comunicacién no solamente se fratan procesos gramaticales, sino de inferencia [ver ejemplo. pég.
28] aun cuando se basan en el conocimiento gramatical y iéxico. tambien se construyen a partir del conocimiento
cultural. Estos procesos de inferencia tienen una especificidad cultural. £l andlisis de los procesos de inferencia_tienen

que ver con fa relacién enire, minimamenie, ires tumos de habla: una afirmacion inicial, una respuesta vy finaimenie uha

confirmacién o rechazo. Son estos procesos de construccidn vy _de negociacidon de la_inierpretacién y de la

intencionalidad que resultan fundamentales para comprender ef lenquaje en los procesos sociales.””* Los procesos

de construccidn y negociacion de la interpretacion e intencionalidad del mensaje se hacen a

2 Instancias hace referencia a los elementos que se requleren para poner en practica un discurso. Cir. HABERMAS,
Jurgen. El discurso filpsofico de fa modernidad, Taurus, Argentina 1989, P. 351-55. El turno es Un proceso de construcclon
interactiva en el que participan el hablante y el oyente como unidad basica de un evento de habla. Cfr. SACKS,
Harvey. A simplest systematics for the organization of turn-taking for conversation, en: Language, 50, 1974, Pp. 696-
735. Es necesario sefialar la diferencia de ambos conceptos. Las instancias son elementes presupuestos y los tumos son fa
materaizacion empirica de los procesos conversacionales,

GUMPERZ, John. £1 significado de la diversidad lingiistica y culftural en un contexto ... | op. cit. | Pp. 36-37.
Subrayado mio.




partir de tres turnos. Lo gue hace posible comprender la comunicacion entre interactantes que
comparten un antecedente comun. En la constitucién de la unidad minima opera el signo cormo
interpretante mental que se refiere al significante y al objeto como sentido comun. E! sentido
comun como objeto compartido exige a los intérpretes: experiencia sensible y practica,
conocimiento del contexto, elaboracién discursiva de informaciones y entendimiento de los
contextos implicitos de sentido. O bien, la comprension®® del sentido que es un modo de
experiencia y la experiencia un modo de comunicacion.*

Rasado en la explicacion del esquerna Il y I, se llega a la conclusion de que los procesos
de entendimiento del mensaje se desarrollan a partir de tres signos:

[nterpretante mental

Significante

Esquema IV.

Ahora estamos en condiciones de decir que en el proceso de comunicacién media el
compartimento del patréon cultural de los hablantes (la cultura es un proceso mental), es decir,
para el entendimiento del significado comunicado por el hablante que escucha, significa entender
y compartir un conjunto de valores objetivos y subjetivos que tienen lugar en el proceso cognitivo
y que se constituye a partir de las relaciones sociales cofidianas. Solo de esta manera un signo
cumple su funcion comunicativa estableciendo la relacién entre el mundo de la comprension del
sentido y el entendimiento del mensaje entre uno y otro hablante *’

Ahora bien, para Saussure existe una relacion entre palabras y mundo, en cambio con
Peirce, se destaca la relacién entre cultura y mundo. La cultura es un proceso mediado por
representaciones signicas (representaciones mentales) que de las relaciones sociales realizan

los individuos en la vida cotidiana. Entonces lengua y cultura nos permiten entender cémo en las

% g concepto comprensién es retomado de fa sociolinglistica interaccional. De paso se puede mencionar que para
Habermmas (1987), comprender (comprensién) significa entenderse con la cosa, el modo privilegiado de experiencia de
los infegrantes de un mundo de la vida. El proceso de entendimierto iiene lugar sobre e tfransfondo de una
precomprension imbuida culturaimente (Cfr. Habermas 1987, t [, p. 169-196). El Interés de Habermas es fa
comprensién vinculada a la mela Hocucionaria. La comprension estd relacionada a la explicacion de la accién
comunicativa analizada a partir del entendimiento, en la cual, el entendimiento remite a uin acuerdo racional mediado por
pretensiones de validez (verdad proposicional, rectitud normativa, veracidad expresiva) encarnados en las emisiones
simbéficas (lenguaje).

%6 LABERMAS Jiirgen . Charles S. Peirce..., Op. cit., Pp. 53-55.

*" HABERMAS, Jurgen. ibidem., P. 50.



praciicas comunicativas cara a cara se dan los procesos de representacion mental como
representaciones culturales. Por ello, no podemcs hablar de lo social o lo linguistico como
entidades independientes, porgque lo soccial se constituye integralimente en la préactica
comunicativa y la practica comunicativa, a su vez, se cohforma como representacion de lo social.

Esta concepcion del signo lingulfstico permite hacer un analisis interpretativo basado en el
uso concreto de los signos lingulsticos que hacen los participantes en los procesos
comunicativos.

El objeto de analisis. La perspectiva interaccional, presupaone como objeto de estudio a
las practicas comunicativas en el uso cotidiano del lenguaje y no las frases 0 las clausulas. Las
practicas comunicativas como unidad analitica difiere de otros objetos como identidad étnica,
comunidad lingtifstica, situacién de habla, contexto, clase social. Estas Ultimas unidades
analiticas son constructos teodricos del investigador que no “reflejan” la practica cotidiana de los
individuos. Por ello sostengo que no pueden explicar Ja cotidianidad de los interactuantes y no
pueden ser punto de partida en el estudio de la reproduccion étnica, es decir, no pueden ser el
lente a través del cual puedan explicarse acciones cotidianas de los individuos, particularmente
procesos de etnicidad y lenguaje en las comunidades locales. En contraparte, las practicas
comunicativas no son constructos tedricos sino practicas discursivas de los hablantes que puede
explicar la vida cotidiana porque son representativas de la practica social, esta es la razén por la
que se consideran objeto de andlisis y punto de partida para explicar la identidad étnica.

Anora bien, la participacion de méas de un hablante en la comunicacién, implica que un
determinado significado necesita la cooperacion de los participantes para el mantenimiento de la
interaccion comunicativa. As{ lo demostré Goffman:?® la comunicacién en encuentros reales tiene
un orden sistematico interaccional, donde los turnos se construyen cooperativamente. Lo que
posibilita que las normas de relaciones interpersonales se vinculen a las reglas de guién puede
hablar y que es lo que se puede decir. Retormando esto, Gumperz sugiere la necesidad de tratar
de desarrollar un método de interpretacién circunscrito a contextos especilficos, donde el analisis
interaccional ponga atencion sobre lo comunicado como parte de 10s procesos dialoglcos
sobredeterminados culturalmente.

Lo dicho anteriormente conduce a la perspectiva interaccional a orientarse a identificar los
aspectos que se necesitan saber para poder lievar a cabo efectivamente una comprension

cultural: “comprender no fiene que ver con la comprension del significado literal de una expresion. sino con la

8 GOFFMAN, Erving (1974). Replies and responses, en: Language in society, 5, Pp. 257-313.



? La comprensién para Gumperz -basado en Grice y

comprension de la intensidn comunicativa’.
Searle- esta vinculada al lenguaje discursivo y social. Los estudios sobre los actos de habla de
Searle se basaron en Austin.>® Austin clasifica los actos de habla a partic de una lista de verbos
realizativos de una fengua. Hace la distincion entre:

a) acto locucionario referido al contenido de la oracion enunciativa o la oracidon enunciativa
nominalizada, por ejemplo, "Marcelino siembra malz" o "lo sembrado por Marcelino".

b) acto ilocucionario referido al agente que realiza una acctén diciendo algo, por ejemplo, "estoy
sembrando” (afirmacién), "te entregaré una parte de la cosecha" (promesa), "jsiembral”
(mandato), "yo si trabajé" (confesion).

c) el acto perlocucionario busca causar un efecto en el oyente, al decir "estoy leyendo”.

LLos tres actos de Austin se caracterizan porque en uno se dice algo, en otro se trata de
hacer diciendo algo, y en el Uitimo se busca causar algo mediante lo que se hace diciendo algo.
El llevar a cabo alguno de los actos de habla es causar algo en el mundo. Cabe destacar que el
acto de habla ilocucionario se concibe como un acto autosuficiente que el hablante emite
siempre con intencién comunicativa, es decir, con el proposito de que un oyente entienda y
acepte su emision. £l hablante hace saber que lo gque dice yuiere verlo entendido como saludo,
como mandato. La intencién comunicativa del hablante se agola cuando el oyente llega a
entender el contenido manifiesto del acto de habla. Los éxitos ilocucionarios del acto de habla
son regulados por una convencion. Sin embargo, a diferencia de Austin, Searle clasifica los
actos de habla a partir de las intenciones o metas ilucocionarias que un hablante persigue con
los distintos fipos de actos de habla, con independencia de las formas en que éstos se realicen
en cada lengua parficular. Los actos de habla pueden ser constativos o representativos (el
hablante se obliga a una accién), compromisorios (el hablante asume fa responsabilidad de
ejecutar una determinada accion), directivos (el hablante trata de mover al vyente para realizar
una determinada accion: disposiciones, ruegos, Ordenes, invitaciones, preguntas, ezos...);
declarativos (requiere de instituciones gue aseguren el caracter nhormativo: los nombramientos,
las dimislones, las declaraciones de gueira, los despidos); y expresivos (el hablante expresa
actitudes subjetivas). Searle junlo con Habermas se aproximan a una clasificacion de los actos

desde un nivel tedrico en el sentido de gue sitian al hablante/actor como una instancia fuera del

% GUMPERZ, John. Ef significado de la diversidad iingiistica y cuiturai en un coniexto post-moderno. op. cit, P. 6.
Subrayado mfo. La intensién comunicativa refiere a 10 que desea o aspira comunicar un hablante.

E! andlisis sobre fa clasificacién de los actos de habla en Austin y Searle estd basado en el andlisis que hace Habermas sobre ellos,
Cfr. JORGEN, Habermas. Teor(a de la_accidn cemunicativa, Taurus, t. |, México 1987. Pp. 351-432,



MUNao, y gue entre actor y mundo s6io se permiten dos relaciones mediadas lingtisticamente: la
relacion cognoscitiva de constatacion de hechos y la relacion intervencionista de realizacion de
un fin. Empero, Gumperz pone atencion en los actos de habla obtenidos inductivamente y
formados de acuerdo con indicadores pragméticos‘ Tiene una orientacion empirica y no teorica.
La ventaja de esta tendencia radica en que sirve de hilo conductor para elaborar sistemas de
descripcidn etno y sociolingUfsticos, ademés de que se ajustan a fa complejidad de las escenas
naturales. Y la desventaja es que renuncia a la evidencia intuitiva que solo la teoria puede
proporcionar en sus clasificaciones al dar cuenta de las funciones elementales del tenguaje: la
exposicion cle estados de cosas, la expresidn de viviencias, y el establecimiento de relaciones
interpersonales. La perspectiva interaccional entiende la intensién comunicativa como la
matizacion del acto verbal indirecto (0 acto ilocucionario desde Scarle), es decir, a la
comprension de lo que se quiere decir y no a la comprensidn de lo que se dice explicitamente.

Por gjemplo, cuando me dinjo & un vecino para decirle que su caballo se encuentra pastando
frente a la entrada de mi casa, no estoy haciendo una afirmacion: no se trata del significado literal
de lo dicho. El vecino interpretara esta afirmacion como una solicitud para que quite su cabalio.
De manera que en el proceso comunicativo no solamente existen procesos gramaticales, sino
actos de habla y procesos de inferencia lingtfstica. En el proceso de inferencia linguistica
existen también una clase de signos que funcionan como claves de contextualizacién.®' Las
claves de contextualizacién son pautas discursivas que contextualizan el mensaje intensionado.
El hablante requiere del dominio de esas pautas para comprender lo gue se comunica, porque
todo lo que decimos en un evento de habla esta dado como informacion, y es con dichas pautas
discursivas como el oyente interpreta lo que escucha,

Ahora es posible decir que la inferencia lingulstica es un proceso de comprensién que
tacitamente acontece en el evento de habla, donde los hablanies y oyentes ademas de un
conocimiento cultural, del mundo y de convenciones discursivas, cooperan en la creacion y
mantenimiento de un ambiente como una precondicidn para que su mensaje sea escuchado y
comprendido. El proceso de comprension es llevado a cabo en ires instancias presupuestas y
tres turnos donde se materializa emplricamente el acto verbal: a) afirmacién, b) respuesta y )
confirmacion o rechazo. Los participantes hablante y oyente regulan la distribucién de sus turnos

mediante sus propias enunciaciones. Quiere decir que aln cuanco los procesos de inferencia se

3 GUMPERZ, John. Contextualization and understanding, op. cit.
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basen en el conocimiento gramatical y 1éxico, también se construyen (segun Gumperz) mediante
tres elementos esenciales (retomo la discusion en Pp. 32-35): !

a) Conocimiento cultural.

b) Conocimiento del mundo, y

c) Conocimiento de convenciones discursivas.

El método gumperziano. EI método se basa en procesos de observacion etnografica que
combina observaciones directas y grabaciones de los didlogos cotidianos. El método se empefa
en analizar e identificar los elementos que se requieren para entender los procesos de
inferencias lingalsticas en los eventos de habla. Hemos visto que el proceso analltico de los
procesos de inferencia se hace en la relacion entre minimamente tres instancias presupuestas y
tres turmos emplricos de habla: primero, afirmacion inicial, segundo, respuesta, y tercero, una
confirmacion o rechazo. Veamos un ejemplo:

(1) z. Como venia diciendo

cuando estuve en Carolina del Norte

coimo venia diciendo, ya sabes, como, Dios mio!
no hay nf una cafeleria.

La codificacion de z (turno 1) no nos aporta ningun significante ni qué es 1o que se quiere
decir. Para saber lo que se quiere decir debemos tener la respuesta de x (turno 2).

(2) x. ¢, Te sentfas un tanto perdida?
(3) z. Me sentia asi, como, Dios!

no hay nada que hacer!

y no es que no quisiéramos hacer algo

simplemente estabamos...

En el evento de habla nofamos una secuencia minima de tres turnos: (1), (2), (3). Lo que
z esta diciendo como primer furno es que “no hay nada gue hacer para nosotras en Carolina del
Norte y estdbamos aburridas”. Lo valioso en la secuencia de tres turmos 1o es lo que se estaba
diciendo, sino lo que se estaba entendiendo con poca informacion mediante un proceso de
inferencia. £l ejemplo aporta evidencias de gue lo mas significativo en esta practica comunicativa
es la cultura americana estudiantil universitaria. Esta comprension de o que se quiso decir se
explica por el hecho de que ambas estudiantes estaban compartiendo fa naturaleza de la
interaccion: tenfan la misma representacion mental (representacién signica) de lo que estaba

sucediendo..
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Til OUG Ge 108 gjempios Gumperz cita el caso de dos hablantes con antecedentes sur-
asidticos que radican en Estados Unidos; uno es un sikh, el olro un panjabi. £} sikh es
monolingle en inglés y no habla ninguna lengua hindl. &) panjabi es monolingue det urdu
Ambos se comunican en inglés. Ei panjabi es dueno de una casa (ue tenla un jardin con una
pared gue se cayé con una tormenta, y por ello acude al Centro Comunitatio para soficitar ayuda
en la reparacién de su pared. El sikh es un trabajador social de un centro comunitario del
mismo barrio. La interaccién comienza cuando el panjabi ingresa a la oficina del Centro
Comunitario, identificandose y dando el nombre de su calle:

1. a: nombre, calle Arundel.

2. b: Calle Arundel.

3. a: si, mis paredes se vinieron abajo... viernes... eh, el sébado a la noche. .. si.

4. b las paredes se vinieron abajo quiere decir gue se cayeron.

5. a: se cayeron, sl se cayeron, pero podria decirme, cuél [apuntando hacia un pequefio mapa
que tiene consigo]... esa es mi pared, si la pared de alguna otra persona.

8. b: Hm bueno su pared estd aqul? [apuntando].

7. a: ambos lados ...y el frente de esa.

8. b: agul aguf y aguf.

9. a: hm si.

Uno entenderia que en la practica comunicativa la persona solicitante del apoyo debiera
exponer la naturaieza de su problema, explicar porqué y para qué acudié al centro comunitario.
Pero en ta secuencia de 1 a 9 turnos no hay una justificacion del por qué ni para qué acudio a la
oficina. Lo Unico que a expresa es una lista de hechos aislados. De la linea uno a la quince
(omitido los turnos del 6 al 23 por razones de economia en la exposicién), el trabajador social o
b, no hace ninguna pregunta para detectar el problema de a, sélo se limita a confirmar los datos
proporcionados por el cliente. En la linea tres, a dice gue la pared se ha caido. Mientras b nunca
cuestiona el acto de habla, en lugar de eso repite lo que dice el hablante a afirmativamente. Los
didlogos de a nos dan una idea de lo que quiere decir pero no lo dice de manera convencional y
comprensible. £s b quién hace las preguntas correspondientes en la linea 16. Pregunta el
trabajador social: “b. Ud. quiere saber quién es el responsable para volver a levantarias.” El
trabajador social coopera con el cliente, accede a definir Ja naturaleza del problema de a. En el
ejemplo, los hindties muestran que ambos acttian como surasiaticos, a pesar de que hablan en

inglés. La frecuencia de este fendmeno es 10 que permite afirmar la existencia de un patrén de
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COIMpoitamiento surasiaticc. AmMbos actores se disponen a responder sobre el signo empleado
por uno y otro, y por ende, también estan dispuestos a comprender lo que Jos signos expresan
por sf mismos desde &l mundo creado por la comunicacion. Los interactuantes cooperan
activamente entre productores y receptores de mensajes, las respuestas a 10s mensajes son la
apertura a la interaccién. Vemos en los dos ejemplos que los interactuantes cooperan
adecuadamente porque existe una presuposicion compartida. Los participantes comparten los
mismos presupuestos culturales o representaciones mentales, alin cuando la naturaleza de los
mismos -a partic de los cuales hacen sus interpretaciones- varien de manera significativa. Son
estas variedades de ejemplos que petmiten sistematizar los procesos interpretativos de muchas
situaciones, asi como de profundizar diferencias y presupuestos culturales.

En conclusién se puede decir que la perspectiva interaccional busca explicar la
comunicacion dentro de pequefios grupos comunicativos: “grupos cara a cara” delimitados por
practicas comunicativas compartidas. El hecho de que un grupo social disponga de un conjunto
de estrategias discursivas significa el haber compartido experiericias e historias semejantes en el
pasado y haber crecido en un contexto grupal similar. Cuando estas estrategias comunicativas
no se comparten, se presentan problemas de comprension y entendimiento. Esto es, una
incompatibilidad de estrategias comunicativas ocasiona fenémenos de incornprension
comunicativa. En estos problemas de incomprensién, los hablantes no explican tales faltas de
comprension en términos lingUfsticos sino en términos ideoldgicos. Por ejemplo, al juzgar el
comportamienta de un perteneciente a una minoria linguistica, los participantes recurren a
estereotipos étnicos y perciben los problemas de la interaccidn como un efecto de un
conocimiento no racional. Quiere decir gue al no compatrtir las estrategias comunicativas, el
comportamiento normal de las personas se juzga desde una ideologia fingtistica dominante, vy
es aquf donde vemos gue el proceso inferencial tisne una marca cultural legftima y otra cuitural
ilegitima,*? la primera pertenece a la ideologfa fingufstica dorninante y la otra a la ideologia
linglistica dominada. La dominacion de una ideologia lingitistica sobre otra, no implica una
relacion entre ambas lenguas de dependencia sino de interdependerncla asimétrica.

Es esta la forma (sobreideologizaciéon de las précticas discursivas) como funciona la
hegemonlia linguistica o dominacion simbolica en términos de la teoria de la reproduccion. El

comportamiento del otro en la interaccién en determinado enctientro se valora en térmiros de

32 Cfr. BOURDIEY, Pierre. La_distincién, Taurus, Espafia, 1979.
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una ideologia dominante (Bourdieu, 1976, £ efecto de estos juicios justificados a partir de la
ideologia dominante, es por ejemplo. la negacion de una posicion social del individuo
petteneciente a una minoria lingulstica.

En la exposicion apreciamos que 1z perspeciiva interaccional posibilita comprender la
naturaleza comunicativa de los procesos sociales, la forma en que delerniinados grupos sociales
se delimitan; € como es que opera la dominacion simbdlica y coino funcionan los procesos
linguisticos v sociales en sociedades complejas excluyentes donde coexisten minorlas
tingtisticas frente a grupos nacionalistas. Sociedades complejas donde se narca la distincidn
entre la cultura e ideologla pdblica de grupos mayoritarios, y otra local de minor(as étnicas.

[2]. En la perspectiva interaccional sobresalen dos referencias analiticas que constituyen
la propuesta de andlisis: a) la concepcion signica de Peirce, de la que Gumperz se apropia fa
concepcion triadica del signo y que ocupa como argumento para sostener la practica
comunicativa como practica social, y b) el marco fenomenoldgico, en el gue sustenta su
metodoiogla y la extraccion de los datos empiricos. A pesar de que la petspectiva interaccional
es coherente para el analisis de las practica comunicativa y la reproduccion étnica, tiene sin
embargo, para el caso particular, solo tres elementos de discusion, los cuaies pretendo
replantear para reformular la propuesta particular de analisis: [a] Ia inexislencia de una teorla
social que explique con severidad fa practica social como praclica comunicativa. [b] Ia
inapropiada articulacion entre "conccimiento cultural, conocimiento del mundo y conocimiento de
convenciones discursivas”. En su pretension de articular los estados del conocimiento (cultural,
mundo y discurso), Gumperz se queda en una inferpretacion mentalista. s cierlo que la teoria
lingUistica de Peirce es una teorla que fundamenta el proceso signico como proceso mental y
gue el proceso mental es up proceso social, pero el proceso mental como proceso social no
puede justificarse por sl mismo. (.o cierto es que el problema de uno es causa del otro: en tanto

no se argumente la prastica soclal como préactica comunicativa, 1o puede explicarse la

correlacion entre cultura-mundo-discurso, y finalmente [c] la relacion entre practica comunicativa
y reproduccion éthica.

Para adecuar la perspectiva interaccionai de Gumperz a mi objeio de estudio, retomaré
argumentos de la teorfa de la accién comuricativa de Habernmnas (1987), una argumentacién

adecuada de la accidn social como accién comunicativa que corresponde a los tres mundos

33 ...
ibidam.
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(objetivo, subjetivo, social). Asl justificaré la practica social cormo practica comunicativa  y
discutiré la relacion entre cultura, mundo vy discurso.

[a y b). Empecemos por conceptualizar la categoria lenguaje. La teorla de la accion
comunicativa entiende el lenguaje como el medio que permite el eniendimiento consensado
entre hablante-oyente, basado en lo que representa su mundo de vida en cada uno: objetivo,
social y subjetivo. EI mundo objetivo esta referido a lo que se enuncia como verdadero, el social a
las relaciones interpersonales, y el subjetivo a las vivencias del hablante Entendido asi el
lenguaje, entonces la argumentacion de los procesos sociales como procesos comunicativos nos
obliga a cambiac el paradigma da explicacion sobre la concepeidn del sujeto y el objeta en el
mundo: cambiar de la razon filosdfica del sujeto a la racionalidad de fa accién comunicativa **
Como lo planteara Peirce a principios de siglo XX, la idea de procurar una ruptura epistemoldgica
contra el paradigma filosodfico extramundo del saber intuitivo, al mismo tiempo de diferenciar entre
el plano de la realidad perceptible y el de la realidad simbolicamente estiucturada, 1o que nos
posibilita un acceso indirecto a la realidad a través de la comprension de una, manifestacion
acerca de la realidad mediada por procesos comunicativos. Con este tipo de busqueda se trata
de evitar estudiar al sujeto por el exterior, para empenarmos en la blsgueda de Lna explicacion
por el interior, baséndonos en el entendimiento intersubjetivo, en el cual, lo fundamental es Ia
actitud performativa de los participantes en la interaccion que coordinan sus planes de accién
entendiéndose entre si sobre algo en el mundo. Esta actitud de los participantes en la
interaccién lingufsticamente mediada permite una relacién det sujeto consigo mismo,* porque
las interacciones sociales conforman a partir de oraciones y acciones una estructura simbolica.

Por tanto, la explicacion de los procesos sociales 0 actos cociales, es posible a partir de Ia
comunicacion, porque las estructuras de interaccion social estén mediadas por el fenguaje. La
comunicacion, el lenguaje y la interaccion social son elementos claves paia la interpretacion de
los actos 0 procesos sociales. £} elemento comunicativo se caracteriza por un lenguaje; el
ienguaje por ser diferenciado y poseer una gramética que ‘e permite realizar conexiones
complejas de simbolos, y la interaccion social por la accion y el rol de la acclén regulada por
normas. De los tres elementos claves, los simbolos y las reglas linguisticas son elementos

mediaclores de una accién social.®® Asi, el éxito de la accién de los patticipantes esté sujeto 2l

3

i HABERMAS, Jilrgen. El discurso fllosofico de la modernidad, op. cit.. P. 351-386.
% ibidem.
3

6 HABERMAS, Jlrgen. Teorfa de la accién_comunicativa, Taurus, T. 11, México 1987,



ENENUIMIento o GONSENso del &cio de habla: cuando hay entendimiento hay acuerdo. El acuerdo
depende del acto de habla de uno y otro. Los que actian comunicativamente se dan a entender
entre sl algo que los Une por la experiencia, al entenderse coordinan ambos sus acciones. El
entendimiento es un mecanismo a través del cual los participantes reguian su cooperacion. Al
compartir un entendimiento de o que se comunican entre hablante y oyenie, conforman vy
reproducen un mundo comdn que les permite construir niveles de comprension. Vemos que ese
mundo comun sirve para los procesos de entendimiento como hechos en los que se estd de
acUerdo. Por eso las acciones orientadas al entendimiento exigen una comunicacion en que se
trasmita sentido del mundo.’” Quiere decir que la utilizacidn de un signo linguistico en la
comunicacion debe ser algo reconocible por los gue utilizan ese signo. £l reconocer los signos es
también un proceso de identidad de significados dados por la validez infersubjetiva que refleja de
manera convencional el significado de un signo. Lo expuesto como base tedrica del
entendimientc de los procesos sociales como procesos comunicativos, se puede sintetizar con el

siguiente cuadro de Habermas:*

interacciones mediadas lingUisticamente

-:{Actos de‘habla | Funciones del. - | Orlentacion | Actitudes Pretensiones | Relacion
T B Agua o deiaacm()n :l:iéSi:cas de.\/aliic-iez:‘ escbn el
sl I undo
Perlocuéif)heé‘.- ‘Iﬁflder-ﬁ:-ia-s‘bb.ré. briérﬁéda al | Objetivante eficacia ‘ ‘Mundé
imperativos un oponente éxito objetivo
Constativos Exposicionde | Orientada al | Objetivante | Verdad Mundo
estados de entendimiento objetivo
: cosas
Reguiativos | Establecimiento | Orientadaal (De | Rectud | Mundo
. de refaciones entendimiento | conformidad social
interpersonales con las
- normas
“Accion dr,ama.t_uvr_gr_calf:v" Expresivos Presentacion de | Orentada al | expresiva | Veracidad | Mundo
o ' uno mismo entendimiento subjelivo

Cuadro &

Y N s e . L .  wga s .
HABERMAS, Jiirgen. La iogica de fas ciencias sociales, rei-México, México 1993,

38 HABERMAS, Jlrgen. Teoria de la accidn_comynicativa, T. Il, op. cit., P. 420.
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=i 8l cuadic observamos como estén relacionadas las acciones sociales con los
elementos pragmaticos formales, por ejemplo, la accion regulada por normas, orientada at
entendimiento puede materializarse en los actos de habla regulativos con pretensiones de validez
de rectitud , en la cual, el lenguaje cumple la funcion de establecer relaciones interpersonales de
acuerdo a las normas del mundo social. Reconozceo que la teorla de la accion comunicativa va
mas alld de lo que aquf se plantea, reitero que Ja finalidad de su exposicion es justificar la
practica social como practica comunicativa.

La argumentacién tedrica de Habermas sabre lo social comno cominicacion, hos permite
pasar a la discusidn sobre la relacidn entre conocimiento cultural, conocimiento del mundo vy

conosimiento discursivo.

El signo y el mundo en las practicas discursivas

La relacion que hace Gumperz entre cultura mundo y discurse es limitada. Se restringe
en su intento de considerar el proceso social como proceso comunicativo con base enh la
concepcion signica. No obstante, es pertinente el replanteamiento slgnico de Peilce. Paia
provocar una ruptura al limite de la perspectiva interaccional, es necesario encoritrar el punto de
encuentro entre la teorfa signica de Peirce y la teorfa de los tres inundos de Habermas: el punto
de encuentro entre la relacion triadica del sigho vy la relacion triadica estructurada a partir de las
pretensiones de validez de los mundos de los hablantes en {a comunicacién. En Habermas
existe la relacion entre el mundo objetivo y el mundo social, mediado por el mundo subjetivo
(subrayado en el esquema). En Peirce existe la relacion entre significanie y el objeto, mediado
por el interpretante mental (cursivas en el esquema). El punte de encuentro se puede apreciar en

el siguiente esquema:



Mundo subijetivo

[

Interpretante mental

N,

Mundo social ~ # Mundo objetivo

Signfficante P » Objeto
Esquema V.

El esquema V hos muestra la relacién entre mundo y signo llevada a cabo por los
hablantes. Vemos la relacién de los mundos embonados a los procesos signicos. El mundo
social o normativo al significante, el mundo objetivo al objeto y el mundo subjetivo al interpretante
mental. El haber justificado la accién social como accion comunicativa y haber encontrado el
punto de encuentro entre la relacion triddica de los mundos (social, objetivo y subjetivo) y los
signos (significante, objeto e interpretante), posibilita replantear no la refacién entre cultura,
mundo y discurso, sino fa relacion mediadora entre mundos primera, segundo y tercero, y signos
primero, segundo y tercero, es decir, las relaciones mediadas entre el mundo objetivo, el mundo
social y el mundo subjetivo, y el significante, el objeto y el interpretante mental. Este encuentro
entre signo y mundo permite establecer que la teorfa de los mundos de Habermas tiene que
entenderse junto a la teorfa signica de Peirce, para estar en condiciones de decir que los
procesos sociales son procescs comunicativos y que los patranes culturales -resultado de la

practica social- son procesos mentales basados en procesos signicos.

Préacticas comunicativas y reproduccién étnica

[c] Reproduccién étnica significa fragmentacidn, adecuacion o reproduccién de
elementos identitarios de un grupo étnico. La identidad es una unicad «que establece [mites del
espacio identitario. Limites que hacen la distincion frente a otros a partir de elementos simbolicos
o culturales.® En algunos casos, por la condicion historica de los pueblos étnicos, la lengua

originaria es un instrumento trazador de fas fronteras simbdlicas. Particularmente, fa identictad

3
s GIMENEZ, Gilberto. Comunidades primordiales y modernizacion en México, en: Modernizacion e identidades sociales. UNAM-1.1.5-
LF.AL., México 1994. P. 170.
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gthica es un proceso de ideritificacion ubicado en la dimension histérica, porque es resultaco de
conflictos y luchas soclales. Sin embargo, sus componentes iderilitarios son algunos de larga
duracion (por ejempio la iengua propia), flexibles a la historia cambiante de los pueblos étnicos.
En este sentido histdrico, los actores se identifican ast mismos e identihcan a otros en términos
étnicos, en el caso de las comunidades locales bilingues (lengua indigenalespaiiol), la
identificacion aparece marcada por la variable lingtfstica: identificacion y autoidentificactdn en
términos lingulsticos.

Este reconocerse y reconacer conduce a la reconstruccidn de las identidades y las
diferencias étnicas. En el marco de las diferencias étnicas hay dos tipos de fricciones: 1) la
friccion étnica horizontal y 2) fa friccion étnica veritical. En la primera -relacion horizontal-, la
friccidn no es resultado de las diferencias étnicas, sino derivado de la esencia de su ser sacial
Todo grupo social es conflictivo en distintas modalidades. En la segunda -relacién verticalista-,
"

GOl ficas y sociales. La uiferencia étnica se

[/A]

ia Dase Ue 10
opone la homogeneidad nacional y la diferencia social a la dominacion social y el control del
poder por el Estado mexicano.*® E conflicto étnico vertical surge por la forma en como el Estado
excluyente manipula las diferencias étnicas: las formas historicas de nhegacion de las distinciones
étnicas, o sea, una variable de conflicto étnico dependiente de la palitica del Estado nacional.

En el proceso de [a identidad social, el actor social se ha estudiado desde dos
dimensiones: a) El sujeto visto como objeto. La identidad del sujeto se ve desde fuera mediante
comportamientos observables vy b) El sujeto visto como sujeto. La identidad del sujeto se ve
desde ta autopercepcién y el autoreconocimiento.

La id~tdad social vista desde el sujeto como sujeto, es un reconocerse a sf mismo, es
un proceso subjetivo que se construye en la interaccion cotidiana por los actores sociales, dando
sentido a sus fronteras simbodlicas en el tiempo, el espacio y su utopia. La identidad social del
sujeto corno autoreconocimiento es la identidad subjetiva materializada en el proceso
comunicativo, la que se reconoce en la medida que hay una confr(')niacif‘)n con otras identidades
autoreconocibles durante el proceso de Interaccion social y el interjuego de las relaciones
sociales.*' Quiere decir que 1a confrontacion de identidades subjetivas significa un

compartimiento de un conjunto de valores simbdlicos entre los actores que los incluye o los

40 X , ) ) . ) .
Para el caso no es relevante discutir los conflictos étnicos horizontales que tieneh su origen en ofros factores

sociales. El interés de este analisis se centra en los conflictos interétnicos -de ta relacién vertical- resultado de |a
politica exicuyente de\ Estado nacional.

41 , . S X , . . o
GIMENEZ, Gilberto. Cambios de identidad y cambios de profesion refigiosa, en. Bonlil & Guillermo. Muevas identidades culturales
en México. CNCA, México 1983, P, 23-24,
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EXTIUYE OB UNos y Oe olios. Este compartimiento de valores simbdlicos se hace a partir de que se
comparten formas de comprension comunicativa.

En las comunidades locales bilingues, las practicas comunicativas  en
mosiehualcupa/espafiol aparecen como la unidad especifica en que se materializan la practica
social cotidiana de los hablantes. En otras palabras, las formas de comunicacidon entre los grupos
étnicos es fundarnental para el proceso de fa identidad subjetiva O como lo explicita Habermas
“._las personas y los grupos se autoidentifican en y por su participacion en acciones comunicativas tanto como esa
autoidentificacion sea reconacida intersubjetivamente.™? Se puede decir, en conclusiaon, que la identidad
étnica en las practicas comunicativas es el autoreconocimiento subjetivo de los actores sociales
de grupos éthicos. La identidad étnica no deja de ser una parte especifica de la identidad social.
l.as précticas sociales identitarias entre grupos étnicos pueden observarse en las practicas
comunicativas.

En este orden de ideas podemos distinguir reproduccion social y reproduccion étnica. L.a
reproduccion étnica es una parte de la reproducciéon social. L.a reproduccidon social se da en el
marco del dominio de tres situaciones por los actores sociales en el proceso de interaccion
social: a) practicas culturales, b) integracion de grupos a traves de normas y valores, y ©)
socializacion de cada generacion. La reproduccion étnica es apenas el dominio de la
socializacion de una generacion a otra, el proceso de socializacion hecho a partir de los actos
sociales mediados por el lenguaje o la cultura. Proceso en que se observa la fragmentacidn,
acomodamiento 0 continuidad de fronteras simbélicas marcadas de distintas maneras -acul
interesa la marca lingulstica-, el autoreconocimiento de la identidad subjetiva por los hablantes
en el transcurso hist6rico.

La dimension simbdlica de los comportamientos puede ser descrita e interpretada en
términos de las practicas sociales como practicas comunicativas. Més explicitamente, la
reproduccion subjetiva (étnica) estd constituida por procesos de comunicacion o précticas

comunicativas.

Esbhozo metodoldgico de la perspectiva interaccional
El proceso analltico de las practicas comunicativas y la reproduccion étnica se basa en la
observacidén e interpretacion de fos procesos de inferencia linguistica en una comunidad

lingUfstica bilingtie en mosiehualcupascastilla. El andlisis se hace en el siguiente orden:

*4 Citado por Giménez, ibidem. P. 25.



1. REJisStic -&il cintas magnetoidnicas- de cornversaciones naturales o secuencias comunicativas
del mosiehualcupa/castilla, mosiehualcupa y castilla, en distintas situaciones comunicativas.
2. Segmentar tas practicas comunicativas en eventos especlfiicos o instancias de
representaciones mentales y de relaciones sociales implicadas en los procesos interactivos
particulares. Las instancias de representaciones mentales son momentos o eventos el cue
operan patrones culturales compartidos de los hablantes, con el que se realiza el proceso de
inferencia comunicativa.
3. Identificar en el evento de habla secuencias discursivas con un comienzo detectable y un
resuitado o producto definible.
4. Transcrincian de los registros con el alfabeto espanoi convencional
5. Explicitar lo que se necesita saber para llevar a cabo una efectiva comprension de la intencidn
comunicativa a partir de la inferencia con especificidad cultural. £l analisis de los procesos de
inferencia puede interpretarse en la relacion entre minimamerte tres tumos de habla: afirmacion
inicial, una respuesta y una confirmacién o rechazo.

El procedimiento permite detectar interacciones del uso de 1a lengua e el contexto de las
relaciones sociales intraétnica, interétnica y de conflicto interétnico.*

a. Clases de interacciones del discurso cotidiano.

b. Buscar qué clase de cultura representan las préacticas comunicativas.

En el procedimiento analftico pongo especial atencién en los procesos culturales de la
comunicacidn y los sistemas de valores que determinan el funcionamiento de las practicas

comunicativas en el contexto regional.

AlUhque exite una muipicidag de cruzamiento entre grupos comunicativos., agul solo pongo atencion por razones

metodolégicas a las relaciones éfricas manifestadas en fos tres niveles de interaccion intraétnica, interétnica y
conflicto ético.

L
«4L



Capituto I}
2. El mosiehualcupa y la identidad mosiehua/ en la historia regional
2.1. La tierra de los hombres jaguares de tierra
Los mosiehuale son descendientes de Tlalocelot! (Jaguar de tierra). Tlalocelot! fue el primer
tahtle (jefe) que pobld las tierras de Tetelcingo* (Morelos) en la época prehispanica. Gutiérrez de

Lievana escribio en el siglo XVI: “La estancia Tetelcingo, que es ia sétima de esta villa, tiene por la parte del
Oriente un poco el medio dla. Esta una legua de esta villa (Huaxtepec): dicen averse llamado asi, porqgue €l que pobld la
dicha estancia, se llamaba Tlalocelotl y fraia por ydolo una figura de mujer que le lamaban ixpuchit y porque fienen un cerriilo

alli junto del pueblo [Topistian], le lamaron Tetelcingo, que es tanto como montdn de tierra... y las lenguas gue al presente se

hablan dicen que le llaman mexicana aungue es alqo tosca y difieren en algqunos vocablos pero en lo general es

mexicana”.*® FEl origen étnico del jefe tialocelot! y sus descendientes -dice Florencia Muller- era de
filiactdn tlahuica, porgue “los Tlahuicas, segun Tezozomoc, llegaron tmucho después del artibo de los xochimilcas, y
penetraron al valle de Morelos un poco antes que los mexicas. Ademas, segun Duran, Tepozildn ya era de fitacion
Xochimilca a la legada de los Tlahuicas.”*® De manera que . el Estado de Morelos comprendla en el sigio XVI

pueblos de filiacién tlahuica y xochimilca, que en la matricula de fributos formaban las dos provincias de Cuauhnahuac y

Huaxtepec. La segunda inclula sefiorfos distintos... habla en ellas estancias de los tres sefiores de Tenochtittan, Tezcoco y

Tlacopan. AT

Asf mismo, los documentos: “Matricula de tributos”, “Testimonios... por Herndn Cortés” y
“Descripcidon de Guastepeque” del siglo XV!, registran a Tetelcingo como estancia del pueblo de
Xuchimilcatsincu, pueblo recabador de tributos de los grupos étnicos, xuchimilca y tlahuica,
asentados en la comarca del sefiorio de Huaxtepec. El tributo recogido por Huaxtepec se debfa a su
sujecion politica al gobierno confederado de Tenochtitlan-Tlacopan-Texcoco. La estancia o barrio
de Tetelcingo, referfa hasta antes de la invasion espanola al t/axiacalli, “lugar de residencia que

podia tener habitantes de diferente origen étnico.”®

“ Tetelcingo significa “atras del monticulo” (atras del cerrito de Topiztlan). La palabra esti formada por la raiz Tetel de Tetele "montdn de
piedras”, y el locativo cingo de tsinco “atras ”. El signilicado del topénimo Tetelcingo, también esta sustentado en fuentes histdricas de
finales del siglo XV1, como el de Gutiérrez de Leviana,

> GUTIERREZ do Leviana Juan. “Descripcidn def guaslepeque por el alcalde mayor Juan Gutiérrez de Lisvana®, 24 de septiembre de
1580, en: Juan Palacios Enrique. Huaxtepec vy sus refiquias arqueoldgicas, SEP, 1830. P. 35. Subrayado mlo.

6 MULLER, Florencia. Historia antigua del Valle de Morelos, INAH, México 1949, P. 27.

7 CARRASCO, Pedro. "Estratificacion social indigena en Morelos durante el siglo XVI', en: CARRASCO, Pedro, BRODA Johana, et. al.
Estratificacién social en la mesqamérica prehispanica, 2° ed., INAH/ SEP, México 1882. P. 102.

® OLIVERA, Mercedes. Pillis y macehuales, CIESAS, México 197B. P. 142, Aun cuando es complicado y polémico saber cudl era la
organizacion social en la época prehispénica. segin mis datas histéricos, habfa fa siguiente organizacién social jerarquica; 1) tlaxilacale
“barrio (Tetelcingo). 2) altepet! pueblo (Xuchimilcatsincu) 3) tlojtecayoll “capital” (Huastepec). Tetelcingo pertenecia a Xuchimilcatsincu y
éste a Huaxtepec. Huaxtepec tributaba a Tenochtitlan. Ver mapa uno. Existen otros autores que también han abordado la discusidn del
Thaxitacalli. Par ejemplo, Cfr. Lockhart, 1992,




Veamos Tetelcingo en la “reconstruccion de los pueblos y estancias sujetos (al senorio) de

Huaxtepec™® en el siglo XVI-XVII;
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Mapa 1

47 MALDONADQO, J. Druzo. Cuagtnahuac v Huaxtepec (Tlahuicas v Xochimilcas en el Morelos prehispinico), UNAM/CRIM,

México 1890, P. 680-117. Las lineas que unen a fos pueblos es sefialamiento mio.
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de manera generai, Teteicingo puede interpretarse a partir de su historia
regional en dos momentos, cada uno con sus distintas fases historicas: por un lado, antes de la
resistencia india en Tenochtitlan-Tlacopan-Texcoco (1519), y la otra, posterior a la destruccion de
Tenochtitlan, Huaxtepec y Xuchimilcatsincu (1529). En el primer periodo, antes de la resistencia
india en Tenochtitlan, Tetelcingo estaba habitado por los hombres jaguares de tierra de filiacidén
tlahuica, quienes arribaron -bajo el mando del sefor Tlalocelol/- a las tierras de Tetelcingo. “Estos
tlahuicas son los que estan poblades en estas tierras calientes, y son nahuas, de la lengua mexicana. Y estan poblados
hacia medio dia... [oriente} sus defectos son que andan con flores en las manos.” 50

Sin embargo, los xuchimilcas llegaron antes que [os tiahuicas de Tetelcingo y fueron
quienes ocuparon las mejores tierras para el cultivo, “ojos de agua” o manantiales y nichos para
cria de animales domésticos. Fray Diego Durén acota, “...el pueblo que llegd primero y fue a poblar la regién
del sur del Valle de México, fueran los xuchimikcas... “®! Estos xuchimilcas llamaron Xuchimilcatsincu a su

pueblo, “porque los naturales tenfan antiguamente un Idolo de figura de mujer la cual tenfan puesta sobre un ojo de agua

que tienen en medio del pueblo grande, del agua donde el (dolo se bafiaba y del mesmo idolo mujer que llamaban

" %2 posterior a su asentamiento se expandieron al Valle de

Xuchimulcatzingo, se quedd el nombre at pueblo,
Morelos, hacia el oriente y el sur. Mientras, los hombres jaguares, tlahuicas, por su arribo tardio,
poblaron las tierras adjuntas a Xuchimilcatsincu, tierras agricolas de “temporal’, tierras sin
manantiales de agua para el cultivo.

En el segundo perfodo, después de la destruccion de Tenochtitlan, Huaxtepec vy
Xuchimilcatsincu, la realidad histérica mosiehualte se manifestd en dos procesos sociohistéricos
globales:

1. 2. Proceso de colonizacion siglos XVI-XVIil,

1. 3. Proceso de neocolonizacion siglos XIX-XX.

2, 2. Proceso de colonizacién siglos XVI-X Vil

El proceso de colonizacion de las primeras décadas dei siglo XV! hasta finales del XVIII,
desfigurd las antiguas demarcaciones territoriales, culturales y linglisticas que  definian vy
delimitaban a la diversidad éinica hasta antes de la destruccion de Tenochtitlan, tHuaxtepec vy
Xuchimilcatsincu. Los grupos étnicos, culturales y lingaisticos fueron violenta(jos y usurpados,

alterados y desfigurados, borrados o desaparecidos, a consecuencia de invasiones a sus tierras

50 Fray Bernardino de Sahagin. Historia general de las cosas de la Nueva Espafla, Nueva Espafia, \. [I, México 1946, Pp. 301-302.
5! DURAN, Diego. Historia de las Indias de Nueva Espafla_e Islas de tierra firme, José F. Ramirez, t. I, México 1867, P. 10.
32 GUTIERREZ de Liévana Juan. op. cit, P.35.

42



agricolas ancestraies, persecuciones y asesinatos politicos perpetraclos por la colonizacién
espafola.

En esta I6gica histérica, el proceso histérico regional de mediados del siglo XV1 hasta finales
del XVIlI, despojo y destruccion, violencia y genocidio hacia tlahuicas y xuchimilcas, tuvo un
nombre: Marquesado del Valle. El 6 de julio de 1529, Cortés recibié del emperador Carlos V el titulo

de Marqués del Valle de Oaxaca y una donacion de veintiin Villas “con sus términos y vasallos, y
jurisdicclon civil y criminal... y montes y prados y pastos, y aguas corrientes. estantes y manantes {manantiales] 5 Entre

las veintiin Villas del Marquesado se encontraba la “jurisdiccion de Cuernavaca, comprendiendo Guastepec.

Yecapixtia y otras villas, con una extensién de 4 100 Km. cuadrados.” %

En el contexto del Marquesado del Valle, el territorio de Huaxtepeo (Guastepec),
comprendidos Tetelcingo y Xuchimilcatsincu, fue usurpado por el poder politico-militar de Gordian
Casasano. Uno de los primeros propietarios de un molinoc de cafa instalado dentro del -ancestral

territorio tiahuica/xuchimilca- Marquesado del Valle. Gordian Casasano, fue uno mas de los "que

depositaron 2060 ducados.. [al Marquesado] propietario de una plantacion azucarera cerca de Cuautia Amilpas que fue una
de las primeras de la Nueva Espafia, a la vez que ocupante de importantes cargos gubernamentales y funcionario del

Marquesado."rjﬁ

Con el proceso de interrupcion y quebrantacién histdrica de la region étnica tlahuica-
xuchimilca, esto es, destruccién por invasion y luego sometimiento-explotacion por dominacion, se
obligo a los sobrevivientes xuchimilcas a huir, por un lado, al sureste o pueblo de Xochitengo, y por
otro, al nareste y “unirse a los de Tetelcingo™®, o mas bien, a aliarse con los tlahuicas de

Tetelcingo. A este proceso se sumaron l0s chalcas de Chimathuacédn. Sequn Plancarte y Navarrete,

“muchos chalcas de Chimalhuacan a ralz de la conquists, se refuglaron en Tetelcingo para no tener que mezclarse con los
esparioles que hablan fundado la Villa de Ozumba."®’

En este sentido, a finales del siglo XV, Tetelcingo era habitado por tlahuicas, xuchimilcas y
chalcas, etnias de habla mosiehualcupa y parecldas practicas sociales, culturales y religiosas.

Parlantes de la lengua que describidé Antonio de Ciudad Real: “los indios de aquel pueblo y los
demas de aquella guardiania {Cuaunahuac y Ruaxtepec] hablan la lengua mexicana, aungue no tan cortada {a manera de

hipétesis considero que la palabra corfada esta referida al segmento glotal distintivo de algunas variantes de! néhuatl

53 GARCIA, Martinez Bernardo. El marquesado del Valle-tres siglos de_régimen_sedorial en Nueva Espafia, 1* ed,, El Colegio de México,
Nueva Serie 5, México 1969, P, 51.

a SOTELOQ, Inzlan Jesis, Ralz y razdn da Zapata, Camisidn Federal de Electrisidad, Méxica 1870, P. 44 Subrayada mlg.

3 BARRETT, Ward. La hacienda_azucarera de las Marquesadgs del Valle (1535-1910), Siglo XXI. México 1977. P. 255.

% Cédula del Virrey Conde Monte Rey, Don Gaspar de Ziiifiga y Acevedo, de 5 de julio de 1603.
* PLANCARTE y Navarrete Francisco. Apuntes para la Geoqrafla del Estado de Morelos, imprenta de Tepoztfan, 1909, P. 39.
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Coiio por gjemplo, ta de Tezcoco, Xochimilco... En el mosiehualcupa v otras variantes de la region de Morelos, fa glotat

N . . 0] Vlr
no es distintivo] como en México..."”°

Los grupos étnicos que hufan, por ejemplo fos xuchimilcas de Xuchimilcatsincu, eran
pueblos expulsados con violencia por el hecho de ocupar las mejores lierras agricolas y zonas
geograficas. Los motivos de guerra entre espafoles y grupos élnicos, eran: usurpacion de lierras
en unos y defensa de fierras en otros. Sin embargo, la destruccion de Tenochtitian, luego
Huaxtepec, minimizd la fuerza politico-militar de Xuchimilcatsincu, en consecuencia, fueron
conducidos al ostracismo de la historia incierta. Ante la derrota militar, los xuchimilcas huyeron a
otros pueblos o estancias donde la agresion militar espafiola era menor.

Los pueblos o estancias receptores de pueblos en huida, por ejemplo, la estancia de
Tetelcingo, so6lo contaba con tierras agricolas de “temporal®’, poco atractivo para las nacientes
haciendas azucareras de la regién. En estos tipos de pueblos el gobierno colonial realizd una
reorientacion politica, reconcentrd a las poblaciones sobrevivientes de las guerras -no declajadas-
“para el mejor control politico, econémico y religioso de la regién. "¢ Tacitamente, “al congregarios, formaron la
reptibfica de indios (cerca de donde) se localizaban las haciendas més prosperas de la region."®® De esta manera
Tetelcingo, en la dominacién colonial, era Cabecera y Reptiblica de Indios
-asf escribid Joseph Antonio de Viliasefior- “...a diftangia de una legua fe halla el Pueblo de Tetelzingo, fituado al
Norte, es Cabezera y Repubiica de Indios, con dofcientos, y ¢incuenta familias del Idioma Mexicaiio, adminiftrados por
Religiosos Dominicos de la Doctrina de la cabezera..®!

Vemos que la continuidad de la violencia, dominacion y sojuzgamiento de aquellos
colonizadores hacia los indios colonizados del siglo XVI al XVIl disperss y debilité a los grupos
étnicos, pero también condujo a la unificacion y fortalecimiento de sus organizaciones sociales
basada en su identidad histodrica. Los grupos locales cohesionados por filiacion étnica (tlahuica,
xuchimilca, chalca) y lingtfstica, adoptaron el nombre de maasehuali (ndhuatl clasico) o mosiehuale
(mosiehualcupa  de Tetelcingo) que permitid la continuidad de su filiacién étnica. La
redenominacion etnica los fortalecié como grupo étnico -y no coirio subgrupo por filiacion- para

enfrentarse a los militares extranjeros o esparioles.

n
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nE 1A CIIDAD REAL Antonin Tratadn curiasn v dogta de lag granday
123.

59 Olivera, Mercedes. Op. cit. , P. 146.

“ |bidem. , P, 148.

' VILLASENOR y Séanchez, Joseph Antonio. Theatro americano, Imprenta de la viuda de [ Joseph Bernardo de llogal, Calle de las
Capuchinas , afio 1748, edicion facsimilar de Editera Nacional, t. I, México 1952, P. 183.

ta Nueva £snafia (1585) UNAM/LILH,, ., México 1976. P.




En tanto, los esparioles se concentraron en las cabeceras metropolis, por ejemplo la

Cabecera de Cuautla (Morelos), donde radicaban “ef Aicalde Mayor, con et Gobernador y demas oficiales de la

Republica de Indios, y en ella viven treinta v seis familias de Espaiioles, sesenta de Mestizos, cuarenta de Mulatos y

descientas de Indios... los Indios habitan en la mitad de la poblacion divididos en tres Barrios, y los espaficles y demds
calidades en la ofra_ mitad... no tienen los indios mezcla alguna con las ofras Naciones, y estas so6lo fransitan a modo de
"2 Otros esparioles de la region, habitaban el

paso a los Ires Barrios, por la amenidad de su territorio...

antiguo pueblo de los xuchimilcas, Xuchimilcatsincu: “...al noroeste, esta el Ingenio de hacer azicar, intitulado

San Pedro Martir, con un suntuoso Templo y muchas casas, en las que viven cerca de cuarenta familias de espafoles,... ¥

también crecido nimero de indios gafianes que sirven en elia, "

En numero de familias, 1a localidad tenla la siguiente poblacion: setenta y seis espanoles,
sesenta mestizos, cuarenta mulatos y mas de trescientos indios. Particularmente, la poblacién de
Tetelcingo en el gobierno colonial, era de “914“®* hablantes monolingties de! mosiehualcupa

Ahora bien, el proceso histérico regional y local (Estado de Morelos), dominacion y control
politico, condiciono tres tipos de relaciones sociales en la época colonial: a) relaciones interétnicas:
retaciones internas de los grupos étnicos; b)relaciones intragtnicas: relaciones sociales entre grupoes
étnicos, y ¢) relaciones con conflicto interétnico: relaciones sociales entre espafoles y grupos
étnicos. Con base al proceso histdrico regional vy local se puede decir que en el contexto del
conflicto interétnico, los mosiehualte, nombraron quixtiono “ratero” al espanol o extranjero y Xenula
"sefora” a la espafiola o extranjera. b£n las relaciones interétnicas, los mosiehualte llamaron
tiotlocatsi “hombrecito” y sohuot! “mujer’ a los integrantes de cualquier etnia distinta a la de los

mosiehualte.

R

62 Joseph Antonic de Vitiasenor. Op. ait., P.
£

3 \nidem. P. 108. Subrayado mio.

64 SHERBUNE, . Cook y WOODROW Borah. Ensayos sohre historia de la_poblacion México y Galilornia, S. XXI, América Nuestra, México
1980. P. 26.
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©it e siguiente cuadro preserito con detalle las distinciones sociales para las relaciones
sociales del siglo XVI al XVl

Distinsiones sociales en las relaciones inter e intra étnicas y conflicto étnico en los siglos XV, XVIt y XVIil
D istinsiones Descendientes Significado social regional
sociales
1. Quixtiono Quixtiono cunetsi 1. Hombre extranjera que llegs con ta invasion a América en
Cuajquiguixtiono "quixtiono chiquito” el siglo XVl y se reprodujo con cl inestizaje sin ta participacion
mosiehualte.
1.1. Xenula 1.1. Mujer extranjera o mestiza que ne practica patrones
Cuajxixinula _ | culturales y sociales mosiehvalte.
2. Tlocatsintle a. Plalactie “muchacho” 2,2.1. Hombre y mujer que se reconocen como antiguos de su
b. Slsuhuantu “muchacha” tierra. Saben y practican la costumbre mosiehuai. Se
2.1 Sohuotsintle c. Plantsetsi "nino” identifican en las relaciones intra e inter étnicas mediante el
d. Sohuancucune "nifa” “sar mosiehual' y comparten las estrategias de comunicacion da
. Peltsintle "recién nacido” las practicas comunicativas del mosiehualcupa.
3. Tlotlocatsi Tlotocatsi cunetsi 3, 3.1 Hombre y mujer pertenecientes a alguna etnia y alguna
3 .1 Sohuotsi "hombrecito chiquito” fengua amerindia distinta a | mosjefualcupa.

Cuadro F
1. Quixtiono “espafiol, mestizo, criollo”. Quixtiono cunetsi “hijos de los quixtionote”. A manera de

hipotesis, la forma original de guixtiono deriva del verbo quiquixtia “lo saca”. Al pasar a sustantivo se
elide el objeto “qui” y se convierte en quixtia. Quixtia pasa a quixtio, @ se hace_g, un proceso peculiar
del mosiehualcupa de Tetelcingo (Morelos). A quixtio se adhiere el sufijo -no “presencia” (nonco-no
“alll estd”). Lo anterior, hace suponer que quixtiono es una palabra original del mosiehualcupa
originada a mediados del siglo XVI que significé “el ratero, el saqueador” Datos histéricos orales y
significados actuales lo fundamentan. Ejemplo. Contexto: La mama esta desgranando el malz junto
ala pucrtarque da a la calle. Su hija juega en la calle frente a la puerta: A. Xicalaque ixo, umpabis
quixtiono “métete hija (0), ahf viene el (mestizo) que sabe robar. B. (El nifto o nifta obedece, se
mete). De quixtiono derivé la palabra despectiva cuajquiquixtiono “espanol/mestizo alto, flaco, largo
(agresién con fuerza entre la etnia)”. Ejemplo. A, Sana te cuajquiquixtiono ‘pateces un
espafiol/mestizo: largo, flaco, alto”. B. Tli temoploto nermuomeoyabe ‘s qué en tu plato meto mis
manos?".

Quixtlono en Telcingo (Morelos) y quixtiano en otros pueblos nahuas como Cuetzalan y
Hueyapan Puebla, tendrian su origen en la palabra cristiano de la lengua de castilla (Cfr. Kartunnen
y Lockhart, 1976). Lo que hace suponer que quixtiono en el mosiehualcupa de Tetelcingo (Morelos)
es un préstamo integrado del espariol. Localmente cristiano en castilla o ctistiono en mosiehualcupa

tiene un significado religioso, designa un individuo gue lee la Biblia. £l térmiro
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adyacente a cristiano es catdlico que designa al individuo que practica la religion mosiehiuate
(religion de rasgos cristianos y con [a peculiaridad que los mosfefilale no leen la Biblia). Con base
en datos locales, sostengo la hipotesis de que quixtiono es uha reaccion del significado de cristiano.
Quixtlono en mosiehualcupa tiene un significado historico y cultural. Cuando se dice quixtiono no se
est4 refiriendo en ningln momento a alguién que profesa el cristianismo, sino a una persona que no
pertenece a ninguna etnia originaria. El significado asociado a la historia regional es lo que permite
plantear que quixtiono o guixtiano provendria del verbo robar.
1.1 Xenula “espafola/mestiza”. Xenula cunetsi “hijas descendientes del quixtiono y la xenula”.
Xenula es prestamo integrado de sefiora. La xenula es ridiculizada en las practicas religiosas
(danzas: gananes, santiagueros...) como la esposa del hacendado y es quemada simbdlicamente
(torito). Recordemos gque gananes (mosiehualte) y hacendados eran desde mediados del siglo XVI,
dos grupos sociales distintos. De xenula proviene la palabra ofensiva cuajxixinula "espaftola/mestiza,
alta, flaca, larga (agresion con fuerza entre la etnia).

La maxima expresion artistica de la ironia mosiehuale hacia los espafoles se escenifica el
uttimo viernes del mes de octubre, la fiesta grande del pueblo, en la parte: “Los Gananes” o
peones como se entendfa en el umbral del sistema hacendario regional del sigio XVI hasta las
primeras dos décadas del siglo XX Hoy en dia, gafan significa un personaje gue estd a
disposicion de los mosiehuale para ser representado en la fiesta, y asi recordar el pasado e ironizar
las relaciones de dominacién de antato. Los gafanes es el nombre de la danza donde se ironiza
las relaciones de dominacién -desde la colonia- entre el mestizo y el indio. Los actores en la escena
"los gaftanes”™ a. Xenula-tlacualera “la que lleva los tacos”. b. Gafian “el que lleva una garrocha” y va
trazando el surco durante la danza. c. Gaflanes de cobija "los aguadores’, los gue llevan el ocumet!
“tinajita (con mezcal)’ simulando que reparten agua. d. Gananes peguefos (nifios) con garrochita
‘los gque ya grandes, también {razarfan el surco”. e Los operadores de la cana. . El Tlajquehue “el
capitdn”, el que lleva el chereyu “1atigo’. g. Los deslindadores de la tierra. h. E! muoyeso ‘el
responsable de la danza®. Algunas expresiones de sentido étnico durante la danza son:
Capltan: |jTrabajando mixenulaj| jtrabajando mixenulal. Le ordena el capitdn -mientras van
danzando con la musica del violfn en fa calle y entre la multitud- al gafan vestido de xenula, al
mismo tiempo gue golpea con el cuitlaxtle “latigo de cuero” los pies de la xenula. Despugs de
castigar a la xenula, el capitén se desplaza y también golpea al ganan que va trazando el surco y a

los aguadores que quieren salirse del cuadro gue delimitan los deslindadores de tierras.

ar
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el violin.

En el escenario los actores son espafioles (mandos) e indios (gananes y gahancitos que
trazan los surcos). El papel més importante es del capitan, no cualquiera aspira a ser capitan. Ser
capitan significa tener el poder en la escena para hacer la mejor ironfa a los espafoles. Los actores
son centro de atencién y diversiéon de los mosiehuale. No es rara la ironfa de los mosiehuale hacia
los mestizos en la regién. En otras latitudes como en Nicaragua, en la dominacidon colonial, los
hablantes de alguna variante del mexicano crearon una obra de teatro similar a los gananes: El
Gueguense o Macho Ratén® -escrita en lengua nahuatl- donde ironizan a las autoridades cafieras
regionales: espafioles, cricllos y mestizos. Ejemplo: mestizos Vs. Indios

Alguacil Mayor [mestizo] : Ah GUeguense, ya estamos en el paraje.

Gueguense [Indio]: Ya estamos con el coraje.

Alguacit Mayor: En el paraje.

Gueguense: En el obraje.

Después de las llustraciones que materializan las practicas simbdélicas y culturales a nivel
local y regional, volvamos a las relaciones interétnicas. No obstante, con la llegada constante de
extranjeros a la sociedad colonial del siglo XVii al XV, se produjo una resemantizacion de las
categorfas sociales. Los extranjeros que legaron después de la destruccién de Tenochtitlan, fueron

% “extranjeros’ por los mosiehuale. En los criollos y mestizos se perpetud

denominados cachopinfe
la categorla quixtiono, pues ambos mantenlan mayor contacto social con la diversidad étnica, y
tanto la actitud social como sus posiciones ideclogicas hacia los indios no eran distintas a las
asumidas por l0s primeros invasores extranjeros .

Las distinciones étnicas arriba sefialadas, operan en las relaciones sociales a través de la
interaccion de pequefios grupos comunicativos. En seguida veamos en e} esguema ¢omo operaron
estas distinciones &tnicas en las relaciones sociales y procesas de comunicacion, a partir del uso

de la lengua mosiehualcupa.

A .
°> ANONIMO. El Gleqglense o Macho Ratdn, Texto (al espaflol) de Emilio Alvarez ejarza. Edicion de Jorge Eduardo Arellano. UCA, 1975.

g Hipdtesis etimologica en mosijehualcupa: Cachopin provendria def sustantivo Cactle “huarache” y del verbo Tsopine “picar”. La raiz del
sustantivo Cac se adherio a la rafz verbal tsopin : cac+tsopin. Al castellanizarse el primer fonema del sustantivo, consonante velar sorda k.
se sonerizo v se hizo G. Gachupin significa “el que pica con las espuelas de los zapatos ”.  Sin embargo, el significado social regional de
gachupin se refiere al extranjero actual sin mestizaje (norteamericano, europeo).
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Esquerna Vi

En el esquema notamos fres tipos de relaciones sociales basadas en pequerios Jrupos
comunicativos. Lo anterior nos muestra cémo las tres etnias reencontradas: tlahuicas, xuchimilcas
y chalcas en Tetelcingo -Cabecera y Republica de Indios para el gobierna colonial-, se unificaron por
razones histéricas y se autonombraron mosiehuale para identificarse frente a sus oponentes
espafoles-espafiolas: quixtiono-xenula.

El nombre de la lengua de las tres etnias. mosiehualcupa, sustituyd al nombre de la etnia
por filiacion. Asi, las tres diferentes etnias que poblaron Tetelcingo se autodenominaron mosiehuale.
Par tanto, el "axioma histérico” de historiadores y etnohistoriadores que postulan maasehuafi o
mosiehuale -mosiehualcupa de Tetelcingo- como elemento conceptual de analisis en procesos de
estratificacion social en mesoamérica prehispanica: “la sociedad indigena... a fines del siglo XVI estaba

aividida en dos grupos: [pills ylos macenuales)®®, requiere una revision histdrica para su traduccion.

'S
4 :Cachopi. 2. Plalactle “muchacho®. 3: Tlocatsintle "gente del pueblo”. 4: Quixtiono “mestizo”. 5. Tlotlocatsi “hombre de otra etnia

mesoamericana”. En las reiaciones interétnicas e intraétnicas es de naturaleza social la existencia de conflictos étnicos, pero no es
fundamental para mi estudio sociolinglifstico como el conflicto étnico surgido entre indios y espafioles; c¢riollos, mestizos e indios; mayorla
nacional y grupos étnicos.

% OLIVERA, Mercedes. op. cit., P. 162. También Carrasco Pedro (1982). Op. ¢it. Cfr. Flores y Amith, 1988.

49




e s D DTy o

Ahora bien, maasehuali o mosiehuale, se refiere a la identidad de los tlahuicas-xuchimilcas
-chalcas, y actuaimente el nombre de la lengua se denornina por los propios mosiehualte como
mosiehualcupa y no nahuatl o mexicano. Al respecto, Alonso de Zorita escribié en el siglo XVI, “enla
lengua de Anahuac [moslehualcupa | 1a danga o bayle tiene dos nombres: el uno €s mageualizth, y €l otro metotiiztl. Este

postrero quiere propiamente dezir bayle de regogijo con que toman placer, y quando dengan dizen notolilo, que quiere dezir

baytan 0 dangan. El sequndo vy principal nonbre es maceualizli, gue propiamente quiere dezir meréecimiento, porque

macehualo, quiere dezir merecer, y tenian este bayle por obra meritoria. Deste verbo viene su compuesto tlamageualo, por

hazer penitencia, y estos bavies eran hechos en las fiestas principales y en 1as particulares de sus ydolos, en las placas,

alabandolos con Jos meneos que hazian con el cuerpo y con la cabeca y con los bracos y los pies, le lamaban mageuslistli,

que es penitencia y merecimiento o confision, porque en su coracon llamavan a sus dioses v les ofrecian aquellos bayles y

meneos que hazian, v por esto le llamavan confision de merescimiento...” 69
Retormando a Zorita, mosiehuale tendria un sentido de identidad étnica. El término

provendria del verbo macehualo o mosiehualo "merecer”. El uso de mosiehuale en textos orales del

ambito religioso, filosbfico y poélico entre los mosiehualte lo fundamenta:

“5. Mache kuale umochihuas 5. Haber si se puede hacer

6. mache kuale umotequepanus 6. haber si se puede cumpliir

7. bel kuale icnopelutl 7. tiene buena suerte el muchacho aqui en el mundo

8. bel kuale mosiehuale. 8. aqui esta su muy buen destino.

15. Bel kuale ijnopelutl 15. Tal vez, es la buena suerte de nuestro padre (Dios)

6. bel kuale mosiehuale B. talvez, es quien nos dié nuesto, muy buen destino
17. mache kuale umochihuas 17. Por eso, haber si se puede hacer

18. mache kuale umotequepanus 18. haber si se puede cumplir

58. Isonto sobrodo tunale 58. Llegara el dia para hacer la fiesta

59. bele ijnopelutl, bele mosiehuale  59. pues hay buena suerte y buen destino
680. oxo neco tsintle, ica neco tsintle  60. ahora estan presentes los diositos, aqui estan los diositos
61. ay rius to tie bieye riuse 61. jhay Dios! son tan grandes nuestros dioses.”’

Empero, ante el proceso de interrupcidn histérica de mesoamérica en los siglos XVI, XVl y
XV, la palabra mosiehual dejd de sighificar merecimiento como significa en el discurso ritual.
Mas bien el significado de mosiehuale se resemantizé, es decir, pasé a sifgnificar un esterectipo y
posicién social. Mosiehuale serfa equivalente a indio, minoria étnica entre otros esterectipos.

En sintesis, el proceso de colonizacidon del siglo XVI al XVIli, tuvo las siguientes
caracteristicas:

a) Dominacion colonial-sociedad racial.

b) Espafioles colonizadores Vs. indios (mosiehuaite) colonizadaos.

% Alonso de Zorita. Historia de fa Nueva Espafia S. XVI, en: Coleccion de libros y documentos referentes a fa historia_de América, t. IX,
Madrid 1909, P. 316. Cursivas y subrayado mio.

" Extracto de un discurso ritual llamado tlapohua "rezar’. Responsable del discurso: Maltinatzi Bobadillo Pards. Registro-transcripcion y
traduccion al espafiol; Emesto Cera Tecla. Inviemo de 1995,
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¢} Reiaciones sociales con conflicto interéinico: espanoles y grupos étnicos.

d) Lengua de conquista (castellano) Vs. lengua conquistada (mosiehualcupa)

Preludio para que las categorfas de identidad étnica (mosiehual. tlotlocatsi “indio de otra
etnia distinta a los mosiehual’), tomaran su lugar en las relaciones sociales cotidianas entre la

sociedad india y la naciente mayorfa nacional del siglo XIX al XX.

2.3. Proceso de neocolonizacion siglos XIX-XX
El proceso de neocolonizacién de los mosiehuale tiene dos fases’
1.3.1 De la fundacion de la Republica a la calda de la dictadura poifirista.

1.3.2 De la revolucién zapatista a |a rebelién neozapatista.

2.3.1. De la fundacién de la Repiiblica a la caida de la dictadura porfirista

Con la guerra de "independencia”, la fundacion de la Republica vy el Estado-nacion, la
estructura social colonial sufrié cambios moderados. Cambios en fa administracién publica, la
dominacién social, las relaciones sociales, las ideologlas ( por ejemplo, liberales y conservadores).

En los procesos politicos nacionales, la mayoria de esparioles fueron expulsados y el
crecimiento de la poblacién mestiza se multiplicé (nacimiento de ta mayorfa nacional). Los mestizos-
criollos, pasaron a manipular los latigos trenzados de cabellera india, los que habian dejado los
colonizadores. Aungue la historia nacional muchas veces no correspende a la historia regional, el
proyecto polftico-econdmico del Estado-nacian si repercutié notablemente en las relaciones sociales
a nivel regional. Por ejfemplo, en la revolucién de “independencia’ "un grupo de Tetelcingos.. {Se
refugiaron en] Cuautia y encontraron acomodo en la casa de Albear... Alli se refugiaron y arreglaron sus casas humildes

de tiapalole. Al saberlo el Sr. Morelos, les orden¢ se establecieran deniro de los atrincheramientos... [Pero] los soldados

realistas legaron al refugio Tetelcinga y a bayonetazos asesinaron a los indefensos hombres, mujeres y nifios aun de
pecho en nimero mayor de treinta cadaveres, habiéndoseles sepultado en el cementerio de San Diego, como Martires de

la Patria”.”

Asl entendido, la polltica nacional de la instaurada Repliblica tuvo sus primeros resultados “el
Estado de México [fue] dividido en ocho distritos [Acapulco, Cuernavaca, Huejulla, México, Taxco, Toluca, Tula,
Tulancingo.] Cuernavaca estaba dividido en tres partidos [Cuernavaca. Cuautla, Jonacatepec).”’? El partido de

Cuautla estaba integrado de tres municipalidades: Cuautla, Ocuituco y Zacuaipan.

n SOLIS, Martinez Rail. Cuautla en Ia_historia, Cuadernos Morelenses, Cuernavaca Morelos, 1985 P. 48-51.
? ORELLANA, Ignacio. Descrlpclon geografica y estadistica del distrito de Cuernavaca, 1876, CIESAS, México 1995, P. 13-14.
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ki partido de Cuautla estaba situado en el Valle del Plan de las Amiipas e integrado de “diez

haclendas o Ingenlos, relnta y dos ranchos y sels pueblos sufraganeos:

»713

Partido de Cuautia 1826

Municipalidad Haciendas Ranchos Pueblos Tributarios
Cuautia Calderon, Casasano, Santa | Ahuehueyo, Olintepec, | Tetelcingo,  Cocoyoc,
Inés, Hospital. Guadalupe, | Tortuga, Moyotepec, Tinajas, | Cuautlixco, Ahuehuepa,
Buenavista, Cuauhuixtia, | San José, Jardin, Guaje, | Anenecuilco, Amilcingo.

Mapaztlan, Tenextepango Nopalera, Rancho Nuevo...

Cuadro G

Tetelcingo como pueblo gue tributaba a Cuautla, cumplia tres transiciones como categoria

politico-territorial: de estancia -antes de la resistencia de Xuchimilcatsincu- a Cabecera y Republica

de Indios -en la Colonia- y posteriormente a pueblo™ -en la Republica o Estado-nacion-: “el puebto de
Tetelcingo que esta bajo el ayuntamiento de Cuautla se halla a distancia de legua y media al norte; y poblado con 1466
almas que reciben el pasto espintual de la parroquia de Qaxtepec. Su temperamento es caliente y, por ser reseco al
extremo de ho tener agua, no es temible como su cabecera. Estos habitantes subsisten del oficio de gaianes que sirven en

las haciendas™'°. Pero aunque en la época colonial, Tetelcingo fuera declarado Republica de Indios por
el gobierno virreinal, en el siglo XIX obtuvo la categoria de pueblo en la division territorial  del
Estado de Morelos. Cuautla en cambio -otra Cabecera y Republica de Indios habitada por mestizos-

fue declarada juridicamente Ciudad.

Division territorial y <:ategorias,7G
Localidad Categorla Poblacién
Casasano | Hacienda 600
Cuauhtlixco Pueblo 893 ST
Tetelcingo Pueblo 1100_H/499-M/60 1
Cuadro H

Este hecho, el de declarar a Cuautla como Ciudad y Tetelcingo como Puebio por el gobierno
republicano -cuando en el régimen colonial ambos eran Gabecera y Republica de Indios-, marco el

hito de la historia regional mosiehuale. En las relaciones politico-regionales, Tetelcingo como

7 Ibldem. P. 107.

" Entiendo por puebio, al sistema de elementos parifculares de un grupo humano, definido por su historia, territorio, cultura, etnia, lengua
vermacula, la cual se manifiesta en la reproduccion de la identidad, y ésta en ia ideologia étnica.

" bldem. P. 59.

76 PENAFIEL, Antonio. Censo v divisién_terriforial_de| Estado de_Morelos, Secretarla de Fomento, México 1902, P. 8. (Micropelicula -
Colmex-).




pueoio, repiesentd una colonia tributaria de la ciudad de Cuautia (ver cuadro H y mapa dos, sobre
pueblos tributarios). La Ciudad metropoli, “centro rector de la region Intercutural, [de] posicion de dominto

n?l

econodmico, politico, social y religioso con respecto a tas comunidades indigenas satélites vinculd a tas

poblaciones indias a través de las relaciones comerciales a la sociedad nacional. "La posictén
privileglada de ta Cludad fiene su origen en la época colonial. Fue fundada por el conquistador para cumpllr las mismas
funclones que todavia cumple en la actualidad: la de integrar al indigena en la economia tralda y desarrollada por ese

conquistador y sus descendientes. La Ciudad regional era un instrumento de conquista y es aun en la actualidad un
instrumento de dominacién. No es solamente cuestidén de un 'conlacto’ entre dos pueblos. . "8

Las condiciones de dominacion y control social ejercidos por la mayorfa nacional a nivel
regional, permitieron de manera general que la lengua, cultura, territorio, indumentaria, creencias,
saberes, tfradiciones, educacién, actitudes mosiehuale, se transformaran en indicadores étnicos
significativos locales (ideolbgicos) para hacerse valer como grupo social frente a la mayorfa nacional.
Del conjunto de indicadores étnicos, la lengua mosiehualcupa, destaca como elemenio mas
persistente, perdurable y matriz’”® de los patrones étnicos. Con el uso del mosiehualcupa, el
mosiehuale delimita fa cultura, recuerda el territorio de sus ancestros, reconoce la indumentaria,
otorga sentido a creencias y saberes, expresa las tradiciones y las actitudes. Es el mosiehualcupa la
vida simbélica de la vida social de los mosiehuale. No obstante y de manera particular, el
desplazamiento lingUfstico del mosiehualcupa frente al castilla no tenia un proceso acelerado, sino
paulatino. Las relaciones de dominacién hacendaria legitimaban la predominancia del
monolinglismo en mosiehualcupaDe aqui el interés legitimador de la hegemonia hacendaria en
aceptar un monolinglismo enh mosiehualcupa. Legitimando el monolinglismo legitimaban una
forma de dominacién simbolica, y por ende mantenfan al mismo tiempo la dominacion social. El

desplazamiento de una lengua sobre otra se perfilaba a |la sociedad contemporanea.

L STAVENHAGEN, Rodolfo. Las clases sociales en [as sociedades agrarias, 107 ed., S. XX, México 1978, P. 224.

’ Ibidem. P. 228,

" La matriz cultural se establece a partir de los "..elementos y configuraciones basicas intemalizadas por los individuos
durante su infancia y adolescencia, los cuales constituyen el principio de su identidad, un acervo de saberes, unas pautas
de respuestas acitudinales y conductuales, un abanico de alternativas de accion, emocion y pensamiento, en fin una logica
especifica matenaiizada en un idioma.” En: SANTOS, Jara Enrique. Migraciones internas_e_identidad_cultural, Trabajo
presentado en el XVIII Congreso de la Asoclacion Latinoamericana de Sociologla (ALAS), Celebrado en la Habana, Cuba,
del 28 al 31 de mayo de 1991. (Mimeo.). “
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% Oreltana Ignacio, op. cit., P. 24. Las lineas que unen a los pueblos tributarins es un sefialamiento mio.
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Cuautia, nabitada por ia naciente mayorfa nacionat, funcionaba como la metrépoli, olimpo del
gobierno regional, bodega del tributo de las poblaciones indias. Pueblos indios tributarios de
granos, semillas, frutas...: Tetelcingo, Amilcingo, Anenecuilco, Cuautlixco, Cocoyoc y Ahuehuepa.

Estos indios tributarios, en sus tierras -escribid Orellana- "tienen casas fabricadas. Y los restos las siembran

como sucede en Tetelcingo, donde se cosecha tomate con abundancia, 10s poseedores contribuyen para ias funciones

[religiosas) de sus barrios y pueblos. Para el fondo municipal solamente sufragan las funciones que se dicen en su )ugar”81
A finales dei siglo XiX, Cuautla -segln el censo de 1902- estaba habitada por 10, 679

mexicanos (modernos): mestizos, neocolonizadores, mayoria nacional.

Censo de Cuautla por origen 1902

Espafioies 'Franceses ingleses Mexicanos Norteamericanos
57 ’16 3 10679 1

Cuadro |
Los censos de poblacion del Siglo XIX en adelante, al registrar indios de Cuaulla, se referlan
a los del pueblo de Tetelcingo, los Unicos sobrevivientes de la region. De los 10, 679 registrados por
el Censo de poblacién, 1, 134 si eran mexicanos, los antiguos mexicanos, los mosiehuale

monolingUes del mosiehualcupa:

Censo de Cuautla por lengua®

Castellano Mexicano Otom Francés | Inglés
9597 1134 4 16 4
Cuadro J

En los anos posteriores, los mosiehuale, el pueblo mosiehuale, los sobrevivientes del
proceso de colonizacion son quienes producirfan sus estrategias de reproduccién en las distintas
relaciones sociales. La fransicién de una sociedad de régimen colonial a una sociedad de régimen
Republicano -o Estado-nacién- cambio con nitidez los distintos procesos historicos regionales de la
colonia. Caracterizacién social para la distincién social en el siglo XIX:

a) Estado Nacional-sociedad incorporadora de la diversidad étnica.
b} Relaciones sociales con conflicto interétnico. mayoria nacional y grupos étnicos. Relaciones

intraétnica -entre los mosiehualte- e interétnica -entre grupos étnicos-.

8 ORELLANA, Ignacio, op. cit., P. 80, Subrayado mfo,

(Micropelicula-Colmex-).
** thidem.. P. 63-65.
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d) Lengua nacional (castellano) Vs. lengua neocolonizada (mosiehualctipa).

En el contexto del conflicto interétnico, los mosiehualte, nombraron quixtiono “ratero” al
mestizo y Xehuja "seriora” a la mestiza. En las relaciones interétnicas, es decir, entre etnias, los
mosiehualte continuaron llamando tlotlocatsi “hombrecito” y sohuot! “mujer” a los integrantes de
cualquier etnia distinta a la de los mosiehualte. En el cuadro K y esquema Vi, presento con detalle

las distinciones sociales para las relaciones sociales del siglo XiX al XX:

Distinsiones sociales en las relaciones infra e interétnicas:mosiehuatte-imayorla nacional, siglos XIX-XX
Distinsiones sociales [ Descendientes Signiflcado social regional
1. Cachopi‘” Cachopi cunetsi 1, 1.1 tlombre extranjero que llegd después de
1.1 Cachopi Xenula “gachupln chiquito” la invasién a América en ol siglo XVI. No tiene
mestizaje con alguna etnia.
2. Quixtiono Quixtiono cunetsi 2. Hombre extranjero que llegd con la invasién
Cuajquiquixtiona "quixtiono chiquite” a América en el siglo XVl y que se ha ido
reproduciendo  con el mestizaje sin la
participacion mosiehualte.
2.1. Xenula 2.1. Mujer extranjera o mestiza que no practica
Cuapiixinula patrones culturales y sociales mosighualte,
3. Tlocatsintle a. Plalactle "muchacho” 3, 2.1 Hombre y mujer que se reconoce como
b. Sisuhuantu “muchacha” antiguo de su tierra. Sabe y practica Ia
3.1 Sohuotsintle ¢. Plantsets| “nifio” costumbre mosiehual.  Se identifica en las
d. Sohuancucune "nifia” relaciones intra e inter étnicas mediante el “ser
e. Peltsintle “bebé&" mosiehual’ y comparte las estrategias de
comunicacidn de las practicas comunicativas.
4. Tiotlocats! Tlotlocatsi cunetsi 4. 4.1 Hombre y mujer pertenaclente a alguna
4.1 Sohuotsi “hombrecito chiquito” etnia y alguna lengua amerindla distinta a
mosjehualte.
Cuadro K

% Ver nota a pie. P. 21,
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Feguefios grupos comunicativos en ta comunidad lingtfstica bilingue mosiehualcupa/castilla.
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Esquema VI

Uso de lengua;

1. Hablantes: lengua extranjera/espafiol.

2. Hablantes: castiflaimosiehualcupa.

3. Hablantes: mosiehualcupa/ castilla.

4. Hablantes: castilla.

5. Hablantes: lengua indoamericana/castiia.
Tipo de relaciones:

2 con 3: relaciones infraétnicas.

4 con 2y3: conflicto inerétnico.

1,5 con 2y 3 relaciones interétnicas
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£n e esquemna Vii, notamos tres tipos de relaciones sociales basada en pequefos grupos
comunicativos. Recuperando los elementos historicos a nivel regional, se puede decir en sintesis
que el sistema de relaciones sociales del siglo XVi hasta principio del XVill se caracteriz6 por una
relacion conflictiva entre espafnoles e indios. En dicha relacién social conflictiva, la lengua de
comunicacion era el castellano. En tanto, el mosiehualcupa se mantuvo como lengua de
comunicacion (solidaridad) para fas relaciones intraétnicas (entre los mosiehuale) e interétnicas
(entre mosfehuale y ofros grupos nahuas y grupos étnicos distintos de la regidn. Un poco después,
con la creacion del Estado nacional en el siglo XIX, la relacién étnica conflictiva entre indiosy
espafioles transité a una relacidn étnica conflictiva entre indios y mayor(a nacioial. En esta relacién
conflictiva {a lengua de relacién era la lengua nacional (castellano) y la lengua mosiehualcupa se
conservo en las relaciones intraétnicas e interétnicas, circunstancia que se perpetud hasta el siglo

XX. Lo anterior se relacion6 con “las politicas liberales, con su pretendida 'iguaidad ame ia loy', al ignorar las
practicas sociales de discriminacion, y los modos de vida indigena, {que] los convirtié en grupos sociales olvidados e

tgnorados y fueron perdiendo terreno ante ia expansién de la sociedad nacional. S bien en la Colonia fueron en cierta
medida ‘protegidos’ pero explotados, [en la] Repiblica aculturados y despojados.®® La aculturacién significé un
proceso de contradiccion entre el proyecto nacional y el regional. La manera de cémo las

comunidades indias sobrepusieron sus patrones culturales al conjunto’cultural nacional.

2.3.2. De la revolucién zapatista a la rebelién neozapatista

A diferencia de la revolucién de independencia a principios del siglo XIX impulsada por
criollos y mestizos -donde también patticiparon miles de Indios-, la revolucidon zapatista de inicios
del siglo XX' -en el sur- fue impulsada por una mayoria de campesinos e indios. Antes de estallar el
movimiento armado zapatista, el pueblo de Tetelcingo participé en la traduccién de los documentos

del siglo XVI (titulos primordiales de las tierras que se reclamaban). “teniendo a la vista el mapa tradicional y

queriendo saber lo que declan sus leyendas en idiloma azteca, Emiliano [Zapata] mand6 a Franco [Francisco Salazar, su

Secretarlo] al pueblo de Teteltingo, cercano a Cuautla. donde se conserva alin el idioma nahuatl, lo mismo que muchas
costumbres indias. .."%®

Apenas estallada la guerra zapatista -1911- contra el supremo gobierno dictatorial de Porfirio
Dfaz, escribid Elpidio Olvera: “a dos leguas y media aproximadamente de la Cludad de Cuautla se encuentra el

pequefio y poco pintoresco pueblo de Tetelcingo, tiene 1, 100 habitantes. Enfre sus risticas casuchas se eleva el templo

8 MASFERRER, Elio. La situacidn social de los grupos indigenas de América Latina, en: Educacién, élnias y descolonizacién en América
Latina, UNESCO, Val. il, México 1883, P. 504.
% SOTELO, Incian Jests. op. cit., P. 415-501. Subrayado mio.
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ial, que es de grande altura y antigua construccion. Las costumbres, las mas, las conservan tanto en el vestido
como en &l idioma. La labor especial de las mujeres es el hacer tortillas..."®

Los mosiehuale de Tetelcingo participaron activamente en la revolucldén Zapatista -bajo el
mando del mosiehuale Pioquinto Gadea®, oficial de las fuerzas armadas zapatistas- para liberarse
de las haciendas y recuperar las tierras ancestrales de los antiguos xuchimilcas y tlahuicas. La
demanda de la tierra concentrada en las grandes haciendas de la regibn de Cuautla, demanda
zapatista fundamental, no se resolvid, ni antes ni después dei asesinato del General del Sur,
Emiliano Zapata, en 1919.

Sdlo una demanda lograron los campesinos e indios revolucionarios de la region en la
primera década del siglo XX: su liberacién del estado de esclavitud de las haciendas. Las tierras
ancestrales despojadas desde el siglo XVI no fueron recuperadas ni restituidas por la revolucion,
tampoco por el Estado mexicano posrevolucionario de los afios veinte. Los indios mosiehuale sélo
se liberaron de una atadura, de las relaciones de esclavitud, pero no de la dominacién simbdlica
materializada en la ideologla nacional o bien, la constante agresion a su cultura y lengua.

En el contexto del Estado-nacional y nacionalismo posrevolucionario, el gobierno cardenista
(1934-40) devolvio las antiguas tierras de los xuchimilcas-tlahuicas, ahora mosiehuale, respetando
los linderos de los tftulos primordiales del siglo XVil. Construyd una pequefia presa para irrigacion,
luz eléctrica publica, una escuela primaria con sistema de internado. Una atencior social del Estado
mexicano nacionalista excluyente a cambio de la historia de su pasado incluyente, ese mundo lleno
de posibllidades, de ia historia presente de su memoria, que no sodlo es lo que estd al alcance de
sus 0jos o la repeticién del pasado en el presente, sino el fundamento mismo del presente que los
impulsa a rehacer, reposibilitar su presencia en el mundo. Los hombres jaguares de tierra -escribié

Plancarte y Navarrete- “del pueblo de Tetelcingo det distrito de Cuautia en donde a despecho de cuatrocientos afios de

dominacién... aln conservan fa lengua, el vestido y muchas costumbres antiguas, entre otras la de pintarse el cabello de
amariilo y atin de verde..."*

Los mosiehuale debfan -decla el discurso postevolucionario-® de enterrar o quemar su

indumentaria milenaria; inutilizar socialmente el mosiehualcupa: su identidad construida en siglos;

& OLVERA, Andrade Elpidio. Una mirada por los alrededores de Cuautla, Seminario conciliar de Cuemavaca, 1911.

8 Cfr. Titulos primordiales del pueblo de Tetelcingo efaborados a principios de! siglio XVII , solicitados por Pioquinto Gadea y su comité
agraric en 1911 y centificados el mlsmo afio por el Archive Pablico de fa Nacion,

% PLANCARTE y Navarrete, Francisco. Tamoanchan, 2° ed, el Escritoric, México 1934. P 31.

%0 Sobre la cuestién ideoldgica del nacionalismo de los distintos gobiemos de México, considerc dos etapas fundamentales. La primera se
manifiesta en el siglo XIX, donde el ideal principal del los gobiernos era construir la nacién sobre el cimiento social de diversidad étnica. En
la segunda década del siglo XX, el ideal de construir la nacién dejé de tener sentido politico, pues se trataba ya no de construir sino de
nacionaiizar o mexicanizar a lo indios. Ambos ideales de los slglos XX y XX se reflejaron en las polfticas indigenistas del Estado nacional que
vinculaban vertical y paternalmente a ios pueblos indios: incorporacién en el siglo XiX e integracion en el siglo XX,
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despreciar su forma de vivir y sentir; olvidar los hombres y apellidos mosiehuale, es decir, hacerlos
hada. Hacerlos parapetos de la mayoria nacional y las clases dominantes. A |o anterior, hubo una

respuesta mosfehuale compartida: "el mosiehuale -dice un anciano mosiehuale- es planta de este pueblo, es

legltimo... sl ya cayeron sus ramas, hay que mochario y echarle agua para que salgan sus retofios. No dejario que se
saque. Asl me reconocen que soy de acé. Que soy planta de aca. Con &s0 voy a pasar la vida. (Aunque) ho falta con que
nos perjudiquen pero... el iempo nos frae, nos lleva sin sentir » 91

Posterior a los afos cuarenta, hasta la rebelibn neozapatista de 1994, las relaciones sociales
de los mosiehuale y mayorfa nacional, siguen perpetudndose en fas mismas condiciones sociaies
que le dieron origen en el siglo XIX Aun asf, los mosiehuale sobreviven por el hecho de que “desde

hace miles de aftos tienen la costumbre de softar en conjunto. Eso (los) ha salvado.., porque muchos han sido
exterminados hasta hacerse casi irreconocibles... se han salvado gracias a esa capacidad de clavar ios ojos mas alié de la

infamia”**. Pero el Estado mexicano y la mayorfa nacional no entienden -al final del siglo XX- la
lectura de la realidad social de que ‘las diferencias cuiturales... son las que hacen de la condicién humana un
alegre arcoiris..."%.

Después del andlisis histérica, a manera de comentario final, abordo un andlisis cuantitativo
(ndmeros) sobre el crecimiento demaografico de la mayorfa nacional y grupos nahuas en el Estado
de Morelos, relacionados particularmente a la lengua mosiehualcupa. En el cuadro L podemos
apreciar el crecimiento de la mayorfa nacional y el decrecimiento de los mosiehuale en los afios més
representativos de su historia regional, en la cual, el mosiehualcupa ha sido un factor necesario
para el proceso social comunitario. La importancia det mosiehtalctiapa en el proceso comunitario
radica en gue [a lengua es instrumento de comunicacién y solidaridad en las relaciones sociales
més cohesionantes de la etnia: las relaciones intragtnicas. Al mismo tiempo que la lengua crea una
“ideologla lingufstica”* de resistencia que le da sentido a la identidad y que se opone a la

dominacién social.

o M., 85 aflos, mosiehuale de Tateloinga, Entrevista (en aspafial): fabrero de 1996, Ernesto Cera Tecla.
%2 Eduardo Galeano, Encuentro intercorminental, Chiapas México, Julio 1595.
* Ibfdem.
%4 Cfr. Gal Susan y Katheryn, A. Woolard, Constructing fanguages and publics: Authorilty and representation, en: Pragmatics, 5 (2), 18985,
Pp. 128-38, NINYOLES, Rafael. Idioma v poder social, Tecnos, Madrid 1972.
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H-L-M. Hablantes lengua moslehualcupa..

H-L-}. Hablante lengua indoamericana.

P-T. Poblacién total.

Fuentes:

COOK, F. S. Sherbume, op. cit.

FLORES, Anselmo Morina. Distribucién municipal de los hablantes..., INAH, México 1963
MEXICO. Anuario estadistico de [os Estados..., INEGI, México 1992

MEXICO. Anuario estadlstico del Estado de Morelos, INEGI, México 1984

MEXICO. Cuautta Estada de Morelos, INEGI, México 1994

MEXICO. Densldad de [2 poblacion de habla ndigena..., INI, México 1950

MEXICO. Direcgién de Investigacion y promocién cultural..., México 1980

México. Estadistica histérica de México..,, 3° ad. INEGI/INAH, México 1994, t. |.
MEXICO. Monografla de| Estado de Morelos, Secretarla de Agricultura, México 1934

OLIVERA, Mercedes, at. al. La poblacién y 1as lenguas indigenas de México en 1870, UNAM, México 1982

OLVERA, Elpidio Andrade. op. cit.
PAULIN, Georgina. Monolinglismo vy bilinglllsmo... en 1860, UNAM, México 1860
PERAFIEL, Antonio. op. cit.

61

Crecimiento y decrecimiento de la poblacion a nivel regional en la historia
Affla Masota central |  México Morelos | Cuautla | Tetelcingo H-L-M/ H-L-M/ H-L-M/
H-L- P-T P-T P-T H-L-M México Morelos Cuautla
1518 25 200 000
1632 16 800 000
1568 1321 329 2 650 000 4,184
1046 303 717 914
1700 30682 868
1803 5837 100
1810 5810 005
1852 7 661 919
1868 8306845 | 121008
1882 10 001 884 | 141 969
1892 11 562568 | 148 877
1900 11, 673, 160 115 | 10,879 |1, 134 - | 26983
283
1910 12894 962 | 179584 |~—-—ou— 11100 517 157 16 145
1820 12368321 [ 103 144 10314 | ——-m-— | 472690 —m———
1930 14028575 | 132068 |10468 |-———or — | 355 295 1018
1840 16 778 063 | 152 360 | 18 066 1126 360 071 3071
1850 25791017 | 272846 |43 229 1 330 112813 816
1960 34923129 | 235779 | 59815 201D 297 285 710
1970 48225288 616618 (92806 |2444 799 384 16 354 2882
1980 66 B46 B33 [ 547039 | 138127 | 3645 1376 989 31 443 4820
1890 81 246 645 | 1048 180 573 | 2747 1197328 19940 | 3551
065
Cuadro L




Guardanao ias debidas proporciones estadfsticas histéricas -concentradas en el cuadro L-
sobre poblacion y lenguas indias en México, posibilitan ubicar la posicion social de las lenguas
indoamericanas -particularmente del mosiehualcupa- en los distintos gobiermnos: siglos XVI-XVIIl y
siglos XIX-XX.

La invasion a mesoamérica en el siglo XVI por los espafoles, tuvo un costo mortal -en
catorce afios (1518-1532)- de 9 millones de indios. Treinta y seis arios después (1568), sumaron
22 millones. Todos indios los aniquilados. Junto al arrasamiento de poblaciones enteras de indios
perecieron decenas de lenguas indias. Otras lenguas no perecieron pero se desvitalizaron
funcionalmente en el &mbito plblico. Es el caso de las lenguas amerindias hoy existentes.

Particularmente, los nahuas en la dominacién colonial (1568): de 1, 321 329 habitantes en
la meseta central, disminuyd a 303 717 en 1646. En tanto, la poblacion total espafiola y mestiza
tuvo un crecimiento ascendente en el gobiemo colonial pero no crecié desmesuradamente como en
la Republica o el Estado nacional. de 3 892 869 crecié a & 810 0056. Contrariamente al gobierno
colonial, durante el siglo XIX| la poblacién espafiola y mestiza crecié de 5 810 005 (siglo XiX, 1810)
a 11 962 588 (siglo XIX, 1892), y en el siglo XX: de 11 673 283 ( a principios de siglo, 1900) a 81
249 645 (afinales de siglo, 1990).

El fenémeno global repercutio a nivel regional y local. A principios del siglo XX, el estado de
Morelos tuvo una poblacién total de 160 115. En Cuautla radicaban 10 679 espafioles, mestizos,
indios y negros. De la poblacién total de Morelos, 26 983 eran hablantes monolingues del
mosiehualcupa, 1 134 poblaban Tetelcingo y el resto en otras poblaciones antiguas como Tetela del
Volcan, Ocuituco, Hueyapan, Atlatlahucdn... Noventa afios después (1990), del total de la
poblacion nacional, 81 249 645, el Estado de Morelos concentra una poblacion total de més de
1 048 065. Del totai de poblaci6n en el estado, 19 940 son hablantes bilingues
espafol/mosiehualcupa. En Cuautia, segunda Ciudad importante del estado, radican mas de 180
mil habitantes, 3 8§51 hablan una lengua indoamericana (mosiehuaicupa, mixteco, zapoteco,
tlapaneco). Tetelcingo, pueblo sujeto polfticamente a Cuautla, representa el grueso de la poblacién
gue habia lengua Indigena con 2 747 hablantes bilingues en mosiehualcupalespanol. El resto son
migrantes de Oaxaca y Guerrero, hablantes bilingles en mixteco/espanol, zapoteco/espariol,
tlapaneco/espariol, nahuatl/espafol.

El crecimiento demografico asimétrico de los Ultimos tiempos, entre grupos étnicos y
mayorfa nacional puede observarse en el espacio geografico. Mientras la mayorla nacional crece,

fas minarias étnicas (mosiehuale) son replegados a espacios més pequefios, mas atomizados.
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1108 Mapas {ies y cuatio. los hablantes mosiehuale-mosiehualcupa en su
espacio territorial, el pueblo de Tetelcingo vulnerado de manera paulatina por la expasion irregular

urbana de Cuautla.
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2.3.2.1 El mosiehiiaiciipa

2.3.2.2 Clasificacion y area linguistica

El mosiehualcupa de Tetelcingo -segiin Pittman- “es uno de los dialectos de la lengua Mexica”.*® En la
clasificacién lingulstica hecha por Whort-Trager- McQuown,®® |a lengua mosiehualcupa pertenece a la
subfamilia nahuatlana y ésta a la familia Yuto-azteca. Veamos la distribucién del mexicano en la

zona central del pafls:

1% N

L

Lenguas indigenas de Méx.
T rager-Whorf-McQuown
1938

mosiahuaiciipa o

mexicano surefio:
Tetelcingo Mor,

Mapa 5

85
PITTMAN, Richard. A grammar of Tetelcingo (Morelos) Nahuatl, en. Language, Journal of The Linguistic Society of America, Linguistic

Soolaty of Amarioa Prese, University of Pannsilvania Diecartation, Vol. 30, number 1 (part 2), January-march, 1854. P. 5. Lengua Mexica,
refiere 2 la variante dialectal que algunos lingllistas llaman Azteca, otros Mexicane, unas mas nahuatl cléslco. Lengua que se habld en el
centro de México. Ma raferiré an adelante a la lengua de los mosiehuale como mosiehualcupa por tener una carga histérica de identldad,
£ome un raconceimiente de su pasado, pasado oscurecido con las términos azteca, mexica o nahuatl. Utilizo mexicana para denominar los
distintos dialectos en general y mosiehualcupa para denominar un dialécta particular. Respeto el ténmino mexica, azteca o nahuat! cuando
son citas textuales.

96 Trager-Whorf-McQuown , en: Razas vy lenguas Indigenas de México, |.P.G.H., México 1941. P, 39. Los cambios hechos al mapa son
mios. Parz un estudio més profundo sobre la clasificacién iinglistica de B. L. Whorf consultar los Textos que en este capitulo se citan,
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Yutoc-Azteca “se refiere... a los limites... de distribucién geogréfica alcanzada por dos de los idiomas de
esta famifia: al norte el ute, yute o... grupo de lenguas yutanas; el sur el ‘aziece’, conocido como néhuetl, mexicano
[o mosiehualcupa } " En este sentido, la familia lingufstica yuto-azteca, “es un grupo de lenguas
emparentadas que se habla desde las mesetas de la Gran Cuenca del oeste de los Estados Unidos hasta algunas
regiones de Nicaragua... En México ocupaban el termitorio noroeste y parte del oeste, ademés de los temitorios
dominados por los aztecas. Reclentemente, el habla nahuatl [ o mosiehualcupa | se extendié adn por el Valle de
México y Guerrero."®® Las lenguas de la familia yuto azteca del México Central, “datan de hace

aproximadamente 5 000 aftos"®®

Veamos ahora Ia distribucion del mexicano o mosiehuaicupa -segin Whorf, 1946 -'%°

[ Central: Clasico, Milpa Alta, Xochimilco...
Azteca | Este: Puebla, Tlaxcala, etc.

Sureste: Tepoztldn, Tetelcingo (Morelos)’®’.
Ceste: varios

Nahuatl

Nahuatlan
Nahuat Pipil (Nicaragua, Salvador).

Pochutla (Oaxaca).

En 'a presente década, Suérez (1995)'* ajustd fa distribucién geografica-ingufstica de ta
lengua nahuatl o mosiehualcupa en México:

MANRIQUE, Leonardo et. al. (edit.). Atlas cultural de México, SEP/INAH/PLANETA. Vol. 7, México, P. 64-68.

98LASTRA. Yolanda. Panocrama de los estudios de Jenguas yuto-aztecas , en: Las lenguas de México, SEP/INAH, México 1975, P. 157.
99LANGACKER, Ronald. Uto-Azecan grammar, University of Texas at Arfington, Daftas, 1977. P. 5.

199%, . Whort. “The Milpa Alta Dialect of Aztec*, en: Linguistic structures of native America, Viking fund, publications in antrhopology.,

nuerer six, New York 1848, P, 387 .
En la cita se registra como "Cuauhtla” pero se refiere a Teteicingo, tinico pueble de hablantes del mosiehualcupa en el municipio de

Cuautla.
0
! 2SUAREZ, A. Jorge. Laslenguas indlgenas mesoamericanas, INI/GIESAS, México 1995, P. 21. Los cambios hechos al mapa son mlos.
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Particularmente, /a palabra mosiehualcupa -por sus rasgos fonolégicos- se localiza
dentro de la subérea nuclear del centro."®

rmm—— Acaxochitlén (Hgo.); San Agustin Atlihuacan, Xilocuautia , Cuacuila (Pue.);

Coyotepec, Amanalco, Jalatlaco, Ocuilan (México); Tlainepantla, Xochimilco, D.F.,
Subérea nuclear y Mipa Alta, Santa Ana Tlacotenco (D.F.); Tepoztlan, TETELCINGQ, Hueyapan, Tetela
del Volcan, Cuentepec, Atlacholoaya, Xoxocotla, Amilsingo Axochiapan (Morelos);
|_Tamacazapa (gro.).

Area central
Puebla-Tlaxcala
Xochitepec-Huatlatlahuaca
Sureste de Puebla
Guerrero central

Sur de Guerraro

103 LASTRA, Yolanda. “Las 4reas dialectales del nahuatl modemo”. UNAM,, México 1996, P. 212-233. Subrayado mfo.
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£l Mosienuacupa coimo otfas vanantes del Estado de Morelos, esta distribuido en la
subérea nuclear centro. En el mapa siete vemos la distribucion -en la década de los cincuenta- de
la palabra mosiehualcupa.'™

Hablantes del

masighualcupa

1a28 %
26 &8 50 % ma

4

Mapa 7

Treinta afios después, la distribucién de la lengua en el Estado no cambio, pero si el uso de
la lengua en las relaciones sociales regionales, como veremos mas adelante.

2.3.2.3 Estudios lingliisticos del mosiehualcupa.

La palabra mosiehualcupa ha sido estudiada en estos UGltimos cincuenta afios del siglo XX
por el Instituto Lingufstico de Verano'® (Towsend, 1938; Pittman, 1948; Brewer, 1962; David

Tuggy 1982). Presento en orden los distintos andlisis lingufsticos:

1040&partamento de Investigaciones Antropelégicas/instituto Nacional de Antropologia e Histeria, México 1950,

108 “First group of language investigators enter Mexico. 1936 , Fall. WCT (William Cameron Townsend) settles in Tetelcingo, Morelos
México. Summer Institute of Linguistics founded, the first organlzation ever formed to translate the Bible for minonty groups”, en: In_other
words, Vol. 8, No. 4, Summer 1982, P. 1 . Subrayado mio. El Instituto Lingitlstico de Verano en Tetelcingo , a través de sus cachopinte
“extranjeros”, desempefié una funcidn politico-religiosa, es decir, pretendié a fo largo de medio siglo , evangelizar a los mosiehuals.
Tradujeron la Biblia, eloboraron cartillas de castellanizacion, escribieron cuentos, canciones... en mosiehualcupa.. Sesenta afios después: no
existen mas de cinco evangélicos mosijehuale. Los dos templos evangélicos fundados en Ja Colonia Cuauhtémoc en las décadas de los
treinta y cuarenta carecen de feligreses mosishuale.



Estudios lingUisticos del mosiehualcupa

Investigador Tipo analisis lingtfstico Procedencia de
los datos

A. Penafiel (1897™) | Vocabulario Tetelcingo
W. C. Townsend Descripcién gramatical, etaboracién det Himnario | Tetelcingo
(1036, 1937,'" Mexicano "mosiehualcuicayotl’, compartacién
1956'"™) gramatical entre moslehualcupa y kakehigue,

traduccién del Nuevo Testamento en

mosiehualcupa, elaboracién de cartillas didacticas.
R. Pittman (1943,109 Andlisls del sistema reverencial, fonoldgico y Tetelcingo
19541 gramatical.
Brewer y Brewer Elaboracién de diccionario bilingle espafiol- Tetelcingo,

(1964, 1”1969112)

mosiehualcupa, publicactén det texto yulcéme

“animales”, y un andlisis morfolbgico de los verbos.

Cuauhtémoc y
Lazaro Cérdenas

D. Tuggy (1979,° | Analisis morfolbgico, sintactico, fonologico, Tetelcingo,
1981 “4) seméntico Cuauhtémoc y
y Un ensayo sobre ling(fstica cognitiva. Lazaro Cérdenas
T.Sulivan (1980™™) | Reconstruccién de las consonantes del Documental
protonahuat!
Rodrigo Diaz (1984 | Sociolingliistica Tetelcingo
6), Francisco
Ramos et al (1997)
Cuadro M

El cuadro M nos muestra que las investigaciones sobre la lengua mosfehualcupa fueron en
su mayorfa elaborados entre la década de los treinta y los ochenta por lingUistas estructurales
(norteamericanos) militantes del Instituto LingGlistico de Verano. En casi sesenta arios, el Instituto
LingUlstico no abordé ningln fendmeno sociolingliistico. Sin embargo, dos tesistas mexicanos
elaboraron dos analisis sociolingtfsticos. De aqul una de las importancias del presente estudio, el

de vinoular el lenguaje y los procesos sociales: practicas comunicativas y reproduccion étnica.

10":PENAFIEL, Antanio. Vocabulario gramatico de la lengua hahuatl, México 1897.

1°7TOWNSED, C. Guillermo. Comparaciones morfoldgicas enfre Cakchique| y nahuafl, en: Investigaciones linglilsticas, tomo 1V, afio de
1837, Nums. 3y 4.

1O‘E’Tetelcmgo, Morelos. Moslehualcutcayotl, Tipografia indigena, Cuemavaca Morelos. (Fondo : A. Ma. Garibay -UNAM-).

09 , . . . N

L PITTMAN, Richard. The phonemes of Tetelcingo (Morelos) Nahuat], en: International Journal of American Lingtistics, vol. XIV, No. 4,
october, 1948.

1o SOUNDERS, Pittman Richard. A grammar of Teteicingo (Morefos) Nahuat!. en: Language, Journal of The Linglistic Society of American
Un%rvers'rty of Pennsitvania Dissertation, vol. 30, number 1 (part 2) January-march 1954,

" |.L.V. Yulcéme, D.G.A.L/S.E.P., México 1964.

Dallas, 1979.
14 TUGGY, H. David. "The transitivity related morphology of Tetelcingo nahuatl; an exploration in space grarmmar”, University of California
Dissertation, San Diego 1981 .

s SULLIVAN, D. Thelma. "Reconstruccidn de las consonantes dal protonahuatl’, CIESAS, Cuademo No. 31, México 1980.
116 . . . . . .
DIAZ, Rodrigo. El rumor de Tetelcingo, Tesis. Departamento de Antropologla Social, UAM-I, México 1984. Y RAMOS, Oriente
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2.3.2.4. La identidad mosiehuale frente a los “misioneros”, el “grupo del presideiite”
y el “grupo lingtlifstico/l.L.V."

A finales del siglo XIX, Antonio Pefiafiel (1897) registro la variante del mosiehualcupa en su
Vocabulano Gramaético de la Lengua Nahuat/ Sin embargo, los andlisis lingalsticos sobre el
mosiehualcupa se realizaron junto al proyecto nacional del Estado mexicano, después del
movimiento armado zapatista de 1911-1919.

Apenas fa segunda década del siglo XX, los mosiehuale tuvieron que lidiar otra batalla para
su reproduccion étnica, contra la ideologla nacionalista posrevolucionaria. Si con la envestida de la
politica nacionalista del siglo XIX, los mosiehuale lograron afirmar y preservar muchos de sus
rasgos culturales como la palabra mosiehualcupa, su organizacion social, la religion, su
indumentaria, el sentido de identidad; ahora en los veinte, repetirfan y posteriormente continuarfan
su reafirmacién de ser ellos mismos. La palabra mosiehualcupa se ha constituido como el eje
integrador y marcador de la identidad y diferencias étnicas.

Brown Brush Vernie, hoy dia uno de los dltimos sobrevivientes del Instituto Lingalstico de
Verano (I. L.V.) en Tetelcingo, recuerda:“yo llegué en (el ato) 27. No vine como linglstico sino como misionero.
Yo andaba llevando ef nuevo testamento y ensefando la palabra de Dios." '’

La educacién a los indios desde la Colonia hasta la Repulblica -més de quinientos arios-
consistié en ensefarles a hablar, leer y escribir en castellano. En los afos veinte del siglo XX, se
repitié la historia de la educacion a los indios con los llamados misioneros, o bien, los proyectos de
La Casa del Pueblo y la Escuela Rural de la Revolucidn. Los contenidos centrales de ambos
proyectos educativos eran en primer grado, la “ensefianza del idioma castellano... ¥ en segundo grado,
“ejercicios sisteméticos para perfeccionar los conocimientos adquiridos en e primer grado sobre el idioma casteliano.”""®
En los proyectos educativos del vasconcelismo encontré lugar el instituto Lingulstico de Verano.

Brush Vernie -conocido en el pueblo como Sr. Brus o cachopi- piloto aviador del ejército
norteamericano, responsable de |a estrategia loglstica del |. L. V., fue el primer cachop/ {(gringo) en
llegar al pueblo mosiehuale. Pueblo -en esa década- mayoritariamente “monolingue”
mosiehualcupa.

En Mexico y la metrdpoli de Cuautla, los afios veinte era la €poca de la fiebre nacionalista

posrevolucionaria, pesebre ideoldgico de la familia revolucionana. Instituciones nacional-

117 L . . . .
Testimonio de! 81 Brush Enaro 1907 Entravieta: Ernesto Cera Tecla. Aunque el Sr. Brush no se considere del grupo linglifstico, los

datos orales y documentales comprueban su pertenencia a dicho grupo.
118 CORONA, M. Enrique. Estruclura y funclonamlenlto de la Casa del Pueblo, en: FUENTES, Benjamin. Antologia, Caballito, México 1988,
Pp. 50-51 .

71



revolucionarias, el Estado Mexicano, los intelectuales mexicanistas, mestizos mexicanistas... y més
nacionalismo y mexicanismo posrevolucionario. Todos “proclamaban que fa cultura indigena entra(ra) a la
sociedad por la puerta principal... mientras que el indigena real se le (hacla) pasar por la puerta de servicio para que se

integre -despojado de su cultura- como proletario."’'®  El proyecto nacional de educacidn de la reciente
Secretaria de Educacion Publica en el gobierno de Obregdn y luego Calles, disefié la Casa de!
Pueblo, la Educacién Rural para los indios. Proyecto educativo desarrollado por misioneros. La
educacion de misfoneros era dirigida por un equipo e integrado por distintos talleres: maestros,
carpinteros, artesanos, ingenieros, enfermeras... El objetivo central de estos misioneros
fundamentalistas del nacionalismo posrevolucionario, fue integrar a los indios al proyecto nacional

del Estado mexicano, a través de la politica del lenguaje de castellanizacion. “esos maestros de la
‘mistér’ eran bien cabrones (agresivos), si habldbamos la palabra mosiehualcupa y ponfamos nuestro chincuete
(indumentaria de mujeres), nos sacaban del salén y nos hacian comer arena, yo por eso mejor ya no fui a la escuela.”'?°
Pero la politica del lenguaje no pudo romper e/ cerco del sentido étnico del mosiehualcupa, es
decir, la politica del lenguaje de los mosiehuale. La lengua de los mosiehuale empezd a
constituirse a través de las practicas comunicativas -en la vida cotidiana y publica- en el eje de las
relaciones sociales y su reproduccion étnica: reforzando los ya constituidos bequehos grupos
comunicativas como elementos primarios. £l sentido de pertenencia restablecié sus {imites de habla
distintiva,

El extremismo de la mayorfa nacional, el Estado mexicano, los intelectuales indigenistas
(Vasconcelos, Gamio, Sainz...), y sobre fodo, el proyecto de nacién posrevolucionario, fueron en
conjunto la encubadora del |. L. V., y que permitié al instituto linguistico entrar legalmente a la
poblaciones indlas a cumplir dos objetivos esenciales:

Primero. Convertir a los mosiehuale al protestantismo, que equivale a desheredarlos de su
esplritu religioso, a través de ia traduccion del Nuevo Testamento a la palabra mosiehualcupa y
construyendo “templos evangélicos”.

Segundo. Castellanizar e integrar a los indios al proyecto nacional desde “adentro”,

indianizandose parcialmente (algunos como el Cachopi “Don Panchao").

119 BARTRA, Roger. et al. Las relaciones interdtnicas, UNAM/INAH, México 1985. P, 43 .

120 M., 75 afios, Diciembre 1888, Entrevista informal en mosiehualcupaZcastilla : Emesto Cera Tecla. Todas las entrevistas a los
mosiehuale Tueron informales, es decir, se estimuld [a plitica de un tema particular de manera informal utlizando los dos cédigos
linglisticos: mosiehualcupa y castilla.
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Después, iniciado el gobierno cardenista (1934-40), a Tetelcingo -pueblo de 1 126 hablantes
monolingUes/mosiehualcupa (para datos, ver: cuadro L, pag. 61)- llegd otro equipo de quixtionote a
educar, sinénimo de castellanizar. El equipo se llamaba, el grupo del presidente:

“Habla un internado de puro adobes, estaba casi caldo. Alll vivian el grupo del presidente [integrado de} més de

catorce [elementos], enfre ellos habla un médico que el pueblo no fo queria, porque ellos tenfan conflanza en otras cosas.
El grupo det presidente ensefiaban mucho a las mujeres como coser con méquina... La gran cosa que hicieron fue la

crema de cacahuate. Yo esperaba que iba a quedar come negocio en Tetelcingo, pero... se dejaron de hacerlo. La presa y
la huerta de naranjas también lo abandonaron.”’*' En 1936, preparado el terreno geogréfico y politico, arribé
el |.L.V. dirigido por W. C. Towsend: “Guillermo vino aquf [Tetelcingo] con un remolque, vivia en un remolque.

Guillermo le dijo a [Lazaro) Cérdenas [cuando el presidente visité Tetelcingo, 1938) -México debe conocer la palabra de
Dios y quiero hacer una traduccién del Nuevo Testamento-, Cardenas le dio la libertad e} hizo que se podlan entrar las

Biblias sin pagar imptiestos.”'>> La intensién polftica de los cachopinte era evangelizar a los mosiehuale
utilizando cualquier estrategia posible. Una de las estrategias basicas fue estudiar estructuraimente
al mosiehualcupa para después traducir el nuevo testamente en mosiehualcupa/castilla.

El proyecto de educacidn rural de los afios veinte, tuvo un continuismo con el proyecio
nacionalista cardenista, el populismo. A pesar de la reforma al articulo tercero constitucional referido
a la legislacién de una educacion socialista y cientlffica, a nivel local-regional, la educacion a los
indios no fue distinta a la de la Colonia, la Reptblica o del vasconcelismo. El nacionalismo -en el
cardenismo- de la mayorfa nacional crecié. La agresion hacia las poblaciones indias se enardecio.
Entonces se prohibié oficialmente el uso del mosishualcupa, de la indumentaria y la practica de los
valores étnicos en las escuelas, en la vida del pueblo. Por tanto, crecié en los mosiehuale la
necesidad de juchar y reafirmar su identidad étnica, es decir, el ho "dejar la costumbre”, “hacer lo
que se viene haciendo desde antes” “cumplir el encargo de los de antes”, "no olvidar la palabra
mosiehualcupa”, "velar con el copal la tumba de los ancestros™

“Cuando hicieron este las brisas [Fraccionamiento “Brisas de Cuautla” ], ellos [fraccionadores), tumbaron la
pared de la iglesia de la capilla. Don Agustin Gadea, me dijo -jMire, elos estan molestando las tumbas de nuestros
antepasados!-. Entonces él, juntd otros hombres y fueron a Cuermavaca. Llevé su tarjeta de Don Emiliano Zapata, de oficial
zapatista. Ellos [el gobierno estatal] vinieron y multaron a los fracclonadores, en aquel entonces, dos millones de pesos. -

¢ Se acuerdan dénde estaba la pared?- Les pregunté el gobierno. Ellos [los moslehuale | le dijeron que si. Y ordenaron que

Brisas levantara la pared.”'** En pocas palabras; quiene mochistineme tocostumbre mosiehuale.'*

121 Sr. Brush, fbidem.
122

Ibidem.
123 Ibfdem.
4 - . " . .
12 Interpretacion refigiosa: “como se viene haciende nuestra costumbre, nuestra suerte, mientras estamos aqul en el

mundoy enla flerra”.
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A finales de los afos treinta, del popufismo cardenista (1938), W. C. Towsend y suU equipo
de linguistas iniciaban el aprendizaje de la pafabra mosiehuafcupa. Se integraban al trabajo
campesino, parcialmente a las costumbres religiosas (no practicaban la religion de los mosiehuale),
la comida, el arte... Era ta mejor forma de arribar af corazén del pueblo indio. Segun la oralidad de
Una mosiehuale:

“Llegaban los cachopinte con helicéptero, se paraba en la plaza, en e! centro, allf en el tanque, donde traemos
agua para beber. Y nosotras cofrfamos, nos espantdbamos. Trafan guajolotes, marranos, galinas en carros, hartos y
regalaban, pero nosotras no lo agarrabamos.” > Posteriormente, el grupo lingulstico emprendio Ia tarea
de traducir el libro (Nuevo Testamento) del reino de fos clefos, el libro de la antitesis del reino de la
tierra a la pafabra mosiehualcupa. Traducido el libro de supersticiones y desidolatrfas (Nuevo
Testamento), le siguieron dos construcciones llamados "templos”. Casas rudimentarias, lugar de
reunion de la mayorfa nacional y los norteamericanos (quixtionote y cachopinte), casas donde
hacfan cosas raras, tal vez rezar o cantar al Dios que los cred. Pero en tanto haclan sus
supersticiones no faltaba alguno o varios mosiehuale que pasaran o fueran directamente frente a la
casa rudimentaria (templo) y les aventaran piedras para romperles los vidrios de las ventanas o las
lAminas de asbesto del techo de la casa:

"Cuando estaba Don Martin {de Ayudante municipal del pueblo), se juntaban casi cien {mosiehualte }. Estuvimos
en &l templo alla (Col. Cuauhtémac] con Don Martin, entonces, nos echaban pledras en las ventanas y todo. Se sabe que te
cortaron el cuello {a Don Martin], y & me dijo que pensaron que estaba muerto, entonces. o cosleron.. 16

A finales de los afios cincuenta, cuando la urbanizacion de Cuautla no era solamente el
proceso demografico de la Ciudad, sino "un proceso social y econémico que afecté profundamente las
estructuras socioeconsmicas fradiclonales”?” de Tetelcingo, los mosiehuale reforzaban més su identidad
mediante el uso de su lengua, segufan usando predominantemente el mosiehualcupa. No fue asf
en los anos sesenta -con los mosiehuale- cuando “desde el purto de vista culiural, represermaba la ladinizacién
y desde el punto de vista estructural significaba que [ el mosiehuale | se estaba integrando a la estructura de clases [ y

"128 al mismo tiempo que la poblacién se duplicé a 2 010 hablantes: 60 %

estratificacion sociat |,
monolinglies/mosiehualcupa y 40 % bilingtes espafol/mosiehualcupa. En los afios setenta, de fa
poblacion total mosiehual 2 444, el monolingtismo pasd a 35 % vy el bilingtismo a 65%. En los

ahos ochenta, del total de poblacién mosiehual 3 845, el 10 % era monolinglismo mosiehualcupa,

V, 56 afios, Noviembre 1996. Entrevista: Emesto Cera Tecla.
“® 3r. Brush, Ibidem.

STAVENHAGEN. Cp. cit., P. 72.
STAVENHAGEN. Op. cit., P. 257-258.
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el B0 % bilingte espafiol/mosiehualcupa y el 10% monalingle espafiol. En ambas décadas (70" y
80’) se mantuvo el "sistema de habitos que se [reproduce| de generacién en generacién, [donde] los nifios son
soclalizados y reciben una presién social constante para mantener fa cohesion”'*®

En los afos ochenta fue el final det “grupo lingfstico”. Inicid con el fallecimiento de Dona
Josefina (xenula), cuidadora de la casa de “Don Pancho” (cachopi):

“Cuando muri6 Josefina, {los mosiehualts] tumbaron la casa [e] hicieron et centro ceremonial, todo el material
[ingistico del .L.V. ] desaparects...”™*° Ahora que “la Ciudad [El municipio de Cuautia, incluido Tetelcingo) es escenario
de la diversidad socioculiural.., confrontaciones entre grupos conscientemente separados por un senfimlento de
pertenencia restringido, que ios identifica frente a otros™**!, Grupos sociales que mantienen una frontera social
y una distincién que coincide con las practicas de comunicacién de los grupos comunicativos. Los
restos simbdlicos del pasado del I. L. V., yacen sepultados -bajo los fuertes cimientos del Centro
Ceremonial de Tetelcingo-"*? y desaparecidos los estudios lingufsticos sobre el mosiehualcupa.
¢ Quiénes y por qué lo hicieron? Sélo se sabe que fue el pueblo mosiehualy 1o hizo porque el grupo
lingulstico escupla los huesos de los ancestros.

Termina el siglo XX, con una clara disminucién de la poblacidon hablante bilingtie
espaftol/mosiehualcupa: 2 747 hablantes, pero la palabra mosiehualcupa estd ahl. no para
siempre en la tierra, s6lo mientras siga /a costumbre. 'Y aunque

“... las lenguas Indigenas son de l0s vencidos y como tales han lievado una existencia sumisa, humiide, humillada.

Pero a pesar de cuatrocientos arfios de dominacién culiural espafiola, humerosas lenguas indigenas de México y Amérlca
Latina muestran aun una considerable vitalidad y expresan la arraigada resistencia cultural de sus pueblos al sometimiento

linguistico *'** Asl, la situacién de conflicto digiésico ** mosiehualcuparcastilia en el contexto urbano,
adquiere reievancia en el sistema de relaciones sociales influidas por patrones ideoldgicos del siglo
XIX, vinculados al mantenimiento y confiicto de identidad étnica y social. En la cual los hablantes
interacttian socialmente a partir de las distinciones sociales basadas en distinciones linguisticas y
hacen usos especificos de la lengua mosiehualcupa o castilla en determinadas formas de

relaciones sociales como explicaré en detalle en el capitulo tres.
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ARIZPE, Lourdes. Cultura y desarrollo, UNAM-COLMEX-PORRUA, México 1889. P. 58.

Brush. Ibidem.

131 PUJADAS, Juan José. Einicidad idémida_d cuitural de Jos pueblos, EUDEMA, Madrid 1993. Pp. 11-12.

132 El Centro Ceremonial Tetelcingo se construyé en 1994 y reza en ia entrada: YELBE TLAMACHTILCALCU “la casa donde se ensefia lo
que se viene haciendo de nuestra castumbre”,

133 STAVENHAGEN, Rodalfo. Problemas étrlcos.y campesinos, CNCA/INI, México 1390, P. 48,

i Cfr. a) . ARACIL, Lluis V. Dir la realitat, Paisos cataians, Barcelona 1883. b). VALLVERDU, Francesc. Ei fet linquistic coma _fet_social,
fibres a f"abast, Barcelona 1985. y c). VALLVERDU, Francesc. Dues liengites: dues funcions?, Eis fibres de |'Escorp! 1dees, Barcelona
1670.



Capitulo Il

3. Lectura y andlisis de la realidad empirica

E! trabajo de investigacién se desarrolld en Tetelcingo (Morelos). Un pueblo que se sabe y
dice “mi tierra de antes” Una comunidad lingUfstica bilinglie en mosiehualcupa/castiffa con una
historia local del uso de sus cédigos linglisticos e identidad étnica. Comunidad asentada en el
centro de mesoamerica antes que sobre “La nifta”, “La pinta” y “La santa Marfa" gritaran en la

fengua de Castilia: “itierral, jjtierral!”. Y miraban estas tierras de América de muchas lenguas indias.

3.1. El mexica : lengua franca en mesoamérica

La sociedad se comprende s6lo cuando analizamos el proceso de la lucha por el poder y la
dominacion soclal por el poder, procesos que permiten ver en muchas socledades que ios
gobiernos de facto imponen sus politicas publicas -en este caso, las politicas linguisticas- a quienes
dominan. Por ejemplo, en la sociedad muitilingle prehispanica, las relaciones sociales estaban
basadas en la interacciébn social de grupos étnicos: aztecas, xochimilcas, chaicas, tlahuicas,
mazahuas, chichimecas, mazatecos. La friccibn étnica se manifestaba entre quienes mantenian
el podery la dominacion social, y quienes no lo poselfan.

Hasta las primeras dos décadas del siglo XVI el centro del poder y la dominacién
sociopolitica era ejercida por el gobierno de México Tenochtitian-Tlacopan-Texcoco. El gobierno de
la triple alianza -aztecas o mexicas-'* parlaba en los espacios publicos y privados con el dialecto
denominado mexica. El mexjca era el idioma oficial de los aztecas, lengua que se extendié hasta
donde los guerreros dominaron politicamente. Implicando que los aztecas formaran escribanos e
intérpretes en €l idioma mexica para atender la administracion y el sistema tributario. Asl la lengua
de los aztecas se convirtié en variante de prestigio para los pueblos sometidos.'* E| mexica fue
una lengua distinta a la de sus antepasados -hace dos mil aflos-, como las lenguas de ahora: el
latin respecto al espariol. Asf mismo las lenguas emparentadas con el mexica (huichol, pipil...} son

tan variadas como el rumano, italiano, francés, espafiol. ™’

1 Azteca hace referencia al origen mitico (Aztian) del grupo asentado en Tenochtitian y mexica denomina la identidad y
la lengua del mismo grupo. A reserva de un estudio de lingllistica histérica en sus niveles fonol6gico y morfoldgico, existen
hipttesis (Portilta, 1995; Lockhart, 1992) sustentadas en fuentes historicas en el que se establecen distinciones
fonoldgicas entre variantes del nahuatl del Centro de México. La variedad dialectal nos remite a una diversidad de
representacionies identitarias.

¢ BRICE, H. Shirley. La politica del fenquaje en México, CNCA/INI/ México 1870. PP. 18-20 .

137 ARANA, Evangelina y Swadesh Mauricio. Algunos concepfos de la prehistoria yufo-néhua, en: Summa Anthropoldgica, SEP/INAH,
1878, P. 573
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£n este orden de ideas, el poder y la dominacién social explican porqué mesoamérica
estaba cohesionada por la lengua-franca. el mexica; por qué el mexica adquirié estatus, prestigio y
poder sobre otras variedades dialectales de la misma lengua y otras lenguas distintas; y por qué el
mexica pudo nombrar a la diversidad de variantes de la misma lengua y la diversidad de identidades
locales. Por ejemplo, el grupo social de origen tlahuica definido -hasta antes de 1521- por su
territorio, se autoidentificé como mosiehuale o mexica,"® y declan hablar la lengua mosiehualcupa
pero también la lengua mexica. Lo mismo sucedid con la etnia de origen xochimilca y chalca.

El ser miembro de la comunidad linglistica mexica proporcionaba a los aztecas el derecho
a la distincién polltica y la dignidad social.™*® En nombre del estatus y el prestigio lingalstico, los
aztecas se atribuyeron el derecho de nombrar con su variante dialectal a muchas de las lenguas de
los grupos éthicos de mesoamérica, por ejemplo, mediante caraterlsticas étnicas, el chichimeco
(linaje de perro), popoloca (habla humeante), y caracter(sticas geogréficas como el zapoteco (lugar
de zapotes). Las lenguas nombradas con la variante dialectal mexica tenlan sus propios nombres
deslegitimados por el poder, no tenlan espacios sociales mas amplios: fatrjo (mazahua), dizza
{zapoteco), zaach (mixteco), me'phaa: (tlapaneco).

Es asl como las identidades locales de la misma lengua pero con distintas filaciones etnicas
fueron denominadas como mexicas en vez de tlahuicas, xochimilcas o chalcas. Por ello se plantea
la hipGtesis de que ante la diversidad culiural de mesoamérica, el gobierno azteca ejercio el control
de la heterogeneidad lingufstica imponiendo la lengua-franca. el mexica. Esto lleva a plantear que
en la sociedad prehispénica gobernada por los aztecas se desarrollé una polltica lingulstica basada
en la unidad de la diversidad de dialectos de la misma lengua y control de la heterogeneidad de
lenguas en mesoamérica. En resumen se puede decir que fa diversidad étnica y lingufstica, area de
dominio del gobierno azteca, representaba la coherencia para el desarrollo de mesoamerica. E!
poder y el control de los aztecas instrumentado con ef tributo no condujo a la unificacion politica de

mesoamerica, *° pero si al control de la diversidad dialectal y lenguas distintas.

1% Argumento scbre el por qué ios mosiehuale se identificaban con mexicas. En el Estado de Morelos existe abundante
Informacion donde los grupos nahuas se autodefinen como mexicanos. El ser mexicano no remite a la ideologia
mexicanista del Estado naclonal, sino, hace referencia a un pasado, a un lugar de participacién histérica. En este sentido,
lo mexicano est4 asoclado con la lengua mexicana. La lengua mexicana no tiene como referencia el siglo XIX (origen del
mexicanismo politico), la referencia son los antepasados mexfcas. No es raro el proceso. Actualmente, enfre los nahuas
de la Huasteca, por ejemplo, asumen ics referentes culturales de los rancheros porque son ios revestidos de poder y
prestigio. Cfr. LOMNITZ, Claudio. Las salidas del [aberinto, Joaquin Mortiz/Planeta. México 1995.

13 BRICE, H. Shirley. Op. Cit. P, 20.

"® SUAREZ, Jorge. Op. Cit. , P. 238,
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La invasién espanola -a principios de siglo XVI- condujo al contacto de dos lenguas
“dominantes” (segun posicién politica y social de sus hablantes), el castilla de espana y el mexica
de mesoamérica. El castellano por el hecho de ser lengua de los espafioles, y el mexica por el
hecho de ser lengua de los mexicas. Ante la inestabilidad funcional de la lengua de Castilla y la
estabilidad funcional de la lengua de mesoamérica, los colonizadores no pudieron consolidar un
bilinguismo social en el transcurso del periodo colonial temprano. Las variedades mexica
continuaron ocupando en ese pefiodo funciones unificadoras de la Nueva Espafia. O sea que la
lengua de conquista o el castilla no fue la lengua unificadora, sino la lengua franca del pueblo
conquistado. !

No obstante, después del periodo inicial de la invasién espafiola, la colonizacién se
caracteriz6 por la division de la poblacién india (ideologla de apartheid) con miras a la
administracion de impuestos, y linguisticamente la Corona espariola cred una situacion de contacto
mditiple de lenguas en la que el castila asumié paulatinamente el papel de lengua-franca
dominante en una &rea de diversidad lingulstica.'*? Por tanto, la historia linguistica construida por
cada grupo étnico, colocaria a cada lengua en su lugar. El mexica seria de los vencidos: lengua
dominada,*® y el castilla de los vencedores: lengua dominante. Junto al poder y posicién social del
colonizador o el colonizado irfa el poder social de cada lengua. En estas condiciones
sociolingUisticas asimétricas, inicié el proceso de desplazamiento lingulstico paulatino de una
lengua sobre otra: la sustitucién de la lengua dominada por la lengua dominante. Estas distinciones
de poder (dominante-dominado) no deben verse de manera mecanica, sino que en la lucha por el
mantenimiento del poder, también es posible la reversién de los procesos, uno de cuyos efectos es
la sobrevivencia de las lenguas minoritarias e incluso reafirmaciéon de la identidad local a ellas
vinculadas.

Entendido o amterior, se sostiene que el proceso de desplazamiento lingufstico va junto al
proceso de destruccion-reconstruccién identitaria, si entendemos la identidad étnhica como
fragmentacion, continuidad o transformacion de ciertas practicas sociales, por gjlemplo, las practicas

comunicativas llevadas a cabo por los grupos étnicos. Para el caso particular de andlisis, ambos

41 RUIZ de Bravo Ahuja Gloria. £/ proceso def bifingliismo en contexto muffiétnico, en: Beatriz Garza y Paulette Levy (ed.). Homenaje
a Jorge Suarez, COLMEX, México 1990. P. 461. Entre otros.

12 DIEBOLD, Richard. ¢ Por qué estudiar ef contacto de idiomas en mesoamérica?, en: Summa Anthropoldgica, op. cit., P. 568.

3 |La lengua dominada remite al proceso de desplazamlento paulatino de la lengua mexica como lengua franca para
pasar a lengua local. Proceso estimulado por politicas linglilsticas de la Coroha espariola y el Estado nacional.
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procesos (desplazamiento y procescs identitarios) tienen dos momentos histéricos. &i primero
comprende la dominacion colonial del siglo XVI at XVIll, y el segundo la dominacién nacional del

siglo XIX al XX.

3.2.1. Lengua e identidad nacional y local en el siglo XVI-XVIi{

Después de que Tenochtitlan-Tlacopan-Texcoco y sus gobiernos locales como  Huaxtepec
(Marelos) yacian destruidos y sus hablantes dispersas en el siglo XVIi; los espafioles reconcentraraon
a las distintas etnias en organizaciones politicas denominadas Cabeceras y Republicas de Indios.
La sociedad multilingte prehispénica se desfigurd. Las identidades locales por origen étnico
tlahuica, xachimilca o chalca, por una parte se desfuncionalizaron. Por otra, la construccién de una
estructura simbdlica con base a elementos culturales de los interactantes en la Reptblica de Indios,
por citar un caso, el autoreconocimiento mosiehuale, motivé a los grupos indigenas hacia la unidad
y refuncionalizacién de su identidad, por ejemplo, la unidad de tiahuicas, xochimilcas y chalcas.™
Significa que al interior de las Republicas de Indios y frente a la imposicion de 1a estructura social
colonial, surgié la identidad étnica subjetiva que cohesionaria las anteriores caracteristicas de |a
identidad por filiacion étnica. Mds explicitamente, las distintas etnias concentradas en la Republica
de Indios de Tetelcingo (Marelos), tlahuicas, xachimilcas y chalcas, optaron por autodenominarse
mosiehuale hablantes del mosiehualcupa. El origen especifico de tlahuica o xochimilca paso a ser
irrelevante como elemento de identidad étnica. Las tres etnias se cohesionaron a nivel local,
retomaron a la lengua como elemento de cohesion de la diversidad: la lengua mosiehualcupa, es
decir, el autodenominarse mosiehuale sin importar el territorio o el origen étnico ancestral (tlahuica,
xochimilca o chalca). Localmente el nombre de la lengua designa a la etnia y esta Ultima materializa
a la lengua. De ahi que la ethia sea denominada mosiehuale y la lengua mosiehualcupa. Aunque
muchas veces ambas cosas ho coinciden, por ejemplo, ser de origen étnico mixteco y hablar la
lengua nahuatl.

El proceso de unidad en la diversidad de variantes dialectales y la constitucion de la
identldad ai interior del grupo étnico mosiehuale se vinculo a las coyunturas pollticas. El despojo de
tierras fue una de ellas. Cuando los pueblos indios tuvieron que reclamar las tierras al gobierno
espafiol, lo haclan a nombre del conjunto de las etnias y no a nhombre de la etnia atomizada y
marginada. Ejemplo, los tlahuicas, chalcas y xochimilcas reconcentrados en la Cabecera y

Republica de Indios -con la identidad mosiehuale- exigieron desde la colonia la restitucion

144 Cfr. Lockhart, op. cit.
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(@icanzada en ei cargenismo) de las tierras de sus antiguos pueblos: Suchimilcatsincu y Teteltsincu,

dos pueblos habitados, antes de la invasion espafola, por xochimiicas y tlahuicas.

3.2.1.1. Las practicas comunicativas del siglo XVI al XVIII

El andlisis histérico de las practicas comunicativas, aparentemente tiene un problema,
(cudles tipos de datos pueden argumentar la explicacion?. En las distintas corrientes
historiograficas existen dos tendencias de investigacién. La tendencia que se basa en el paradigma
tradicional y ia tendencia de la nueva historia. Para la historia tradicional, los datos unicamente
vélidos son los que se encuentran en archivos o documentos correspondientes al periodo que se
estudia. Para los historiadores de la nueva historia (escuela de las Annales), los datos validos son
los que provienen de la oralidad y la narrativa del presente. " ,

Tratando de equilibrar esta dicotomfa de investigacién en la historia, es pertinente analizar
los datos histoéricos del siglo XV hasta las primeras tres décadas def siglo XX, a partir de la historia
oral y algunos documentos del censo de lenguas indigenas en el siglo XIX (Pefafiel 1902). Con
ambos tipos de datos (documental y oral) pretendo argumentar la idea de que en el periodo
sefialado existla en la comunidad lingufstica de Tetelcingo, el uso predominante del mosiehualcupa
y paralelamente una emergencia del conflicto etholingtistico. Se trata de mostrar la predominancia
de una lengua sobre otra en el pasado (méas mosiehualcupa que castilla), para contrastar las formas
comunicativas del presente con las del pasado. Unas formas lingufsticas que corresponden a la
etapa en que el mosiehualcupa era predominante y otras formas que corresponden a la etapa en
que el castilla es predominante. Las formas de como se comunican los mosiehuale en el presente,
son la oposicién de las formas del pasado, porque el uso de las lenguas del presente (mas castilla
que mosiehualcupa) son la oposicién del uso de las lenguas del pasado (mas mosiehualcupa que
castilla).

En el analisis se retoman ios datos de ia historia oral de los ancianos -mas de 80 anos-
pertenecientes a la comunidad lingQistica y los datos estadisticos elaborados por instituciones
publicas como la Secretaria de Haclenda. Los datos documentales. Los datos de las fuentes,
documental (Pefafiel, ver pag. 55), y orales muestran que en las primeras tres décadas del siglo

XX, se empleaba predominante el mosiehualcupa y en menor uso el castilla. Un anciano

"5 ofr, BURKE, Peter. et.al. Formas de hacer historia, Alianza editorial, Madrid 1993,
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mosienuale (X e 85 afos, refiriéndose a las primeras tres décadas del siglo XXX, nos dice que los

hablantes de Tetelcingo no hablaban castilla:

*... amo quemate niortle caslila. Noche ca mosiehuale, legiimo mosiehuale..., mosiehuale noche. Amo quemate
niontle, niontle. Quiema, para fatiajtus ca castila amo quemate. Hasta umbres amo quemajmate. Sa tetena. Quemelfen -
Teconate ine-, lya conate.

Amo quenonquelea.

. 4
Sa tetena. Sohuome lo mismo, " ™4¢

El dato sobre el uso del mosiehuaicupa que aporta X, coincide con los datos estadlsticos
elaborados por Pefiafiel a finales del siglo XIX y principios del XX (ver Pag. 61). Los datos se
entienden junto al proceso histérico regional. La historia regional y el uso de la lengua
mosiehualcupa permiten afirmar que hasta antes de la década de los cuarenta del presente siglo,
persistia un monolingtismo en mosiehuafcupa y un bilingllismo incipiente entre los mosiehuale. El
uso de las dos lenguas, el mosiehualcupa y castilla, era funcional en los pocos mosiehuale que
cumplian la tarea de intermediarios politicos, o sea los que ocuparen puestos politicos en el
gobierro local de Tetelcingo durante distintos momentos histéricos e instancia organizacional:™’
gobernadores en la Republica de indios (siglos XVII al XVIll), ayudantes y delegados al
constitufrse Tetelcingo como pueblo (siglos XIX y XX).

Se aprecia que aunque existieron diversas politicas directas de castellanizacién -en la
Colonia y la Republica-, el uso del mosiehualcupa era persistente hasta las primeras dos décadas
del siglo XX. Las condiciones histéricas regional no estimulaban el proceso de desplazamiento
lingufstico donde predominara el castilla. Durante los siglos XVIH, XIX y principios del XX, el uso
predominan{e del mosiehualcupa se debfa a que favorecia y era favorecido por las relaciones
regiocnales de dominacién hacendaria. Por ello, no resulta curioso que el empleo predominante del
mosiehualcupa terminara junto al proceso gradual de descomposicidn del sistema hacendario de la
regién. £l sistema de relaciones de dominacién social se desmorond (hacendados-pednes), y los
hablantes mosishuale tuvieron que recurrir necesariamente al empleo de la lengua castilla para
extender sus relaciones a otros sectores y a otras funéiones sociales. Junto al desmoronamiento del

poder regional hacendario, iniciarfa el proceso paulatino de desplazamiento lingufstico. Lo anterior

" Todas las entrevistas del tercer capitulo fueron reallzadas en mosiehualcupa v traducidas al espafiol por Ernesto Cera
Tecla. X, 85 afos. “... nadie sabla castila. Todo era en mosiehualcupa. En mosiehualcupa todo, el legitimo
mosienuaicupa. Nadie, nadie sabla {castilla). S, para hablar castila no sablan. Hasta los hombres no sabian. Nomas
con senales. Declan: -Ve a fraer es0- . Iba a traerlo. No hablaban bien, nomas coh sefaies. Las mujeres io mismo...."

147 Cr. Titulos primordiales de Tetelcinge. op. cit. A diferencia de un bilingltisme incipiente en ef pasado, hay dia se manifiesta un
bilingltismo sustitutivo,
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Guiere decii gue ia dominacién social regional hacendaria, se entiende junto a la dominacién
simbolica o linguistica. Particularmente, las politicas linguisticas por donde se trasmitia la ideologia
religiosa, desempefiaron un papel relevante a nivel regional. Por ejemplo, los franciscanos en el
siglo XVIII evangelizaron a los mosiehuale con la lengua mosiehualcupa sin necesidad del uso del
castilla, el cual se presenta como una forma de dominacion simbdlica ligada a la dominacidn social
entre hacendados y peones:

“... en el Idioma mexicano, miniftran el pafto efpiritual, afli en efta Cabezera (Tetelcingo) como en los Pueblos, y
Barrios, fujetos & fu Gobiemo, y Doctrina...” 48

Resumiendo el uso de la lengua mosishualoupa del siglo XVI al XVl a nivel regional. En
las refaciones intraétnicas fue funcional el mosiehualcupa y disfuncional el castilla. En las
relaciones interétnicas  (entre las etnias: mixtecos-ndhuas, zapotecos...) fue funcional el
mosiehualcupa u ofra lengua indoamericana y disfuncional el castilla. Quiere decir que las practicas
comunicativas en los espacios publicos y privados como l0s tianguis, tiendas..., se desarrollaron en
mosiehualcupay otras variantes de la misma lengua, y el castilla en un nivel menor de uso:

“...huo iyabe cuojtio mos icubitibe, yabe para cana ca cuosque, motiacubelea, noche ca mosiehuale. Amo

quimate tlatiatusque in castilla. Oxo noche ica castilla... Amo oquimate antes noche inu ofiatlojo, no ca tfajpac, noche ca

) 149
mosiehuale.." 4

3.2.2. Lengua e identidad nacional y local del siglo XIX al XX

A reserva de un analisis mas profundo y tomando precaucion en el sentido de que en cada
siglo hubo manifestaciones particulares, esta es una carcterizacion global que sirve como marco de
referencia. La transicion de una sociedad de régimen colonial @ una sociedad de régimen
Republicano cambid con nitidez los distintos procesos histdricos regionales de fa colonia. Por
ejemplo, el hecho de que el gobierno republicano declarara a la Republica de indios de Cuautia
como Ciudad, y Tetelcingo también Reptblica de indos- como Pueblo, marcé un hito en 1a historia
regional. La diferencia entre ambos pueblos estribaba en que el pueblo de Cuautla -centro del
poder econémico y polltico- era habitado por espancles, criollos y mestizos, mientras Tetelcingo era

habitado en su mayoria por mosiehuales.

18 e Villa-seflor, y Sanchez Joseph Antonio. Op. cit., P. 192,

149 7, 78 afios. Cuando iban a Cuautia a comprar para comer, compraban todo en mosiehualcupa.. No sablan habler
castiffa. Antes (remite a arios anteriores de la primera década del siglo XX), nadie sabia de los pueblos, ni los de pa’ bajo
(se refire a los pueblos nahuas como Amilcingo, Temoac, Xoxocotla...,, asentados hacia el sur y oriente del Estado de
Morelos) ni los de pa'’ rriba ( pueblos ndhuas como Atlattauhcan, Yecapixtia, Ocuituco, Tetela de! Volcan... ublcados al horte
del Estado de Morelos).
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ci estatus y la legitimacion diferencial otorgados por la Republica a las poblaciones indias y
no indias, condujo a Tetelcingo hacia nuevas formas de subordinacion palitico-econémico respecto
al centro de poder o la ciudad, En las relaciones politico-regionales, Tetelcingo representd una
institucion tributaria de la ciudad de Cuautla en ios siglos XIX y XX. En este sentido, a nivel
regional, la relacion étnica conflictiva entre indios y espafoles transité a una relacién étnica
conflictiva entre indios y mayorfa nacional.

Las fuentes de legitimidad estaban basadas en la ideologfa europeizante (la que otorgaba
estatus y prestigio). A la ideologfa republicana se adhirié la politica orientada a construir ia identidad
nacional. La construccion de (a identidad nacional ligada a los preceptos de unidad y progreso, se
empefd en parte a castellanizar a los indios, la cual requirid de un puente lingufstico' para
transitar de lengua -mosiehualcupa- de estatus y empleo publico a lengua de resistencia y
empleo local. Momento histdrico en que el Estado nacional se apropid de la identidad de los
autodenominados mexicas y momento en que reconocié oficiaimente a fa mayorfa nacional como
mexicano. En el transcurso de la historia nacional y la marginacién de la historia local de las etnias,
los mosiehuale olvidaron su origen mexica, aln cuando en la actualidad retengan interiorizada en
el individuo y grupo, la identidad étnica ancestral (mosiehuale). En tanto, la identidad naclonal en
los mosiehuale aparece como una forma de negociacion de la identidad de minorfa en la vida
pablica, y la identidad local como una forma para la resistencia y reproduccion étnica. Mis
grabaciones de las practicas comunicativas cotidianas nos dan evidencias. Veamos la discusion
extralda de una de las calles de Cuautla entre un campesino mosiehuale y un mestizo. Tépico:
discusion sobre la identidad nacional. Contexto: dos mosiehuale conversan sobre problemas del
campo en una parte del mercado de Cuautla, al mismo tiempo, pasan dos personas (mestizos)
junto a ellos. De repente uno de los mestizos que platicaba con el que caminaba, se refirié a los
mosiehuale como “los indios”, 1o que condujo @ una discusion:

Mosiehuale {M). ;Por qué nos dices los indios ? ; Ustedes de dénde son?.

Mestizo (Me). Somos mexicanos,

M. ¢... nosotros que somos? jjSomos mexicanos!! {jNo somos indios!!, Somos mexicanos. Ustedes tambien son Indlos
porque son mexicanos, no son espafioles. Somos mexicanos, somos hermanos. Sl son mexicanos haber hablen como
nosotros.

Me. (Hay silencio. Se retiran).

B £l puente lingulstico remite a un Instrumento construido -por fa clase polifica- de condiciones linguifsticas (politicas
linglfsticas de castellanizaclén), sociales, econdmicas..., para que una politica publica de Estado pueda fluir u operar.
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. En la comunicacion se manifiestan ideologias identitarios de autoreconocimiento étnico
mosiehuale e ideologfas estigmatizantes. En la discusién sobre la identidad nacional se nota que
no son los del grupo étnico mosiehuale quienes generan las relaciones de conflicto: "somos
hermanos”, sino ios mestizos quienes delimitan (a distancia social con el término indio, empleando
la categorfa con sentido despectivo, “los indios”, una practica generalizada en México.

El siguiente evento de habla fue extraido de una practica comunicativa entre mujeres de
Tetelcingo. Una mosiehuale contaba a otra su experiencia sobre la solicitud de enseflanza de la

lengua mosiehualctipa de una xenula:

“Umpa sente xenula, umpa cuoijtlo, nlechelele:
A. Neco apontoro, xinichenele.
B. Amo nijocujte naja. Niquilea: para teniechnonelis ne india huo nemotelea cache indias, huo nujque nemejuntsetsi ne

indjas.

A.Tlo noche indias.

B. Para na nemachte, nele nuyejque india. Na amo nemachte. 151

En ambos eventos de habla estd en juego el término indio vinculado a una posicién social y
fa lengua vinculada a la identidad de grupo ('si eres mexicano haber habla como nosotros”). La
categorfa indio no hace referencia a una discriminacion racial como en la época colonial o el siglo
XX, sino a una discriminacidn social hacia un grupo minoritario con rasgos objetivos y subjetivos
particulares, que se le niega una posicién social en la sociedad actual. En esta relacidon conflictiva
de o nacional y local, tanto en las lenguas indias como en las identidades éinicas, la lengua de
relacion es la lengua nacional (castellano) y 1a lengua mosiehualcupa se mantiene como lengua de
solidaridad y resistencia entre las distintas generaciones de la comunidad mosiehuale.

Los ejemplos muestran la forma cdmo la politica lingtistica nacional, la ideologia de unidad
nacional, contribuy6é al empleo de la lengua mosiehualcupa vy la identidad étnica mosiehuale a
nivel local, a través de por lo menos dos procesos: la violencia simbdlica y la arbitrariedad
cuttural,**? entendida la primera como la descalificacién o deslegitimazacién de una forma cultural
legitima distinta a la nacional: fa cultura mosiehuale, y la segunda como el grado de validez cultural

otorgada por los grupos dominantes de la época republicana: haciendas, clase polftica, grandes

151 Hablante R., 39 afios. “Alla una sefiora, all& en Cuautia, me dijo:

A. Aqui(cuaderno), escribe unas palabras, dime como se dice.

8. jYonc estoy local. Le digo: només para que me digas india, aunque ustedes tamblén son indias.
A. Si todos somos indios.

B. Para que yo le ensefie, dice que también es india. {Yo no le ensefio!.

"2 PIERRE. Bourdieu. La distingién, op. cit
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comeiciantes, agiotistas. Ambos procesos permitieron la conformaciéon de una estructura simbdlica
local, una dimension del poder por donde se dot6 de legitimidad y deslegitimidad, reconocimiento y
desconocimiento de los elementos simbolicos: lingUisticos y culturales. A la vez que los agentes
(grupos dominantes, instituciones, mayoria nacional) otorgadores de legitimidad eran revestidos de
prestigio. Bajo estas formas de legitimacion y deslegitimacion, prestigio y desprestigio, las minorias
étnicas conciben a la cultura nacional como una forma de negociacién publica y la:mayorfa nacional
la concibe como una forma de dominio simbdlico de una condicion social. Es esta parte el trasfondo
que existe en el empleo del espariol o el mosiehualcupa.

En seguida plantearé una hipotesis sobre la transicion de un bilingtismo incipiente a un
bilingtismo sustitutivo. La hipétesis supone dos etapas. El primero abarca un periodo muy largo, del
siglo XVH hasta principios del XX, aunque aquf tomo como referencia el siglo XIX, por la
construccion de la nacién y el pape! de las lenguas indias [a]. El segundo a partir de la década de
los cuarenta hasta la actualidad. El periodo de larga duracion es indisociable del periodo de
dominacion hacendaria (ver pag. 81) vy la construccion de la nacion. El segundo coincide con el
proyecto nacional basado en la industrializacion. £n los cuarenta, la industria comenzo6 a nacer en la
region al mismo tiempo que se detecta una tendencia de méas espafol que mosiehualcupa. Los
intermediarios polfticos que existian en las haciendas y la Reptiblica desaparecieron y aparecieron

los mosiehuale como sus propios intermediarios en las relaciones sociales.

a). La construcciéon del puente lingiistico

La primera fase va de principios del siglo XIX hasta la década de los treinta del siglo XX. En
este devenir historico, el proceso paulatino de bilingtalizacion de los mosiehuale se expres6 en el
contexto de fa fundacion de la Republica, el orden juridico burgués con su ideologfa igualitaria, y la
conformacién de un mercado nacional y con su consecuente generalizacién del castilla.’® Asf
como tambien la polftica indigenista de incorporacion, la ideologia de unidad lingufstica mediante la
castellanizacion y la construccion de la identidad nacional “reconociendo” -en los discursos politicos-
la diversidad étnica, aungue al mismo tiempo se ignoraba la diversidad linguistica.

Pero las ideas de la ilustracion, la polftica indigenista del Estadoc nacichal, orientada
bésicamente a incorporar a los pueblos indios a la sociedad nacional mediante la castellanizacion, y

la busgueda de la identidad social de la nacion durante un siglo (siglo XIX), s6lc margind con mayor

153 Cfr. Balibar y Laponte, 1976.
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iNiensidad que ena Coidiia & 168 pueblos indios a nivel regional y nacional, pues “el significado de Ia

"1 v nacionalismo e

lengua nacional operdé como un simbolo de nacionhallsmo y un instrumento de coheslon ideoldgica
identidad étnica local son dos cosas opuestas en el contexto del proyecto liberal. De tal manera que
el uso predomianante del mosiehualcupa entre los mosiehuale era persistente a principlos de siglo
XX, segun los datos estadlisticos (ver pag. 55y 61).

Considerando el uso predominante del mosiehualcupa de un sector considerable de la
poblacién en el siglo XIX, la reproduccién étnica se hizo manifiesta en las practicas comunicativas
-sin estigmatizacién de las formas lingulsticas-, al menos entre grupos comunicativos de la
comunidad y entre grupos étnicos a nivel regional: nahuas y otras etnias migrantes. Las practicas
comunicativas en los tianguis, tiendas, pueblos, se segulan desarrollando en mosfehualcupa y
otras variantes de la misma lengua {(ndhuati de -Morelos-Tetela del Volcén, Ocuituco, Yecapixtla):

"Un dia estabamos vendiendo mi esposa y yo nuestro maiz en Yecapixtfa {tianguis en un pueblo de origen
prehispénico), entonces le dije a mi esposa , ensefiando &l maiz de a lade de nosofros -Amo cuale itauk-. Y la sefiora que
es de por alla arriba (refiriéndose a ofro pueblo nahua: Tetela del Volcédn) gue contesta -Quiema cuaie tflaul-. Entendia lo

que hablamos.”'*°

En tanto, el uso del castilla era menos predominante que el mosiehualcupa en la poblacion
mosiehuale. Acotando o anterior, existe una fuente primaria que remite a los manifiestos escritos
en nahuatl por los revolucionarios zapatistas de donde se basan dos trabajos histdricos que hacen
referencia a fa lengua mosiehualcupa como de uso predominante entre los hablantes mosiehuale
en las primeras tres décadas del siglo XX. Por un lado, Womack (1989) hace alusién a la primera
década del siglo XX. Este sostiene que en la zona de Morelos, Tlaxcala y Puebla, los zapatistas
gjercieron influencia en tanto que emplearon la lengua nédhuatl en la elaboracion de sus manifiestos
o comunicados pollticos.'®® Ademéas Zapata sabfa que “..agradaba a quienes se expresaban en mexicano
ver que se diriglan a eflos en su propla lengua.”**’ Las fuentes historicas son evidencias de que identidad
éthica y lengua indigena jugaroh un papel importante en los procesos sociales: habiar de
autoreconocimiento y reconocimiento de los otros por los propios sujetos sociales, es hablar de

procesos de comunicacidn e intercomunicacion en la lengua mexicana.

1% CIFUENT ES, Barbara y Dara Pellicer. Ideology, politics and national {anguage..., en. Sociotinguistics, 18:7-17. P. 7-18. (Traduccién
mia).

B Mosiehuale A, 69 afios. Amo cuale itiaul “No esta bueno su maiz”. Quiema cuale taul “Si esta bueno el malz”,

13 WOMACK, John, Zapata v Ia revolucién mexicana, 16a. de., 5. XXI, México 1889, P. 298.

157 LEON Portilla Migue!. Los manifiestos en Nahuatl, UNAM, México 1978. P. 51.
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ch la misia i6gica de ideas, Le6n-Portilla (1978) sostiene que en la region de Morelos
durante la década de los veinte y treinta, el grueso de la poblacién eran hablantes de néahuat!. ' La
lengua funcionaba como el medio de comunicacién en los tianguis o mercados, la administracién de
las haciendas, comerciantes, maestros y sacerdotes. Sin embargo, ho dejaba de ser denominada
dialecto por los mismos hablantes y ho hablantes del n&dhuatl.™®® La estigmatizacion de la lengua
ndhuatl era resultado del estatus de la étnia en la escala social. La estigmatizacion del habla
nahuatl no presenta bases lingtlsticas sino elementos ideolégicos dominantes: formas de
dominacién simbdlica.

Ante el uso predominante de una lengua sobre otra, las practicas comunicativas -en las
relaciones con conflicto étnico- se expresaron con mucho énfasis en las relaciones de peonaje de
las haciendas circundantes al pueblo de Tetelcingo: Casasano, Calderén, Hospital, Cocoyoc. En las
relaciones conflictivas, las practicas comunicativas estaban vinculadas a procesos de proficiencia
lingufstica y a la ideologfa de dominacién social regional. Los semihablantes monolingles en
mosiehualcupa que no hablaban espanol pero entendian lo que decia el hispanchablante, eran
discriminados y distanciados socialmente. Por ejemplo, si los mosiehuale semihablantes no hacfan
una efectiva intercomunicacion con algun hablante de la mayorla nacional o indios (proficientes del
castilla) efan objeto de burla y juzgados como inferiores, torpes, sin razén por la mayoria nacional o

los hispanohablantes. Lo evidencia una fuente oral:

“..un dfa me cont6é mi abuelito, que alld donde sembraba (tierras aledafias a Casasano), ya metiendo el sol, se
acercaban unos de casasano [quixtiono] y le declan:; -Présteme su machete- Mi abuelito entendla y le prestaba el
machete. Pero cuando se lo queria pedir ya no podfa porque no hablaba castila, nomas hablaba la palabra mosiehuaicupa.
iPos ay quedaba el machete!. |Estaba cabrén!. "€

El abuelo al que se refiere el mosiehual vivié a fines del siglo XIX y las tres primeras
décadas del siglo XX Los registros confirman que las practicas interactivas de comunicacion
internas a la comunidad -desde la fundacion de la Republica hasta la década de los treinta del
presente siglo- fueron las mas fundamentales para la reproduccion étnica, en la medida que dichas

practicas permitian 1a cohesion de identidades de los pueblos éthicos: un proceso de cohesion

% L os hablantes del nahuat! en los veinte eran en su mayorfa monolinglies (aunque no en su totalidad), pues el biinglismo
n&dhuatl/espaiiol fiene su desarrollo acelerado en la década de los cuarenta y cincuenta, como efecto directo de las
poliitcas de industriaizacion de la regidn v del pals. Seguramente una tipologia de tipos de hablantes en cada momento
histérico serfa fundamental. Por ahora sélo qulero destacar el prodominio de una lengua sobre ofra y la transicién de un
bilingtismo incipiente a un bilingtismo sustitutivo.

% ibidem., P. 46.

1%y, 52 afios. Noviembre de 1995.
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social Dasado en practicas de comunicacién entre ja diversidad de hablantes: monolingues,
semihablantes, cuasihablantes y bilingues incipientes.

La reproduccion de la identidad étnica -del siglo XVI al XX- no tenla como elemento
sobredeterminado la dominacion simbdlica o 1a ideologia linguistica dominante de un grupo étnico,
en contraposicion a lo que sucedié en la década de los afos cuarenta del siglo XX: periodo de
aceleramiento de un bilinguismo sustitutivo'' entre los mosiehuale. Es aquf donde [a ideologia
lingUlstica dominante o dominacién simbdlica resuitado de la posicion social de los hablantes e
interpretacion ideol6gica nacionalista de las practicas comunicativas, alcanzé el méas alto punto de
friccidn social. De manera que la reproduccidn étnica o los procesos identitarios se ligaron a los
procesos de dominacién simbblica o ideologfa lingtlstica dominante vinculada a los procesos de

globalizacibn que suponen la uniformidad lingtfstica en castilla y un bitingtismo mitico.

b). El desplazamiento de la lengua mosiehualcupa

La segunda fase va de la década de los cuarenta hasta los noventa del presente siglo.
Incluye el desplazamiento del mosiehualcupa por el castilla y la recomposicién de la identidad
étnica. Estos procesos fueron y siguen estimulados por las politicas lingUfsticas de castellanizacion

2

-primero bajo el proyecto de incorporacidn, iuego el de integracién-"? impuestas por el Estado

mexicano. En contraparte, a las politicas lingufsticas de resistencia de las etnias que responden a

las polfticas lingufsticas oficiales o institucionales. En el periodo de los cuarenta, las fricciones

étnicas en las relaciones sociales no variaron -me refiero a los tipos de distincidn étnica-, se
reprodujeron las mismas que se establecieron desde el siglo XIX, pero las practicas comunicativas
si adquirieron otro caréacter lingtistico por el grado de desarrollo del conflicto diglésico™  entre

mosiehualcupa y espafiol.

3.2.2.1. Las practicas comunicativas del siglo XX
El reacomodo de la historia regional y particularmente la relacién conflictiva -en el que se

juega la dominacion del poder- dada entre indios y mayorfa nacional, implicd que en la década de

1 6. a) . ARACIL, Liuls V. Dir la realitat, op. cit. b). VALLVERDU, Francesc. El fet linquistic coma_fet social, op. c¢it y «c).
VALLVERDU, Francesc. Dues !lengdes: dues funcions?, op. cit.

%2 Cfr. Flores Farfan, 1988,

1€ €l conflicto digiésico se refiere al proceso de sustitucion de una lengua local por una lengua nacional. Inicia con un
monolingliismo: mosiehualkc upa; pasa por un bilingtiismo: mosiehualcupaicastilla, luego espafiol moslehualcupa; vy lega al
monolinglismo: espaiiol. Cir. Mufioz Cruz Héctor et al. Scclolingllislica latinoamericana, UNAM, México 1989. EI conflicto
digiésico siempre existié pero no de la misma manera. Aquf interesa la naturaleza del conflicto diglésico de los cuarenta
hasta finales del presénte siglo. Cir. Flores Farfan, 1988.
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los cuarenta del presente siglo, se funcionalizara el castilla en una amplia poblacién mosiehuale.
Factores “extralingtlsticos” como la politica lingUlstica del Estado Mexicano, estimularon la
desfuncionalizacion y compartimentalizacion y fragmentacion del mosiehualcupa. Se funcionalizd
mucho més el castilla en las relaciones intraétnicas. En las relaciones con conflicto interétnico se

refuncionalizé el castilla y se disfuncionalizé el mosiehualcupa. Mas explicitamente, la “funcién del

mexicano contrasté con la funclon del espafiol. El espafiol es la lengua de prestigio en amplios contextos, asl como

. también el simbolo del conflicto, de fa imposicién de la autoridad, de fa distancia social, de los profesionistas, como de los

valores opuestos a fa comunidad. La lengua de fas instituciones formales [educacian}, el trabajo, el gobiemo civil, 1a religién
formal...” '** Es por ello que de la década de los cuarenta a los noventa, las practicas comunicativas
se caracterizan por el proceso de sustitucion del mosiehualcupa por el castilla. El proceso de
sustitucion lingufstica en la comunidad mosiehuale tiene dos fases distintas:

1). Confiicte digldsico. mosiehualcupalcastitia, y

2). Conflicto diglésico: castilla/mosiehualcupa.

La primera va de la década de los cuarenta a los sesenta. La segunda de los setenta a los
noventa, Cada una de estas etapas corresponde a distintos tipos de hablantes, *** sin embargo, por
ahora no es el interés abordar los tipos de hablantes, sino la transicion de un bilinglismo incipiente
a a un bilingtismo sustitutivo. El bilingtismo sustitutivo con predominio del mosiehualcupa aparece
como una fase transitoria hacia el bilingtismo sustitutivo con predominio del castilla.'®® El primer
tipo de bilingtismo sustitutivo estuvo ligado entre otros factores al binomio campo-ciudad, y el
segundo al binomio urbanizacién-industrializacion. Estos factores extralingulsticos han llevado al
sociolinglista Laponce (1987) a suponer a “.. civilizaclén oral o sociedad preindustrial puede mantener un
multiingdismo, mientras que en la civilizacion literaria o sociedad industrial, urbana, el monolingtiismo...” " Sin duda
alguna, los binomios sociedad oral-multilingtfsmo y sociedad industrial-monolinglismo, carecen de
argumentos lingUisticos y sociolégices sdlidos. A diferencia del planteamiento extremista bipolar
entre civilizacion oral-muiltilingtifsmo y civilizacion literaria-monolingtismo, planteo que los procesos,
en tanto procesos sociales, no son mecanicos, sino procesos dinamicos de reacomodo, esto es, el

multilinglfsmo puede coexistir en las sociedades urbanas, siempre y cuando entre otros factores, el

" HILL, H. Jane. Speaking mexicano in the Malinche VYoicano region of Tlaxcala and Puebfa, en: lnvestigaciones linglisticas en
mesoamerica, UNAM, México 1994, P. 83. (Traduccidn mla).

'3 para una caracterizacién mas particular sobre tipos de hablantes, conflicto digiésico, bilingliismo, competencia
lingQistica, Cfr. Flores Farfan 1995.

1% Incluso el térmiro castiffa frecuentemente usado de os cuarenta a los setenta, ha sido desplazado por el de espafiof
para referirse a la lengua nacional. Aunque la generacién adulta no sélo se refiere al castilla para denominar la lengua 2, el
castila se refiere a la lengua que habla la mayoria nacional y e} espafiol 1a lengua que hablan los extranjeros.

16 . L ..
7 LAPONCE, J. A. Languages and their territories, University of Toronto Press, Canada 1987, P. 25. Traduccién mia.
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Estado multiétnico, es decir, reconociendo las propuestas autondmicas planteadas y demandadas
por los pueblos indios atn cuando no se resuelvan de manera unidereccional.

Ahora bien, ambas fases de bilingtiismo se caracterizan por el empleo o0 uso de las lenguas:
mas mosiehualcupa, menos castilla; més espafiol, menos mosiehualcupa. Sin embargo, para los
fines de mi trabajo, es irrelevante el mas 0 menos uso de una u otra lengua. Lo que importa es
conocer en el contexto del bifingtismo diglésico procesos de dominacion simbdlica. Procesos
donde se observa -en los dos casos- la sobreideologizacion de las practicas comunicativas. En el
andlisis particular, s6lo abordo los datos lingulsticos de la presente década para referirme al periodo
de los setenta a los noventa: bilingtismo con predominio del espafiol. Antes de abordar ef analisis
de las practicas comuicativas quierc exponer tres fuentes que delimitan @ dimensidn del problema
de los juicios sobreideologizados fundados en estereotipos étnicos: elementos ideoldgicos que
impiden la cooperacion entre etnias para una comunicacion efectiva.

En 1980, Lastra y Horcasitas registraron: “... en Tetelcingo, Municiplo de Cuautia, una maestra de la

primaria se sorprendié cuando le explicamos que el néhuati se hablaba en ofros puebios morelenses y preguni6 si todos

serfan tan salvajes coma los de Telelcings. Los nativos del pueblo no ocultan el que sepan el idioma, pero no parecen

desear contacio con gente de fuera por temor a burlas e Incomprensién’ °. El juicio: los mosiehuale son salvajes

-dado por [a maestra-, ejemplifica una relacidn de conflicto interétnico. Con el juicio de la maestra
con base en estereotipos étnicos es imposible que la mentora no considere las formas lingUfsticas
aparentemente incoherentes como formas ideoldgicas. Ocho afios después de la misma década,
un historiador de la Ciudad de Cuautla, expuso en su trabajo:

“Tetelcingo es el unico pueblo del Municipio de Cuautia que conserva su aspecto indigena; su dialecto del nahuati,
sus costumbres ancestrales... No ha permitido la mezcla de sangre extrafia. Esté aislado casi por completo del movimiento
soclal mexicana, aunque ha recibido sus beneficios pues en el aspecto agrario recibié desde 1939, sus tierras ejidales que
le han permitido valerse por sf mismo. Sin embargo, se han enfrentado a problemas graves que han costado muchas vidas,
debido particularmente a [a incomprensién. ules

Escribe mas adelante

“...debemos considerar en este pueblo indfgena tan importante aspecto (refiriéndose al arte que construyen los

mosiehuale) pues aunque muchos los consideran tontos y refrasados mentales, lo que acontece es que tratan de

rebajarios porque son refraldos y hoscos y por ello los discriminan...”*"®

168 LASTRA, Yelanday Fermando Horcasitas. £/ nahuat! en ef Esfado de Morelos, en: Anales de Antropologia. Vol XVil, México 1980, P.
237. Subrayado mlo.

170 hidem. P. 294.
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¢Cuél es ia diferencia entre fontos-retrasados mentales y retraidos-hoscos? ;Cuél es la
diferencia entre un juicio de un colonizador de! siglo XV1 -por gjemplo, Bernal Diaz del castillo, fray
Juan de Zuméarraga- y un juicio de un ciudadano del siglo XX? ;Cual es la diferencia de los juicios
sobre el indio entre un intelectual y otro no intelectual?. Es invisible la diferencia. El intelectual
(aunque no todos pero si en su gran mayorfa, que es lo que permite generalizar) y no intelectual
mantienen formas de discriminacién social, cultural y lingilistica, formas que se manifiestan como
dominacién simbdlica materializada en la ideoclogia lingtifstica dominante.

Nueve afios después, un mosiehuale escribi® sobre las practicas comunicativas y la

ideologia entre los mosiehuale bilingles con predominic del espafiol: los hablantes dicen “.. las

palabras... truncadas o camblando unas letras por otras, Io que en el discurso en espafiol resulta incoherente, carente de
sentido 16gico en su estructura. La inadecuada pronunclacién de las palabras cambia el sentido de lo que se desea

expresar, para el oyente resufta gracloso o grosero..”’’! Pone como ejemplo un didlogo en la calle del
Pueblo. Un mosiehuale preguntaa una mosiehuale sobre su esposo:
Afirmacion’™ (A) 1. A: Cone befilohuac “; Dénde fue su esposo?”.
Respuesta (R) 2. B: Befiluhuac las vercas “Fue a las Vercas [Centro Nocturno]”.
Aceptacion (Ac) 3. A: éLas Vercas?, amo motohua ajquehuo, sanpetsotec caqueste -entre risas-
“No se dice asl, se oye muy fed”. Tlo iya las Vegas, amo las Vercas ... “si es las Vegas no las
Vercas...".
(4) B. Pos na amo nejmate, ajcuele ne pronunciarohua, huo na amo nejmate tlo ajquehuo quin
cuiteya tien puercutlajque “pues yo no s¢, no puedo pronunciario y ademas yo no se si asf le llaman
a sus porquerfas”.

En el evento de habta participan dos hablantes mosiehuale. En el didlogo hay tres instancias
necesarias para entender el mensaje que se quiere comunicar:. dos hablantes y una audiencia. En
el proceso de interaccion verbal, A pregunta: ;A donde fue su esposo?. La respuesta o

»

decodificacion de B es. “Fue a fas vercas...” Ahora, al corregir A a B, significa que el primero
supone que B esta queriendo decir “Las Vegas”. Como es que A supone que B esta queriendo
decir “Las Vegas” y no otra cosa?. En el tercer turno, A acepta que efectivamente se esta refiriéndo
a “Las Vegas” “‘pues yo no sé no puedo pronunciario.” Los tres momentos ilustran el

requerimiento de un proceso de inferencia lingutfstica: inferir lo que quiere decir el hablante del

m RAMOS, Oriente Francisco y Areffano Martinez Alejandra. La lengua nahuatl, rasgo de identidad entre los pobladores de_Tetelcingo
Morelos, (Tesis), UACH, México, 1997, Pp. 35-36. Del trabajo se extrae la practica comunicativa.

12 a conversacion es analizada a partr de 1o que se expuso en el primer capituio como marco conceptual y método de
analisis. Cuando remito a los turnos estoy analizando el proceso de inferencia linguistica, en la cual se necesitan tres
tumos en un evento de habla: afirmacién Incial, respuesta, aceptacién o rechazo.
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primer turno. Es aqul en la decodificacién donde operan las representaciones mentales compartidas
de los comunicantes. La comunicacion es posible porgue existe entre ambos una cooperacion para
entenderse. En este caso, el hablante A sugiere al hablante B pronunciar correctamente las Vegas.
La faita lingUistica se juzga como forma linglistica. En su turno, A acepta la falta linguistica. Este
evento lingulstico muestra la ausencia de la dominacién simbdlica o la ideologla lingtlstica
dominante, pues se establece una comunicacion con base en la utilizacion de claves de
contextualizacién compartidas y acatadas, y es lo que permite decir que utilizan los mismos
presupuestos culturales o representaciones mentales. En ambos comunicantes hay una
comprensién 0 decodificacion de lo que se quiere decir sin discriminar fa manera como se dice. Las
formas lingtisticas peculiares del grupo lingufstico mosiehuale que aparecen aparentemente como
faltas lingGisticas pasan desapercibidas en Jas relaciones intraétnicas. Puede haber risas, pero no
es més que el juego lingufstico.'™ En el fondo de la conciencia linguistica existe un respeto
irestricto hacia cualquier forma lingulistica, porque para entenderse lo que se quieren decir, los
comunicantes mosiehuale establecen una cooperacién mutua. Pero ¢ qué pasarla si en vez de A
mosiehuale esta comunicandose un interactante C de la mayorla nacional?. Como ambos no
comparten representaciones mentales o presupuestos culturales entonces C no sabrfa o no querfa
saber si B estd queriéndo decir “Las Vegas” con “Las vercas”. Al no inferir fo que se quiere decir, C
juzgara a B ideoldgicamente.

El siguiente evento sucedid en un didlogo al interior de una familia. Tiene como tépico las
enfermedades de los drganos intemos. Estéan presentes en la practica comunicativa un hablante
que hace uso del mosiehualcupa vy el espanol'™ y dos monolingties mosiehuale en espafiol. Los
tres hablantes son mosiehuale: ‘

(A) 1. X Yo ya me saque mis radios equis.
(R) 2. Y. ¢Cuantos?.
(Ac) 3. X: Tres.

En este segundo ejemplo, el evento de habla inicia con el turno de X: Yo ya me saquée mis

radios equis. Y supone que X estéd queriéndo decir “rayos equis”. X coopera en la comunicacion

infiréndo lo que X esta intentando decir: ,Cuéntos?. Y acepta que se esté refiriendo a “rayos

' Juego lingiistico remite a las formas afectivas que provoca un hablante a los oyentes al trastapar fonemas u ordenes
sintacticos. Ejemplo de fonemas: radios equis en vez de rayos equis, cubas en vez de cubos.. Ejemplo de orden
sintactico: Uno de México mexicano fo mataron.

1" De aqul en adelante haré uso del término espariol por el de castilla. En la presente década el término castilla ha sido
desplazado por el de espafol.
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equis”. Es por elio gue contesta el nimero de placas que se ha tomado; Tres. En el evento se
observa la predisposicibn a comunicarse con base en inferencias linguisticas. También se nota el
compartimiento de representaciones mentales o formas culturales, porque aun cuando X pronuncia
la forma radios equis, Y entiende que el hablante quiere decir rayos eguis. En la practica
comunicativa no existe una sobreideologizacion de lo linguistico en base a esterectipos étnicos. La
eficiente decodificacién de o que se comunica se debe a que 0s hablantes son mosiehuale que
comparten patrones culturales, por eso no importa como se dice sino lo que se dice.

En contraste con los dos ejemplos anteriores, la practica comunicativa que sigue es un
evento de habla extrafdo de una conversacion entre mosiehuale en la calle del pueblo de
Tetelcingo. El tépico es la pena de muerte a un connacional en Estados Unidos. Noticia difundida
ampliamente por los medios masivos de comunicacion. La practica comunicativa entre mosiehuale
es escuchada y enjuiciada por un quixtiono y una xenula. '’®

A. (1). H. Lo ofste lo mataron mexicano uno de México, o que sea, uno de mexicano de México
lo maté un gringo.

R. (2). E. ST escuché las noticias que un mexicano maté a un gringo y por eso lo mataron.
Ac. (3). H. Son canijos.'™

El hablante H en el primer turno nos da una idea de lo que quiere decir, pero es hasta el
segundo turno cuando ya sabemos qué se esta queriendo decir. E “Si escuché las noticias..." ... En
el segundo tumo nos damos cuenta que discuten la violacion a los derechos humanos de un
meXxicano asesinado en Estados Unidos. §Cémo es que E supone que H estd queriendo
comunicar las noticias sobre el crimen de un mexicano y la violacién de los derechos humanos en
Estados Unidos: “Lo ofste fo mataron mexicano uno de México...’? Para que fuera posible la
discusién hubo necesidad de la cooperacion de E, decodificando lo que H quiso decir. En el tercer
turno, H acepta la decodificacion hecha por E al enunciar: Son canijos (refiriéndose a los gringos).
La cooperacién es posible porque ambos comparten representaciones mentales producto de las
relaciones sociales de la vida cotidiana. Lo que aqul cabe destacar en el proceso de inferencia
lingUfstica es que el decodificador de H es un mosrehuale monolingtie en espafol, donde lo
esencial es la actitud de mosiehuale, es decir, predisposicién a cooperar con otro mosiehuale. Esta

cooperacion estd enmarcada en las relaciones sociales entre mosiehuale.

7 Cfr. Grupos comunicativos en capitulo 1.
176 Para entender las caracterlsticas del espafiol indigena, Cfr. Flores Farfan (1892, 1995) y Hill, 1987,
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Sin embargo, en las relaciones sociales entre mosiehuale y mayorfa nacional, el proceso de
inferencia lingafstica no tiene los mismos rasgos: afirmacion-respuesta-aceptacion. Mas bien ios
rasgos son: afirmacion-respuesta-rechazo, es decir, la afirmacion de H es rechazado por parte del
oyente, los hablantes que no pertenecen al grupo étnico (quixtionos y las xenulas. ver grupos
comunicativos, Pp. 55-86), en vez de inferir hacen juicios ideologicos de la misma enunciacion de
H. Aquf se trata de dos formas ideolégicas sobrepuestas a las formas lingllsticas que llegan a
interiorizar los hablantes mosiehuale:

Quixtiono. “De entrada ho se entiende lo que quiere decir. jEsta mal dicho!”.

Xenula. ‘Asf hablah las "Marfas” (refiriéndose a las sefloras de Tetelcingo. Marla y Tetelcinga tienen
una carga ideolégica despectiva y agresiva)’. Por ejemplo, el siguiente registro'” o practica
comunicativa sucedié un dfa dominge, dfa de tianguis en la Central de Abastos de Cuautla. La
mosiehuale fue a vender su mafz y puso su puesto {(monton de malz) juntc a otro puesto de varios
granos. La del otro puesto que vendia granos le sugirié que se hiciera mas a la orilla:

O. Marla, Tetelcinga hagase mas para alla (a un lado).

La mosiehuale acaté la sugerencia pero no sin decir:

C. jIndia también es usted.! jnomas porque trai vestido y lo tapa pero también es india!

Apreciamos que las tres formas ideoldgicas, son consideradas como juicios ligados a los
caracteres étnicos y no exclusivamente a los carécteres linguisticos: los uicios son representativos
de la discriminacion lingilstica. Mas alld de las formas ideolOgicas sobrepuestas, las practicas
comunicativag son formas lingulsticas y culturales, distinta a una forma linguistica como forma
ideolégica. Los ejemplos nos posibilitan decir que quienes no hablan un castellano gramaticaimente
aceptable son definidos como indios, porque la definiciéon de indio estd asociada a estereotipos
etnolingt(sticos: "

A. "Qué dice la gente de la Ciudad? Sfun Huayapefio esté en un autobls en la Cd. y habla mal?, ;qué diré la gente de
él?.
B. Bueno, nada més que degcir es un indio que no sabe hablar bien.

A. 2Y eso significa que es un indio?

B. S/, por st manera de habla..”"®

77 Cuando hablo de registro me refiero a os datos (practicas comunicativas) grabados en cintas magnetofénicas y algunos
escritos en fichas de reglstros. Todos los datos fueror extraldos de la vida cotidiana de los hablantes en fas distintas
relaclones sociales.

178 FRIEDLANDER, Judith. Ser indio en Hueyapan, FCE, México 1977. P. 104-105. También Cfr. Lourdes Arizpe. La ideologia del indio,
en: Capjtalismo v campesinado en México, SEPANAH, México 1976, Pp. 89-132.
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Quiere decir que desde fuera de la frontera mosiehuale el ser indio se cdracteriza por 1as
variedades de contacto estereotipadas, resultado de una sociedad altamente estratificada. Se ve la
identidad étnica con un sentido de inferioridad. El sentido de inferioridad legitimado por la ideologla
dominante lfeva consigo una actitud despectiva hacia las minorfas linguisticas:

-| Tetelcingo!-. Gritd en el campo de futbol un jGven mestizo a un mosiehuale.
-¢ Que no te fijas que también eres indio?...-. Replic6 el mosiehuale.

El proceso de traslacién de una forma lingulstica a la ideoldgica, es la manera como se
constituye la dominacién simbdlica en la que se impone la ideologfa lingtistica dominante en
castilla. Mientras los juicios idealdgicos sobre las formas lingufsticas estén legitimados por la
ideologla linglistica dominante, no existe ningdn problema, porque el problema de las formas
lingUisticas se ha distorsionado y se ve como una forma ideoldgica o falta étnica. Son estas formas
ideolégicas, las que estimulan al mosiehuale a tomar una postura identitaria frente a la actitud
beligerante del integrante de la mayoria nacional. A la pregunta jqué contestas cuando en fu
trabajo te preguntan si hablas la lengua mosfehuale?. La respuesta de una mosiehuale fue rapida
sin meditar lo que tenfa que decir, 0 sea una forma inconsciente:

"Yo, les digo que si hablo, aunque me digan indfa, porque es un orgullo hablar la lengua,
as/ nos conocemos nosotros’.'

Hasta aquf hemos mostrado algunos procesos de inferencia en las relaciones sociales al
interior de la comunidad local mosiehuale y en el exterior cuando se ponen en contacto con la
mayorfa nacional. Los procesos de inferencia en las relaciones intraétnicas conducen a reproducir
formas simbdlicas (lingufsticas) que fortalecen la reproduccién étnica mosiehuale. La
incomprensién de las préacticas comunicativas en las relaciones con conflicto interétnico estimula a
fomar una postura ideolégica en el mosiehuale frente a los que usan formas étnicas
discriminatorias. Los dos elementos, reproduccién de formas simbdiicas y el tomar una postura

ideolégica frente a los otros, son procesos fundamentales para la reproduccion étnica mosiehuale.

3.2.2.2. Analisis de los datos

'™ L a pregunta fue hecha para una joven mosiehuvale de 22 afios que frabaja de secretaria en una agencia de ventas de
autos en Cuautia.
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£ Seguida aaré algunos gjemplos sobre procesos de inferencia lingufstica extrafdos de las
practicas comunicativas mosiehuale. El material de andlisis son grabaciones que se hicieron de
manera subrepticia cuando los mosiehiuale estableclan contacto con otros grupos sociales en la
vida cotidiana. Primero ejempilifico los procesos de inferencia que se manifiestan en las estrategias
comunicativas de las interacciones verbales entre el grupo mosiehuale. En estas préacticas
comunicativas alternan dos cédigos lingulticos: el mosiehualcupa y el espafiol. La conversacion se
desarrolla en espariol pero cuando uno de los hablantes no esté de acuerdo con una idea, entonces
el oyente hace uso del mosiehualcupa para discutir. Después de la discusion de la idea que ho se
estd de acuerdo, los hablantes vuelven al espanol. El proceso comunicativo entre interactantes es
llevado a cabo sin problemas ideolégicos discriminatorios sobrepuestos.

Ejemplo |. Participantes: grupo comunicativo 2 y 3. Tipo de relacion social: intraétnica.
Hablantes: 3-a: Sohuotl, mosiehualcupalcastilla (m/c). 3-b: Tlocatl, m/c. castilla/mosiehualcupa.
Contexto: el didlogo se hace al interior de fa cocina al final de ta cena entre padre, madre e hijos.
Topico: los hablantes discuten las responsabilidades de los padrinos en el casamiento mosiehuale.
(A). 1. 3-a: Los padrinos del novio, eso compran anillos y aretes, le compran la novia. Y él, la
suedra de la no... o que sea de la novia, los sus padres, eso compra el trafe del novio. Le
compta, 8so no se va a comptar el novio, le compra.

(R). 2. 3-b: Amo, porque cuoj tiotejuo, homoculpuonontsi de inu teculuti. .

(Ac.) 3. 3-a: Amo, mate plesaol...

4. 3-b: Amo, ya mocubea nhovio. .

5. 3-a: Amo, pero porque deporsi uyene acuerdo. Pero cuando se hace bien..., lo compra la
madrina de, mi madrina pues, le va a comprar, este su traje del novio...

6. 3-b: Todo, de su sombrero, zapatos de una pieza, pantalén, camisa.

En el turno uno, la idea de lo que quiere decir 3a, se presenta como un conjunto de hechos
aislados: "Y &/, fa suedra de fa no... 0 que sea de la novia, los sus padres, eso compra el traje del
novio. Le compra, eso no se va a comprar el novio, le compra. " La enunciacion nos da una idea
pero no de una manera clara, en el sentido de gue anuncie quién (padrino o madrina) es el que
compra tal o cual cosa. La codificacién de 3a diflciimente se comprenderia sin la respuesta de 3b.
Es con la decodificacion de 3b cuando entendemos 10 que quiso decir 3a: ‘no, porque cuando
nosofros (nos casamos), gno fue mi madrina de Tecoiote [quien me comprod el traje]...?". 3b nos

da una idea clara de lo que se discute al compartir las mismas representaciones .mentales con 3a:

“quién de los padrinos compra determinadas cosas para el casamiento”. En la linea tres, 3a no estd
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de acuerdo con lo que responde 3b. Si hay una réplica como “no, ella compré el vestida" significa
que estan discutiendo la misma idea. Entonces, aunque las ideas aparezcan como hechos
aislados, sl es posible una comunicacién. Ambos asumen la actitud de mosfiehuale y estan
predispuestos a cooperar, por ello, desempefian una efectiva comunicacion. En los siguientes
turnos se sigue la misma discusién de los padrinos y sus obligaciones en el casamiento hasta
llegar a un acuerdo:

3a. ...mi madrina pues, le va a comprar, este su traje del novio. ..

3b: Todo, de su sombrero, zapatos de una pieza, pantalén, camisa.

Este acuerdo de llegar a responsabilizar a los padrinos frente a los novios, no es posible sin
el compartimiento de los presupuestos culturales o las mismas representaciones mentales. Las
representaciones mentales son formas sociales, estas son formas comunicativas. El compartimiento
de presupuestos cuiturales permite a los mosiehuale asumir una actitud o un comportamiento de
acuerdo al evento de habla. De esta manera, reproduciéndo las representaciones mentales, la
minoria lingulstica reproduce su identidad étnica.

En seguida veamaos un ejemplo extraido de una asamblea donde se flustra la cooperacion
para lo que se quiere decir. Ejemplo . Participantes: grupo comunicativo 2 y 3. Tipo de relacidn
social. intraétnico. Hablantes: 3-a, b, ¢, j: Tlocatl m/c. 2-b: Sisuhuantu, c¢/m. Contexto: patio de una
casa familiar. Tépico: discusion sobre un amparo para evitar érdenes de arresto. Las érdenes de
arresto son resultado de un acuerdo clandestino entre autoridades del municipio de Cuautla y
Tetelcingo. Los hablantes estan reunidos en el patio de una casa particular y discuten en espariol
entre adultos y j6venes.

(AY1. 3-a: Yo cree que ya Jo escuché ora que piensa pues. Como se le va a hacer, yo siento que
no. Casualmente lo que yo guiero preguntarle, en qué forma Jo piensan. Porque yo siento pal
amparo nos va a salir muy caro.

(R) 2. 3-c: Exactamente.

(Ac) 3. 3-a. Yo pienso, mira lastima que casualmente por eso yo les pedl la lista porque
casualmente yo supe este carlero el que hizo el convenlo, este...

4. 3-c. Esteban.

5. 3-a: Bueno ellos hicieron por parte del pueblo, por parie del azucarero lo hizo R. Y entonces
casualmente, con eso se Jo debemos de dirigir. ..

6. 3-c: Con R.
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7. 3-a. Coni R. Como el lo hizo convenio. Con é| debemos de decir porque existe ese demanda.
Quién, y Ir preguntando, quién es el que lo la lista lo que dejar alla al ministerio publico ese
demanda, quién es fue la persona para saber casualmente quién es la persona para entorices, yo
Si estoy de acuerdo que nos cueste otro un poco mas pero lo vamos a encarcelar también. |Pos
qué!l. Bueno, pero casualmente eso estoy pensando, as/ como &l nostad demandando pos también
se le vamos pos volteando también a &l. Entonces. ..

8. 3-b: Casualmente, eso debe de ser.

En este evento de habla de quince turnos, 3a inicia la conversacion, su intervencion
manifiesta varias ideas, algunas estan referidas al amparo, a las estrategias de accion (sobre el
amparo), a las opiniones..., pero son ideas que no podemos enltenderlas si no sabemos la
respuesta del segundo turno. 3c responde a la primera enunciacién . “Exactamente”. 3¢ no puede
afirmar algo de lo que no sabe. Al hacer una afirmacién de lo que dice 3a, significa que lo relevante
del primer turno es no pagar el costo del amparo: “...cémo se le va a hacer, yo siento que no...
Porque yo siento pal amparo nos va a salir muy caro.” En el tercer turno, 3a acepta que se trata de
la idea de no pagar el amparo. Por ello, contintia su discurso: ‘por eso yo les ped/ fa lista... yo supe
este caffero el que hizo el convenio...” En la tercera lfnea 3a quiere saber quienes son los
involucrados que interpusieron la demanda, por eso solicita la lista. En fa linea seis 3¢ supone que
3a se refiere a “R’. En [a linea siete, 3a acepta la intervencion de 3¢ “..con R. Como el lo hizo
convenio. En el Ultimo turno, 3b asienta: “..Casualmente, eso debe de ser.” La secuencia de
turnos permite ver el siguiente proceso de inferencia:

Primero, 3a quiere decir a la asamblea que no deben pagar el amparo porque tiene un costo
econdmico alto.

Segundo, 3¢ estd de acuerdo con lo que dice 3a. El acuerdo es resultado de la inferencia de lo que
quiso decir 3a.

Tercero, en el momento gque 3a escucha una respuesta aceptable de lo que esta tratando de decir,
hace mas explicito su propuesta de no pagar el amparo, y argumenta gue primero se tienen que
buscar a los responsables gue hicleron 1a demanda para también demandarlos..

Cuarto, 3c cerr6 el evento de habla opinando que as! debe ser, como lo explicéd claramente 3a.

Pero en la octava linea interviene una joven que tiene como lengua materna el espafiol. Més
adelante de la comprensi6n de la linea 1 al 8 de lo que 3a quiso decir (no pagar caro el amparo),
una joven masiehuale que ya tiene como lengua primaria al espafiol y entendimiento del

mosiehualcupa, intenta refutar el planteamiento de 3a:
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S. 2-b. Si ime permiten, este yo lo gue escliché alla, el licenciado les dijo gue de eso se trataba,
no se trataba de este tener un papal que esté guardado... quiere que de una vez esto se
arregle..., que muera el archivo desds ail4, dice: "yo lo que quiero que ya se haga definitivamente,
ya por ejemplo si ya se arreglaron ustedes..." Archivo muerto es como §ilo tiraran a la basura. ..

3a no esta de acuerdo:
10. 3-a; Yo no, no asf, como Jo dice no.

En tanto 2b sostiene su propuesta de pagar el amparo para que el problema de las érdenes
de aprehesion terminen:
11. 2-b: Porgue é/ [el licenciado] dijo que ho esta permitido pero va a trabajar como particular...

La idea expuesta no la comparte 3a, no estd de acuerdo. 3a sostiene que el licenciado
quiere robarles: |
12. 3-a: Sf pero no, no es asi, la mera verdad, ese supuse casualmente de hacer dinero.

2b sigue sosteniendo la idea de pagar el amparo porque supuestamente es barato:
13. 2-b: No, porque él esta diciendo que lo Unico que ies va a cobrar por muy barato cinco
miflones... por todo...

3a vuelve a refutar a 2b, y propone realizar una entrevista entre los mosjehuale involucrados
y el representante del Sindicato Azucarerc para discutir el por qué pusieron la demanda:
14. 3-a: No, me perdonas no es asl... Cinco millones como dice es mucho... Si pero méas claro yo
lo vuelvo repstir, directamente va uno ir hablar el cabrén representantes de sindicato azucarero...

En la linea quince lo que se observa es que la idea de 3a planteada en las primeras
intervensiones es la que apoyan los de la asamblea:
15. 3. Si va a salir mas barato.
16. 3-a: Yo pienso es eso.

¢, ComMo es posible una discusidon de esta naturaleza, es decir, donde lo que se dice no tiene
un significado explicito? ¢ Como explicamos que después de toda la discusion se haya aceptado la
propuesta de 3a? ; Tendrfa el mismo resultado una discusion donde los interactantes no sélo son
mosfiehuale?. Segun los datos empiricos, el entendimiento de significados es posible por el
compartimiento de patrones culturales de un grupo. Los patrones culturales permiten a los
mosiehuale elaborar estrategias comunicativas como el silencio, la desconfianza por la manera de
hablar y actitudes frente al discurso. Cuando no se comparten las formas culturales no hay
entendimiento de lo que se quiere decir, porque no existe una cooperacién para la comprension de

los significados. La no cooperacién implica sobreponer la forma ideoldgica sobre la forma
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lingulstica. Lo que nos lleva a decir que el no juzgar la forma lingulstica como ideolégica permite
consensar las ideas mas viables pollticamente. Por eso 3a se impuso sobre 2b. En dado caso que
los Interactantes no compartan los mismos antecedentes de grupo, la discusién serfa inexistente en
términas sociolinglisticos. Por lo tanto, el evento nos muestra que los comunicantes mantienen las
mismas representaciones mentales, lo que ha posibilitado inferir la idea de lo que se quiso decir
desde los primeros turnos. Todos cooperaron para la comprensién del significado.

£n caso contrario, cuando el hablante que escucha ho comparte los patrones culturales ni
las relaciones sociales, por ejemplo, entre mosiehuale y mayarla nacional, las précticas de
comunicacidon son estigmatizadas bajo una ideologla linguistica dominante. Por ejemplo, la
afirmacién de la Xenula que juzgd las practicas comunicativas mosiehuale como propias de una
etnia; “asf habfan las marfas”, refiriéndose a las sefioras mosiehuale.

En el siguiente ejemplo (lll), se muestra la importancia de los elementos identitarios, asi
como su reproduccion en las practicas comunicativas. El evento tiene camo tépico el ofrecimiento
del mezcal en una fiesta religiosa en el atrio de la iglesia de Tetelcingo. El factor elemental es la
etnicidad y la lengua. El evento de habla empieza cuando frente a un grupo de tres generaciones
[viejos (dos), adultos (dos) y un joven] pasa un mayordomo (responsable de la fiesta religiosa)
repartiendo mezcal. El joven es un mosiehual migrante (30 afios), una persona que crecidé en
Tetelcingo hasta los once arfios, después emigré a la Cd. de México, y cuando asiste a las fiestas
del pueblo, la poblacion que no tuvo contacto con él, no lo reconoce. Al inicio de la préctica
comunicativa no saben si el joven es mosiehuale, lo que conduce a tomar clerto tipo de distancia
sociolinguistica. Cuando se descubre su identidad mosiehuale, la distancia desaparece.
Participantes: grupo comunicativo 2 y 3. Tipo de relacion social: intraétnica. Hablantes: 3-a: Tlocatl,
mosiehualcupa/castilla  (mfc) 3-b:  Tlocatl, m/c. 3-c: Tlocatl, mfc. 2-d. Plalactle,
castilla/mosiehualcupa (c/m). Contexto: Atrio de la iglesia ("El calvario”).

1. 3-a: jHey/, (dice el mayordomo al mosiehuale migrante) sa tepetsi... “|hey!, jnomas poquital.”

El mayordomo se refiere al mosiehuale migrante como un desconocido. Por ello la
expresion: {Heyl. Cuando es un cohocido generalmente se le lama por su nombre, socbrenombre o
en su caso el apellido paterno. De lo que estd seguro el mayordomo es que el joven no es uno de
fuera” (quixtiono), sino un tlotlocatsi (indio). Por ello, utiliza e! cddigo mosiehualcupa: “sa tepetsi...
(jnomés poquital)”.

2. 4-d: Tlascomate "gracias (hegacion)”.
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=i &l segundo tumno, &l mosiehuale migrante, hace uso del codigo mosiehuaicupa, dice
“gracias” al ofrecimiento, pero el agradecimiento es una negacion al ofrecimiento del mezcal. Sin
embargo, un mosiehuale interactante entiende con la expresion “gracias” que el mosiehuale
migrante sf se va a tomar el mezcal, y le dice:
3. 3-b: Ma temasiebico “vamos a tomar” (equivalente a salud).

En tanto, un mosiehual mas, intuye que el joven no quiere tomarse el mezcal, entonces en
el tercer turno le replica:
4. 3-a: Eso esta mal ;por qué no gquieres?

Al no querer tomarse el mezcal, el mayordomo sospecha que el mosiehuale migrante no
es de fa comunidad y le explica:
5. 3-a: Lo que estamos hablando nuestro idioma. No porque o vamos a decir que orita un dla que
Jjuntamos es fo mismo, no. Te encuentras tus amigos, corn ofros...

Antes que 3a, terminara de hablar, uno mas del grupo que conversaba reconoce al
mosiehuale migrante:
6. 3-b: Cuacuatsi, Cuacuatsi, motatsi Xihuitsi motiel “i{Cuacuatsi!, | Cuacuatsi!, {ti papa es Xihuitsi
gverdad?!”
7. 2-d: Mmh (afirma con la cabeza).

3a incréduto se muestra interesado:
8. 3-a: ;Quién es, quiéh es su hijo este?

Repone 3b:
9. 3-b: Jtatsi Xihuitsi... “su papé es Xihuitsi”

Agrega 3c:
10. 3-c: Xihuitsi

Pero 3a todavia esta incrédulo, vuelve a preguntar directamente:
11. 3-a. ;Quién es tu papa?

2d responde:
12. 2-d: Xihuitsi

Es cuando 3a se convence y contextualiza el dato:
13. 3-a: Ah, vive aquf ; Verdad? ;De Cuauhtémoc [Col. Cuauhtémoc de Tetelcingo)?
14. 2-d; Aja (si).

Y entonces 3a acepta:
15. 3-a: Aah...
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cSte feconocimiento &tnico es un procesc subjetivo materializado en la préactica
comunicativa. A partir del proceso idenititario inicia otra relacion social y significacion en el mismo
evento de habla:

16. 3-C: Yica nitohua itats! a todo dar “por eso digo su papa es buena persona”
17. 3-a. Cualeca tlocat! “es buen hombre”

3a se limita a justificar que él no lo conocla. Ahora que ya lo conoce cuenta sus experiencias
comunes con el papa del mosiehuale migrante:

18. 3-a: Amo ne tiexumate “no lo conozco” [refiriéndose al jéven migrante]. Cuando estaba tu papa
de plano yo lo vi de plano antes solito.

Después del proceso de reconocimiento étnico, inician un didlogo con significados mas

complejos que sélo pueden compartir mientras todos tienen los mismos proceso cognitivos, el
ofrecimiento del mezcal se hace de otra manera:
19. 3-b: Deporsi tlajtune nuestro dius nestorebe canu grosia pa temasiebico “de por s| asl habl6
nuestro Dios, necesitamos la gracia para beber’. Tejuo tebiebentsetsi, ye tebiebentsetsi huo
quehuo tiene que iyos pa temasiebijque totlayotl “nosotros ya estamos viejos, muy viejos y asl!
tiene que hacerse para que tomemos nuestro mezcal”

A a la intencion comunicativa de 3b hay una respuesta de aceptacion en 2d:

20. 2-d: Quiema "“as| debe ser".
21. 3-b: Quiema "as| debe ser 4 verdad?”.

La afirmacidn de 3b hace suponer que ambos comparten las representaciones signicas y
presupuestos culturales, 3¢ dijo sin vacilacién la frase religiosa que por regla se pronuncia antes de
tomarse un mezcal, en la cual, no se discute si se toma o no, sino se supone que se tiene que
tomar:

22. 3-c y 3a: Ma mochihua, ma mochihua... Dios primero “Que se haga, que se haga, vamos a
tomar... por delante nuestro Dios "

23. 3-a: Cuacualtsi grocia de dios "es agradable la gracia de nuestro Dios”.

24. 2-d: Quiema cuacualtsi "si es agradable”.

25. 3-¢. Ma motequepano “que se haga como se viene haciendo”.

En la llnea veintiseis, 3b le pregunta a 2d si conoce la gracia:

26. 3-b: Quequexte totatajtsi mobicas pa tocho. "van a sacar (de una iglesia) a Dios nuestro padre,
lo van a llevar para nuestra casa (a otra iglesia)”. Temomachiteya grocia “; conoces la gracia?”,

2d no responde con un sl o un no, sino enuncia:
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27. 2-d: Ma mochihua ma motequepanu, icnopeiut!... “que se haga como se viene haciendo,
nuestra suerte...”

... Y 3b agrega a la idea de 2d:

28. 3-b: Ah. jandale!. Sa icnopilutl mochisteca “nomas como nuestra suerte, como se viene
haciendo”. Quiema “j si?".

29. 3-¢c: Motequepanucteca "como se esta haciendo ahora aquf”

30. 2-d: Cuale “estéa bien”.

El ejlemplo (evento construido en treinta turnos) nos ilustra cémo en principio se requirié de
un proceso de identificacién identitario a nivel subjetivo. Después del autoreconocimiento étnico, los
interactantes supusieron compartir presupuestos culturales mosiehuale. La prueba sobre el
compartimiento de presupuestos culturales se corrobora entre las lineas de la 27 a la 30, en las que
todos hacen las mismas representaciones mentales de lo que se esté hablando.

El siguiente evento comunicativo (1V), muestra cémo mediante la cooperacién para los
procesos de inferencia linguistica puede sistematizarse una discusion en una asamblea. El
elemento fundamental para el proceso comunicativo efectivo en la asamblea es el comportamiento
mosiehuale. El tépico del evento trata sobre la verdad de la informacion referida al amparo que se
discute en el ejemplo II. Participantes: grupo comunicativo 2 y 3. Tipo de relacién social: intraétnico.
Hablantes: 3-a, b, ¢: Tlocatl m/c. 2-x; Sisuhuantu, c/m. El evento de habla est4 constituido de
dieciocho turnos.

El primer turno inicia con una serie de ideas ilegibles, por ejemplo, cuando dice “no
quedemos encerrados’, no quiere decir precisamente la censura de |a libertad personal, sino, més
bien: no guedar limitado a ideas sin consenso, y ante las ideas personales el hablante propone la
blsqueda de ideas por acuerdo:

1. 3+ Para que nosofros no quedemos encerrados... Porque nosotros Jo mas que haremos fue
les dice uno pero pues la mejor alguien como usted tiene otro opinién a otras gentes. ..

3j quiere decir que las ideas no se pueden limitar a una sola persona, por esa razon se
requiere de més particlpacion. En las lIneas dos y tres, vemos acotaciones a la afirmacion de 3),
quiere decir que 3y y 3z estan entendiendo lo que quiere decir 3j. ¢ Cédmo sabemos que los turnos
de 3y y 3z -“..est4 bien como dice...™- estan referidos a la blusgueda de consenso? La respuesta
se encuentra en la linea cuatro, cuando 3j quien inicia el turno expone: “por eso, entonces es eso
lo que tenemos que hacer” [se refiere a hacer lo que expuso en el primer turno).

2. 3-y: No pero esta bien como dice.
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3. 3-z: Pero ye cuale lo que tlenu cunectohua "pero ya esta bien lo que dice”.
4. 3-j: Porieso, tunces ya inu pues tunesneque “por eso, entonces es eso lo que tenemos que
hacer”. ’

Después de reconocer en el evento de habla la idea que se quiere declr en cuatro turnos, en
la linea cinco, 3y se limita a replantear y justificar la idea planteada por 3j.

5. 3-y. Yainu "es eso lo que esté bien”.

A continuacién dos Ultimos ejemplos (V y V1) de practicas comunicativas en las relaciones
sociales al interior de la comunidad local, en Ia cual se ven reflejados los elementos identitarios.
Participantes: grupo comunicativo 2 y 3. Hablantes: 2-a: Sisuhuantu, ¢/m.  3-b: Sohuatl, m/c. En
este evento de habla resalta el comportamiento masiehuale de ambos participantes. El tépico trata
sobre un préstamo de jitomates a una vecina para hacer sopa.

2-a. jDofla Juana!

. 3-b: g Quién?

2-a: jSoy Jacinta!

3-b: Pasate, métete.

2-a: Me da tantito su jitomate.
3-b: SI, sf hay.

2-a. Gracias, voy hacer i sopa.

©O N O g b W N o~

3-b: jAndale pues!.

Vemaos por ejemplo que en la linea cuatro, 3b invita a 2a a pasar a su casa antes de que
sepa que es lo que quiere 2a. Lo mismo podemos observar en el siguiente evento de habla:
1. 3-a. Lintsi "iDona Marfaj".
2. 3-b. Tlica ¢ Qué pasa?
3. Niechmotlaculele muotsi, amo itla tiinicunis “regéleme su agua, no tengo para tomar”.
4. 3-b. Ximocalaque, temesmaqueles “pasele, le voy a dar”.
5. 3-a. Tlascomate “gracias”.
6. 3-b. Cuale, canajitla "esta bien, no hay nada que agradecer”.

Sin embargo, la persona que no es mosiehuale pero que radica por mas de una década en

la comunidad, no tiene la misma respuesta que se le da a la rnosiehuale. Veamos el siguiente
ejemplo (VII). Los participantes: grupo comunicativo 3 y 4. Tipo de relacién social: conflicto

interétnico. Hablantes: 4-a: Xenula, c. 3-b: Sohuatl, m/c. El tépico versa sobre la solicitud de agua
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para consumo. En dfas que la bomba que extrae el agua se habia descompuesto, en
consecuencia, la gente pedia agua a quienes poseen un tanque grande o una sisterna de agua.

1. 4-a: jDofla Marfa!

2. 3-b: jMande!

3. 4-a. jRegéleme agua!

4. 3.b: S/, agarre. Ahi esta en el tanque.

5. 4-a: Gracias.

6. 3-b: De nada.

En este ejemplo notamos que la masiehuale sl regala el agua pero no con la misma
cortesfa que le otorga a un mosiehuale. No existe el ofrecimiento de la casa interior por 3b como
en el caso de la relacion intraétnica. 3b se limita a responder a la solicitud y el evento termina. Con
los dos ejemplos quiero decir que hay elementos socioculturales que especifican a cada grupo
social a traves de la comunicacion, por ello puedo decir que los grupos distintivos tienen formas
lingulsticas particulares.

El siguiente ejempio (VIli) es un evento extraido de las relaciones con conflicto interétnico.
Participantes: grupo comunicativo 2, 3 y 4. Tipo de relacién social: conflicto interétnico. Hablantes:
3-a: Tlocatl, m/c. 2-b: Plalactle, c/m. 4-c: Quixtiono, castilla (c). Contexto: campo, huerta de sandia.
En el evento un quixtiono le pide al campesino le regale una sandfa. Antes de la intervencién del
quixtiono, el campesino esté platicando con un mosiehuale. Repentinamente irrumpe el quixtiono:
4-c. i Me puede vender unas sahdfas?

3-a. No. Ahorita ho. Yo ho se cottar.

4-c. Aqul, este may [sefialando al mosiehuale].

3-a. jEh!L. jAh!, jpos estas mandando hombre!.

4-¢: Usted, només codrteme una.

3-a. No. Mafiana vienes, si quieres. Si no, pos no hay nada.

. 4-c: ;No sabe cortar?.

@ N o O s v =2

3-a. j¢Estas muy cefrado también?!, te estoy diciendo estas mandando hombre. j;A poco me
vas a mandar?! (se retira).

S. 3-a: ... y todo eso nos platicamos.

10. 3-a: ¢ Quieres unas sandfas? |Cdrtalas!.

Adn cuando en algunos casos el quixtiono actda de manera respetuosa hacia los

mosiehuale, el mosiehuale ya no le cree tal actitud. En este evento VI, 4¢ le pide con respeto al
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a. Sin embargo, de la linea uno a la ocho, lo que se ve es que el
campesino sobrentendié ideolégicamente fo que de buena manera el gquixtiono le estaba pidiendo.
Para el campesino, la solicitud de la sandia tenia una expresién de “autoridad”. La “autoridad” no se
ve |iteralmente en la comunicacién, sino son formas interiorizadas resuitado de fa friccién étnica. En
contraste con este ejemplo, veamos en el gjemplo X como se manifiesta la actitud mosiehuale
cuando no es una relacién de conflicto interétnico, sino de relacién interétnica. Los participantes:
grupo comunicativo 3 y 5. Tipo de relacién social: interétnico. Hablantes: 5-a: Sohuotl, ¢.3-b:
Sohuatl, m/c. Contex’tb: calle/casa. Tapico: una tlapaneca recorre casa por casa para pedir una
tortilla, maiz o le que pudieran darle. La tlapaneca llega a la casa de una mosiehuale.

1. 5-a. |Sefloral, ; Me puede dar una caridad?

2. 3-b. ;/Como qué?

3. 5-a. Aungue sea un taco.

4. 3-b. Tome aunque este taco de frijol.

5. 5-a. Gracias sefiora. '

6. 3-b. De nada.

En el evento se puede observar que en el turno dos, 3b se dispone a cooperar en el
momento que pide a 5a le explique qué es lo que quiere. 5a dice que quiere un taco, entonces la
mosiehuale le da un taco, agregando que es lo Gnico que puede darle. Este fipo de cooperacion
es dfficil de observar en las relaciones con conflicto interétnico. En el conflicto interétnico, la
cooperacidbn no es posible por ninguna de las dos partes, ambas actitudes estdn

sobreideologizadas por los actores sociales. Los ejemplos materializan procesos que responden a
un marco:

a). En la interaccion verbal entre mosiehuale, las précticas comunicativas tienen la funcion de
cohesionar y mantener al grupo étnico. En otras palabras, la comprension de los procesos de
inferencia lingUfstica es uno de los elementos de cohesion interna entre la comunidad lingufstica
mosiehuale. La cohesién mediante sfmbolos lingUfsticos permite mantener la identidad étnica. La
cohesion y el mantenimiento étnico mosiehiuate, operan a través de un proceso simbdlico, un
proceso de decodificacién de significados en un acto lingulstico cara a cara.

D). En la interaccidn verbal entre grupos étnicos distintos (nahuas, mixtecos, tlapanecos), los
hablantes comparten un antecedente de autoreconocimiento étnico. Tienen un ideal y una lealtad
lingulstica y étnica. Lo que permite no trasladar un problema lingtistico en un problema ideolégico.
Las practicas comunicativas en las refaciones interétnicas marcan la distincién étnica a partir de lo
que se puede y no inferir linguisticamente.
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¢). En la interaccién verbal entre mosiehuale y mayorfa nacional, la distincién y distancia
étnica se marcan a partir del rechazo de las formas lingulsticas. Es aqui donde las practicas
comunicativas se vinculan al cardcter étnico minoritario. Donde las practicas comunicativas son
trasladadas a practicas ideoldgicas, imponiéndose y legitimandose la ideologla lingafstica
dominante en castilla. Lugar donde lo que se comunica lingufsticamente se entiende
ideolégicamente y lo que se entiende idecldgicamente no se entiende lingalsticamente. Las
précticas comunicativas son la base de la dominacién simbdlica entre el grupo étnica minoritario y el
mayoritario. La dominacién simbdlica es la dominacién de la ideologla lingulstica dominante de la
mayaria nacional sobre la ideologla lingufstica de la minorfa étnica. El siguiente cuadro sintetiza lo

anterior:
1 2 3 4 5
Cachopi | Plalactle |Tlocatl | Quixtiono | Tlotlocatsi
a A ab abed |a a, A
a, A ab a b a a, A
a a a a a

Cuadran

a. Castilla (c). b. mosiehualcupa (m). c.m/c. d c/m. A Lengua exiranjera. B. Lengua indoamericana.

El cuadro muestra que en las relaciones intraétnicas e interétnicas el grupo comunicativo
cachopi o uno, tlotlocatsi o cinco, tiocatl o tres y plalactie o dos, hacen uso del espafiol o su
lengua materna. Tienen mads recursos para establecer una comunicacion privada y local al interior
de las etnias y entre etnias: puede ser el espafiol, el mosiehualcupa, o ambas lenguas. O sea, los
grupos uno, dos, tres y cinco, emplean la primera o segunda lengua. El grupo quixtiono o cuatro
s6lo hace uso del espafiol. Esto conduce a que el uso de las lenguas en las relaciones sociales
entre minorias y mayor(a nacional sea distinto: todos los grupos tienen que hacer uso del espaiiol.
Esta eleccidn de la lenigua nacional para la comunicacidn es estimulada en gran parte por la politica
lingistica e ideclogla del Estado nacional. Esto es una expresion del bilinglismo emergente de las
Gltimas décadas.

En sintesis se puede decir que jos hablantes interactian comunicativamente a partir de tas
distinciones sociales basadas en distinciones comunicativas. Los grupos comunicativos eligen una
lengua para usos especificos en deferminadas formas de relaciones sociales. Veamos en el
esquema Vill, la representacién de ios tipos de relaciones sociales (sefialados por las flechas) y la

lengua usada por cada grupo comunicativo:
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N

Mosiehualcupa
Castilla

osiehualcu%
Castilla

Esquema Vil
Relaciones sociales y el uso de la lengua:
“—* Relaciones intraétnicas
T Relaciones interétnicas

— Relaciones con conflicto étnico

En el esquema vemos que cuando interactlan verbalmente un hablante o més del grupo 2 o
3 con un hablante o méas del grupo 4, la tnica posibilidad para comunicarse es haciendo uso del
espafiol.
En esta interaccion verbal entre grupo cuatro y tres operan las ideologias étnicas que mantienen la
relacion en friccion social. Y es donde las practicas comunicativas de los mosiehuale adguieren

formas ideoldgicas en las representaciones mentales de los quixtionos.
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Conclusiones

Las conclusiones de Ia investigacion pueden resumirse en los siguientes puntos:

a). La historia local-regional de los mosiehuale y su lengua mosiehualcupa después de la
conquista espariola fue y es determinante para la construccion, desintegracion y reproduccion de la
identidad y la lengua mosiehuale del presente. La identidad mosiehuale no se puede entender sin
la historia local-regional ni dicha historia sin los procesos identitarios. La historia local-regional y los
procesos identitarios son partes fundamentales para la sobrevivencia de la actual lengua
mosiehualcupa. Asl como la lengua mosiehualcupa es importante, por lo menos hasta ahora, para
la sobrevivencia de la identidad mosfehuale y la especificidad histérica.

b). Elementos peculiares del proceso historico local-regional permiten suponer una cultura
local. La cultura local se construye a partir de la construccién de fa propia historia de un grupo social
porque la cultura son formas de representaciones mentales de los individuos adquiridas de las
relaciones sociales. Esas formas mentales de las relaciones sociales se manifiestan a través de un
sistema simbdlico como el lenguaje. En la construccion de su historia y por tanto de su cultura local,
el grupo crea y revitaliza unos elementos sobre otros, es decir, busca las formas culturales propias,
adoptando y respetando aspectos fundamentales como la lengua. En este caso ios elementos
simbdlicos son los que se sobreponen a los no simbdlicos. La tengua mosiehualcupa como
elemento simbdlico es un sintetizador de las formas culturales del grupo mosiehuale. Las formas
culturales son formas comunicativas: lengua y cultura aparecen como formas de una misma
entidad.

¢). La constitucion cultural y lingufstica de los mosiehuale no se realiza al margen de una
ideologfa como politica de Estado. El Estado nacional mexicano desde su ereccidon ha impuesto
una polftica linguistica frontal hacia los pueblos indios. Una politica de la ensefianza publica del
espafiol frente a la lengua indigena, el nacionalismo frente a la diversidad étnica, la propiedad
privada de la tierra frente a la propiedad comunal, la mayorla nacional frente a la minoria, la
economia agricola frente a la industrial, entre otros. Estas estretegias politicas de confrontacién han
permitido que las acclones discriminatorias y estereotipadas asumidas porla mayoria naclonal hacta
las minorias sean legitimadas por la ideologla dominante, permitiendo que la ideologia lingulstica
del espariol se sobreponga sobre las representaciones que se hacen en el idioma mosiehualcupa
en el contexto regional; aln cuando en el contexto social local la ideologla linguistica dominante sea
la ideologia linguistica dominada, al ser la lengua mosiehuafcupa -en fa conciencia lingtfstica- un

elemento de identidad entre los mosiehuale.
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d). La historia local-regional, la cuftura local y la ideologfa como politica de Estado son
elementos gue estan relacionados con los problemas de las practicas comunicativas entre grupos
sociales especlficos a nivel local y régionar. Particularmente, el problema comunicativo entre
minarias y mayorfa nacional expresa fas posiciones idealdgicas que mantienen ambos grupos
respecto de una y otro.

e). La friccibn sacial entre mosiehuale y mayorla nacional estimulada por la ideologla
nacional como politica de Estado y la ideologia local como politica de las minorias, esté relacionada
a los procesos de infegracién y desintegracién étnica. La reproduccién étnica mosiehuale no es un
proceso estimulada por la voluntad individual, es mas bien porque los mosiehuale son canducidos
en las relaciones sociales a asumir una posicidn politica, una ideoldgica y una conciencia
lingtfstica. Polftica porque los mosiehuale tienen la necesidad de tormar una accién paolitica frente a
las instituciones del Estado nacional y las instituciones de la comunidad local, ideolSgica porque
tienen necesariamente que regular la representacion ideoldgica nacional y local, y conciencia
lingUistica porque tienen la necesidad de valorar linguistica e idecldgicamente el uso de la lengua
materna o la segunda lengua. La ideologia local constituye el campo donde la reproduccién étnica
encuentra tugar. Si existe una ideologia local existe una reproduccion local de un grupo étnico. No
hay repraduccion étnica sin una ideologfa local como tampoco una ideologfa local sin ideologla
nacional. Si existe una ideologla hacional sin ideologfa local existe una reproduccién nacional. Si es
el caso donde la ideologfa nacional ha desplazado a la ideologfa local, entonces inicia una
desintegracién local. En el caso de los mosiehuale dos han sido los procesos identitarios
vinculados'a la lengua mosiehualcupa. El primero tiene que ver con el proceso de desintegracion
étnica relacionada con el proyecto nacional del Estado, y el segunclo con la reproduccion étnica
relacionada al proyecto local de los mosiehuale. El primero estimula el desplazamiento de la lengua
mosiehualcupa pero refuerza una ideologlfa local, es decir, estimula a los mosiehuale a asumir una
postura ideoldgica local frente a la mayorfa nacional, esta postura ideoldgica permite la
sobrevivenicia de 12 lengua de los mosiehuale. El segundo mantiene a la lengua mosiehualcupa
pero refuerza una ideologia naclonal, o sea, estimula a los mosiehuale hacia el hacionallsmo por no
poder ofrecer los elementos requeridos para la sobrevivencia humana: empleo, educacién entre
otros. Esfos dos elementos idealSgicos, uno gue estimula la ideologla local y otro a la ideologia
nacional, son quienes en el procesa social definen la integracién o desintegracion étnica y el uso de

la lengua mosiehualcupa.

110



Se puede conciuir diciendo que la interaccién comunicativa entre mosiehuale no importa el
como se dice, sino 10 que se dice con poca informacion. No importa decir “radios equis” en vez de
“rayos equis". La comunicacion se establece a partir de estilos culturales y acuerdos tacitos.
Mientras las practicas comunicativas dadas en la relacién entre mosiehuale y mayoria nacional, no
importa lo que se dice con poca informacidn, sino el como se dice lo comunicado: se impone el

juicio ideoldgico -la exclusidn étnica- sobre un problema de corte lingUfstico. No es:valido decir "uno

‘de mexicano de mexico lo matd un gringe”. Los estilos culturales y acuerdos técitos de los

mosiehuale son utilizados por los quixtiono para convertirlas en formas ideoldgicas.

Es en este enjuiciamiento de las practicas comunicativas, el “juzgar” estd disfrazado de la
ideologfa lingtfstica dominante, negando la posicion social de las minorlas lingUfsticas. Por
ejemplo, los juicios ("estd mal dichg”, "no sabe o que quiere decir") elaborados pot los Quixtionos
sobre la enunciacién del mosiehuale "uno de mexicano de México lo matd un gringo", no estan
referidos a las formas lingulisticas particulares de los hablantes bilingtes, sino a la condicién de
minorfa lingUfstica. Se consideran las practicas comunicativas de los mosiehuale -en el juicio de la
mayoria nacional- como problemas del “saber” y no como una forma linguistica de comunicacion
consensada. Es a partir de la ideologla linguistica dominante que se da la dominacion simbdlica
sobre la ideologla lingulstica de las minorias. Este proceso de dominacion simbdlica cortribuye por
un lado al desplazamiento lingufstico, y por otro  a la reproduccion de la identidad étnica. La
dominacion de la ideologia lingUlstica dominante de las Ultimas tres décadas ha estimulado con
precocidad el desarrollo de un bilingtfsmo sustitutivo emergente a nivel local. La sustitucién de una
lengua minoritaria estéd directamente ligada a las formas de dominacion simbdlica regional (como
vimos en e analisis histérico donde el poder hacendario legitimaba un monolingufsmo) y de
manera indirecta a las formas de dominacibn social. Sin embargo, los mosiehuale han sabido
elaborar estrategias simbolicas de resistencia como: las actitudes frente al discurso, los estilos
culturales, acuerdos tacitos, entre otros, que les permite dar continuidad a sus formas culturales y
lingUlsticas. Estas estrategias simbdlicas a nivel local, estimula la reproduccion étnica de los grupos
minoritarios monolingues, bilingtes o multiingues.

Por ultimo quiero agregar. el actual bilinguismo emergente sustitutivo en Tetelcingo (Morelos)
es una condicion para la confrontacion cultural entre el grupo lingufstico minoritario y los
pertenecientes a la mayoria nacional. La confrontacién cultural materializada en las practicas
discursivas ¢ permitirfa vivir juntos siendo diferentes en una sociedad globalizada?; Siendo

diferentes podemos vivir juntos? ;Es necesario ser iguales para vivir juntos en una sociedad
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giopaiizaaa? +Se fequiere 1a nomogeneidad linglistica para vivir en una sociedad globalizada?
¢, Pueden coexistir las lenguas minoritarias donde el nacionalismo ya no tiene sentido en el mundo
globalizante?; Cuél es el destino de las lenguas monoritarias en la globalizacién? ;Cual es el

destino del espafol en la globalizacién?. Las preguntas requieren huevas respuestas.
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Anexo
Enseguida anexo seis eventos conversacionales extraidas de la vida cotidiana de los
mosiehuale, en la que podemos observar procesos de inferencia linguistica como formas
significativas de la cuitura local. La intérpretacién de estas practicas discursivas puede hacerse

de la misma manera como se analizaron los datos en el capitulo il

1.

Topico: los hablantes mosiehuale conversan al interior de la cocina sobre la manera de como el
novio hace el pedimento de una muchacha para casarse. Después de la clausura de un evento
sabre el mismo tema, el evento siguiente es de 26 turnos. Empieza con la intervension de a:

1. a: Se va y se viene, se va cada ocho dfas creo [se refiriere al novio].

2. b: Asegun ef plazo, fo pone fo muchacha.

3. a: Aja, aja...

4. b Por ejemplo como Cesaria si viene una sefiora o un sefior viene a pedir.

5. a: Hace tres meses va andar pidiendo. Nomas dice ho fe preguntamos, pa’ otro dfa viene. Va.
Pos todavfa no fe pregunto. No quiere.

8. b: Tiene que saber a fuerza si va a guedar o no.

7. a. Y si entriega alguien mas doble botes [botes de afcohol], lo reciben.

8. b: Pero yo fue mi abuelito.

9. a: Familiares.

10. b: Y es igual si buscara ofra persona motloguiehuale [sacerdote]. Como mi abuelito sabla, él
fue.

11. a: Yo van air a dgjar el novio, y lo van ir a dgjar platanos, virotes. Matlactli cientos (mif).

12. b: Mifvirotes.

13. a: Y fambién por mité platano.

14. b: Quinientos platanos.

15. a: Quinienfos de virote por todo, matiactli ciento (mif). Pero llevan en chiguihuites asf, como
carriaban los cabalflos con...

16. b: Con chiquihuites grandes...

17. a: Con abono de caballos, de ese llevaban platano lleno. Dos chiguihuites Hevaban. Cuando
lo van a ir a dejar el novio.

18. a. Y en mi tras hay viene mi papa, mi mamé con sus cruces, o trai.

19. c: Es en grande esto.

20. a: Y le ponen hueloxuchett que hay aqul en el parque, ese de campanita.
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21. b: Atras de...

22, ¢: De cabalfito.

23. a: Flor de caballifo creo. Le ponen todo eso. Le ponen flor de huahuonque.
24 b Bien adomado [a cruz. |

25. ¢. Como de conitos.

26. a: Aja.

2.

Tépico: los interactantes conversan en el patio de la casa sobre el regalo de unas calabazas. El
evento se compone de 13 turnos. Al llegar la nieta (b:) a la casa de la abuela (a:) se desarrolla el
siguiente dialogo:

1. a: Thnenu inu, mate, tinenu, ayojtle, ay besus, de mocho, ay inonontsi “iqué es eso?, creo,
queé es?, jcalabaza?, ihay JesUsl, {de tu casal, {hay madrecital. Cualones motatsi ixo "se va a
enojar tu papé hija”. Quetus tlica tienechmacas "te va a decir: porqué me das”.

2. b: No sabe.

3. a: Quienamo “scdmo no?". ;Qué? ayoc, ayoc, cone uya “yqué? ;no estd?, ;jno esta?, ja
donde fue?". Necuos ca tsopfefec ixo "voy a comer calabaza de duice hija". Xiquetiole ca niepa
“acomodalo por alld”. Ya monontsi quetohua noso taja “tu mama te dijo o tu misma pensaste”.

4. b: Yo

5. a. Taja, cualohes ixo “jtd), jse va a enojar hijal”. Monontsi ayoc “tu mama, 4 no esta?. Paca
“ialli estgd?”.

6. b: SI.

7. a: Ah. Quetus tlinu tlastocateneme "va preguntar por donde andas”.

8. b: Esta platicando con Marfa.

9. a: Oguenu “i quién es?”.

10. b: La vecinha.

11. a: Ah, tlenu tlajtutecate "ah, ¢ qué estan platicando?”.

12. b: Nada, de los puerquitos.

13. a: Ah, tiel "ah, esta bien”.
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3.

Ténico: los interactantes conversan en la cocina sobre los familiares que ya comieron. El evento
se compaone de 14 turnos. La mama (a:) le dice a la hija (b'):

1. a: Papé se llend con pozole, hora dice. le digo, que como dice ya no porque ya me llené, ah
bueno “tu abuelito se llend con pozole. Dice que ya no quiere comer porgue ya se lleno. Le digo:
ah, buenao”.

2. b Y mis primas ya comieron.

3.a Ya.

4. b ¢gYa?.

5. a: Ya. Ten, te hecho mas “ya. Te sirvo mas”. Hecha, come, hora come “sirvete, come, ahora
gue podemos comer”. Ya, ya comieron “ya ya comieron tus primas”.

6. ¢: Yo como anache, ya coml frijoles, estoy comiendo pozole “anoche, yo coml frijoles, ahora
como pozole”,

7.a Mm. Si come hijo "si, come hijo". Siéntate nomdas, ixo artfmate "no comas parado,
siéntate, arrimate hijo".

8. ¢ Aquf es igual “estoy bien aguf”.

9. a: No te gusta memela “quieres una tortilla (en forma de tlacoyo)”.

10. b: Con tortillas nada mas.

11. a: Ah, bueno.

12. b: No va alcanzar para mi tio.

13. a: Si, si va alcanzar, si qui st& mira. "jsil, si alcanza, mira’. Aqul hay tortilla “hay tortillas y
comida’. Queda "todavia hay”. Hasfa dejé mi masa chiquito, para mariana le voy echar tu
abuelito “Hice muchas tortillas noméas dejé poquita masa para las tortillas de tu abuelito”.
Temprano va “se va temprano al campo”. Come, no se acaba “tUl come, no se termina”.

14. b: Bueno.

4,

Tépico: los interactantes conversan en cocina sobre comidas duraderas. Ef evento se compone
de 3 turnos. L.a mama (a:) le dice a la hija (b:):

1. a: Mijjita, alguna cosa sobra, frijoles o tlatlayos, sino lo comen, por ejemplo, si nosotros
echamos en la mafiana y no lo acabamos, 1o caliento esta hora y mariana lo tomo en mi tiape/
“hijita, si sobra aigo de comer porgue no fo comieron, gudrdenio. Por ejemplo, si nosotros

hacemos tortillas en la manana y no lo acabamos, lo caliento a medio dfa y lo comemos manana
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en la mafana’. S/ hay dos comidas lo guardo, no se aseda “cuando tengo dos comidas lo
guardo, no se descompone”. Se calienta tlatloyo, no se aseda, aguanta “el tlatloyo también se
calienta, no se hecha a perder, es resistente”. Tenemos malz pues, pero lo aguardamos hija
“hija, nosotros lo guardamos aunque tengamos mafz’. Luego cuando no hay, tenemos mas
hambre hija, cuandc no tenemos malz “cuando no hay malz, tenemos mas hambre”.

2. b Por le mismo que no tenemos dinero gueremos méas. Y si uno tiene. ..

3. a: No gueremos hada.

5.

Tdpica: los interactantes conversan en asamblea sobre el costo de un amparo. El evento se

compone de 27 turnos.

1. a: Mas o menos de quixquixquixtocorus "¢ mas 0 menos de a cuanto nos va a tocar?”.

2. b Quiequex quixtocorus tlotecate veintidos “;de a cuénto nos va a tocar si estamos
veintidos?”.

3. ¢ Porque tlojeu uchi icuenta licenciado quetchua tlo veints o veinticinco, como de a ciento
veinte quetohua, de a ciento veinte “el licenciado hizo la cuenta, si somos veinte o veinticinco,
nos tocarfa de a ciento veinte” .

4. d: Porgue por veintiuno, veitidos.

5. e: Como de a dos veinte “coma de a docientos veinte”.

8. f. O saca la cuenta mas bien “mejor saca la cuenta”. Trai tu libreta.

7. e Como de a dos veinte les toca si son veintidos nada mas cince millones “de cinco millones,
les toca pagar como de a docientos veinte por veintidos”.

8. ¢: Dos veinte, ¢ porqué dijiste?.

9. e: Por veintidds.

10. f: Vaintidds.

11. e: Mas o menos como dos veinte.

12. 9. Na por lo mismo netohua, na netlaxtiochuas muosque docientos trecientos, nNi medo "yo,
por es0 digo, voy a pagar aungue sea docientos o trecientos, ni modo”. Cache niechasesque... “y
no a que me agafren (encerrar)”. ..

13. ¢ Porque tlo a dos veinte cate veintidés “porque si de a docientos veinte y estamos
veintidds”.

14. a: De a dos cincuenta “de a docientos cincuenta”.

15. ¢ Motiel de a dos cincuenta “; verdad”? de a docientos cincuenta”.




16. f. Inu para amparo oxo para gastos, ogue iyos cuernavoca "eso es para el amparo, ahora
para los gastos de quienes irdn a Cuernavaca’.

17. ¢t Oxo para gastos merohuac, hasta cuernavoca "de veras, ;ahora para los gastos?, es
hasta Cuernavaca”.

18. a: Pero inu como quiera "eso no fiene importancia’. Sa betses de a diez cada quien para
viactiticate axeles pa pasoje "podemos cooperar de a diez para su pasaje cada vez que vayan”.
Ma tiech arregloro cuale, matiquixte pa ininonca, nada importorobe “vamos a arreglarlo bien,
vamos a sacar adelante nuestro problema, gue no nos importe nada". Seguro, amo sa
techiobesque "no nomas nos enganen”.

19. e: De a dos veinticinco "de a docientos veinticinco”.

20. f. ;De a dos veinticinco?.

21. e: Si. Son cuatro nuevecientos cincuenta "si, son cuatro millones novecientos cincuenta”.
22.f: ;Asl sale?.

23. e: Doscientos veintisiete pesos cada cabeza.

24. . Correcto.

25. e: Si porgue serfan cuatro millones, faltarfan seis pesos para cihco pesos.

26. f. Tunces...

27. e: Y ahora si de a dos veintiocho sale cinco millones con diez y seis pesos “y ahora si de a

docientos veintiocho corresponde a cinco millones con diez y seis pesos”. Sale mas.

6.

Topico: los interactantes conversan en la calle sobre la importancia que tiene el saber la lengua
tmosiehualcupa. Los hablantes opinan sobre la hija [joven] de una mosiehuale. El evento se
compone de 4 turnos.

1. a. Nele amo quecaque “dice gue no entiende”.

2. b Apréndalo usté "aprenda Ud. nuestra lengua”.

3. a: Para que lo oigas que dice “para que escuches lo que hablamos”. As/ stamos platicando tu
no olste "asl, no sabes, no entendiste lo que platicamos”.

4. b Ya cunietsi”; es su hija?". Quiema caque “si entiende”.
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