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INTRODUCCION

A finales del siglo XX, en la ciudad de San Francisco de Campeche se puso en
marcha en las escuelas de nivel basico el programa educativo de Fortalecimiento de la
Campechanidad. Tal programa tiene por objetivo “Promover la preservacion y
aprovechamiento de la cultura y de los recursos naturales del estado de Campeche,
enriqueciendo el proceso de ensefianza-aprendizaje en las diversas asignaturas y teniendo
como base los planes y programas de educacion basica.” Es asi que, a partir del curso
escolar 1999-2000, se implement6 -primero en la ciudad de San Francisco de Campeche y,
posteriormente, a nivel de todo el estado- una serie de acciones encaminadas a impulsar y
transmitir rasgos que identifican a la entidad estatal como un ente particularizado. Todo
ello, por medio de ejercicios y trabajos que han sido incorporados a las diversas materias
que se imparten en cada grado escolar. A la fecha, durante todo el mes de octubre -
considerado como el mes de la campechanidad- se realizan muestras de comida “tipica” del
estado, exposiciones sobre las tradiciones campechanas a la vez que se promueven los
juegos y leyendas tradicionales, etc.

En diciembre de 1999, la UNESCO concedi6 al area amurallada de la ciudad de
Campeche como a la zona arqueoldgica de Calakmul el titulo de Patrimonios Culturales de
la Humanidad. Para celebrar tales nombramientos se llevd a cabo un evento cultural
denominado Festival del Centro Histdrico, el que a la fecha se continta haciendo cada mes
de diciembre. En éste se realizan conciertos, exposiciones de artistas campechanos vy,
asimismo, se invita a participar a otros estados de la Republica y a diversos paises con el fin
de que promuevan turisticamente al que ahora se denomina como “Tesoro escondido de
México”, apelativo que tiene en especial centro historico de la ciudad. Ello porque se
vincula esta parte de la ciudad con un pasado colonial de “gran riqueza”, en el que las
murallas resultan ser el recuerdo tangible de aquella época. De hecho, hace menos de una
década que se retomd el nombre colonial para designar a la capital del estado: San

Francisco de Campeche.

! Resolucién administrativa que otorga al C. Deosdedy Sarmiento Berzunza acceso a la informacién publica
en términos de la peticion recepcionada por medios electronicos, registrada con el folio ndmero
01/0002043/10 con feche del 4/06/2010.



En los ultimos afios durante estos dos eventos han definido “lo campechano” a partir
de elementos tales como las murallas, el pasado colonial del puerto, los ataques piratas a la
ciudad, entre otros rasgos. De esa forma, la identidad campechana se mantiene “viva” o,
mejor dicho, vigente, en la medida en que es promovida por los eventos que conforman el
Programa Educativo para el Fortalecimiento de la Campechania y el Festival del Centro
Historico.

Por otra parte, la manera en como es trabajada y presentada la identidad
campechana hace referencia a la idea de que “siempre” ha existido y que es compartida por
toda la poblacién que vive en la entidad. Sin embargo, si se considera a la identidad, sea
esta local o nacional, como una construccién y que en su proceso de conformacion
participan diversos actores y elementos, tenemos que la vision tanto de su construccion
como de los elementos que la integran hoy en dia se complejiza. O sea, da cabida a
interrogarnos sobre cuéles son los determinados elementos que definen a un colectivo como
el campechano, los momentos en qué se construye su identidad, quiénes la impulsan, cuéles
son sus necesidades reales o imaginadas en el transcurso del tiempo, etc. Es asi que, desde
esta optica miramos a la identidad campechana, considerando que su proceso de
construccién se ha desarrollado como elemento de modernidad regional a lo largo de los
siglos XIX'y XX, sin que neguemos que algunos elementos tengan un origen colonial.

Por Gltimo, como originario de la ciudad de San Francisco de Campeche, me
interesa puntualizar histéricamente a lo largo de esta tesis ¢como se desarroll6 ese proceso
de construccion de la identidad campechana?; ;qué elementos participaron en su
elaboracion?; ;qué personajes la promovieron y con qué fines?; ;cuanto hay de “invencion
de tradiciones” en ello?; ;qué papel ha jugado la historiografia? entre otros
cuestionamientos, con el fin de entender las dinamicas politicas estatales presentes en torno

a su divulgacion y fortalecimiento por parte de las autoridades campechanas.
1. Planteamiento del problema
En el presente trabajo se investigara el fendmeno histérico del surgimiento de la

identidad campechana en el seno de la élite de la ciudad-puerto durante la primera mitad

del siglo XIX, asi como su proyeccion politica, la cual finalizo con la conformacion del



estado de Campeche en el seno de la Republica mexicana. Para ello, considero analizar el
periodo que comprende los afios que van de 1811 a 1863; es decir, desde la coyuntura
provocada en la peninsula de Yucatan por el establecimiento del Real Consulado de
Comercio en el marco de las Cortes de Cadiz hasta la creacion institucional de este estado
en el marco federativo liberal. Para lograr este objetivo de caracter politico-institucional, la
élite campechana cont6 con el apoyo directo del gobierno central en aras de la construccion
de una nacién mexicana de corte liberal. Por ende, el espacio abordado seria el del territorio
de dicho estado —entonces distrito—, aunque teniendo en cuenta que durante el lapso de
tiempo estudiado la dinamica constructora estuvo concentrada en la ciudad-puerto de San
Francisco de Campeche por el hecho de albergar ésta a los miembros de su élite mercantil,
naviera y hacendada.

Asimismo, el estudio se desarrolla con el objetivo preciso de identificar en la
medida de lo posible y con base en las fuentes cuales fueron los elementos que
conformaron parte del proceso de construccion de la identidad campechana durante la
primera mitad del siglo X1X. Se busca, entonces, entender las necesidades reales o creadas
del grupo emisor durante la conformacién de tal identidad y, por tanto, analizar con mayor
detenimiento el discurso identitario campechano en el ambito institucional.

Metodoldgicamente, en esta tesis abordaremos el proceso de conformacion de la
entidad campechana a partir del afio de 1811 hasta el inicio de su institucionalizacién entre
1861 y 1863. Para ello, haremos énfasis en diversas coyunturas politicas que marcaron esa
construccidn, la cuales, por un lado, muestran el proceso en que desembocd la creacién de
Campeche como estado de la Federacion mexicana a mediados del siglo XIX 'y, por la otra,
dan cuentan de aquellos elementos que fueron denotando ya un sentimiento de pertenencia
a la ciudad-puerto al ser empleados por la elite campechana en el reclamo de su soberania
frente a Mérida, la capital del estado de Yucatan. Es por ello que consideramos a la
identidad campechana como una identidad politica, en la medida que la elite portefia la fue
construyendo en defensa de sus intereses particulares y con el proposito de legitimarse en el
poder, haciendo valer discursivamente sus particularidades locales. Ello hizo que dicha
identidad se centrase en elementos culturales portefios y dejase del lado los rasgos

identitarios de otros grupos sociales que habitaban el resto del territorio campechano, como



eran las ancestrales comunidades mayas y los afroamericanos, especialmente centrados en
el &rea del corte de palo de tinte.

Junto a ello, y como parte del proceso de conformacién de una identidad, nos
enfocaremos, asimismo, en identificar y sefalar quiénes son los “otros”, los meridanos; es
decir, en oposicion y afinidad a quién se fue elaborando la identidad campechana durante la
primera mitad del siglo XIX y, de esta forma, explicar con base en las fuentes la dinamica
politica y social que la ciudad-puerto tuvo en ese periodo en el seno de la Peninsula, asi
como sus relaciones con el Centro del pais y con otras entidades de la Unién, a las que vio
como aliadas en su confrontacion con la élite de ciudad de Mérida.

Por ello, la investigacion comprendera un espacio temporal de 52 afios, en los cuales
—por razones metodoldgicas— se pone énfasis en aquellas coyunturas en que se considera
que la élite campechana no s6lo expres6 un discurso politico con elementos identitarios
propios, sino que actud en consecuencia tanto frente a las autoridades del estado como
hacia las autoridades centrales, fuesen estas espafiolas primero y, luego, mexicanas.
Iniciamos en el afio de 1811, cuando se dio el primer enfrentamiento moderno entre los
intereses campechanos y los meridanos en torno al establecimiento del Real Consulado de
Comercio por la dindmica creada con las Cortes de Cadiz. Asimismo, consideramos este
evento como el antecedente inmediato a la introduccion de las nociones liberales de
“ciudadania” y “soberania”, que resultan fundamentales en la construccién de lo politico.
Seguidamente, en 1824 surgidé un nuevo enfrentamiento entre ambas ciudades y sus grupos
de poder en torno al papel de la Peninsula de cara al Acta Constitutiva de la Republica
Federal de México, coyuntura que daria paso al enfrentamiento entre centralistas y
federales, division politica que marcaria los destinos tanto de la ciudad de Campeche como
de la Mérida; Mas tarde, en 1846, analizaremos el estallido de la guerra entre Campeche y
Mérida alrededor del papel que debia de jugar la Peninsula, tanto en la guerra que
enfrentaba México con los Estados Unidos como en torno a la decision de independencia o
no de aquella. De hecho, la aparicion en ese afio en el periodico campechano La Censura
(octubre de 1849-febrero de 1850) de una serie de articulos elaborados por José Raymundo
Nicolin se expresaron la necesidad de una territorialidad autonoma propiamente
campechana y, por tanto, la conveniencia de la division del estado de Yucatan. Cabe la

mencion que, en 1824 se publico en el periddico mexicano El Sol un articulo de Joaquin



Casares y Armas en el cual proponia dividir territorialmente a Yucatan para que en él se
formasen dos gobiernos independientes, uno en Mérida y otro en Campeche; de esta forma,
esté planteamiento constituye el antecedente a lo propuesto por Nicolin en 1849, razon por
la cual se analizaran comparativamente ambos proyectos en el mismo capitulo. Por otra
parte, el debate por la fragmentacién territorial del estado de Yucatan suscitada hacia 1849
tenia como trasfondo las consecuencias de la Guerra de Castas que habia estallado en julio
de 1847 y frente a la cual Campeche tom6 una posicion diferente a la de Mérida en gran
medida por estar alejado del teatro de operaciones militares. Para los afios 1857-1858 se
estudiara la coyuntura que avivo el antagonismo politico entre ambas ciudades a
consecuencia del resultados de las elecciones estatales y que desembocé en la firma del
primer acuerdo territorial de separacién entre Mérida y Campeche, para finalizar abordando
el periodo que va de 1861 a 1863, en el cual Campeche pas6 a contar con el aval del
gobierno liberal de Benito Judrez para convertirse en un estado de la Federacién, que se
convierte realidad juridica con el decreto del 19 de febrero de 1862.

Cabe la mencion que dicha utilizacion de lo momentos historicos, si bien responde a
la imposibilidad de analizar afio por afio los elementos de conformacion de la identidad
campechana durante el medio siglo escogido, cuenta con la garantia que su sucesion en el
tiempo largo y su caracter eminentemente politico dan un marco referencial para
comprender comparativamente los hechos claves que, por una parte, se considera que en
ellos se expresa con mayor claridad la dinamica y el reclamo de la construccion de la
identidad campechana y, por la otra, se entiende el por qué politicamente tal demanda
desembocd en la constitucion del estado de Campeche en el seno de la Republica federal.

Como se ha mencionado, el espacio que se estudiara en este trabajo esta definido
por el que entonces comprendia al distrito de Campeche, poniendo especial atencién en su
capital, la ciudad-puerto de San Francisco de Campeche, puesto que sus intereses
econdmicos y politicos y los prohombres que los defendian resultan estar en la base de la
construccion de los primeros elementos de identidad campechana.

Ahora bien, el analisis de la conformacion de la identidad politica campechana
exige, en un primer momento, la discusion de cierto nimero de nociones o conceptos, tales
como: identidad social, grupos de poder, élite, hegemonia, nacién, invencion de tradiciones,

comunidad imaginada, estado, region, coyuntura y soberania. Elementos teoricos que



permitiran comprender y explicar este proceso. Por ello tanto recurrimos a ellos y a las
discusiones tedrico-metodoldgicas que los enmarcan con el fin de poder determinar ¢cémo
se efectud la construccion politica del “nosotros” campechano?, ;qué personajes la
impulsaron?, ;qué intereses tenian en hacerlo?, ¢qué elementos emplearon en esa
elaboracion politica?, entre otras cuestiones. Asimismo, tendremos como instrumento
metodolégico el analisis del discurso.

Por supuesto, no pretendemos hacer una historia total del puerto campechano de
principios del siglo XIX, sino mas bien una investigacion que pueda dar respuesta a
preguntas como: ;cuando se empezaron a conformar los elementos modernos bésicos de la
identidad campechana?, ;cuando situamos la fecha del mito de origen de la identidad
campechana?, ¢cuéles son los hechos historicos sobre los que ésta se apoya?, ¢en qué
documentos ésta esta expresada?, ¢es la identidad campechana una identidad estatal o de
dimensiones locales? En pocas palabras, ¢el sentimiento de pertenencia a Campeche estaba
reducido a la ciudad-puerto? Si asi fuese, cabe hacernos la pregunta de si el hecho de que la
identidad regionalista peninsular la detentase la yucateca no hubo de influir para que la

campechana estuviese reducida a una dimension local?

2. La necesidad de conceptos

La politica serd nuestro hilo conductor, el cual se entrelaza con diferentes aspectos
sociales puesto que “es un campo donde se construyen, se reconstruyen se refuerzan y se
ritualizan incesantemente identidades colectivas (movimientos, partidos, grupos de presion,
etc.)” (Giménez, 2007: 205). En ese sentido, la construccion del sentimiento de pertenencia
por parte del grupo politico y econémico hegemdnico —como es el caso de de la ciudad-
puerto de Campeche— no puede desligarse de los cambios socio-culturales, econémicos y
politicos que vivid la Peninsula de Yucatan del momento. Al respecto, del término
“hegemonia”, es definido por el Diccionario de Filosofia de Nicola Abbagnano de la

siguiente manera:

De acuerdo a Grasmci la supremacia de una clase no se manifiesta solamente el dominio y
la fuerza, sino también mediante el consenso y la capacidad de direccion ideal con respecto
a las clases aliadas y subalternas. Mientras que, el dominio se da a través de los aparatos
coercitivos de la politica, la direccion se desarrolla por medio de los ‘“aparatos
hegemoénicos™ de la sociedad civil; siendo esto ultimo un requisito indispensable para las



clases en ascenso, ya que deben ser dirigentes antes de conquistar el poder. (Abagnano,
2008: 541)

Por su parte, en el Diccionario Enciclopédico de Sociologia entienden a la

hegemonia en:

...términos de una relacion politica o social que existe entre dominadores y dominados, la
que conservando la igualdad formal de todos los miembros, el grupo dominante asume una
posicién real o legalmente mas elevada. La hegemonia se diferencia de otros tipos de
dominacidn, como la autoridad institucional, por su forma adaptable a diversas situaciones.
(Karl-Heinz-Hillmann, 2005: 414-415)

De esta forma, la hegemonia hace referencia a la capacidad que tienen miembros de
la clase en el poder, entendida como clase dirigente, para conducir a un determinado
colectivo, asi como a las demas clases en él.

En cuanto a la identidad, los autores Karl-Heinz-Hillmann la definen en el
Diccionario Enciclopédico como “la autocomprension o autoconciencia de las personas
vinculadas, en distintos grados de conciencia y de sentimiento, a un colectivo”. (Karl-
Heinz-Hillman, 2005: 447-451). En ese sentido, “el nosotros” (es decir, la identidad
colectiva) resulta ser la experiencia comin de los individuos que pueden reconocerse en
determinadas caracteristicas y espacios concretos. A su vez, en el proceso de construccién
de esa identidad colectiva participa la “socializacion”, entendida ésta como una dinamica
que hace que la identificacion con el interés colectivo por parte de los individuos en el
poder sea vista de forma natural. A su vez, la socializacion permite que los individuos se
relacionen al interior de dicho colectivo.

La identidad colectiva se encuentra relacionada con la identidad cultural, puesto que
la “herencia cultural” transmite y hereda sus componentes a las nuevas generaciones.
Asimismo, la identidad colectiva se relaciona con la identidad politica en la medida en que
las “identidades colectivas [estan] orientadas a la participacion directa en el ejercicio del
poder o la intervencion de los poderes publicos en términos de influencia y presion”
(Giménez, 2007: 207). Por su parte, José Valenzuela Arce habla de la existencia de
“identidades imaginarias”, consideradas como pactos simboélicos que influyen en la préactica
social y constituyen recursos para la articulacion de proyectos politicos, sociales y
culturales. En resumen, la identidad a la cual nos vamos a referir en esta investigacion es
aquella que la élite campechana fue construyendo desde el &mbito de la politica y con el fin

de garantizar su autonomia frente al poder central yucateco.



En este aspecto vale la pena traer a colacion lo que Gilberto Gimenez sefiala en

torno a las identidades politicas, subrayando que:

...no preexisten como “datos” naturales en la geografia politica, sino que son construidas y
reconstruidas incesantemente mediante la socializacion en el fragor de la lucha, es decir,
mediante la inculcacion de creencias y de representaciones relativas al poder (dimension
vertical) y a los grupos de pertenencia (dimension horizontal). Por eso existen en la escena
politica identidades emergentes (“in status nascendi”), identidades consolidadas y también
identidades en trance de disolucién y muerte (Giménez, 2007: 208)

La identidad politica campechana, entonces, es entendida en este trabajo como el
constructo elaborado por determinados actores —en su mayoria dirigentes politicos y
economicos de la ciudad-puerto—, que fueron capaces de articular un proyecto que resulto
plasmarse juridicamente en la ereccion del estado de Campeche en el seno de la Republica
Mexicana durante el afio de 1863. La defensa y las reivindicaciones de un pasado colonial
ligado al éxito del comercio producido por la ciudad-puerto parecen haber sido los
elementos primarios de esa de esa dindmica identitaria, con sus consecuentes referencias
culturales, tales como las virtudes civicas ligadas a la economia o el imaginario geogréafico
que desde un principio las acompafiaron su vivencia portuaria.

Por otra parte, es necesario sefialar que, —en una escala superior— existe la identidad
nacional; entendida ésta como la identidad que estd conformada en cierta manera desde el
Centro pero buscando incluir elementos de las identidades locales, la mayor de la veces
amparadas en el discurso identitario oficial. Es por ello que, primero abordaremos este
concepto en su acepcion nacional, para luego trazar su vinculo con lo local y/o estatal, y asi
establecer los alcances de este término en referencia a la conformacion de la identidad
campechana durante la primera mitad del siglo XIX.

La bibliografia especializada sobre la identidad nacional apuntan hacia los trabajos
de Ernest Gellner, Naciones y Nacionalismo; de Eric Hobsbawm, Naciones y Nacionalismo
desde 1780 e Invencién de la Tradicién; de Benedict Anderson, Comunidades Imaginadas,
Reflexiones sobre el origen y la difusion del nacionalismo; de Gérard Bouchard, Génesis de
las naciones y culturas del nuevo mundo; de Antonio Animo y Francois-Xavier Guerra,
Inventando la Nacion, Iberoamérica Siglo XIX; de Elias Palti, La nacién como problema,
los historiadores y la “cuestion nacional” entre otros. Estos dan cuenta del proceso de

construccién de la identidad nacional como un fendmeno moderno a nivel mundial, asi



como los elementos sociales que intervienen en la formacion de este tipo de identidad.

Ernest Gellner, definio a la nacién y a su proceso de construccion de la siguiente forma:

Las naciones no son algo natural, no constituyen una version politica de la teoria de las
clases naturales; y los estados nacionales no han sido tampoco el evidente destino final de
los grupos étnicos y culturales. Lo que en realidad existen son culturas, culturas [sic] a
menudo sutilmente agrupadas, a la sombre una de otras, superpuestas, entremezcladas; y
generalmente, aunque no siempre, existen unidades politicas de todas formas y tamafios.
(Gellner, 1988: 70-71)

La cultura para Gellner es uno de los elementos importantes que participan en la
conformaciéon de una nacioén, porque “la historia del hombre estd y seguird estando bien
provista de diferenciaciones culturales...; esta diferenciacion no coincide, y de hecho no
puede hacerlo, con los limites de las unidades politicas” (Gellner, 1988: 79). Junto a ésta, la
educacion y la identificacion voluntaria forman parte de este momento. En ese sentido,
elementos culturales como la lengua o la religiobn -entre otros— permiten al hombre
agruparse en comunidades politicas, donde sus integrantes comparten afinidad con aquellas
u otras caracteristicas culturales. No obstante, la nacion resulta ser un producto de la era del
nacionalismo:

...l1as naciones solo pueden definirse atendiendo a la era del nacionalismo y no como
pudiera esperarse, a la inversa. La “era del nacionalismo” no es la simple suma del
despertar y la afirmacion politica de tal o cual nacién. Lo que ocurre, mas bien, que cuando
las condiciones sociales generales contribuyen a la existencia de culturas desarrolladas,
homogéneas y centralizadas que penetran en poblaciones enteras, y no s6lo en minorias
privilegiadas, surge una situacién en las que las culturas santificadas y unificadas por
educacién bien definida constituyen practicamente la Gnica clase de unidad con la que el
hombre se identifica voluntariamente e incluso, a menudo, con ardor. (Gellner, 1988: 80)

De acuerdo con él, el trance entre comunidades primitivas a la era del nacionalismo
se dio con la industrializacion. Asi el nacionalismo, més alla de un sentimiento, es el
momento en que las sociedades y la cultura en ellas alcanzaron un punto en el cual se pudo
configurar una “nueva” comunidad: la Nacion.

Por su lado, Erick Hobsbawm escribié que “la caracteristica basica de la nacién
moderna y de todo lo relacionado con ella es su modernidad” (Hobsbawm, 1998: 22).
Concuerda, entonces, con Gellner en que la “nacion moderna” es una construccion que
surgio, o mas bien, se redefinié con el advenimiento de la Revolucion Francesa y el
estallido de la guerra de Independencia de las Trece Colonias. Asi, en su obra, Naciones y
Nacionalismo desde 1780, Hobsbwawm identificé dos tipos de naciones. La primera, que

es propia de la “era de las revoluciones” y se encuentra relacionada con los preceptos de



“pueblo” y “Estado” expresados en los discursos politicos surgidos durante estos dos
acontecimientos historicos. Y, la segunda, que surge dentro del discurso liberal burgués del

siglo XIX y va de la mano con la idea de “progreso”:

Como hemos visto, la otra cara de la moneda, “la nacién como progreso”, era, por lo tanto,
I6gicamente, la asimilacion de comunidades y pueblos mas pequefios en otros mayores. Esto
no significaba necesariamente el abandono de lealtades y sentimientos antiguos, aunque, por
supuesto, podia significarlo. Las personas geograficas y socialmente moviles, en cuyo
pasado no habia nada muy deseable que contemplar, podian mostrarse muy dispuestas a
ello. (Hobsbawm, 1998: 48)

Es por ello que, a diferencia de Gellner, el nacionalismo para Hobsbawm conlleva
aquellos elementos que permiten a ciertos grupos convertirse en impulsadores de naciones
y nacionalismos asi como al proceso por el cual llegan a ese punto. En sentido, cabe
recordar lo apuntado por este autor en la introduccién de la obra La Invencion de la
Tradicion:

Esta claro que muchas instituciones politicas, los movimientos ideoldgicos y los grupos, no
menos en el nacionalismo, eran tan imprevisibles que incluso la continuidad historica tuvo
que ser inventada, por ejemplo al crear un antiguo pasado mas allad de la efectividad
continuidad historica, tanto mediante la semificcion como por la falsificacion. También est4
claro que se crearon nuevos simbolos y concepciones como parte de movimientos
nacionales y de estados, como el himno nacional, la bandera nacional o a la personificacion
de “la naci6on” en un simbolo o una imagen. (Hobsbawm, 2002: 13)

La nacion, entonces, es una construccion conformada por diferentes elementos que
en algunos casos son “inventados” por medio de un “proceso de formalizacion y
ritualizacion, caracterizado, por la referencia al pasado, aunque s6lo sea el de imponer la
repeticion” (Hobsbawm, 2002: 10). Desde esta Optica, Hobsbawm pudo analizar a la nacion
no sélo desde arriba —como lo hizo Ernest Gellner—, sino también desde abajo y asi obtener
una idea mas concreta de la manera en cémo se forma, por qué medios y quiénes participan
en el proceso de construccion nacional.

Benedict Anderson introdujo un nuevo elemento al estudio de la formacion de
naciones al sefalar que la nacion es, a su vez, “una comunidad politica imaginada, como
inherentemente limitada y soberana.” (Anderson, 2007: 23). Es decir, que parte de la
necesidad de auto reconocimiento por parte de aquellas personas que se sienten adscritas a
ella sin necesidad de conocerse. Asimismo, sefiala que su territorialidad no se expresa de la
misma forma que la de los Estados, por medio de fronteras delimitadas por tratados, sino
por una dimension geografica asumida. Por tanto, la nacién resulta de una invencién que se

difunde con el fin de consolidar un sentimiento de pertenencia a un espacio definido y que



los Estados modernos lo asumen como sindnimo de su territorio. Tal dinamica de crear una
comunidad imaginada también se puede reproducir en la esfera las entidades
administrativo-territoriales en que el Estado-nacion se compone, no sélo para asumir la
dimensién nacional de ésta, sino tambien para producir una identidad propia en el seno de
aquella.

El punto de partida para Anderson, entonces, es el término imaginada: “Es
imaginada [la nacion] porque los miembros de la nacion més pequefia no conoceran jamas
a la mayoria de sus compatriotas, no los veran ni oiran siquiera hablar de ellos, pero en la
mente de cada uno vive la imagen de su comunion” (Anderson, 2007: 23) Como
Hobsbawm, él apunta en La Tradicion Inventada que las comunidades politicas nacidas
después de era de las revoluciones congregaron elementos, reales o imaginados, bajo los
cuales se definieron e identificaron produciendo particularidad.

Anderson amplia el debate al sefialar que “la convergencia del capitalismo y la
tecnologia impresa en la fatal diversidad del lenguaje humano hizo posible una nueva
forma de comunidad imaginada, que en su morfologia basica preparé el escenario para la
nacion moderna” (Anderson, 2007: 75). En ese sentido, la idea de una nacion “oficial” o un
discurso identitario oficial resulta ser difundida por aquellos que en una comunidad cuentan
con los medios necesarios para divulgarla. Asi, subraya que la llegada de la imprenta como,
el capital necesario para propagar panfletos o proclamas, ayudaron a propagar la nacion y
los elementos que la conformaron.

En suma, la identidad nacional y, por ende, la nacion es un constructo que retoma
diversos elementos, los que en la mayoria de las ocasiones son impulsados por un sector de
la poblacion que cuenta con los medios necesarios para difundirlos con miras a que sus
metas sean asumidas por el resto de la poblacion para darles universalidad. Tal dinamica,
como se habia mencionado antes, se reproduce en aquellos espacios que conforman las
entidades administrativo-territoriales en que se compone el Estado-nacion. Asi, la identidad
nacional, entendida como identidad politica, puede estar o no conformada por elementos de
las identidades locales.

Partamos de aceptar que para que se llegue a ese punto en el caso particular de
México, lo que ha venido ocurriendo desde finales del siglo XVIII es el hecho de que esas

minorias privilegiadas, en las diversas regiones o entidades estatales que integran el Estado



en que se construye un proyecto nacional, han sido las que han impulsado o no tales
proyectos identitarios, los cuales pueden o no respaldar la modernidad nacional. La razon
es que en el seno de esas élites regionales o estatales, sus integrantes comparten afinidades
culturales y proyectos economicos, que los llevan tanto a consolidar su hegemonia local
como a negociar su participacion en el proyecto nacional con el poder central. O sea, lo
hacen “como construcciones interesadas y no como atributos casi naturales de una
circunstancia dada” (Pensado Leglise, 2004: 9).

Es ésta la caracteristica que retomamos en esta investigacion para acercarnos al
proceso de conformacién de la identidad campechana durante la primera mitad del siglo
XIX. En ese sentido, nos lleva a considerar a las identidades colectivas regionales o
estatales también desde la perspectiva de que construyen su propia identidad a partir de
elementos imaginados, sean estos locales (la de ser puerto) como regionales (la de estar
marcados por la dimension peninsular yucateca) a la vez de que pueden compartir algunos
elementos de la cultura politica nacional —como lo son en el caso campechano el credo
liberal y el federal. Al respecto, Patricia Pensado define a la identidad local de la siguiente
manera: aquella que el sujeto aprehende de la percepcion comunitaria de su espacio, en
donde el lugar se mantiene al paso del tiempo como vinculo que permite el desarrollo de
formas particulares de socializacion, actividades comunitarias, la creacion y recreacion de
un memoria colectiva (Pensado Leglise, 2004: 17).

Para nuestro caso —asi como para esta autora—, el espacio desempefia un papel
importante, ya que a través de él se ha ido desarrollado parte de una memoria colectiva e
histérica comudn. A su vez, tal construccion ha sido promovida desde la esfera politica local
en la medida que: “La concentracion del poder no es como la teoria elitista tradicional
argumenta, sino al contrario, existe una pluralidad de centros de poder, gracias al cual
distintos grupos luchan por espacios de influencia en ambitos especificos” (Ruiz Sanchez,
2009; 175-176).

Por ultimo, sefialaremos que es importante destacar el papel que el grupo emisor
tiene en el desarrollo del sentimiento de pertenencia local, ya que éste plasma —de forma
voluntaria o involuntaria— sus necesidades reales o imaginarias en el discurso que
acompana dicho sentimiento. De esta forma, el grupo de poder o la elite de la ciudad-puerto

de San Francisco Campeche no solo se apoyd en la dimension politica, sino en las



condiciones economicas y culturales propias a ella. Como sefiala Nicola Abbagnano, la
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elite es “una pequefia minoria de personas que cuentan en cada ramo o campo de
actividades y que, también, en politica tal minoria es la que decide en lo que se refiere a los
hechos del gobierno” (Abbagnano, 2008: 349-350).

El concepto elite se refiere a aquellos que ocupan las posiciones dirigentes mas
elevadas de una sociedad, y que, en conjunto constituyen una minoria activa en la
configuracién socio-cultural, politica y econémica® a al hecho de que, en toda sociedad,
ésta constituye una minoria que en la mayoria de los casos es la Unica que detenta el poder
en sus diversas formas, frente a una mayorfa que carece de é1.

En pocas palabras, la elite o el grupo de poder de la ciudad-puerto de San Francisco
de Campeche se constituyd como una pequefia minoria, integrada por representantes de los
sectores economicos y politico mas pudientes: los comerciantes, los navieros y los
hacendados ligados a la exportacion. Sectores econdmicos que ejercieron los cargos
politico-administrativos mas elevados y que, entrelazados por razones sociales e intereses
econdmicos, compartieron una misma aspiracion politica: la bdsqueda de la autonomia
territorial frente al poder de la Peninsula basado en la ciudad de Mérida. Fueron ellos
quienes, ademas, contaron con los recursos suficientes para difundir un discurso identitario
y para dirigir hegemonicamente los asuntos de gobierno del puerto-ciudad con el fin de
negociar tanto con el poder central meridano como con el poder central mexicano, instalado

en la ciudad de México.

3. Objetivos

La presente investigacion tiene por objetivo general identificar y analizar los
elementos que integraron en la primera mitad del siglo X1X la identidad local campechana
hasta lograr su institucionalidad en el dmbito del Estado-nacion mexicano. Estos seran
analizados a lo largo de un lapso de tiempo que va de 1811 hasta 1862, a partir de una serie
de momentos politicos claves que, formando coyunturas, dieron inicio a partir del diferendo

entre Campeche y Mérida en torno a la creacién del Real Consulado de Comercio y

2 Karl, Heinz, Hillman, 2008: 267-268.
3 Borbio, Matteucci, Gianfranco, 2005: 519.



finalizaron con la conformacion oficial del estado de Campeche en el seno de la Federacion
Mexicana.
Asimismo, tiene por objetivos especificos los siguientes:

e Comparar en cada coyuntura seleccionada los elementos que integran los discursos
identitarios con los cuales se asumid la existencia de una identidad campechana
entre 1811 — 1862, con el propdsito de ver sus continuidades y rupturas.

e Comprobar la dimension espacial en que dicha identidad o los elementos
identitarios que la conforman se expandieron y afirmaron

e Identificar a los actores locales que participaron en la construccion de la identidad
campechana durante los afos de estudio.

e Identificar los medios escritos (periddicos, proclamas, hojas sueltas, informes,
decretos, mapas, etc.) en los cuales fueron expresados dichos discursos, sean estos
oficiales o privados.

e Comprobar los limites sociales que dicha identidad tuvo en el seno del la
territorialidad de Campeche en el entendido de que, hasta ese momento, se tratd de

un esfuerzo reducido a la élite y a su espacio de influencia.

4. HipoOtesis

La hipdtesis del trabajo aqui asumida considera que la identidad campechana de los
primeros cuarenta afios de vida republicana es una construccion histérica reducida a la
ciudad-puerto de Campeche y encabezada por los grupos que detentaban el poder politico—
administrativo (comerciantes, navieros y hacendados ligados a la exportacion) en defensa
de sus intereses frente a las dindmicas politicas, econémicas y administrativas ejercidas por
Meérida, capital del estado. Por tanto, era una identidad que no resultaba no incluyente de la
mayor parte de la poblacion del distrito y/ o estado campechano compuesta por campesinos
mayas Yy afrodescendientes. De hecho, solamente seria compartida por los campechanos en
general hasta el siglo XX. Por ello, es una identidad eminentemente politica, aunque con
elementos culturales marcados por el caracter portuario de Campeche y que empezo a ser

institucionalizada a partir de la creacion del estado.



5. Estado de la Cuestion

Los de trabajos sobre la disputa politica de mediados del siglo XI1X en la Peninsula
de Yucatan, suscitada entre los grupos politicos de Campeche y Mérida, ha sido uno de los
temas mas recurrente que han ocupado los estudios historicos realizados en y sobre la
entidad. Esto a raiz de que tal conflicto tuvo como consecuencia la separacion del distrito
campechano del estado de Yucatén y, posteriormente, su ereccion en estado de la Republica
Mexicana, area tematica que es recurrente en la bibliografia local. Bajo este esquema se
encuentran igualmente aquellas publicaciones que hacen referencia a la biografia de
personajes relacionados con la disputa politica de mediados de siglo entre ambas ciudades.
Podemos mencionar las tesis para la obtencion del grado de Licenciado en Historia, de la
Universidad Autonoma de Campeche: “Causas que Originaron la Ereccion del Estado de
Campeche 1821 - 1863 de Rafael Ramén Yanez Mejia (2002), en la cual el autor hizo una
revision para los afios que van de 1821 a 1863 de los motivos politicos que llevaron a la
conformacion de Campeche en estado de la Republica; la intitulada Pablo Garcia:
Biografia Politica 1857 —1870 de Gaspar Cahuich Ramirez (1996), que aborda la figura y
papel de este gobernador desde el pronunciamiento del 7 de agosto de 1857 en Campeche
hasta su autoexilio en la ciudad de Mérida en el afio de 1870; por dltimo, estd Joaquin
Baranda Quijano, una figura controvertida en la Historia 1840 — 1909 de José Eduardo
Mosqueda Morales (2004), donde el autor describid, a manera de biografia, la vida de este
prominente personaje y la de su familia, asi como su participacion politica durante la
segunda mitad del siglo XIX en la ciudad-puerto de Campeche.

Ahora bien, entre la bibliografia de la época, sobresale el hecho de que, en 1861, los
diputados Tomas Aznar Barbachano y Juan Carbd elaboraron y presentaron ante el
Congreso Nacional la Memoria sobre la Conveniencia y Utilidad erigir
constitucionalmente en estado de la Confederacion Mexicana al antiguo distrito de
Campeche. En ella, como objetivo principal, los autores expusieron el por que el entonces
distrito de Campeche debia ser elevado a la categoria de estado de la Federacion mexicana.
Par tal fin, desde los primeros capitulos, Aznar y Carbé sefialaron las causas que dieron

origen al antagonismo entre Campeche y Mérida.



Tal rivalidad estribaba, a juicio de los autores, en que Campeche habia sido fundada
primero que Mérida; en la especificidad geografica de cada una de las ciudades: una se
localiza junto al mar y la otra tierra adentro; derivado de lo anterior, sus productos también
eran diferentes, pues en Mérida se producia henequen, algodon, ganaderia, etc., mientras
que en Campeche, palo de tinte, maderas para la construccion, cafia de azlcar, etc. La
poblacion indigena igualmente fue considerada como un factor para distinguir a ambas
urbes: en Mérida su presencia era mayor que en Campeche, por lo que la encomienda se
arraigé mas en la primera que en la segunda. Asimismo, los ataques de piratas a la ciudad
de Campeche la distinguieron en la Peninsula. Finalmente, consideraban, estaba la afinidad
0 no a los principios liberales, a las ideas federalistas o centralista, los que segun fuese el
momento y la ciudad fueron considerados como un factor que separé a meridanos y
campechanos. Asi, Aznar y Carbo sefialaron que el antagonismo entre Campeche y Mérida
no era nuevo para la época y que “las disputas se remontaba desde la época prehispanica”
(Aznar y Carbo, 2007: 9), con lo cual quisieron fundar un “mito de origen” ancestral.

Junto a ello y con base a las anteriores diferencias, los diputados Aznar y Carb6
definieron a Campeche como una sociedad “nueva”, porque en ella tuvo lugar una mezcla
mas eficaz de lo maya, lo espafiol y otras castas; a su juicio la ciudad-puerto era lugar de
residencia de gente fuerte, trabajadora y vigorosa, puesto que la vida junto al mar y su
condicion de puerto mercantil permitié que se forjara de esa manera, produciendo una
identidad portefia particular. Mientras tanto, a Mérida la definieron como una ciudad donde
los oficios y las artes habian formado una poblacién sedentaria, dulce, timida e inclinada a
las fiestas. De esta forma, la Memoria nos acerca y presenta como y con qué elementos se
definia a Campeche justo antes de su ereccion en Estado de la Republica Mexicana a
mediados del siglo XIX. Un proceso identitario que la élite campechana venia
construyendo desde la coyuntura gaditana.

Asimismo, Aznar y Carbd exponen la idea de “lo campechano” como compartida,
en esa epoca, por toda la sociedad del territorio; es decir, a los habitantes del nuevo estado,
se les atribuia las mismas diferencias para con Mérida y los mismos elementos con los
cuales identificarlos a pesar de que la mayoria de aquellos estaban construidos en torno a
los intereses de la elite politica de la ciudad de San Francisco de Campeche. En conclusién

la obra de estos politicos marco el inicio de la institucionalizacion de la identidad



campechana construida a lo largo de la primera mitad del siglo XIX al presentarse en ella
un cuadro mas acabo de “lo campechano”.

En si, la Memoria habia retomado la mayor parte de los elementos polémicos
plateados en 1849 por José Raymundo Nicolin en el periddico La Censura justificando la
pertinencia de creacion de un segundo estado en la Peninsula, asi como aquellos hechos
afios antes por Joaquin Casares y Armas sobre la misma temética. De igual forma, Aznar y
Carbd en su obra emplearon elementos, como la condicion de puerto o plaza militar, ya
propuestos en discursos anteriores, con lo cual -a su juicio- definian con claridad a la nueva
entidad federal.

En el Gltimo cuarto del siglo X1X, el historiador Serapio Baqueiro Preve —quien fue
Gobernador del estado de Yucatdn en 1883 publicoé Ensayo historico sobre las
revoluciones de Yucatan de 1840 hasta nuestros dias, obra en la cual se anotan las causas
que dieron origen a los distintos movimientos armados en Yucatan entre 1840 y 1860. En
ella se destacan elementos de de “comunidad imaginada” como la definicion que hizo el
autor sobre el Yucatan de antes de la década de los cuarenta: “un pueblo de bellos y
risuefias esperanzas para el porvenir, un pueblo que brindaba & los viajeros los encantos una
envidiable y buenaventura paz” (Baqueiro, 1871: 2). A diferencia, de Aznar y Carbo,
quienes subrayaban la existencia de un conflicto entre Campeche y Mérida desde la época
prehispanica, Baqueiro sefialaba la existencia de un vinculo més estrecho entre el puerto y
la capital de la Provincia, y prueba de ello era la tranquila que en Yucatan existia. No por
ello, Baqueiro dejo de apuntar la existencia en la Peninsula de sentimientos localistas y
prueba de tal proceder era el poco contacto que habia entre la capital de la provincia para
con las localidades del interior y viceversa; una realidad que a su criterio habia sido
provocada por la vida facil y holgada que existia en la Peninsula. Asimismo, consideraba
que las almas de los habitantes en el estado habian sido envenenadas por los partidos que se
disputaban el poder en Yucatan, conformados por los seguidores del campechano Santiago
Méndez y del meridano Miguel Barbachano.

Poco después de la publicacion de la obra de Baqueiro, Eligio Ancona -gobernador
de Yucatan durante el periodo de 1875 a 1876- present6 su texto Historia de Yucatan, en el
que abordaba el devenir histérico de la Peninsula. Cabe destacar que, al igual que aquél,

Ancona advirtio la existencia de un solo pueblo en Yucatan, el cual se formo desde la
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independencia y el cual se le denomina “yucatecos”, cuyos integrantes compartian los
mismos derechos. Para respaldar tal afirmacion, repard en apuntar el nimero de escuelas
primarias que cada entidad tenia para el afio de 1847: en Mérida habia seis y en Campeche
cinco. Empero, tal situacion de “hermandad” cambi6 poco a poco por los choques entre las
facciones centralistas y federalistas que radicaban tanto en Campeche y en Mérida; es decir,
por la discusién en torno al sistema politico que en la Peninsula se debia de implantar.

Por otra parte, Eligié Ancona, definié a Campeche como un lugar de “progreso” y
prueba de ello era la construccion de la muralla, los baluartes, la infraestructura portuaria,
etc. Y, si bien la apertura del puerto meridano de Sisal influyé en la decadencia del puerto
campechano, su importancia politica y militar dentro de la Peninsula se mantuvo. Para
Ancona, la condicion de puerto mercantil permitié que Campeche fuese siempre un punto
importante en Yucatan, su segunda ciudad, tanto por su poblacion como por su cultura
intelectual. Asimismo, subrayaba que fue por este sitio que se introdujeron a la Peninsula
los movimientos intelectuales que se dieron en ella. Por Gltimo, subrayaba que el puerto era
la Unica localidad que contaba con los cafiones suficientes y necesarios para defenderse en
caso de ataques, a diferencia de las demés poblaciones en Yucatan. Situacion gue la hacia
imprescindible.

Ahora bien, al hablar sobre Mérida, Ancona la describié como la primera ciudad
que se adhirié a los principios liberales y justificaba el hecho de que si habia llegado a
hacer la guerra contra Campeche fue porque ésta tenia una opinion diferente sobre asuntos
tales como si la publicacion de la Constitucidn de 1812 debia ser parcial o integral, sobre la
necesidad de libertad de imprenta, etc., aunque apuntaba que el puerto campechano habia
actuado con el mismo fervor politico de libertad que Mérida. O sea, Baqueiro y Ancona no
comparten la idea de Aznar y Carbd del viejo antagonismo desde épocas remotas entre
Campeche y Mérida, y sittan los enfrentamientos por diferencias politicas en momentos o
coyunturas especificos, la promulgacién de la Constitucion de 1812 o la declaratoria de
Independencia.

Respecto de la identidad campechana, sera Ancona quién se acerque mas a
abordarla, sefialando algunos rasgos que a su juicio caracterizan a los campechanos. Tal y
como lo hicieron Aznar y Carbd, tendi6 a generalizar a la poblacién total campechana las

caracteristicas de la ciudad-puerto. Un gesto propio del discurso ciudadano liberal, que



hablaba a nombre de todos los habitantes sin reconocer las grandes diferencias culturales y
politicas que existian en la Peninsula a lo largo del siglo XIX.

A inicios del siglo XX, Joaquin Baranda Quijano, quien fue gobernador del nuevo
estado campechano entre 1872 y 1878, asi como ministro de Justicia y Educacion Pablica
de México en 1882, escribid Recordaciones Historicas 1840-1909 en las que hizo un
recuento de los acontecimientos que se sucintaron en Campeche a lo largo de los siglos,
defendiendo —como ya se menciond— la tesis de la existencia de una identidad secular
campechana. Baranda retomo varios puntos expuestos en la Memoria escrita por Aznar y
Carbo, ligando una vez mas la realidad social del puerto al ser “campechano”. A los
campechanos los definid6 como “gente trabajadora”, que entre sus caracteristicas se
encontraban especialmente el dedicarse al corte del palo de tinte; asimismo, los ataques de
los piratas a Campeche habian formado entre sus pobladores gente de caracter bravo y
aguerrido, tal y como ya lo habia sefialado Ancona. De esa forma, el ex gobernador
campechano retomo varias caracteristicas presentadas por los diputados Aznar, Carbd y por
el historiador Ancona para crear un discurso identitario, el cual se encontraba presente en
todos los habitantes del estado y, por ende, conforman parte de su identidad.

Paralelamente, el historiador Manuel Lanz public6 en 1905 su Compendio de
Historia de Campeche, en el que presentd un esbozo histérico de la ciudad-puerto. En él
sefialaba, al igual que Baranda, la presencia de una identidad campechana desde antes de
que se diese el gconflicto politico por la creacion del estado a mediados del siglo XIX.
Hacia énfasis en el peso que tuvieron las divergencias politicas entre Campeche y Mérida
sobre la forma en como Yucatan debia depender de México o el sistema politico que debia
seguir el estado yucateco. Asi, Lanz recogié las ideas ya expuestas por otros autores —
Baranda, Ancona, Aznar, etc. —en lo referente a su pasado de puerto mercantil.

Ahora bien, el connotado historiador Ignacio Rubio Mafié sefial6 en un escrito que
el puerto campechano desde “siempre” habia reclamado un lugar dentro de la Peninsula,
aunque a su juicio las diferencias entre Campeche y Mérida se presentaron ya desde los
mayas. A su juicio, los habitantes que radicaron en la primera fueron considerados como
extranjeros por el resto de la poblacion indigena en Yucatan. Asimismo, Campeche
pertenecid al cacicazgo de los Cocoms y Mérida al de los Xid, bandos que se enfrentaron

durante la Conquista. Las diferencias entre el puerto y la capital durante la Colonia estaban



dadas por la ascendencia de sus conquistadores y las ocupaciones que ejercieron. A
Campeche llegaron vascos, navarros, asturianos, gallegos y catalanes, marcando su caracter
mercantil, mientras que en Mérida estaba la burocracia y la encomienda y, en Valladolid, la
agricultura y la ganaderia. Cabe la mencion que este articulo de Rubio Mafié fue elaborado
hacia 1945 y publicado en el Reproductor Campechano, un periodico de la época.

De igual forma, en la extensa obra de este historiador yucateco podemos encontrar
mas informacion en torno al Campeche colonial y del siglo XIX, especialmente en su libro
Archivo de la Historia de Yucatan, Campeche y Tabasco editado en 1942. Varios de los
elementos que adjudica a la identidad campechana resultaron novedosos frente a los del
discurso decimondnico que hemos sefialado, especialmente los atribuidos a la época
prehispanica, que parecen estar influidos por la interpretacion histérica que produjo el
indigenismo mexicano de la primera mitad del siglo XX y que son, por lo demas, bastante
cuestionables.

Por su parte, el trabajo de Rubio Mafé estd acompafiado por un escrito de Justo
Sierra O’Reilly, el intelectual yucateco de mitad del siglo XIX, en el que se describe a
Campeche como la primera villa en la Peninsula, desde la cual se realizé y organizé la
conquista de Yucatan y el lugar desde donde se realiz6 el comercio de exportacion e
importacion en la Peninsula, llegando a ser un puerto importante a nivel regional.* La obra
intelectual de Sierra O’Reilly también influyé en Aznar y Carbd, pero cabe destacar que
don Justo no aceptaba la diferencia antagonica entre campechanos y meridanos, pues era el
principal intelectual del regionalismo peninsular, partidario de un Yucatan unido. De hecho,
en una publicacion realizada en el diario El Fenix y fechada el 1 de noviembre de 1849,
éste expuso lo siguiente: “Hubo un tiempo feliz y glorioso en que juzgamos, que pudo
hacerse esa division; pero hoy... jAh! Hoy ha pasado esa oportunidad, que acaso no
volvera 4 presentarse en muchos afios...”> De esa manera Sierra O’Reilly dejaba constancia
de su negativa a dividir territorialmente a Yucatan y, por tanto, su deseo de mantener unida

a la Peninsula.

* Como en el caso del documento de Ignacio Rubio Mafie, el de Justo Sierra O’Reilly fue retomado de un
articulo publicado en el periddico campechano El Reproductor Campechano, afio I, nim. 3, Campeche, julio-
agosto de 1944, pp. 165-174.

% Centro de Apoyo a la Investigacion Histérica de Yucatan (en adelante CAIHY), Hemeroteca, El Fenix, 1 de
Noviembre de 1849 Mérida.



En 1991, el arquedlogo Raul Pavon Abreu publicé Huellas para la Historia de
Campeche, libro que reproduce varios documentos de 1856 a 1861 sobre el contexto en que
se dieron las elecciones a gobernador el afio de 1857, marcadas por el pronunciamiento del
7 de agosto de Pablo Garcia, la adhesion de las poblaciones de Calkini y Hecelchakan,
entre otras, al movimiento separatista iniciado por Garcia y la resolucion de Benito Juarez
sobre la ereccion de Campeche en estado de la Republica Mexicana que motivaria la
redaccion de la primera Constitucion del estado. Es decir, sobre el inicio del movimiento
conducido por los liberales campechanos en favor de la separacion del entonces distrito de
Yucatan. Aunque la obra es la sola reproduccion de la documentacion de aquella época, su
aporte es valioso en la medida en que recobra los escritos de esos eventos, los que nos
permiten conocer la parte oficial de la separacién, entre ellos la proclama del levantamiento
del 7 de agosto de 1857.

Por su lado, el libro Campeche, textos de su historia de Alejandro Negrin Mufioz,
publicado en 1991, compila en dos tomos diferentes escritos sobre Campeche. En especial,
el primer capitulo de la obra, titulado Formacion de la Campechania, aborda la temética de
la identidad campechana. En este apartado podemos encontrar documentos de autoria de
Rubio Mafié, de Justo Sierra O’Reilly y de Tomas Azar y Juan Carbd. Personajes que
comparten la idea de que un rasgo caracteristico de Campeche fue su papel como puerto
mercantil durante la Colonia, planteando asi el origen colonial de varios de los elementos
de la identidad campechana.

Con motivo de la conmemoracion del ciento cincuenta aniversario de la
emancipacioén politica del distrito de Campeche del estado de Yucatan en el 2007, fue la
ocasion para que vieran la luz publicaciones como Historia del Ayuntamiento de
Campeche, autoria del cronista de la ciudad Manuel Alcocer Bernes, en la que se apunta el
nombre de los personajes que han formado parte del ayuntamiento campechano desde 1857
hasta la época actual. Tal listado fue retomado del libro “Anales Histéricos de Campeche”,
elaborado por Francisco Alvarez hacia 1912. Al igual el texto de Pavon Abreu, la Historia
del Ayuntamiento y los Anales Historicos tan sélo reproducen a los nombres de los
integrantes del cabildo campechano desde su formacion como estado hasta fechas cercanas
a la actual. En ese sentido, son obras que nos proporcionan los nombres de las autoridades

politicas que han dirigido a la entidad, lo que nos permite relacionarlos con las figuras de



otros sectores sociales de la ciudad-puerto vy, asi, sacar conclusiones sobre la conformaciéon
de su élite. Asimismo, dentro de estos festejos, fue la ocasion para que se reeditara la
Memoria elaborada en el siglo XIX por Tomas Aznar y Juan Carbd.

En los dltimos afios sobresalen tres obras. La que publicé en el afio 2006 el
historiador Emilio Rodriguez, Correspondencias entre Pablo Garcia y Montilla y Martin
Francisco Peraza, en la cual presenta la correspondencia que ambos personajes se enviaron
y en la que trataron asuntos relacionados a Campeche y a la politica de la época. El articulo
“La otra cara de la Campechanidad” del licenciado en Historia Gerardo Fuentes,
aparecido en 2005, en el que el autor abord6é la discusion sobre el término de
“campechanidad” frente al de “campechania”, un debate que se enmarca dentro de los
cuestionamientos relacionados sobre la manera “correcta” de como debe llamarse al
conjunto de elementos que definen y distinguen, desde el ambito politico y educativo, la
identidad campechana actual. Y, finalmente, la Breve Historia de Campeche de Carlos
Justo Sierra Bravata con el apoyo del Fondo de Cultura Econémica, una sintesis histérica
del estado que se ha conformado como nuevo referente para conocer la historia estatal.

Recientemente, esta obra fue reeditada con ampliaciones, pues la nueva version
cuenta con la participacion de la Dra. Fausta Gantus, quien reelaboré los capitulos
concernientes al Campeche del siglo XIX. En su aporte, la historiadora campechana
presenta un cuadro mas amplio acerca del devenir histérico del puerto durante ese siglo, los
conflictos y relaciones con su vecina ciudad de Mérida, asi como su vinculo para con el
centro del pais y su formacion como estado de la Republica Mexicana, etc. Al respecto de

esto ultimo, la autora sefiala que:

La formacion y definicion del nuevo estado obedeci6 a la confluencia de varios factores -
econdmicos, politicos, sociales y geogréaficos- en el ambito regional que entraron en una
fase compleja en el marco de un panorama nacional conflictivo, amenazado por presiones
internacionales y conmocionado por problemas internos, lo cual permitié, cuando no
proporciond, la crisis y la canaliz6 en favor del fortalecimiento del Estado federal (Gatus,
2011: 134)

De esta forma, més que centrarse en los rasgos que “distinguen” a Campeche de
Mérida, la Dra. Gantlus subraya el proceso histérico por el cual el entonces distrito
campechano se erigio en estado. Asi, lo que Aznar, Carbd, Ancona y otros historiadores o
escritores que han tocado la tematica identificaban como “campechano” desde la época

colonial —el vinculo con el pasado mercantil del puerto o la formacién de un carécter



aguerrido por los continuos ataques piratas—, para ella mas bien “se puede afirmar que la
formacion del estado soberano de Campeche fue producto del enfrentamiento de grupos
politicos y econdmicos —algunos de ellos concentrados en Mérida— por el poder y control
peninsular” (Gantus, 2010: 141).°

Por ultimo, en el aspecto regional, no se pueden dejar de mencionar los aportes del
investigador Melchor Ocampo Garcia, quien el afio 2002 edit6 Que los yucatecos todos
proclamen su independencia, Historia del secesionismo en Yucatan 1821-1849, obra en la
cual se analiza el separatismo yucateco durante los primeros afios vida del México
Independiente. A su vez, en el 2004 dio a luz De provincia a estado de la Republica
Mexicana, la Peninsula de Yucatan 1736 — 1835, trabajo en el que analiza el desarrollo de
Yucatan desde el siglo XVIII hasta la primera mitad del siglo XIX, cuando se convierte en
estado de México. De igual forma, este autor publico en el 2007 La Diputacién Provincial
en Yucatan 1812-1823, entre la iniciativa individual y la accion de gobierno, obra en la que
“se discute el vinculo entre la diputacion provincial y las entidades de la republica federal,
ya que a pesar de la discontinuidad en el flujo del tiempo... 6rganos como los consejeros
provinciales 0 juntas departamentales guardaron caracteristicas similares a las
diputaciones” (Campos Garcia, 2007: 11-12)

Si bien, los estudios anteriores se centran sobre diferentes asuntos del Yucatan de la
primera mitad de la centuria decimondnica —como lo son su separatismo o las
circunstancias bajo las cuales se unié a México en 1824 y en 1847—, su lectura nos
proporciono el contexto regional bajo el cual se desarrollé el proceso de conformacion de
los elementos de la identidad campechana que esgrimié la élite portefia para defender la
creacion del estado durante este periodo.

A través de éste rapido recuento, tanto de investigaciones locales y regionales,
advertimos que varios de los estudios, hasta ahora realizados se han enfocado en sefialar
cudles son las diferencias “irreconciliables” entre Campeche y Mérida, planteando de esta
forma la idea de que ambas no pueden estar juntas y, por lo tanto, debian de separarse en
algin momento. Y si bien lo anterior nos acerca a detectar aquellos elementos con los que
podemos identificar una “comunidad imaginada” propia a la ciudad de Campeche —y en

algunos casos al estado en su totalidad—, tales estudios no se adentran en el tema de

® Los corchetes son del tesista.



investigacion de esta tesis, el proceso de conformacion de la identidad politica de la ciudad-
puerto, sino méas bien s6lo enumerar los motivos o razones finales para la formacion de un
segundo estado en la peninsula de Yucatan.

Por lo anterior, consideramos pertinente hacer un analisis acerca de la construccion
de la identidad politica campechana, pues como se ha expuesto con anterioridad, dicha area
de estudio ha sido poco abordada y, cuando lo ha sido, se ha reproducido mecanicamente lo
sefialado por autores como Ancona o Aznar y Carbd —como son los casos de Baranda, Lanz
y Negrin—, sin que se realice un analisis histérico de como se ha dado el proceso de
construccién de la identidad campechana en el siglo XI1X, al menos en el seno de su élite.
De ahi que predomine la idea que tal identidad fue y es compartida por la generalidad de la
poblacion de del estado desde esas fechas y, para algunos, que la misma precede a la su
formacion, llegando a atribuirle un mito de origen en el tiempo prehispanico —Rubio Mafie.
Asi, a través de dicho proceso de investigacion, se podrd advertir no solo el
comportamiento histérico de la ciudad-puerto de San Francisco de Campeche en torno a la
defensa de su autonomia administrativa, tanto en el &mbito local como en el regional, sino
dar cuenta de la relacién politico-social y economica entre Campeche y Meérida y
Campeche y México, profundizando en las dinamicas que conformaron las “primeras

piedras” de lo que hoy en dia es la identidad campechana.

6. Manejo de Fuentes

Los archivos consultados para la realizacion de esta tesis fueron el Archivo General
de la Nacion, el Archivo General del Estado de Campeche, el Archivo Municipal de la
ciudad de San Francisco de Campeche y el Archivo General del Estado de Yucatan. Dentro
del Archivo General de la Nacion se revisaron diversos los fondos de Gobernacion, Guerra
y Marina, Hacienda Publica y Justica. Para el caso del Archivo General del estado de
Yucatan se examinaron los fondos: Colonial, el de Congreso del Estado, y el del Poder
Ejecutivo. En el Archivo del estado de Campeche el fondo titulado Periodo Yucateco y el
de Estadistica. La documentacion recopilada se centro en buscar las reivindicaciones que se
hicieron en torno a Campeche, descripciones sobre el puerto, modificaciones a la ciudad,

sefialamientos politicos, etc. visibles en panfletos y proclamas de la época de estudio.



Asimismo, se consulto la Biblioteca Central de Campeche, la Biblioteca Carlos R.
Menéndez, el Centro de Apoyo a la Investigacién Historica de Yucatan, el Fondo
Reservado “Ruz Menéndez” del CEPHCIS-UNAM vy la Biblioteca Dra. Estela Maria
Gonzalez Cicero del CIESAS Peninsular. En estos lugares se obtuvo informacion
bibliografica asi como hemerografica. En donde podemos rastrear en diferentes momentos
la respuesta y el camino que Campeche siguié ante los aconteceres, tanto locales y
nacionales, para determinar a partir de qué momentos y con qué elementos se fue
configurando su identidad durante la primera mitad de la centuria decimondnica, proceso
que se estudia en la tesis. Entre los periodicos de época consultados podemos mencionar: El
Constitucional, El Investigador, El Espiritu Publico, EIl Voto Publico, EI Album Yucateco,
etc.

De igual forma, la Dra. Gabriela Solis, la Dra. Laura Machuca, la Dra. Ivett Garcia,
la Dra. Rosa Torras y la Dra. Adriana Rocher me proporcionaron documentos del Archivo
General de Indias con los cuales enriquecieron la investigacién por lo cual les agradezco la

facilitacion de dicha documentacion.



CAPITULO I

LA PENINSULA DE YUCATAN A FINALES DEL SIGLO XVIII

1. La peninsula de Yucatan

La peninsula de Yucatan cuenta con una extension aproximada de 145 000 km2 y se
localiza en la parte sureste de la Republica Mexicana. Comprende a los estados de
Campeche, Yucatdn y Quintana Roo. Asimismo, representa una divisién o punto de
referencia entre el Golfo de México, el mar Caribe y el istmo centroamericano, razon por la

cual durante la Colonia fue un punto clave para el comercio en la region.

Copia de 1814 del mapa elaborado en 1798 por Juan José de Leon, en Michel Antochiw, Historia
cartografica 283.
La copia que se adjunta se encuentra en la Biblioteca Nacional de Antropologia, “Mapa corografico
de la Provincia de Yucatan” y fue facilitada por el Dr. Adam Sellen



La primera de las poblaciones en fundarse formalmente en Yucatan fue la de
Campeche —1540-1541-, en la parte occidental de la Peninsula y, al ser méas cercana a la
costa, pronto se convirtié en el principal puerto de entrada y salida de la Peninsula de
Yucatan. Una realidad favorecida por las condiciones naturales de su rada. Las poblaciones
espafnolas fundadas que siguieron fueron las de Meérida y Valladolid, establecidas
respectivamente en 1542 y 1543 en el interior de la Peninsula. La primera ubicada, en el
norte y, la segunda, hacia el oriente. A estas tres poblaciones se les tiene que sumar los
asentamientos de Salamanca de Bacalar y Tabasco, los que en conjunto integraron la
Gobernacion de Yucatan a inicios de la Colonia. De los cinco anteriores poblados, las de
Campeche, Mérida y Valladolid tuvieron el predominio politico en Yucatan.

Por su condicién de cercania al mar, la villa de San Francisco de Campeche se
convirtio en la principal via de entrada y salida de mercancias en la Peninsula. No obstante,
este no fue el Unico puerto en Yucatan y su diferencia con los otros (Sisal y Telchac) radico
en el reconocimiento real que obtuvo. Mérida se convirtio, a su vez, en el lugar de
residencia de la politica en Yucatan, pues era la capital de la gobernacion, mientras que
Valladolid fue la villa principal en el oriente de la Peninsular. Por su parte, aunque
estratégicas por razones de control respectivo de la costa oriental y de la region de los Rios,
Bacalar y Tabasco no presentaron un desarrollo urbano y econémico como las otras tres
ciudades.

Hasta el altimo cuarto del siglo XVIII, en la peninsula de Yucatan —y por ende, en
la Intendencia de Yucatan— existid6 un solo punto que era reconocido con el titulo de
“ciudad” y este era la capital Mérida, estando las demds localidades consideradas como
“villas”. Asi, ésta presentd un desarrollo urbano mayor que al de otras urbes yucatecas. No
obstante, con el correr del tiempo, el puerto campechano y la villa de Valladolid se irian
transformando en centros mas importantes, tanto por el desarrollo de sus edificios publicos
y religiosos como por las construcciones privadas. En ese sentido, en esta investigacion
tenemos que considerar las transformaciones que sufrio el desarrollo urbano de la villa-
puerto de San Francisco de Campeche a lo largo de la época colonial —las cuales se
abordaran en detalle en el apartado siguiente— para poder entender su estado hacia el afio de

1777, cuando la Corona le otorgo el titulo de “ciudad” en consideracion tanto de su



crecimiento urbano como del papel jugado en el mismo por los comerciantes y aporte al
financiamiento de una importante obra publica.

Al respecto, la doctora Ivett Garcia sefiala

Como formadora de identidad, la ciudad se convierte en un elemento legitimador y, por
tanto, en el escenario donde los diferentes grupos plasman sus discursos e intentan
imponerlos al resto de la sociedad, utilizando para ello recursos que tienen a su disposicion;
la obra publica que la cambia fisicamente, los proyecto de desarrollo urbano y los
reglamentos, ordenanzas y leyes, e incluso mas sutiles que la representan y retratan como
pinturas, grabados, fotografias y postales. (Garcia Sandoval, 2011: 93)

Es asi que el desarrollo y las transformaciones urbanas que la plaza de Campeche
presentd entre los siglos XVI y XVIII, y que aln en la actualidad se contintan, podemos
situarlo como parte del “elemento legitimador” de los grupos de poder en su seno. La
ciudad—puerto no solo es el espacio de este estudio, pues en él estan reflejados —en mayor o
menor medida— los “discursos” de los comerciantes y navieros campechanos a favor de la
conformacién de una identidad politica campechana en la medida en que a la segunda mitad
del siglo XVIII tuvieron los recursos necesarios para transformar la imagen de la ciudad y
tomando en cuenta de que el erario real ya no tenia la capacidad de invertir en
infraestructura a pesar de que el peligro de la pirateria ya habia desaparecido. Es mas, estos
cambios urbanos estuvieron relacionados tanto con la demanda hecha por el cabildo para
que se le otorgase el titulo de “ciudad” a Campeche como con el hecho de que, a inicios del
siglo XIX, el cuerpo de Diputados del Comercio del puerto reclamé que se le concediese el

establecimiento del Real Consulado de Comercio.

1.1. El puerto campechano y el comercio peninsular

Desde fechas tempranas, la actividad comercial durante la Colonia desempefié un
papel importante dentro de la economia peninsular y, en especial, para el propio puerto de
Campeche, que vivio “a partir de mediados del siglo XVII un periodo de prosperidad”.
(Gonzalez Mufioz, 1989: 89). Esto ultimo a consecuencia del incremento en los
intercambios comerciales anuales con el resto de los puertos novohispanos del Golfo y con
la isla de Cuba, lo cual fue a su vez producto del desarrollo de las estancias y el alza en las
actividades del campo, en especial del corte de palo de tinte. Es asi que se desarrollé un



comercio hacia el exterior —hasta con la Louisiana—, en donde Campeche paso a figurar
como actor principal.

También existia otro tipo de relaciones comerciales ligadas a los repartimientos, en
los que la numerosa poblacion indigena constituia la principal fuerza de trabajo de este
ramo econdémico. En ese sentido, la ciudad de Meérida y la villa de Valladolid tuvieron una
mayor participacion en él en contraposicion a Campeche, puesto que su poblacion indigena
era menor que las de las zonas de influencia de las otras dos ciudades. Es decir, ademas del
beneficio dado por el comercio marino, en la Peninsula de Yucatan se desarrollo la
encomienda como “institucion clave para la vida colonial yucateca”. (Gonzalez Mufioz,
1989: 89), y las estancias ganaderas y maiceras pasaron a cubrir otra actividad econdémica.

En suma, podemos sefialar que la economia peninsular estuvo integrada por los
productos obtenidos por la encomienda, el repartimiento y las estancias, los cuales eran
comercializados hacia otros destinos por medio del puerto campechano, “la gran puerta de
entrada y salida de Yucatan”. (Pérez-Mallaina, 1978: 13) Lo anterior conlleva a considerar
la cercania de intereses, tanto politicos y econémicos, que Mérida y Valladolid llegaron a
desarrollar entre ellas en contraposicion a los de Campeche. No obstante, como ya se ha
sefialado, Campeche y Valladolid compartieron afinidades como el escaso ndmero de
encomiendas, aungue en la segunda tal institucién logré convertirse en una actividad
econdmica prolifera, asi como disfrutar de privilegios econémicos y politicos a diferencia

de la capital de la provincia.

la presencia de mercaderes y tratantes fue muy notable en esta villa [Campeche], no es
menos cierto que sus encomenderos, siempre en una posicion de privilegio, se lanzaron
también al ejercicio del comercio, sobre todo a partir del ya mencionado deterioro
economico de las encomiendas, hasta el punto de que terminard convirtiéndose en su
principal fuente de ingresos. Los encomenderos de Meérida y Valladolid también se
dedicaron al comercio, pero de forma mas esporédica y en mucha menor escala. (Gonzélez
Mufioz, 1989: 89)

El comercio desempefié para la ciudad de Campeche la principal actividad
econdmica, al punto que los encomenderos y estancieros radicados en la villa desde fechas
tempranas se dedicaron a él. De acuerdo a Victoria Gonzéalez Mufioz, fue a partir de 1650
cuando estos personajes “se volcaron decididamente hacia la actividad comercial”

(Gonzalez Mufioz, 1989: 100). Al respecto, Mariano Baez Landa anota:

Campeche fue el corazon comercial de la Intendencia de Yucatan durante los siglos XVI-
XVII. Sus actividades econémicas iban desde la extraccion para exportar maderas finas, sal
y el legendario palo de tinte; pasando por la produccion de azlcar, mantas de algodén, arroz,



cacao, tabaco, hasta la construccion naval y un fuerte trafico comercial como interseccion
entre la Peninsula y el exterior. (Baez Landa, 1990: 22)

En otro estudio, Verdnica Cordero Gonzalez apunta que hacia 1550 las autoridades
y colonos de Campeche se dedicaron a desarrollar la agricultura de la regién y a
comercializar sus productos, con lo cual comenzaron a explotar varias maderas, arroz, palo
de tinte y sal. Todo ello trajo como consecuencia que, “para la segunda mitad del siglo
XVII se empezaron a ver los primeros resultados de la conformacion econémica del puerto
campechano” (Cordero Gonzalez, 2004: 35).

Con el correr del tiempo, el puerto campechano logré establecer vinculos con
ciudades como Tampico y Nautla, o puertos como el de La Habana, New Orleans, Puerto
Rico, entre otros. Y, si bien, el puerto de Veracruz predomind en el area del Golfo de
México y su influjo alcanzé6 a Campeche, ello no impidié que entre ambos puertos se
desarrollara asimismo un vinculo. En especial, porque la mayor parte de las importaciones
campechanas se realizaban a través de Veracruz. Igualmente, podemos sefialar que
Campeche presenté una mayor afinidad con esta ciudad—puerto, haciendo que en ella
radicase un importante nicleo de hombres de negocios campechanos.

En su calidad de puerto, la posicion de Campeche dentro de la economia peninsular
como puerta de entrada y salida de las mercancias americanas y europeas fue importante,
en especial por la intensa explotacion del palo de tinte. Sin embargo, esta actividad estuvo
ligada en un principio al papel de la pirateria internacional, por lo que el comercio
campechano sufrié continuos ataques de los piratas y hasta su presencia en la parte suroeste
de Yucatan, en la region de los Rios, donde precisamente se encontraban las mayores

reservas de palo de tinte.

El Campeche del siglo XVII producia telas de algodén para usarse como vestimenta de los
indigenas y de los espafioles mas pobres, asi como para fabricar las velas de los barcos que
estaban construyendo en sus riberas. Pero quiza las actividades mas importantes para el
desarrollo del comercio campechano de la época fueron sin duda la explotacién de las
salinas situadas al norte del puerto y el corte de palo de Campeche. (Garcia de Ledn, 2004:
123)

A lo largo de los siglos XV1'y XVII, la villa de Campeche fue victima de continuos
ataques piratas (8 incursiones al puerto entre 1633 y 1685).” Ello debido, en gran medida, a
que la plaza no contaba con las defensas suficientes para protegerse de los embates

provocados por estos personajes y a la facilidad que sus buques tenian de circular por la

" Garcia de Leén Antonio, 2004, 125.



Laguna de Términos y los rios de delta. La presencia de los piratas ingleses, holandeses y
franceses tenia como objetivo principal la tala y exportacion de palo en la region de los
Rios, especialmente en la Laguna de Términos, puesto que era material importante para el
desarrollo de la industria textil europea, por lo que la regién era considerada de importancia
econdmica por la extraccion de este recurso.

Juan Suérez y Navarro en su informe sobre Yucatan de 1861 indicaba para la época

de los ataques piratas lo siguiente:

Yucatan fué hostilizado por estos piratas durante mucho tiempo, y sus hostilidades se
estendian de uno a otro estremo de le Peninsula. EI comercio de Campeche estaba
anonadado & consecuencia de las irrupciones de los piratas, y la laguna de Términos vino a
ser como el cuartel general de todos los estranjeros que robaban por su propia cuenta y sin
bandera reconocida. (Suarez y Navarro, 1998: 39)

A su vez, el historiador veracruzano Antonio Garcia de Leon, acota:

“En virtud de esta posicidn ventajosa, los ataques bucaneros contra Campeche fueron
repetidos y mucho més numerosos que violentos que los que se efectuaron contra Veracruz.
De hecho, Campeche fue el punto més atacado de la Audiencia de México, aprendié mucho
mejor a repeler estas acometidas y su vecindario, el que uso celosamente su autonomia para
defenderse sin esperar nada de México o Mérida” (Garcia de Leon, 2004: 123).

Cabe la mencion que la posicion geografica de la villa de Campeche en el Golfo la
convertia en un punto clave en la regién, puesto que, después del de Veracruz, éste era el
Unico puerto habilitado por la Corona para comerciar. Asimismo, en sus almacenes se
resguardaba la cera y la sal —dos productos importantes de la Intendencia—, asi como una
gran variedad de productos de América y Europa.

Frente a la presencia de la pirateria en la zona, la fortificacion para la defensa de la
villa de San Francisco de Campeche se realiz6 entre los afios de 1686 a 1704. Previo a este
ultimo proyecto, se hicieron algunos intentos a comienzos del siglo XVII, los cuales no
lograron prosperar debido sobre todo a la falta de solvencia econémica con la cual financiar
el proyecto. Cabe la mencién de que el amurallamiento de Campeche se dio tardiamente,
tomando en cuenta que los ataques de los piratas sobre la villa —y en general a los otros
puertos de la corona espafiola en América— estaban descendiendo al momento de la
construccién de dicha defensa. En 1726, los piratas asentados en la region de los Rios, la
Laguna de Términos e Isla del Carmen fueron derrotados y expulsados de esa area
extractora. Asi, la Isla pasdé a servir como lugar de residencia a un puerto menor,

dependiente del campechano, a partir del cual los navieros y comerciantes campechanos



pudieron extender sus redes comerciales. Al mismo tiempo, se convirtié en un presidio de
cierta importancia.

Den forma general, podemos sefialar que bajo los Austrias —posteriormente
ahondaremos en el periodo Borbon—, el puerto campechano desempefioé un rol modesto en
comparacion con otros puertos espafioles en América, aunque ya estaba inmerso en las
redes comerciales desarrolladas por los puertos de Veracruz y La Habana. Paralelamente, se
avoco a surtir a las pequefias poblaciones de la costa del golfo de México, en donde el
influjo del puerto veracruzano era menor. Asi, la actividad comercial del puerto
campechano en los primeros dos siglos de la Colonia tuvo méas un volumen de entrada de
mercancias para satisfacer las necesidades peninsulares que de salida de sus productos. A
pesar de ello, su condicion portuaria constituyd una caracteristica con la cual se distinguid
Yy, posteriormente, en un elemento a considerar para que se convirtiese en villa.

En general, la agricultura, el comercio y la ganaderia —presentes en las tres ciudades
yucatecas— ayudaron a conformar hacia el interior la dindmica de cada una de las
poblaciones y, hacia el exterior, permitieron entablar lazos y desarrollar conflictos entre

ellas. En especial, entre Campeche y Mérida, como lo sefiala el doctor Bracamonte y Sosa:

El conflicto entre los hombres poderosos de Campeche y de Mérida se remontaba a
mediados del siglo XVIII. En 1748, por ejemplo, el Capitan General de la Provincia, don
Antonio Benavides, entr6 en conflicto con el ayuntamiento de Campeche por el uso que
estos hacian del trabajo indigena en sus arrozales, cortes de palo de tinte y madera. En
octubre, de 1755 el obispo de la provincia denuncié ante el rey el mal manejo que los
alcaldes ordinarios y regidores de Campeche hacian del trabajo de los indigenas. Cuando se
cred el empleo del teniente de rey en la plaza de Campeche y se instaur6 la Intendencia,
continuaron los conflictos entre el ayuntamiento campechano y el intendente,
pretendiéndose el primero igualar en jurisdiccion que el segundo... En el México
independiente esta continua disputa evoluciond hacia un interés de autonomia territorial.
(Bracamonte y Sosa, 1993:104)

1.2. Las “disidencias”®

entre Campeche y Mérida
Tenemos, pues, que a lo largo de la Colonia se fueron presentando distintos
conflictos entre las ciudades de Campeche y Mérida y la villa de Valladolid, en especial las

desavenencias suscitadas entre las dos primeras por razones comerciales y que marcarian la

®La palabra “disidencia” fue empleado por Tomas Aznar y Juan Carbo en los capitulos II y III de la Memoria
sobre la conveniencia, utilidad y necesidad de erigir constitucionalmente en Estado de la Confederacion
Mexicana el antiguo Distrito de Campeche elaborada en 1861. En tales apartados expusieron las que a su
juicio eran las diferencias existentes entre las ciudades de Campeche y Mérida, -mismas que datan desde la
época prehispanica- y, por lo tanto, las que provocaron los diferentes conflictos entre ambas localidades.



historia tanto regional como local. Mientras Mérida fungié como la sede de la politica
peninsular, Campeche se fue convirtiendo en el centro del comercio peninsular. La
presencia de un mayor numero de comerciantes y navieros en esta Ultima, por su
localizacion junto al mar, hizo que estos grupos econdmicos predominaran en el puerto y,
por lo tanto, que sus intereses fueran diferentes. Ello repercutio en el hecho de que, como
villa, San Francisco de Campeche gozase de ciertos privilegios en materia hacendistica y
politica, que su similar meridana no llegd a tener a pesar de ser la capital de la Provincia.
Los documentos coloniales muestran que una de las primeras desavenencias que se
suscito entre Mérida y Campeche, a finales del siglo XVI, tiene relacién con la vecindad de

algunos encomenderos:

Y la principal defensa que tiene es la que hacen los vecinos y encomenderos de ella [la villa
de Campeche] con sus casas y familia, los cuales hay muchos del distrito de ella que so
color de ciertas causas que han representado en mi Real Audiencia de la ciudad de México y
ante la justicia mayor de esa provincia estan eximidos de hacer vecindad en la dicha villa,
viviendo en las partes y lugares que les parece contraviniendo en esto a lo que est4 ordenado
por cédulas y ordenanzas, en que reciben notable dafio y perjuicio porque viviendo los
dichos encomenderos en ella ird en aumento su poblacién y habra bastante nimero de gente
para su defensa, suplicandome atento a ello proveyese so graves penas que los dichos
encomenderos hagan vecindad en la dicha villa con sus casas y familia como tienen
obligacion sin embargo de cualesquier licencias y permisiones que tengan de la dicha mi
Audiencia y vuestras, dando por vacas las encomiendas de los que no cumplieren y que vos
las encomendéasedes de nuevo porque aunque hasta ahora se les han puesto penas no han
sido bastantes para su remedio.’

Asi, en los primero afios de la Colonia se presentaron cartas por parte de los
encomenderos radicados en Yucatan con el fin de no radicar en Campeche, puesto que sus
principales negocios se encontraban en otros puntos de la Peninsula, en especial en la
ciudad de Mérida o la villa de Valladolid. Sin embargo, tal accion contravenian a lo que
esta ordenado por cédulas y ordenanzas, asi como que ello serviria para la defensa del
puerto. Al respecto pudimos encontrar una cédula, de fecha del 17 de mayo de 1599,
emitida en Barcelona a favor de Francisco de Magafia'® contra la pretension de la villa de
Campeche de que residiese en ella por ser encomendero alli. Este alegd ser vecino de
Mérida, que su mujer estaba enferma y que el clima en el puerto era malsano. Luego de
haber ganado un auto de la Audiencia, que le permitio residir en Mérida con tanto que
tuviese escudero en Campeche. Asimismo, se le obligaba a ir en persona a la villa en caso

de rebato o desasosiego.

® Archivo General de Indias (en adelante AGI), México 2999, L. 4, ff. 584r-v (196r-v), Valencia a 8 de marzo
de 1599.
% AGI, México 2999, L. 4, ff. 593r-594v (205r-206V).



Por su parte, Dofia Inés de Contreras, viuda en 1593, pidi6 una licencia al
gobernador de Yucatan para cambiar su lugar se residencia “que por irle mal de salud en la
dicha villa [de Campeche] y ser mujer mayor desea irse a vivir a la ciudad de Mérida o a
otra parte de esa provincia”.** En los casos anteriores, la salida de Campeche era para irse a
radicar a Mérida y, aunque podriamos considerar estos ejemplos asuntos menores, en ellos
se advierten la “preferencias” de los colonos por la capital que por el puerto. En ellos igual
podemos también observar la dindmica peninsular y los polos urbanos de atraccion, lo que
nos lleva a considerar que para la fecha Campeche no contaba con todos los servicios con
los cuales en la capital si se podian conseguir.

Otro de los puntos diferentes que trajeron conflictos fue el de la conformacion de su
cabildo, como lo ha sefialado Gonzalez Mufioz:

En suma, se podria concluir diciendo que los cabildos yucatecos fueron, desde le punto de
vista social, un fiel reflejo tanto de la mentalidad de la época como de las circunstancias
geogréficas y econdmicas que concurrian en la peninsula. En este sentido, el predominio de
los encomenderos en los ayuntamientos de Mérida y Valladolid permite observar, con toda
claridad, la fuerte implantacion que tuvo la encomienda en toda la provincia y su
determinante influencia en todos los aspectos de vida de la misma. Por su parte, la
mayoritaria presencia de comerciantes en la corporacion municipal de Campeche pone de
manifiesto la peculiaridad socioecondmica de esta villa portuaria y comercial. (Gonzalez
Mufioz, 1989: 134)

Lo expresado por la Dra. Gonzalez Mufioz deja clara la idea que la realidad social y
geografica de las tres principales urbes en Yucatan se reflejé en la manera en como fueron
integrados sus cabildos. En ese sentido, los intereses de cada una de sus corporaciones Yy,
por ende de sus grupos de poder, no siempre fueron los mismos, motivo por el cual se
produjeron choques entre ellos.

Junto a ello, es importante mencionar la cantidad de autoridades y sus funciones que
desempefiaban ya que también reflejan el control politico en regién. Hacia el siglo XVIII,
en Yucatan los regidores en Mérida eran alrededor de doce, siendo de seis para las ciudades
de Campeche y Valladolid.

Otro de los cargos que generd enfrentamientos fue el de teniente de rey. La
historiadora alemana Bock afirma que el “primer paso hacia una jerarquizacion mas
notoria, se llevé a cabo en 1744, cuando la Corona creo el cargo de teniente de rey en
Campeche, el cual debia actuar como representante del gobernador en Mérida en caso de

ausencia de éste” (Bock, 2011: 281). Si bien, tal nombramiento favorecio en determinado

1 AGI, México 2999, L. 4, ff. 533r-v (145r-v), San Lorenzo a 7 de agosto de 1593.



momento a Campeche con respecto a Mérida, por otra parte mermo el poder del regidor
campechano, a la vez que la figura del Teniente de Rey conferia a la primera una situacion
por encima de Valladolid.

Es importante sefalar que, el nombramiento de “ciudad” dado a Campeche en 1777,
representd un cambio significativo en el orden provincial. Esto ultimo debido a que
colocaba al puerto en la misma categoria que Mérida, ademas de que dicho nombramiento
vino acompanado de diferentes atributos:

Por ejemplo, un elemento distintivo de la nueva ciudad fue el derecho a disponer, asi como
era en el caso de Mérida, de dos maceros que acompafiaban al cabildo en sus apariciones
publicas y portaba como simbolo de dominio y honor las masas, dos bastones de madera con
unas insignias grabadas en metal. Uno de los privilegios mas importantes fue ademas la
concesion del escudo de la ciudad, pues éste no solamente representaba la localidad hacia
afuera, y de esta manera demostraba su status, sino que cargaba un caracter fundador de la

identidad colectiva. ™. (Bock, 2011: 282)

De hecho, la aplicacién del Sistema de Intendencias en la Nueva Espafia a partir del
ultimo cuarto del siglo XVIII, hizo que los conflictos entre el puerto campechano y la
capital meridana tomaran nuevos aires, reclamando ambas ciudades sus respectivos
derechos en la Peninsula. Asi, al momento de que Campeche fue nombrada “ciudad”, su
situacion cambid y, al estar en similitud de condiciones jerarquicas con Mérida, el choque
de intereses resultd inevitable.

En el aspecto religioso igual podemos distinguir choques entre las ciudades de
Campeche y Mérida. La expulsion de los territorios de la Corona espafiola de los miembros
de la Compafiia de Jesus en la segunda mitad del siglo XVI1I, dejé como resultado un vacio
en las diversas labores que la orden desempefiaba en la ciudad-puerto. Al respecto, el
obispo Fray Antonio Alcalde encomendé a la orden franciscana “para que los vecinos no
extrafiasen la asistencia espiritual proporcionada por los ignacianos en Tiempos de
Cuaresma, particularmente en las labores de confesionario y pulpito”. Asimismo, “solicité a
la provincia franciscana que comisionase a algunos de sus miembros para que se ocupase
de las confesiones, sermones y la aplicacion de sacramentos” (Rocher Salas, 2010: 372).
Tal pedimento, era la ocasion para que los franciscanos buscaran reconquistar su posicion
en la Peninsula, ademas de extender su ambito evangelizador hacia la ciudad de Campeche.
Los franciscanos no dudaron en acudir al llamado.

Al margen de los intereses particulares de la orden franciscana, la medida anterior

no soluciond en el aspecto espiritual la ausencia de los jesuitas; ain faltaba por resolver en



el ambito educativo el vacio dejado por ellos tras su expulsion. Es asi que, el 11 de agosto
de 1787 la Junta Superior de Aplicacion de México resolvio otorgar a la Provincia de San
José de Yucatdn el templo campechano de San José, con el deber de abrir 3 cétedras
universitarias (filosofia, gramatica y teologia) y de cumplir con los otros deberes que los
jesuitas desempefiaban. El Procurador General de la ciudad de Campeche, Fernando
Rodriguez de la Gala, dirigié en 1791 una carta al Rey sefialando que “en aquel puerto
[refiriéndose a Campeche] se carecia de estudios con notorios graves perjuicios de sus
naturales no teniendo por consecuencia quien les ensefiara las artes”2. En si, la apertura de

una institucion superior en Campeche se hacia comparandola con la existente en Mérida:

Pues aungue en la ciudad de Mérida dista de esta quarenta leguas contiene un Colegio que
contribuye todos los estudios que son de nuestro anhelo, el nimero basto de pobres blancos,
y limpios de sangre ¢de que medio pueden valerse para sostener los gastos que exige la
carrera literaria? Es palpable que en Campeche no carece de algunos sujetos, aunque mui
pocos que podrian venir a que sus hijos en el colegio de Merida, viesen logrados sus
designios con buenos adelantos™.

Lo anterior, entonces, era para subsanar en la ciudad-puerto la falta de educacién —
en especial en el area literaria— y reflejaba por adelantado algunas de las demandas que
ciertas Intendencias hicieron en el marco de las Cortes de Cadiz.

Por otra parte, a pesar de que el colegio meridano debia de contribuir a los estudios
“anhelados” de los campechanos y que en el puerto era “palpable” que algunos sujetos
gustasen de la carrera literaria, los gastos que implicaban acudir a la misma en la capital de
la provincia, hacia que “muy pocos” pudieran ver “logrados sus designios”. De esta forma,
Fernando Rodriguez de la Gala solicitaba que “las temporalidades del Colegio de los ex
jesuitas se adjudicase a los Religiosos Franciscos observantes con la calidad, de que
ensefiaran la Gramatica, Filosofia y Teologia.”**

Junto a esta peticion, el Procurador de la cuidad de Campeche recomendd que el
abasto de las carnes del puerto fuera hecho por los comerciantes del lugar, excluyendo de
esta forma a los hacendados de Mérida y Valladolid y favoreciendo los negocios de los
comerciantes locales. Como apunta la doctora Rocher Salas, su proposicion resultaba ser
mas “un reflejo de las reivindicaciones localistas impulsadas por el deseo campechano de

emular los privilegios de la capital de la gobernacion” (Rocher Salas, 2010, 379). En pocas

2 Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Colegios, vol. 42. f. 3 — 4.
3 1dem.
“ 1dem.



palabras, poco a poco, se fue perfilando la decision del grupo hegemdnico en la ciudad-
puerto, el de los comerciantes, de pelear espacios legales que le permitiesen hacer de
Campeche un centro de poder del territorio que administraba sin tener la constante
injerencia de la ciudad de Mérida. Una dinamica que empezd ya a crear un sentimiento de
pertenencia local en el seno de su élite.

Sin embargo, en un primer momento los franciscanos campechanos aceptaron tales
condiciones y otras mas, pero cuando el proyecto en su totalidad pasé a representar un alto
costo, el Gobernador decidié suspenderlo por decreto. Ante esta situacion, Fernando
Rodriguez de la Gala, propuso a su vez que las clases en San José fueran encargadas a
clérigos seculares y que el salario de estos saliese del dinero obtenido de veinte curatos de
los franciscanos o bien, por medio de un decreto que integrase a la provincia los conventos
de Ticul, Calkini y Oxcutzcab marcando una logica de territorialidad. Al final, las
pretensiones localistas manifestadas por Rodriguez de la Gala y su sucesor fueron
desestimadas en un escrito de Fray Geronimo y Villa, dirigido al Intendente y Gobernador
General en 1795. En este documento, el Procurador General de la Provincia Franciscana de

San José en Yucatan, declaraba lo siguiente:

Me lleve un gran chasco, pues quando pensaba las mayores gracias del Procurador y su
Cabildo por haber sido el instrumento de M. R y V. y Difinitorrio por un propuesta tan
liberal, caritativa y puramente gratuita, como la que hago en poner por ahora doce religiosos
en Campeche... me sale ahora Don Joaquin Ruiz... de que los frailes lo debemos hacerlo
todo y si le preguntas la razén o el porque, reduce todo su escrito a darinela en dos
expresiones. La primera es que los frailes tenemos grandes rentas y la segunda que porque
hemos de tener estudio en Mérida y no en Campeche... Por lo que respecta al tercero
quisiera que me explique Don Fernando R. de la Gala o sus ingeniosos conocidos Directores
¢ QUé concesiones tienen las Cétedras de Gramatica, Filosofia y Teologia en Campeche con
las limosnas que nuestro Rey nos concede para mantener Casas, Ministros, Cathedras y
Pulpito en los conventos, Asistencia a los enfermos y decencia en Yglasia? O ;Qué utilidad
rendida en beneficio de la Serafhica de que un clérigo explique en Campeche Gramtica de
los Religiosos, cuando si tal gravamen lo hace un Hijo suyo con tanto lustre como lo puede
hacer un clérigo? O ¢De que titulo hay en Campeche para percibir sobrantes de los Curatos
cuando en estos corresponden por derecho a los feligreses pobres, o les de alguna utilidad,
como lo exivimos los de este Convento en proles de Ministro, en curarles los enfermos, en
premiarles sus invalidos. De Campeche solo utilizamos tal cual Gramética que sobresaliente
ingenio se ejercite 6 en Cathedra, 6 en pulpito, para que por las causas, se dan a aprende la
lengua de los Naturales que alli es tan rara como un fénix y para nosotros muy necesariia
para la administracion.. 2

Lo sentenciado por Fray Geronimo y Villa en su escrito desacreditaba las peticiones

hechas por el Procurador de Campeche, considerando que eran una exageracion.

5 AGN, Colegios, vol. 42. f. 73v — 74.



Finalmente, en 1818, restablecida la Compariia de Jesus e iniciado los tramites para
devolver el Colegio de San José, “la provincia francisca se apresur6 a retirar a sus lectores
de colegio. Ante los reclamos del Ayuntamiento, el Provincial afirmé que la clase de
filosofia solo tenia dos alumnos y las de teologia, escolastica y moral ninguno.” (Rocher
Salar, 2010: 380)

De esta forma, hacia finales del siglo XVI11 'y principios del XIX, tanto en el ambito
politico como del religioso, podemos advertir la presencia y continuidad de viejas
“rencillas” entre el puerto campechano y la capital meridana. ES en éstas y otras méas que se
atribuyeron las “diferencias irreconciliables” que durante la primera mitad del siglo XIX 'y
que crearon la base para que Campeche reclamase una mayor autogestién en sus asuntos;
realidad a la que el Sistema de Intendencias aporté mas elementos.

Asi, las continuas disputas entre Campeche y Mérida con la llegada del siglo XIX
encuentran sus origenes en las diferencias sociales, politicas, economicas y geograficas, que
ambas urbes recrearon a los largo de tres siglos de dominacion colonial. Una conflictividad
que se expresaria cada vez méas en torno a la basqueda campechana de un mayor control
politico de sus asuntos internos, lo cual se relaciona con el desarrollo econdmico como
puerto y, por ende, con los intereses de los grupos de poder ligados a su actividad, lo que a

la vez implicaba un choque con los intereses de los grupos de poder existentes en Mérida.

1.3. Un nuevo ordenamiento territorial: La Ordenanza de Intendencias

La muerte de Carlos Il de Austria, el 1 de noviembre de 1700 fue el suceso con el
cual Espafia dio paso a una serie de cambios que transformarian la politica, la
administracion y la economia de la corona espafiola tanto en la peninsula Ibérica como en
sus posesiones de ultramar. Tales adecuaciones son conocidas como las Reformas
Borbdnicas y fueron llevadas a efecto para sobreponerse a la pérdida de poder politico y a
la decadencia interna, que se presentaron con mayor visibilidad tras la muerte del ultimo
monarca, en Espafia, perteneciente a la casa de los Habsburgo. Es asi que, a lo largo del
siglo XVIII las Reformas Borbdnicas buscaron restablecer, dentro de sus dominios, la
autoridad perdida por la monarquia espafiola y, junto a ello, incrementar las arcas reales

exhaustas por la misma dinamica bélica.



Pero por otra parte también se intentaba recuperar el lugar que Espafia tuvo en afos
anteriores a la derrota de su Armada Invencible vy, de ser posible, que éste alcanzara una
mejor posicion a la que Francia e Inglaterra tenian ya en esos afios. Por ello, en el area que
nos ocupa — el entonces distrito de Campeche, perteneciente a la Capitania General de
Yucatan— resulto vital expulsar la presencia de los piratas ingleses, holandeses y franceses
en la region de los Rios, especialmente en la Laguna de Términos. Region que era la gran
productora de palo de tinte para las manufacturas textiles europeas.

Las Reformas Borbodnicas se llevaron a cabo, primeramente, en la propia Espafia
para luego aplicarse en sus colonias. En estas ultimas se busco, entre otros aspectos,
reorganizar su relacion con la metropoli. En el caso de la Nueva Espafia, el visitador José
de Galvez fue el personaje encargado de promover los nuevos lineamientos. Entre éstos
podemos mencionar las restricciones politicas en contra los criollos y, por ende, en favor de
los peninsulares. Estas tuvieron como blanco el individuo o corporacion que rivalizase con
el poder del Estado. Tal fue el caso de la Iglesia Catdlica, como se ha sefialado, afectada
con la expulsion de América de la Comparfiia de Jesus. En contraparte, el ejercito en
América se vio favorecido por su crecimiento, en especial, por la inclusion a sus filas de
criollos, mestizos, pardos, etc.

De esa forma, la nueva casa reinante en Espafia disefid una serie de politicas en
caminadas a aprovechar de forma mas eficientes los recursos obtenidos de las colonias y,
ademas, para reforzar la autoridad real perdida en los Gltimos afios. Sin embargo, como lo

sefiala Clara Garcia Ayluardo:

Las reformas del siglo XVIII no tuvieron como meta modificar ciertos criterios de la
sociedad, sino reformular a la sociedad entera en todos sus niveles, por lo que se
implementaron cambios fundamentales que acabaron con los privilegios de los cuerpos
politicos y reforzaran la autoridad de la Corona. En este sentido, se intento reformar las
conciencias bajo la direccion de la Iglesia, al promover una moral mas estricta y una forma
introspectiva de relacionarse con Dios. (Garcia Ayluardo, 2010; 11-12)

Si bien las modificaciones emprendidas a partir del reinado de Felipe V tuvieron
como fin ultimo reconquistar lo ya conquistado; es decir, recuperar los espacios y poder
perdidos por los Habsburgo, tanto en la metropoli como en las colonias, también tuvieron
efectos mas alla de las cuestiones administrativas y politicas, tal es el caso del Sistema de

Intendencias.



Del amplio espectro de reformas llevadas a efecto en la Nueva Esparia, el de las
Intendencias es el que nos detendremos a analizar con mayor detalle en la medida en que su
aplicacion en América produjo cambios importantes en la relacion entre las colonias y la
metrépoli y, sobre todo, al interior de cada una de ellas. La primera ordenanza para la
aplicacion del Sistema de Intendencias fue dada en Espafia en 1718. Sin embargo, seria
hasta 1749 cuando esta nueva division territorial comenzé a funcionar en la metrdpoli. En
1764 las Intendencias pasaron a los en territorios americanos para su aplicacion inmediata,
causando en un principio malestar en las colonias como ya habia sucedido en la Peninsula.

En América, las capitanias de Cuba, Louisiana, Venezuela y La Plata —-mas tarde el
virreinato de la Nueva Espafia— fueron los lugares donde se establecieron primero las
Intendencias. Por medio de este nuevo ordenamiento territorial se intentd, por primera vez,
“sustituir una division del virreinato hasta entonces confusa”. (Pietdchmann, 1996: 118) por
una division administrativa mas clara y pragmatica. Desde los primeros tiempos de la
Colonia, los limites territoriales no estuvieron del todo definidos y, como consecuencia de
ello, las Provincias, Virreinatos y Gobernaciones, como sistemas de division politico—
administrativa que eran, se prestaron a confusiones y problemas al momento de demarcar
su ambito jurisdiccional. Es asi que, la aplicacién desde 1786 del Sistema de Intendencias
en la Nueva Espafia tuvo como consecuencia su reordenacién juridico-politico-
administrativa.

El territorio de la Nueva Espafia quedd, entonces, de la siguiente manera:

La intendencia de Mérida o de Yucatan estaban incluidos los actuales estados de Tabasco,
Campeche, Mérida y Quintana Roo. La extension de la intendencia de Veracruz mas o
menos al actual estado del mismo nombre. Lo mismo sucedia con Oaxaca. En la intendencia
de Puebla se incluyeron, aparte de los actuales estados de Puebla y Tlaxcala, partes de
Guerrero, Morelos y una pequefia fraccion del territorio de del actual Veracruz. La
Intendencia de México y Guerrero incluia los estados de Hidalgo, Querétaro, México y
Guerrero. La intendencia de Valladolid cubria la extension territorial del actual estado de
Michoacan e incluia al pequefio estado de Colima. La intendencia de Guanajuato
correspondia, mas o menos, la extension actual del estado. A la intendencia de San Luis
Potosi pertenecia, ademas, del territorio del actual estado, Nuevo Leon y Tamaulipas. La
intendencia de Guadalajara abarca los actuales estados de Jalisco, Nayarit y Aguascalientes.
La intendencia de Zacatecas era un poco menor, en extension, al actual estado, al que
pertenecian partes de la intendencia de San Luis Potosi y Guadalajara. La intendencia de
Durango cubria todo el territorio de los actuales estados de Durango y Chihuahua, y parte
del de Coahuila. La intendencia de Sonora, finalmente, englobaba los actuales estados de
Sonora y Sinaloa. (Pietdchmann, 1996: 119-120)

Cabe la mencion que, en aquellos tiempos el nuevo orden territorial expresaba el

espacio de poder politico fundado en términos jurisdiccionales. Por lo tanto, aunque el



territorio presuponia una unidad fisica y geogréafica, era ante todo una categoria politico-
administrativa. Asi, las demarcaciones establecidas a partir de este nuevo sistema ayudaron
a sefialar cudles eran los limites geograficos y, por tanto, jurisdiccionales de las autoridades
coloniales en América hispanica. Indudablemente, dicha reorganizacion territorial no
estuvo exenta de tener errores e inexactitudes, tal como siguio sucediendo con las fronteras
entre las intendencias mismas.

Para tener una mejor comprension de los cambios que suscitaron a partir de la
implementacion de las Intendencias en la Nueva Espafia es importante hacer un breve
repaso al funcionamiento politico-administrativo colonial anterior a la llegada de este
nuevo ordenamiento. Es asi que, en el sistema anterior al de las Intendencias, los
Gobernadores de Provincia eran las autoridades maximas de un territorio vasto, el cual
puede ser comparado en términos actuales al de un estado federal. Las funciones que los
gobernadores desempefiaban eran diversas: la administracion de su provincia, la
imparticion de justicia, civil y penal, etc. Empero, con el correr de los afios estos quedaron
sujetos casi exclusivamente a las 6rdenes del virrey.

Al gobernador le seguian, en importancia, los alcaldes mayores y corregidores
primeras autoridades de las ciudades. La imparticion de justicia, les correspondia a ellos,
asi como el control de la vida econémica y social. A su vez, el poder policiaco estaba bajo
sus manos. Seguidamente, estaba el ayuntamiento, la otra figura de importancia que
intervino en la gobernabilidad de las ciudades y villas. En él, los regidores y alcaldes
ordinarios eran las méximas autoridades.

Sin embargo, el nuevo ordenamiento territorial trajo a la escena politica la figura del
Intendente de Provincia, quien fungié como principal autoridad de la Intendencia. El cargo
era dado por el gobernador o, en su defecto, por la autoridad al mando de la capital de dicho
territorio. Es importante sefialar que, tal como lo ha expuesto Pietdchmann en su libro
clésico, los intendentes se dividieron en dos grupos: el gobernador intendente y el
corregidor intendente, siendo la principal diferencia que el primero si tuvo a su cargo el
supremo mando militar de un territorio que englobaba la capital de la provincia, asi como
las funciones propias del corregidor. Bajo este sistema encontramos: las Intendencias de

Sonora, Durango, Puebla y Yucatéan, que es la que nos ocupa.



Durante la segunda mitad del XVIII la politica de las Intendencias reorganizé el
territorio colonial, dividido en provincias en funcion de un sistema mercantil, conservando
las divisiones de los partidos civiles existentes, pero agrupando en un unidades mayores
llamadas “distritos”. De ahi que, Campeche pasase a ser uno de ellos en el seno de la
Intendencia de Yucatan. A finales de este siglo, el territorio de las intendencias estaba,
pues, organizado en funcion de los objetivos de las Reformas Borbonicas, asistiendo al
aumento de la poblacion y a la fundacion de nuevos poblados como reflejo del crecimiento
econémico y social que se operaba en las colonias americanas. A su vez, las cabeceras de
los partidos pasaron a funcionar como receptorias de alcabalas; es decir, de impuestos, por
lo que la ciudad de Campeche no seria la excepcion en este aspecto. Asi, los mandos
medios encontraron un espacio de poder que les permitié desarrollar una extensa red de
relaciones favorables para su partido, su ciudad y grupo social.

Cabe el senalar que, “con la creacion de la Intendencia, el esfuerzo centralizador de
los borbones buscaba reducir la distancia que existia entre el Estado espafiol y los gobiernos
de ciertas regiones relevantes, enfrentadas al gobierno provincial del que dependian”
(Taracena, 1997: 74). En nuestro caso, la autonomia mostrada por Yucatan a lo largo de los
dos primeros siglos de la Colonia se reforzd con la aplicacion del sistema de Intendencias
en la segunda mitad del siglo XVIII.

La razdn estribaba en que, si el fin dltimo de las reformas fue restablecer la
autoridad real perdida durante los siglos XV1y XVII, la Ordenanza de Intendencias termino
por aportar los elementos necesarios para que, con el correr del tiempo, las capitales o en su
defecto las provincias, desarrollasen un sentimiento de autonomia, el cual emergi6é con
mayor fuerza ante la invasion napolednica a Espafia a inicios del siglo XIX, tal y como lo

sefiala Rojas:

La conformacién del sistema provincial dio pie a un proceso de consolidacion de estas
nuevas territorialidades que se hizo evidente a partir de 1808, cuando por efecto de la crisis
constitucional las provincias presentaron sus reclamos y solicitaron un equiparamiento
institucional completo que les permitiera convertirse en verdaderas entidades
autosuficientes; eso se puede ver en las instrucciones y poderes que dieron a sus
representantes a la junta Central y a las cortes ordinarias y extraordinarias. (Rojas, 2010:
149)

Cabe aqui considerar el papel y la organizacion que los ayuntamientos que, como
organismos  politicos-administrativos, estos ultimos tuvieron en las provincias

novohispanas, ya que en ellos los grupos de poder de las localidades podian “alcanzar”, en



mayor o menor medida, sus intereses o plantear sus necesidades, tal como ocurrié durante

las sesiones de las Cortes gaditanas, aspectos que estudiaremos mas adelante.

1.4. Los cabildos yucatecos

Con el correr de los afios, pues, el comercio se convirtio en la principal
caracteristica de la ciudad-puerto de Campeche. Una actividad que habria de marcar al

propio cabildo, el cual se constituyé en el ejemplo diferenciador con Mérida y Valladolid.

Por todo ello, resulta evidente que en Campeche existi6 un numeroso sector de
comerciantes, los cuales fueron pronto miembros del cabildo en virtud de su papel
econdémico. Ellos daran al ayuntamiento campechano una composicion y unas caracteristicas
distintas de las existentes en las corporaciones municipales de Mérida y Valladolid.
(Gonzélez Mufioz; 1989: 100)

Sin embargo, es importante sefialar que, tanto para Campeche como el resto de la
Peninsula, “la posesion de una encomienda les garantizaba [a los encomenderos] su
presencia entre los sectores mas acaudalados. Disfrutaban, pues, de prestigio social y de un
soporte econdémico amplio y, como era de esperar, pronto llegaron a dominar todas aquellas
instituciones y cargos, tanto politicos como administrativos o militares, que estaban a su
alcance”. (Gonzalez Mufioz, 1989: 114) Es asi que la busqueda y la obtencion de una
encomienda no varid en los tres principales asentamientos urbanos en Yucatan, debido en
gran parte a ese prestigio social y econémico que su posesion conllevaba. Es por ello que,
en los cabildos de Mérida y Valladolid este grupo econémico dominé. De hecho,

. puede decirse que los comerciantes no intentaron combatir o desplazar a los
encomenderos, ni siquiera tuvieron la intencién de constituir un grupo definido y de
caracteristicas propias dentro de la sociedad loca. Su deseo fue, por el contrario, pasar a ser
uno de ellos, conseguir integrarse dentro del privilegiado grupo benemérito. En realidad,
lleg6 un momento en el que era dificil distinguir dentro del cabildo, en funcién de sus
actividades, quién era comerciante y quién encomendero, puesto que ambos sectores, unidos
por sus intereses y muy frecuentemente también por lazos de parentesco, formaron pronto
un grupo cohesionado y homogéneo. (Gonzalez Mufioz, 1989: 125)

De esta forma, los tres cabildos yucatecos presentaron puntos de unién en cuanto a
los intereses peninsulares, pero también reflejaron al interior de sus corporaciones politicas
las condiciones propias de cada ciudad y, por ende, hicieron que cada una de ellas tuviera
una dindmica particular. En el caso campechano, tales caracteristicas ayudarian a
conformar parte del proceso construccién de su identidad politica en el siglo XI1X a partir

del discurso elaborado por su élite.



Por ejemplo, Victoria Gonzéalez Mufioz sefiala que para el caso del cabildo
meridano, de los veintiséis cabildantes —hallados entre 1650 y 1675—, s6lo ocho (30%)
aparecen con actividades relacionadas con el comercio, mientras que en el de Campeche,
para la mismas fechas, encontr6 que de los veintiséis capitulares, dieciséis (61.5%) se
dedicaban a ésta actividad. Es decir, el doble. Por otra parte, apuntd que si bien la
informacion sobre el cabildo de Valladolid es escasa, los datos obtenidos son suficientes

para sefialar la existencia de una similitud con el ayuntamiento de la capital de la provincia.

Resulta obvio que los de Meérida y Valladolid van a tener un caracter mucho mas
aristocratico y cerrado, en funcion de la mayoritaria presencia encomendera en ellos y del
fuerte arraigo que tenian el espiritu sefiorial y el concepto de grupo preeminente en sus
jurisdicciones. Gozaran por todo ello de un elevado prestigio y seran, como es légico, firmes
defensores de los intereses y de los privilegios de los encomenderos. El cabildo de
Campeche, por el contrario, poseera un caracter menos aristocratico y méas abierto, no sélo
por la presencia en él de los comerciantes sino por el hecho de ser puerto de mar.
(Gonzalez Mufioz, 1989: 130-131)

Es asi que, a través de lo investigado por Gonzélez Mufioz podemos entender mas la
composicion de los cabildos yucatecos y, al mismo, tiempo sefialar el rumbo por el cual
transitaron cada uno. De tal forma que, por la alta presencia de encomenderos y estancieros,
estos conformaron las agrupaciones politicas que controlaron los cabildos de Valladolid y
Meérida, con lo cual, en diversas ocasiones, sus intereses se compaginaron.

En este punto, cabe recordar que la organizacién de los cabildos coloniales es
importante, puesto que ayuda a entender la dindmica suscitada entre ellos y hacia el exterior
de los mismos. El cabildo indiano se desarrollé sobre la base del ejemplo castellano de la
Edad Media, aunque con caracteristicas propias. Asi, los cabildos de la América hispanica
tuvieron prerrogativas administrativas y politicas que sus similares europeos no
presentaron. Al respecto, como lo ha sefialado recientemente el Dr. Tomas Calvo en el
Coloquio “Ayuntamientos y sociedad en el transito de la época colonial al siglo XIX.
Nueva Espafia y América Central”, hay que destacar rupturas y continuidades en las
relaciones entre los cabildos de Campeche y Mérida tras la implementacion de la
Intendencia. Para este historiador, el punto de partida de emergencia del cabildo como
fuerza politica en el siglo XVIII resulta ser el afio de 1771, a raiz del “Manifiesto” del
cabildo de la ciudad de México. La proclamacion de este manifiesto conllevé un despertar
de los cabildos americanos, pues en el mismo se advierten tres aspectos ideoldgicos que

marcaran las relaciones entre criollos y peninsulares: a) La Ilustracion europea desprecia a



los americanos y se agrava con el surgimiento del despotismo; b) Surge una reivindicacion
criolla de caracter protonacional y c¢) Hay una irrupcion del peso de los militares y las
milicias conformadas por americanos. En ese contexto, el cabildo se destaca como cabeza
de un nuevo desarrollo urbano. Asimismo, la llegada de la Ordenanza de las Intendencias
despleg6 una ldgica de requerimientos institucionales: universidades, seminarios, factoria
de tabacos, correos, consulados de comercio fueron exigidos a la Corona por varias
intendencias. Es decir, un cambio urbano-administrativo que, a la vez, implicaba cambios
en lo demogréfico, en la cultura, en la construccion, (murallas, casas de piedra, palacios,
etc.), en la forma de hacer politica (la negociacion como forma de hacer avanzar las
demandas locales). Todo ello dio paso a un impulso de la identidad criolla novohispana en
general y a las identidades regionales en lo particular, que eran compartidas por
cabildantes, instituciones y élite.*®

Es importante sefialar que, tal como apuntd en su texto Victoria Gonzalez Mufioz,
durante el siglo XVI la estructura del cabildo estuvo conformada por el alcalde ordinario,
mismo que en Yucatan estaba ligado al alcalde de la Santa Hermandad y cuyo cargo era el
responsable de administrar la justicia en primera instancia. Al alcalde ordinario de Mérida
le correspondia, por tanto, la presidencia de su cabildo, siempre y cuando no asistiera el
gobernador o su teniente, quienes, entonces, pasaban a presidir la institucién y el alcalde
ordinario quedaba en segundo plano. Por su lado, en el caso de ayuntamiento de Campeche
y el de Valladolid, era presidido por el alcalde ordinario, lo que provocé que estas
localidades gozaran de una cierta independencia a diferencia del cabildo meridano. Junto a
tal caracteristica, tenemos que mencionar que tanto en Campeche como en Valladolid
muchas veces los alcaldes ordinarios desempefiaban el cargo de Tenientes de Capitan
General, con lo cual se reforzaba su autonomia. En ese sentido, apunta la autora: “... es
evidente que dicha practica suponia mucho méas para Campeche, puesto que coadyuvaba a
que la autonomia que conferia al cabildo campechano la ausencia de gobernador se
extendiera a otros aspectos de la villa...” (Gonzalez Mufioz, 1989: 14).

Por otra parte, en Yucatan, los oficiales reales residian en Mérida: un tesorero, un

factor, un contador y un veedor, mientras que en Valladolid y Campeche, “la legislacion

16 Conferencia de Clausura del Coloquio “Ayuntamientos y sociedad en el transito de la época colonial al
siglo XIX. Nueva Espafia y América Central” celebrado en la ciudad de Mérida los dias 1 y 2 de Septiembre
de 2011 en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, Unidad Peninsular.



establecia una intima conexién entre el cabildo y la Real Hacienda” (Gonzalez Muioz,
1989: 79). A consecuencia de ello, el puerto campechano reforz6 su autonomia en la
medida en que la administracion de la Real Hacienda recay6 —por periodos de un afio— en
los alcaldes ordinarios o en el regidor de la ciudad. La situacion cambid hacia 1665, cuando
se prohibio6 que tanto los alcaldes como los regidores y vecinos de la villa la administrasen.
Fue asi que, la condicion de puerto mercantil y su alta concentracion de comerciantes
hicieron que Campeche tuviera un desarrollo un tanto alejado de los intereses de Mérida y
Valladolid.

El cabildo campechano estaba encabezado por el grupo de comerciantes, quienes
aliados a los navieros, tenian el control del cabildo. Un cabildo que mantuvo su continuidad
en la coyuntura revolucionaria provocada por las Cortes de Cédiz, tal y como la

investigacion realizada por Ulrike Bock deja constancia:

En Campeche, su transformacién en Ayuntamiento conllevé una mayor continuidad en sus
integrantes a diferencia de Mérida, donde experimento gaditano, produjo un cambio politico
de importancia ya que provocd sustitucion de los miembros de Ayuntamiento. Es asi que
para Campeche conllevara mas bien una continuidad el paso de Villa a ciudad implicando
con ello, una renovacién de su calidad de ciudad-puerto y de plaza fuerte. De esa forma, la
composicién edilicia coincide con la de las élites de comerciantes, navieros, etc.”’

Es asi que los sentimientos de autogestion y autogobierno peninsulares,
desarrollados o reforzados en la practica con la aplicacion del Sistema de Intendencias,
habrian de manifestarse no sélo en las Cortes gaditanas con el propdsito de dejar claras las
demandas de libertad politica frente a la capital del Virreinato y/o de la metrépoli, y frente
ante las propias capitales de las propias provincias. De esta forma, en el caso de Yucatan, se
fueron perfilando algunas de las causas mas importantes en el enfrentamiento
decimondnico que se darian con la capital Mérida.

En esa direccion, en su estudio Negociaciones del Orden Territorial. Las ciudades
de Yucatan, 1786 — 1821, Ulrike Bock sefiala:

La entrada en vigor del sistema de intendencias significé una intervencién en el orden
territorial vigente que llevo en Yucatan a una acentuacion de las jerarquias dominantes. De
esta manera, Mérida como capital de la nueva unidad administrativa, la Intendencia de
Mérida de Yucatan, ganaba un mayor valor, y con eso, lograba una posicién privilegiada
frente a la nueva ciudad de Campeche. (Bock, 2011:285)

' Ponencia: “Mediadores del Orden. Los ayuntamientos yucatecos en las transformaciones politicas de la
época de la independencia” dada por Ulrike Bock en el Coloquio “Ayuntamientos y sociedad en el transito de
la época colonial al siglo XIX. Nueva Espafa y América Central”, celebrado en la ciudad de Mérida los dias 1
y 2 de Septiembre de 2011 en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
Unidad Peninsular.



Campeche se habia constituido como el principal puerto de la Peninsula y, por lo
tanto, buena parte de la economia yucateca se concentraba en esta ciudad. Mérida, por su
parte, seguia actuando como la capital de la Intendencia, siendo una ciudad que desde los
inicios de la Colonia se habia conformado como la entidad urbana en donde se desarrollaba
la politica regional. Fue asi que, en diferentes momentos, los intereses de una y de otra las
llevarian a enfrentarse, con el agravante de que la aplicacion de las Intendencias no solo
reforzaria la condicion de “autonomia’ que Yucatan pretendia, sino que también auparia las
prerrogativas politicas y econdmicas que la ciudad-puerto exigia por reclamarse de una

realidad social, econdmica y cultural diferente a la meridana.



CAPITULO Il

LA PROPUESTA DE ESTABLECIMIENTO DEL REAL CONSULADO, PRIMER
ENFRENTAMIENTO MODERNO ENTRE CAMPECHE Y MERIDA, 1811

Mi padre fue marinero, mis abuelos pescadores....
desciende de navegantes la novia de mis amores,
mis hijos cuando me case seran también marineros
seran hermanos del viento y amigos de los luceros...
Letra de la cancion Tierra Campechana

2. INTRODUCCION

En este capitulo se abordara el primer enfrentamiento moderno entorno a la
soberania entre las ciudades de Campeche y Mérida, suscitado en 1811 en el marco de la
dindmica politica creada por las Cortes de Cadiz y entorno al lugar donde debia de
establecerse en la Peninsula de Yucatan el Real Consulado de Comercio. Tal disputa
evidencia la oposicidn de los intereses perseguidos por las élites campechana y meridana en
esa época. Asimismo, resulta necesario tomar en cuenta que la coyuntura gaditana fue el
antecedente inmediato de la introduccion en la Peninsula de las nociones liberales de
“ciudadania” y “soberania”, ideas que -entre otros elementos— ayudaron en la
conformacién de sentimiento de pertenecia de parte de los diferentes pueblos
hispanoamericanos, entre ellos el campechano.

La idea central se basa, por tanto, en considerar que, hacia inicios del siglo XIX, el
grupo de poder en Campeche ya presentaba estabilidad gracias al crecimiento comercial y
naviero, el cual le permitié no sélo un desarrollo sostenido de la ciudad-puerto, son también
el inicio de la construccion de un sentimiento de identidad politica propia, el cual se
advierte en el contenido de las solicitudes hechas a la Monarquia sobre medidas concretas
para el desarrollo y beneficio de Campeche. Un contenido con elementos de confrontacion
directa con los intereses de la capital de la provincia, la ciudad de Mérida. A su vez, es
importante mencionar que la estabilidad lograda por los campechanos durante ese periodo
se obtuvo luego de haber terminado en la década de 1720 la inseguridad ocasionada por las
incursiones piratas a la ciudad y la region de los Rios. Dicha situacién, de calma, resulta
medible a través del desarrollo comercial de la entidad, asi como de la dindmica de

crecimiento poblacional y urbano y la bisqueda de la institucionalidad en el marco del



establecimiento del sistema de Intendencias. En estos elementos, y otros mas, sera los que
abordaremos en este capitulo.

Se entendera por estabilidad la capacidad que tiene un sistema social, econémico y
politico de durar en el tiempo a la vez de que se puede hablar de que existe estabilidad en
un sistema, cuando esté puede transformarse y adaptarse a los cambios que acomparian a
los nuevos tiempos.'® Para poder evaluarla, entonces, se tiene que considerar el desarrollo
economico y social, y la legitimidad y eficacia de los elementos que integran dicho sistema.

A nuestro juicio, a inicios del siglo XIX la ciudad-puerto de Campeche ya
presentaba algunas de estas caracteristicas, lo que permitié a sus autoridades y al grupo
hegemonico de los comerciantes y navieros plantear ante la Corona el reclamo del
establecimiento del Real Consulado de Comercio en su territorio. Dentro de esta solicitud,
misma que se estudiard mas adelante, se puede ya advertir la presencia de elementos
propios a un sentimiento de pertenencia local por parte precisamente de esa élite
campechana. Cabe recordar que la identidad sobre la cual se va a investigar en este capitulo
y en los posteriores es una identidad politica’®, construida por el grupo de poder
conformado por comerciantes, navieros y algunos hacendados exportadores.

A su vez, el “nosotros” se encuentra ligado tanto a un grupo de poder determinado
como a determinados elementos politicos y sociales,? en esta caso de la ciudad-puerto de
Campeche. Estos elementos serian las diferentes disputas por el control politico peninsular
que se desarrollaron entre la élite campechana y la de la capital yucateca en el marco de los
vaivenes —politicos o econdmicos— a los cuales se enfrentd la Provincia de Yucatan y que
fomentaron dicha confrontacion. Un marco social determinado por la los sucesos de la
politica novohispana y, aln, de la espafiola.

De esta forma, la conformacion de elementos identitarios en la ciudad de Campeche

se encuentra en los argumentos expuestos por los comerciantes Yy navieros campechanos

18 Borbio, Matteucci y Pasquino, 2005, 534.

19 |a definicién de identidad politica usada para esta tesis se apunt6 en capitulo anterior y es retomada a partir
de lo propuesto por Gilberto Giménez en su texto Cultura e Identidades Estudios sobre la Cultura y las
identidades sociales editado por CONACULTA en el afio de 2007.

%% |os autores Karl-Heinz-Hillmann, desde la sociologia, definen a la identidad como la autocomprension o
autoconciencia de las personas vinculadas en distintos grados de conciencia y de sentimiento a un colectivo.
En ese sentido “el nosotros” (es decir, la identidad colectiva) es la experiencia comun de los individuos que
pueden reconocerse en determinadas caracteristicas y espacios concretos. Diccionario, 2005; 449.



para que la Corona favoreciese la creacion de Consulado de Comercio en su territorio, los

cuales no se pueden enajenar de las condiciones politicas peninsulares y virreinales.

2.1. Las transformaciones sociales de la ciudad-puerto de Campeche hacia finales del
siglo XVIII.

La villa de San Francisco de Campeche, como ya se ha mencionado, fue la primera
de las localidades en fundarse en la peninsula de Yucatan. “Dicha villa no se trazé sobre el
asentamiento indigena, sino a una milla de distancia de ésta”. (Alcocer Bernés, 13: 2011)
Fue disefiada durante el siglo XVI en forma de cuadricula, como todas las fundaciones
realizadas por los espafioles. Es decir, una plaza central rodeada por la iglesia, el
ayuntamiento, el portal de comercio y otros edificios. Sin embargo, a lo largo del periodo
colonial la ciudad-puerto fue cambiando en su imagen urbana hasta llegar a la que nos
proporcioné Agustin Crame®* en 1779. Este ingeniero militar y el teniente de rey en
Campeche, Ribas Betancourt, elaboraron ese afio el “Plan y Defensa para la Plaza y
Provincia de Campeche”, en el cual se describia una estrategia para impedir y obstaculizar
la llegada de barcos enemigos y proteger a la plaza, acompafiado del el siguiente mapa.

Tal como se aprecia en el mapa anterior, durante el ltimo cuarto del siglo XVIII, el
area intramuros de la ciudad de Campeche la conformaban 41 manzanas, comprendidas en
nueve filas verticales de este a oeste, y cinco filas horizontales de la Puerta y Muelle de su
nombre a la Puerta de Tierra. Asimismo, el 48% -—equivalente a 20 manzanas— se
encontraba completamente construido y habitado, mientras que las restantes 21 manzanas,
situadas hacia el interior, presentan espacios para la edificacién de casas y, por ende, eran
aun solares. Asi, las dos filas que van del mar a tierra eran aquellas que tenian una
ocupacion total, tanto de edificios como de poblacion, mientras que las dos filas

horizontales cercanas a la puerta de Tierra eran las menos habitadas. A su vez, la linea

21 Agustin Crame fue profesor en la Real Academia Militar de Barcelona, llega a la Nueva Espafia en el afio
de 1771 como Gobernador de la fortaleza de San Juan de Ulda. En 1773 declard ser Coronel de los Reales
Ejércitos y Teniente del Rey en Veracruz. Muere en el afio de 1781 siendo gobernador de la Habana. Radico
tanto en el puerto de Veracruz como en la provincia de Yucatan, se le relaciona como socio de la Real
Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais, En su calidad de ingeniero militar realizo diferentes trabajos
como: el recorrido por el litoral entre la barra de Coatzacoalcos y la rada de Tehuantepec, del cual nace
Reconocimiento de la barra de Coatzacoalcos y la rada de Tehuantepec de 1774, entre otros. Torales
Pachecho, Maria Cristina, Expresiones de la llustracién en Yucatan, Fundacion E. Arocena, México, 2008. p.
59.



horizontal media de la plaza, integrada por nueve manzanas, presentaba un poblamiento
medio.
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“Plan y Defensa para la Plaza y Provincia de Campeche, 1779”
Agustin Crame y el teniente de rey en Campeche, Ribas Betancourt.
Gonzélez Aragén, Jorge, Ignacio Sainz, Luis, y Rodrigo Cervera, Norma Elisabethe en
Corpus Urbanistico de Campeche en los Archivos Espafioles

Segln el Censo de 1810, tres décadas después de haber sido elaborado el mapa
anterior, la ciudad de Campeche estaba conformada por el barrio de la Plaza, situado a
intramuros, y los barrios exteriores de Santa Lucia, Santa Ana, San Francisco, Guadalupe y
San Romén, que estaban poblados por diferentes grupos sociales y étnicos?.

El mapa también nos revela otro dato importante. Hacia finales del XVIII en la parte
cercana al mar, la ocupacion urbana de la plaza de Campeche era en gran medida producto
de la instalacion de casas comerciales y negocios que los comerciantes y mercaderes tenian
en el puerto. De tal forma que, podemos sefialar que una porcion considerable de la zona
amurallada de Campeche era empleada mas para las actividades mercantiles que para la

vivienda y, si bien hay informacién de que dichas casas fueron construidas de dos pisos,

22 Archivo General del Estado de Yucatén (en adelante AGEY) “Censo de poblacion en manifestacion de
castas, clases y distribucién en barrios”, Censos y Padrones, vol. 1, exp. 2, Mérida, 1811.



siendo el primero destinado para actividad econdmica y el segundo para la vivienda, en
proporcion eran pocas las residencias elaboradas de esta forma.

En la actualidad podemos observar una situacion similar en la misma &rea en
Campeche. Ahora bien, de la Puerta de Tierra hacia la Puerta de Mar hoy en dia se tiene la
presencia de viviendas, dato a destacar puesto que esta zona de habitacion era la misma que
en el mapa de Crame se hallaba despoblada. EI poblamiento de la zona deshabitada de la
plaza de Campeche, entonces, converge con el auge comercial que el puerto tuvo en el
ultimo cuarto del siglo XVIII e inicios del siglo X1X, tal y como lo respalda el anélisis de
los siguiente datos demograficos.

En 1766 se elaboré un informe oficial para el gobernador Cristobal de Zayas en
donde se anotaba que la villa Campeche estaba poblada por “18 000 habitantes, de los
cuales, solo 800 eran indios y el resto lo integraban 1 200 espafioles peninsulares, 5 000
criollos, 8 000 mestizos y 3 000 negros y mulatos” (Rocher Salas, 2010: 46). A su vez, en
el documento de 1777 que dio el nombramiento de “ciudad” a la entonces villa de
Campeche, se senalaba que en el puerto residian “diez y seis mil cuatrocientos sesenta y
dos personas, sin incluir el Batallon de Castilla que la guarnece” (Antochiw, 2009: 42). Es
decir, un nimero menor de 2 000 personas con respecto al dato del censo anterior. A su
vez, en el cuerpo del documento del plan para la defensa de Campeche de 1779 se afirmaba
que la poblacion total del distrito era de 152 000 indios y 63, 000 blancos y pardos, de los
cuales la poblacion de la ciudad de Campeche contaba con 12 000 habitantes. (Gonzales
Aragon et al, 2010: 97). Es decir, 4,000 menos que en 1766. La disminucion de la
poblacion entre 1766 y 1777 podemos atribuirla a la hambruna que azot6 la Peninsula de
Yucatan entre los afios de 1769 a 1774, efectos que llegaron a sentirse hasta 1779, tal y
como lo muestra la cifra apuntada por Crame. Asimismo, al ser Campeche una ciudad
portuaria su poblacién era flotante. Una parte de ella residia por poco tiempo en la ciudad
para luego irse a Mérida y, en menor grado, a Veracruz y otros destinos.

Por su parte, Mariano Béez Landa en su libro Campeche, La otra puerta de México,
menciona que para 1810 la poblacion de la ciudad de Campeche ascendié a 19 609
habitantes; es decir, 7 000 mas, lo que evidencia una recuperacion poblacional, debido
posiblemente al auge econémico y social que vivia la ciudad-puerto y a la tregua en sequias

y epidemias. De esos habitantes, 9 000 eran criollos y espafioles y 3,248 indios. El resto, 7



361 personas, correspondia a mestizos, mulatos y negros, a las castas, cuya cifra habia
decaido en un 31.1%, posiblemente debido a un blanqueamiento del grupo mestizo de sus
miembros, aunque no podemos descartar la llegada de nuevos emigrantes espafioles y de
otros paises europeos que viniesen a aumentar ¢l grupo de los “europeos”. Mariano Baez
Landa ha sefialado que “ecl fendmeno particular del puerto de Campeche nos indica
tempranamente la tendencia que confirma un avance natural, aunque acelerado, del proceso
de relaciones interétnicas”. (Baez Landa, 1991: 71)

El Censo de poblacion en manifestacion de castas, clases y distribucion en barios,
elaborado en la ciudad de Campeche para el afio de 1810 permite elaborar el cuadro

siguiente con los totales para cada barrio intra y extramuros

Cuadro |
Censo de poblacion en manifestacion de castas, clases y distribucion en barios

BARRIOS EUROPEOQS ESPANOLES MULATOS OTRAS INDIOS TOTAL
CASTAS
San Roman 40 134 563 1874 661 3272
Santa Lucia 0 63 63 70 1261 1457
Guadalupe 92 926 293 692 0 2003
Santa Ana 0 0 0 0 651 651
San Francisco 30 1387 563 587 675 3242
Plaza de 776 3712 919 2 489 0 7896
Campeche
TOTAL 938 6222 2401 5712 3248 18 521

AGEY, Censos y Padrones, vol. 1, exp. 2

De esta forma, a inicios del siglo X1X la ciudad-puerto campechano manifestaba un
crecimiento poblacional con respecto a las Gltimas décadas del siglo XVIII, siendo ya el
grupo social mayoritario el de los espafioles (integrado mayoritariamente por criollos), que
representaba el 33.16% de la poblacion de la ciudad; le seguia el rubro denominado otras
castas con el 30.06%, mientras que los indios representaban el 17.09% y lo mulatos el
14.74%. Por ultimo, estaban los europeos con el 4.93%. A este Ultimo grupo pertenecian
franceses, ingleses, italianos, etc., afincados en Campeche.

Para poder hacer una comparacion con la ciudad de Mérida, capital de la provincia,
cabe la mencion que, entre los afios de 1794 y 1795, el gobernador de Yucatan, Arturo
O’Neil, mandé a que se realizase un censo en el que se diera cuenta del “estado de
poblacion de esta provincia, con jurisdicciones y pueblos...” (Rubio Mafié, 1942: 207) El

resultado de dicha peticion fue un escrito intulado Estado Expresivo de las Jurisdicciones y




pueblos de la Intendencia de Mérida de Yucatan, Numero de Habitantes de Ambos Sexos,
en el cual se apuntd que el casco de la ciudad de Mérida contaba un total de 5 358
habitantes; a esta cantidad se le sumaban los del Bario de San Cristdbal, en cantidad de 14
957 y los del Bario de San Santiago, de 8 213. El total era de 28 528 pobladores para la
capital. Por su parte, la Villa de Valladolid, tercera en tamafio de la provincia, reporté un
total de 6 132 habitantes, siendo el total poblacional para su partido de 22 796 pobladores.
Por su parte, segun este censo, la ciudad de Campeche contaba con una poblacion de 16
942 gentes. En suma, el documento solicitado por el gobernador sefialaba que en la
Provincia de Yucatan habitaban a finales del siglo XVIII un total de 394 090 personas, en
su mayoria mayas rurales; siendo la regién conocida como Sierra Alta y Baja®® la de mayor
densidad demogréfica. Las ciudades de Campeche y Mérida y la villa de Valladolid
representaban el 4.2%, el 7.2% y el 5.7%, respectivamente del total de habitantes en
Yucatan.

Ahora bien, tenemos que considerar que en los anteriores totales se contabiliz6 a las
jurisdicciones de cada partido y, por lo tanto, la demografia varié en funcion a dicha
variable; por ello, al observar el total de pobladores de cada ciudad, en especial en los casos

de Campeche, Mérida y Valladolid.

Cuadro 1l
Total de poblacion de Campeche, Mérida y Valladolid, 1794 -1795

Campeche Casco de Mérida Valladolid

16 942 habs. 5 358 habs. 6 132 habs.

Estado Expresivo de las Jurisdicciones y pueblos de la Intendencia de Mérida de Yucatan, Nimero de
Habitantes de Ambos Sexos en Rubio Mafie, J. Ignacio, Archivo de la Historia de Yucatan, Campeche y
Tabasco, Porrda, México, D.F. 1942,

Si bien el puerto de Campeche manejaba la cifra de 16 942, es de recordar que para
estos momentos la ciudad-puerto estaba conformaba por la plaza principal y cinco barrios
extramuros, lo que permitia una cifra tan elevada. Sin embargo, a pesar de esta falta de
especificidad para con los datos de la ciudad — puerto, los numeros entre Meérida y

2 El informe sefiala que la Jurisdiccién del partido de la Sierra Alta y Baja lo comprenden los poblados de:
Ticul, Nohcacab, Pustunich, Oxkutzcab, Yotholin, Akil, Xuul, Mani, Chapab, Dzan, Tpikal, Tekax,
Tixcuytun, Ticum, Tixmeuac, Teabo, Penkuyut, Xayatcabo, Chumayel, Mama, Tekit, Abala, Sacalum, Tecoh,
Telchacillo, Acanceh, Timucuy, Muna. Rubio Mafie, Ingnacio, Archivo de la Historia de Yucatan, Campeche
y Tabasco, Porrla, México, D.F. 1942.




Valladolid permiten sefialar que los totales poblacionales entre las tres ciudades no debio
ser muy diferente hacia finales del siglo XVIII.

Por dltimo, el informe solicitado por O"Neil describi6 de manera general el
porcentaje de espafioles, castas, mulatos e indios radicados en Yucatan, pero sin esbozar el
detalle salvo en el caso de la ciudad de Mérida. Veamos la situacion tanto de Mérida como
de Campeche. Sin embargo, contamos con los mismos datos para la ciudad de Campeche

para el afo de 1810.

Cuadro 111

Estado General de la Poblacion de la Jurisdiccion de Mérida capital de la Provincia de Yucatan, 1794%

OTRAS

CIUDAD EUROPEOS | ESPANOLES INDIOS MULATOS CASTAS TOTAL
Casco de 126 3286 14751 3416 6 250 27 829
Mérida,
Curato de S.
Cristébal y .45% 11.80% 53% 12.27% 22.45% 100%
de Santiago
A.G.N. Historia, tomo 522, exp. 257
Cuadro IV
Censo de poblacién en manifestacién de castas, clases y distribucion en barios, 1810
CIUDAD EUROPEOS | ESPANOLES INDIOS MULATOS OTRAS TOTAL
CASTAS
Plaza de 938 6 222 3248 2 401 5712 18521
Campeche y
su Barrios
5.06% 33.59% 17.53% 12.96% 30.84% 100%

AGEY, Censos y Padrones, vol. 1, exp. 2

Al compararlos, se observa que tanto en Mérida como Campeche el sector de los
europeos constituyd un porcentaje menor, aunque en la ciudad-puerto su proporcién es
mayor precisamente por su caracter comercial y naviero ultramarinos; dos oficios ligados
histéricamente a la poblacidn de origen peninsular y, por extension, europea.

El sector predominante en Mérida es el de los indigenas, con un 53%, debido a la
demanda de servicios en la ciudad y a la presencia de grandes haciendas en su area de
influencia. En Campeche, este porcentaje baja hasta un 17.53% por su caracter portuario de

ciudad -puerto. Caso contrario sucede con el rubro de los espafioles, pues que Campeche su

** Rubio Mafie, J. Ignacio, 1942, 266.



porcentaje alcanza un 33.59%, mientras que en la capital de la Peninsula tan solo un
11.80%, siendo buena parte de ellos funcionarios. Como veremos mas adelante, son varios
los comerciantes y navieros pertenecieron a familias con una tradicion mercantil y
ascendencia espafiola que estuvieron involucrados en las demandas politicas campechanas.

En suma, la distribucién por etnias entre Campeche y Méridano es del todo distinta entre
ambas ciudades. La diferencia méas notoria era en las cantidades y porcentajes de indios y
espafioles, cifras que nos encaminan tanto a la conformacion de sus corporaciones politicas

municipales como a su fuerza de trabajo.

2.1.1 El desarrollo urbano y portuario

La segunda mitad del siglo XVIII y los primero lustros del siglo XI1X conformaron
“la gran época del puerto de Campeche”, afirma Pérez-Mallaina (1978; 62) Por su lado,
Veronica Cordero Gonzalez en su libro EI movimiento mercantil del puerto de Campeche
en la época del comercio libre y neutral, 1770 — 1814, acota que, entre las medidas mas
importantes que favorecieron al puerto de Campeche, “estaba el decreto del comercio libre
de 1770, el cual abri6 una nueva perspectiva a su desarrollo y significé un aumento en su
comercio maritimo, y una consolidacion como puerto tnico en la Intendencia de Yucatan”

(Cordero Gonzalez, 2004: 126-127). En el mismo sentido, Adriana Rocher Salas agrega:

Las reformas econdmicas implantadas por Carlos Il tuvieron un efecto dinamizador en la
economia campechana, ya que el puerto de Campeche fuer uno de los primero puertos
americanos beneficiados con la liberacién comercial. En 1770 se le dio la libertad de
comerciar con puertos hispanos y con islas de Barlovento. En 1778 fue designado como
“puerto menor”, lo que significd, una sustancial rebaja en sus cargas impositivas VY,
finalmente, para 1784 quedd exento de contribuciones, aunque en la practica la medida no
lleg6 a aplicarse en su totalidad. (Rocher Salas, 2010: 39)

Pablo Emilio Mallaina, por medio del andlisis de la informacion entorno a lo
recaudado por impuesto de Almojarifazgo, obtuvo los valores totales del trafico comercial
de la Intendencia de Yucatan durante el periodo que va de 1770 a 1793y, a partir de estos,
observo un incremento del volumen comercial del llamado comercio libre y, por tanto, de la
recaudacion de las cajas reales de Campeche (Pérez-Mallaina, 1978: 68). Cordero Gonzalez
retomo lo expresado por Pérez-Mallaina y apunt6 que la creacion del muelle y la solicitud
para la construccion de una aduana en Campeche fueron signos de la consolidacion y

crecimiento del puerto peninsular. En el caso del muelle la solicitud se hizo para facilitar



las labores de carga y descarga del los barcos que llegaban al puerto y para su construccion
“se designo el 1 2% sobre el comercio de importaciones y el 4% por cada 100 fanegas de
sal que se extrajeran de Campeche hacia otros puertos de América” (Cordero Gonzalez,
2004: 64). Asi, la cantidad recogida por el puerto campechano sumé un total de $52 400
pesos entre 1770 a 1778, periodo que comprende la construccion del muelle.

La solicitud de la construccion de la aduana por los campechanos fue hecha con
base en el argumento de que con la apertura del comercio colonial, la entrada y salida de
barcos del puerto habia aumentado la necesidad de contar con una institucion que llevara el
registro de tales datos. Ademas, para entonces la villa no contaba con un edificio propio
para esta labor, pues para ello se alquilaban casas para tal efecto. El. Resultado fue que el 2
de febrero de 1778 se expidio el decreto real por el cual se mandaba a construir dos casas
aduanales en Yucatan, una en Campeche y la otra en Mérida.

Es importante sefialar que este impulsé al comercio en la Intendencia en Yucatan y
el incremento del trafico comercial de este puerto se dio gracias, como ya se ha
mencionado, a la estabilidad que trajo el fin de la pirateria y el establecimiento de las
medidas econdmicas promovidas por las Reformas Borbdnicas. Con la expulsiéon de los
piratas, el comercio campechano pudo alcanzar con menos problemas la parte sur de la
Gobernacion, la Regién de los Rios, tanto para continuar con la extraccion de palo de tinte
y otras maderas preciosas y asi poder remitirlas a Europa desde la Isla del Carmen como
para facilitar la introduccion a la provincia yucateca de productos comerciales procedentes
de Europa y otras partes de Ameérica.

Como se ha mencionado, a partir de 1778, el puerto campechano qued6 habilitado
para comerciar con los puertos de la metropoli. De esa forma, el comercio se consolidd
como la principal actividad econémica de la villa y reforzé a los comerciantes que operaban
en ella. Estas medidas ayudaron, por tanto, para “la transformacién que vivio Campeche a
mediados del siglo XVIII, misma que dio lugar a su consolidacion como ciudad y zona
portuaria.” (Cordero Gonzalez, 2004: 63).

Si bien los edificios religiosos y militares mas importantes de Campeche se
encontraban ya terminados a finales del siglo XVIII, los trabajos que se les hicieron en el
lapso de tiempo que investigamos correspondieron sobre todo a labores menores o

adecuaciones (Alcocer Bernes, 2010: 27-28). Ello permitio que el esfuerzo de construccion



urbana se centrase a inicios del siglo XIX en la construccion civil, especialmente la de la
vivienda urbana y la del ensanche del puerto y sus bodegas. Al respecto, el documento con
el cual nombré “ciudad” a San Francisco de Campeche, sefialaba lo siguiente:

Se me ha representado no haber Ciudad alguna en treinta y seis a cuarenta leguas de
circunferencia, hallarse continuamente invadida de enemigos y precisada a una incesante
defensa con pérdida de muchas vidas y caudales, lo cual alentd los animos de sus individuos
a construir un Baluarte fuerte y costoso a sus expensas, fabricar navio guardacosta para
seguridad del Puerto y Comerciantes... y fabricar un Puente para facilitar el comercio con
las villas y Ciudades con quienes le tiene, que es el Gnico que mantiene toda la Provincia en
cuyas obras y en los donativos voluntarios que hizo, habia erogado veinte y un mil
ochocientos veinte y tres pesos y un mil ochocientos veinte y tres pesos y medios, a que se
agregaba haber construido y conservado a expensas de los Comerciantes sin costo de mi
Real Hacienda, un muelle ampliandole mar adentro, fabricando un almacén de pdlvora con
correspondiente alojamiento y cuartel para el oficial y tropa de su custodia... (Antochiw,
2009: 20)

Este escrito destaca el reconocimiento que hizo el Rey a las obras realizadas en
materia de infraestructura comercial realizadas con los aportes y apoyos del grupo de
comerciantes campechanos, debido a las carencias de erario real, tal y como lo reconocia el
Rey. Es decir, en la segunda mitad del siglo X V111 el sector de comerciantes y navieros del
puerto contaba con los recursos econdmicos suficientes para emprender la edificacion de
instalaciones, que sin “costo de la Real Hacienda” mejoraron la actividad mercantil de
Campeche. Las modificaciones que sufrid el puerto campechano estaban encaminadas “a
facilitar el comercio con las Villas y Ciudades con quienes le tiene, que es [el comercio] el
unico que mantiene toda la Provincia”. (Antochiw, Michel, 2009: 40). Aporte que el monarca

espafiol retribuy6 con el elevamiento de la categoria urbana del puerto.?®

2.2.2. Los beneficios en el nombramiento de “ciudad” a Campeche

El cambio que experimentaria el puerto a partir de su nombramiento en 1777 como
“ciudad” ” —la solicitud para que la villa de San Francisco de Campeche ascendiera a
ciudad habia sido enviada desde 1722— exigi6 que la dindmica institucional en su seno se

reorganizara. Si bien, Campeche no era el centro de las discusiones politicas en Yucatén, su

% para conocer mas del tema leer Antochiw Michel, Titulo de la ciudad y escudo de armas de San Francisco
de Campeche 1714 — 1777, Gobierno del Estado de Campeche-Porrta, Campeche, 2009.



marcada actividad comercial le iba otorgando un papel cada vez mas importante dentro de
las discusiones econémicas que marcaban los asuntos politicos de la provincia de Yucatan
y, en cierta manera, de la Nueva Espafa. Ello en gran medida por la crisis econémica que
agobiaba al imperio espafiol enfrentado a sus rivales imperiales, Inglaterra y Francia. Por
supuesto, no quiere decir que el predominio politico de la ciudad de Mérida no se hacia
sentir en la Peninsula en los diferentes asuntos internos.

Recientemente, en su estudio Negociaciones del Orden Territorial. Las ciudades en
Yucatan, 1786-182,1 Ulrike Bock sefiala que la nueva jerarquizacion territorial en Yucatan
encontré en la creacion del cargo de Teniente de Rey en Campeche el afio de 1744,
elementos para una “jerarquizacion mas notoria” (Bock, 2010: 281). Es decir, el orden
politico predominante en la provincia de Yucatdn empezaba a sufrir cambios a partir de la
creacion de dicho cargo, ya que el orden establecido hasta ese momento -donde Mérida
como capital de la Provincia tenia un predominio- resultaba poder ser modificado por
medio de la “negociacion” entre ambas comunidades.

En ese sentido, Rubio Mafie retomd en su texto lo expuesto por Molina Solis, quien
habia calificado la creacidn de la plaza de Teniente de Rey en Campeche como el momento
“en que los campechanos alcanzaron a ver colmada una aspiracion por la cual habian
trabajado con ahinco y era que la segunda autoridad politica de la colonia residiese en su
ciudad, con derecho a fungir en las faltas de la primera.” (Citado en Maifie, 1966: 605). Sin
embargo, el historiador Ignacio Rubio Mafie no compartia lo expuesto por Solis, asi en su
texto Las Jurisdicciones de Yucatan, la creacion de la plaza de Teniente de Rey en
Campeche afio de 1744 sefial6 que en 1746 el Ayuntamiento de Campeche escribio al Rey
una carta en donde se anotaron los “agravios que causaba este nuevo funcionario militar a
su jurisdiccion politica” (Mafie, 1966: 606). De tal forma que, la llegada del Teniente de
Rey a la regidn y en especial al puerto de Campeche, significo la oportunidad de replantear
el orden jurisdiccional en Yucatan -como lo han expuesto Bock y Solis-, sin que significase
una victoria “campechana” sobre Mérida -tal y como apuntd Molina Solis-, pues las
atribuciones de aquella autoridad afectaron funciones de otros cargos radicados en el
puerto.

De esa forma, el ambito jurisdiccional del Teniente de Rey nos permite ampliar

nuestra mirada sobre lo que represento la creacion de dicha autoridad en el Yucatan del



siglo XVIII. En su texto, Rubio Mafie explica que, entre las facultades otorgadas al
Teniente de Rey, se encontraban la de gobernar la Peninsula a la muerte o falta del
Gobernador y Capitan General de la provincia. En dicho caso, el Teniente de Rey tenia que
trasladarse de la ciudad de Campeche, donde radicaba, a Mérida. Tal atribucion: “les
repugnaba [a los Alcaldes], en el caso del Teniente de Rey, perder la tradicion, que desde
tiempos de la Conquista disfrutaban las autoridades municipales, los Alcaldes Ordinarios,
de poder reclamar el mando politico cuando moria el Gobernador” (Mafie, 1966: 607). Sin
embargo, en el caso del Sargento Mayor, cargo militar que regia la provincia de Yucatan
desde aquel ambito sin ingerir en los asuntos politicos, aquél podia desempefiar las
funciones de esta autoridad sin dejar la entonces villa de San Francisco de Campeche.

Es decir, desde el &mbito politico, las atribuciones dadas al Teniente de Rey no
apoyaban o, en su defecto, restaban el papel tanto del alcalde de Campeche como del de los
alcaldes de comunidades donde habia aquella autoridad. Ello porque el Teniente de Rey al
asumir el mando politico pasaban a un segundo plano a los Alcaldes Ordinarios. Al
respecto, en 1818 el Ayuntamiento de la ciudad de Campeche envio una carta al Consejo de
Indias en la cual “expresé los perjuicios que se siguen de que el Teniente de Rey de dicha
Ciudad tenga la providencia de aquel Cuerpo y exerza la jurisdiccion R. ordinaria
acumulatum con la de los Alcaldes, solicitando que con arreglo al articulo 1°de la
Ordenanza de Yntendentes de Nueva Espafia, se limiten sus facultades & las dos causas de
Hacienda y Guerra™?.

Por otra parte, el caso del Sargento Mayor era contrario a la situacion de los
Alcaldes, pues desde la villa de Campeche se podian desempefiar sus funciones, lo que
presuponia que desde el ambito de lo militar el puerto era considerado “primero” que
Meérida. En suma, la creacion de la plaza del Teniente de Rey en la década de los cuarenta
del siglo XV1II resultd ser el elemento que permitié un reordenamiento jurisdiccional en
Yucatdn y no s6lo en Campeche. Seria solamente en lo militar en que esta segunda
poblacion aventajo a la ciudad de Mérida, sin que podemos descartar su peso politico en los
asuntos de la Peninsula. De igual forma, cabe mencionar que el nombramiento del Teniente
de Rey por parte del monarca espafiol finalizd con la injerencia del virrey de la Nueva

Espafia y la Real Audiencia en cuanto a decidir quién debia gobernar en la Peninsula.

% AGI, Consejo de Indias en Sala 1, legajo 3006, México, 19 de Septiembre de 1818.



Ahora bien en el ultimo cuarto del siglo XVIII el rey de Espafia otorgo el titulo de
Ciudad a la villa de San Francisco de Campeche, con lo cual se aporté un nuevo elemento
dentro de la dindmica politica de Yucatan. Dicho nombramiento permitié elevar a
“Campeche a la misma categoria que la ciudad de Mérida” y con ello lograr el
reconocimiento de atributos, reales y simbolicos “que hacian evidente el nuevo rango”
desempefiado por “la corporacion [el Ayuntamiento campechano]...” (Bock, 2010: 282) De
tal forma que, entre los atributos ganados por la ciudad-puerto se pueden mencionar: el
derecho de disponer de dos maceros para el ayuntamiento, dos bastones de madera, la
concesion de un escudo para la ciudad, etc. A su vez, a partir del nombramiento, el cabildo
campechano pasé de seis regidores a diez,?” con lo cual se distancié del de Valladolid en la
medida en que esta localidad se qued6 con un nimero de sélo seis regidores. Asimismo, las
fiestas y las celebraciones politicas fueron los espacios donde se “presumi6d” el nuevo

estatus de la ahora ciudad-puerto.

Por tanto, por el presente mi real Titulo, quiero y es mi voluntad que desde ahora y en
adelante y para siempre perpetuamente la referida villa se intitule y Ilame Ciudad de San
Francisco de Campeche y que goce de los fueros, privilegios y preeminencias que la
corresponde por leyes, segin como y como los gozan y estan permitidos a las demas
sufraganeas de aquellos Reinos y por tal, debe gozar y su vecinos logren asi mismo todos
los privilegios, franquezas, gracias inmunidades, y prerrogativas de que logren y deben
lograr los de semejantes Ciudades y que ésta puede poner y ponga en nominado Titulo en
todas la Escrituras, Autos, Instrumentos y lugares publicos y que asi la llamen los Sefiores
Reyes que me sucedieren, a quienes encargo amparen a esta nueva Ciudad y guarden y
hagan guardar las gracias y privilegios que como a tal la pertenecen (Antochiw, 2010: 43-
44)

Empero, hay que sefialar que la entrada en vigor del Sistema de Intendencias —de
acuerdo al estudio de Ulrike Bock— terminé por reforzar el papel de Mérida como capital de
la Intendencia, ganando “posicion privilegiada frente a la nueva ciudad de Campeche”
(Bock, 2010: 285)

Pero, para el objeto de esta tesis, centrada en la conformacion de la identidad
campechana, sefialaremos que el titulo de “ciudad” dado a Campeche evidencia sobre todo
el papel jugado por el grupo de comerciantes y navieros en el seno del puerto, asi como el
reconocimiento que el monarca espafiol hizo de los logros de la empresa comercial en él.

Ya se ha visto que, desde la segunda mitad del siglo XVIII, el grupo contaba con los

% El escrito en el que Rey espafiol otorga el titulo de “Ciudad” a Campeche sefiala que la villa solicité se le
ampliase el namero a 12 Regidores como en los casos de la Habana, Veracruz y Puebla de los Angeles.
Antochiw Michel, Titulo de la ciudad y escudo de armas de San Francisco de Campeche 1714 — 1777,
Gobierno del Estado de Campeche-Porrta, Campeche, 2009.



recursos necesarios para ser considerado economica y politicamente dentro de la dindmica
peninsular yucateca. Por ello, no es de extrafiar que, cuando el monarca espafiol le concedio
el titulo de “ciudad” a Campeche, apuntase la importancia de su dimension geografica en
tal actividad, al subrayar que “se me ha representado no haber ciudad en treinta y seis a
cuarenta leguas de circunferencia”. (Antochiw, 2010: 39). Indudablemente, tal éxito
politico vino a reforzar el sentimiento de pertenecia de estos sectores econdémicos a la

ciudad-puerto.

2.3. El grupo de comerciantes campechanos

Para entender las aspiraciones que la élite campechana mostré en la coyuntura de las
Cortes de Cadiz en torno a la necesidad de que en la ciudad-puerto se estableciese el Real
Consulado de Comercio, retomaremos el analisis del sector de comerciantes, mostrando su

importancia numérica en cada uno de los barrios para el afio de 1810:

Cuadro V
Censo de poblacion en manifestacion de castas, clases y distribucién en barios

BARRIOS COMERCIANTES
Plaza de Campeche 120
San Francisco 34
San Roman 21
Guadalupe 14
Santa Ana 0
Santa Lucia 0
TOTAL 189

AGEY, Censos y Padrones, vol. 1, exp. 2

El Censo arrojo la existencia de 189 comerciantes en Campeche, de los cuales el
mayor numero radicaba en la Plaza, siguiéndole los instalados en los barrios de San
Francisco, San Roméan y Guadalupe, todos ellos cercanos a la costa. Esta cifra conviene
relacionarla comparativamente con el origen europeo de los habitantes de Mérida y de
Campeche. Asi, se tiene que Mérida y Valladolid fueron pobladas por descendientes de
andaluces, castellanos y extremefios, mientras que Campeche recibié a vascos-navarros,
catalanes y asturianos, entre otros; es decir, nucleos poblacionales peninsulares dedicados

historicamente al comercio y a la navegacion. Tal ascendencia, también, fue motivo para



que en las ciudades se desarrollasen idiosincrasias diferentes. A Campeche le correspondio
la tradicion comercial de sus colonizadores, mientras que en las dos primeras ciudades
predominaron las aspiraciones sefioriales. Fue a partir de esta realidad socio-econdmica que
el Ayuntamiento campechano estuvo mayoritariamente integrado por comerciantes y
navieros, a diferencia del meridano y el del vallisoletano, donde prevalecieron los
encomenderos y los estancieros.

En 1811, los Diputados de Comercio de Campeche elaboraron un escrito para
solicitar el establecimiento del Real Consulado de Comercio en el puerto. En éste se
encuentra anexada una lista con un total de 83 personas relacionadas directamente con la
actividad comercial, de las cuales 39 fueron calificadas como ‘“comerciantes”, 12 como
“mercaderes y 14 como “navieros”. Lo que hace un total de 65 personas. Un nucleo
importante en el seno de la élite portuaria si se toma en cuenta que su nimero rondaba un
poco menos de doscientos. Este documento fue firmado por Juan Francisco Romay y
Emeterio Valiuz y Copons®®, mismos que en la lista anterior figuraban como comerciantes.

De igual forma, ese mismo afio se elabor6 la Memoria Instructiva sobre el
Comercio de Campeche Vertida por los Individuos Diputados a su Formacion al Sefior
Diputado Don Miguel Gonzalez y Lastiri que le es por la Provincia de Yucatan, el cual era
un escrito que daba cuenta de la actividad mercantil en la Provincia de Yucatan y los
productos que importaba y exportaba el puerto campechano, entre otros aspectos. La
Memoria fue firmada por Juan Morales Zamora, Juan Francisco Romay, Pedro Manuel de
Regil —quien lleg6 a ser Sindico procurador del ayuntamiento de Campeche y diputado
electo por la provincia de Yucatan a las cortes espafiolas de Cadiz— y Fernando Gutiérrez,
importante comerciante de la plaza de Campeche. Ambos personajes se encontraban en la
lista de firmantes para el establecimiento del Real Consulado como representantes —entre
otros— del sector comerciante. Es mas, junto a Juan Morales Zamora y Juan Francisco
Romay, asimismo comerciantes, se les puede ver a los cuatro como firmantes de varios
documentos de esa época que tratan sobre asuntos relacionados al comercio campechano.

Asi, al analizar con mayor detenimiento la lista de firmantes, advertirnos que el
sector con mayor nimero de representantes en ella correspondid precisamente al de los

comerciantes, quienes con 39 miembros anotados hacian el 46.98% del total. Le seguia el

%% Al parecer el primero fue de origen gallego y, el segundo, de origen catalan.



cuerpo formado por los hacendados, con un 21.68% y 18 miembros; luego el de los
navieros, con 14 nombres, equivalentes al 16.86% del total de la lista que respaldaba el
contenido de la Memoria Instructiva sobre el Comercio de Campeche. Por ultimo, estaba

el grupo de los mercaderes con 12 socios apuntados, mismos que representan el 14.45%.

Cuadro VI
Lista de los Comerciantes, Navieros y Hacendados de la ciudad de San Francisco de Campeche, 1811

CANTIDAD GRUPO % NOMBRES

Andrés de lbarra, Juan de lbarra, Fernando Gutiérrez,
Pedro Manuel de Régil, J. Francisco Romay, Domingo
Pardo, José Dondé, Juan Estrada, Juan Morales Zamorra,
Luis Totosaus, José Miguel Estrada, Juan Vicente Alfonso,
José Pérez Medina, Ventura Oliver, José Cousda, José
Antonio Boves, Juan Gonzalez, Martin Yerovi, Emeterio
Balius, Francisco Rovirosa, Antonio Pérez, Nicolas Campina,
José Maria Flores, Cristébal Sansén, Mariano Bolo, Miguel
Duque Estrada, Manuel Anselma, Rafael Tomas, Gregorio
Marcadall, Miguel de Lanz, Pedro Pérez, Diego Rios,
Antonio Estrada, Rafael Ballester, Pedro Delgado, Joaquin
Casares, Pedro Terrazo, Andrés Sauri, Juan Vilaseca.

39 Comerciantes 46.98

Francisco Maria Cicero, Juan Pedro lturralde, Juan Ignacio
Cosgaya, Francisco Mas, Gabriel Casiie, Francisco de Gala,
Agustin Cosgaya, José Nicolds Guerra, Juan Nepomuceno
Echave, Joaquin Ruiz de Ledn, Juan Portas, Diego Salazar,
Pablo Marente, Pablo Lanz, Jeronimo Horruitiner, Miguel
Martinez, Manuel Ortega, Agustin Llergo.

18 Hacendados 21.68

Juan Luis Macgregor, Juan Ramos, Pedro Ramos, Carlos
Aubry, Jacinto Pereyra, Tomas Herrera, Juan Totosaus,
14 Navieros 16.86 Salvador Rodriguez, Juan Ferreiro, Agustin Ferrere, José
Puch, Juan Francisco Moreno, José Héctor Padrén, Esteban
Mendiburu.

Juan de la Fuente y Valle, Ignacio Cantarell, Francisco
Estrada, José Cirarol, José Batll, José Gonzalez Abreu, Pablo
Soler, Pablo Pascual, Alexandro Mazin, Manuel
Barbachano, Pablo Roos, Nicolas Soriano.

12 Mercaderes 14.45

83 100.00

AGI, México, vol. 3164, exp. Los Diputados del Cuerpo de Comercio de Campeche

En su conjunto, comerciantes, navieros, mercaderes y hacendados constituian la
fuerza econdémica principal del puerto y, en general, del distrito campechano. Pérez-
Mallaina ya ha sefialado que entre los comerciantes “vemos colocados en los primeros
lugares apellidos vascos como “Ibarra” (Andrés y Juan), Régil y Mendiburu, Sauri, etc.

Algo similar ocurre en el grupo de los hacendaos: “Iturbide”, Echave, etc. También es




notable el nimero de apellidos catalanes: Marcadal, Romay, Cantarell, Cirarol, etc.”
(Pérez-Mallaina, 1978: 195). De esa forma, la ascendencia mercantil de los colonizadores
nos permite corroborar el origen geografico de quienes desempefiaron el comercio en la
ciudad de Campeche. Personajes que para 1811 ocupaban la mayoria de puestos politicos
en el Ayuntamiento. EI mayor nimero de ellos era de comerciantes, seguidos por los
hacendados.

Al respecto de los funcionarios campechanos que formaban parte su cabildo, la obra
de Francisco Alvarez, Anales Histdricos de Campeche, brinda los nombres y los cargos

para el afio de 1812:

Cuadro VII
Integrantes del Cabildo de Campeche en 1812

Teniente de Rey D. Antonio Bolo.
D. Juan Alfonso de Ojeda, desde abril de
ese afio
Ayuntamiento
Alcaldes 1.- Juan Pedro de lturralde y Urrutia (Mercader)
2.- Luis de Totosaus (Comerciante)
Regidores 1.- José Antonio de Boves (Comerciante)

2.- José Miguel de Estrada (Comerciante)
3.- Joaquin Luis de Ledn (Mercader)
4.- Pablo José Marentes (Mercader)
5.- Juan Morales Zamora (Comerciante)
6.- José Dondé (Comerciante)
7.- Gabriel Francisco Caué
8.- Juan Francisco Romay (Comerciante)
9.- Juan José de Estrada (Comerciante)
10.- Juan Francisco Rodriguez
Procurador Eleuterio Balius (Posible Comerciante)
Secretario José Roman Alvarez

Anales Histdricos de Campeche

La lista anterior nos brinda una idea mas clara del papel que los comerciantes
desempefiaron dentro de la ciudad de Campeche puesto que varios de los nombres que
aparecen el cuadro VI se repiten en el cuadro VII, tales son los casos de Luis de Totosaus,
José Antonio de Boves, José Miguel de Estrada, Juan Morales Zamora, etc. De igual forma,
mercaderes como Joaquin Luis de Leon y Pablo José Marentes aparecen en ambas listas.
Por otra parte, el listado anterior nos permite entender las prerrogativas que obtuvo el

puerto con su nombramiento como “ciudad” en 1777 y los contenidos del discurso



identitario en construccién, amparado en una auto adscripcion como gente laboriosa y
honrada.

En cuanto al contenido de la solicitud del establecimiento del Real Consulado de
Comercio en Campeche para 1811, lo podemos considerar desde dos aspectos. EI primero
de ellos, se refiere al hecho que, con la construccion de esta institucion, el predominio
peninsular de la ciudad de Mérida decaeria y, al mismo tiempo, Campeche podria rivalizar
con el puerto de Veracruz. Es a partir de estas condiciones que Campeche se sintié “mas
ligada a otras ciudades del Golfo de México que a Mérida. Concretamente, Veracruz fue
siempre un modelo a seguir” para los campechanos (Pérez-Mallaina, 1978: 167l). La
respuesta que inmediatamente obtuvieron por parte de los meridanos fue la decision de
implementar el Surgidero de Sisal®®, como puerto habilitado para el comercio de Mérida y
Valladolid, lo cual entendieron como una competencia desleal de parte de las autoridades
centrales de la Peninsula. Molina Solis apunt6 en su obra, Historia de Yucatan durante la
Dominacion Espafiola, que al gobernador Pérez Valdelomar “le enajend simpatia en
Campeche el hecho de haber apoyado las instancias del comercio en Mérida y Valladolid
para que abriese a la importacion el puerto de Sisal”. (Molina Solis, 1913: 368)

Sin embargo, con ese dato, también se puede pensar que la solicitud campechana de
1811 para la creacion del Consulado de Comercio alli fue, a su vez, la respuesta de los
comerciantes apostados en esta plaza ante la apertura de dicho puerto meridano.*

Como expresa Pérez —Mallaina, el puerto campechano partia de tener ciertas
condiciones que lo favorecian como era su cercania con la Laguna de Términos y la ciudad
del Carmen, centro comercial del palo de tinte, asi como detentar el monopolio de la
exportacion de la sal y el arroz, productos de cierta importancia en Yucatan, los cuales

* Dista la capital del Estado doce y medias lenguas. Ignoramos el afio de su fundacioén y la historia habla
apenas de él para contarnos que, alguna vez, fue invadido por piratas, cuyas irrupciones en el siglo XVI
fueron tan frecuentes en nuestra costa. Un pequefio reducto construido, segln tradiciones y una inscripcion
que alli se lee, en 1770 bajo el titulo de San Fernando y una bateria rasante de fatigas, forma la defensa
maritima del puerto. Desde entonces no hallamos de Sisal otra memoria que el haber sido una de tantas vigias
que se establecieron para explotar la marina hasta el afio de 1810 en que fue habilitado el puerto. Portas,
Rafael, Sisal y el Progreso: Defensa de los Intereses Generales de Yucatan y especialmente de los del Puerto
de Sisal amenazados por la pretendida traslacién de la aduana maritima de este Puerto al Punto de la Costa
Ilamado Progreso, Imprenta de Manuel Aldana Rivas, Mérida, 1869, p.10.

% De acuerdo a Juan Francisco Molina Solis, el puerto de Sisal se abrié a las importaciones en febrero de
1810 y en marzo de 1811 qued6 habilitado como puerto de carga y descarga de mercancias. Molina Solis,
Francisco, Historia de Yucatan durante la Dominacion Espafiola, Imprenta de la Loteria del Estado, Mérida
de Yucatan 1913. pp. 368 — 369.



estaban controlados por los comerciantes campechanos. Elementos que ayudaban a
consolidar la predominancia comercial de la ciudad-puerto a nivel comercial.

El segundo aspecto a analizar y que nos interesa subrayar en este contexto, se
relaciona con el hecho de que la solicitud para la creacién del Consulado de Comercio en la
Intendencia de Yucatan presenta ya elementos identitarios en los que se advierte el
desarrollo de un sentimiento de pertenencia hacia la ciudad-puerto de Campeche por parte
de esos comerciantes, mercaderes, navieros y hacendados asentados en ella. Como
veremos, tales elementos estan centrados en subrayar las diferencias idiosincraticas,
geograficas y econdmicas con Mérida en el marco de una disputa politica por la soberania
jurisdiccional. La coyuntura de las Cortes de C&diz dio la ocasion para poder expresarlos

oficialmente en documentos.

2.4. Las Cortes de Cadiz

A finales del siglo XVI1II, la Independencia de las Trece Colonias de Norteamérica
en 1776, sequida de la Revolucion Francesa en 1789 y el posterior ascenso al poder en el
pais galo de Napoleon Bonaparte en 1804, fueron hechos historicos que marcaron el ideario
politico liberal novohispano. Francois-Xavier Guerra en su ensayo: El Soberano y su reino.
Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América Latina, escribié al respecto lo
siguiente:

El ciudadano y la nacion son dos de las mayores novedades del mundo moderno, dos figuras
intimamente ligadas con la soberania en el mundo latino. Ambos se constituyen en relacién
0 en oposicion al monarca absoluto: la nacién, como soberania colectiva que reemplaza al
rey; el ciudadano, como el componente elemental de este nuevo soberano. (Francois-Xavier,
1999: 33)

En el caso de Francia y el Estados Unidos, ideas como la “soberania” y la
“ciudadania” permitieron el establecimiento de un gobierno republicano, basado en la idea
de que la soberania recaia en el pueblo, conformado por ciudadanos. Los términos de
“pueblo” y “ciudadania” son, pues, concepciones a las que se recurrid en la construccion
nacional. La primera de ellas es mas incluyente, en la medida en que no precisa quiénes son
los que pertenecen a esa colectividad denominada “pueblo”, dandole validez social al
convertirla en sujeto colectivo. En contra parte, la segunda, ciudadania sefiala con mayor

minuciosidad, tal y como se plasma en las constituciones, los elementos bajo los cuales



ciertos individuos en una sociedad adquieren derechos y obligaciones, y pueden elegir a las
autoridades que gobiernan al pueblo en el que ellos radican, asi como las condiciones para
ser electos. Como sefiala Teodorov:

Si dejamos ahora de lado a las razas o agrupamientos fundamentados en la proximidad
fisica, y regresamos al problema de los juicios universales y relativos, podemos recordar el
hecho banal de que los seres humanos no existen Unicamente en tanto que individuos, sino
que pertenecen también a grupos sociales de tallas variables... Todos nosotros
pertenecemos, por una parte, a comunidades que practican la misma lengua, habitan el
mismo territorio poseen una cierta memoria comun, tienen las mismas costumbres y, por
otra parte, a comunidades que nos aseguran derechos y nos imponen deberes, en los cuales
somos ciudadanos y que pueden entrar en conflicto armado con otras (Teodorov, 1989: 203)

Queda claro, que la definicion normativa de los alcances y limites de la ciudadania
fue variable y nunca coincidié con la totalidad de la poblacion por razones de estatus,
(clase, etnia, etc.), tal y como resultd ser el caso en la coyuntura de las Cortes de Cédiz.
Pronto el ideal universalista de los diputados gaditanos cedio el paso a una ciudadania
censataria por razones de ingresos, etnia, sexo, educacion.

A su vez, la cuestion de la “ciudadania” nos remite, también a la de la “soberania”,
tan importante para los miembros del cabildo campechano durante los afios de 1810-1811.

Sobre este concepto, Annino ha hecho notar que:

Desde el primer momento fue claro que apelar a la “soberania del pueblo” podia crear
problemas a la gobernabilidad aunque la gran mayoria de los liberales del mundo latino
consciente de que para luchar con éxito en contra de lo fueros y de los privilegios de sus
respectivos paises hacia falta un principio de legitimidad colectiva y virtual, no negociable
ni dependiente de las coyunturas electorales. De ahi que la gran mayoria de los liberales
prefirieran a la “Nacion” mas que al “Pueblo”, lo cual no evito que los dos conceptos se
quedaran yuxtapuestos y ligados por una relacion muy ambigua. (Annino, 2010: 41)

Los ciudadanos y, por ende, la ciudadania permitieron configurar a el surgimiento
de un Estado republicano independiente, asi como la idea de nueva comunidad politica, la
Nacion, puesto que como individuos no sélo eran sus integrantes sino también en ellos
recaia la soberania. Esto ultimo, en la medida en que se especificaba constitucionalmente
tanto sus derechos como obligaciones para con el Estado. Lo anterior se hizo perceptible en
el contexto espafiol durante la invasion francesa de 1807, lo que nos lleva a hacer un breve
repaso a dicha situacion en la medida en que, en el marco de la guerra por la Independencia
de Espafia, el advenimiento de las Cortes de Cadiz favorecio que tales conceptos fueran
retomados tanto en la metropoli como las provincias de ultramar, las que enviaron
diputados con reivindicaciones concretas. Como lo esboza el historiador constitucionalista

Garcia Laguardia,



Al encontrarse el pueblo espafiol sin guia ni direccion, acéfalo el trono, se organizo local y
popularmente contra los invasores, declarando la guerra en forma independiente cada
provincia y regidn contra los franceses. Asi surgieron juntas locales y provinciales,
adquiriendo algunas de ellas preponderancia y Ilamandose supremas. La de Sevilla,
posiblemente la mas ambiciosa de todas, se autodenomind Suprema de Espafia e Indias.
(Garcia Laguardia, 1994: 27)

En el caso de las colonias espafiolas en América, este vacio de poder favorecio para
que las provincias reclamasen una autonomia “completa” sobre sus territorios, peticion que
se hizo sentir por medio de los ayuntamientos locales. Ello no significé que se desconociese
a Fernando VII como rey y menos a la monarquia, sino un intento por recuperar u obtener
espacios de poder por parte de grupos sociales concretos al interior de las intendencias, los
partidos y, aun, de las ciudades que los gobernaban y/o animaban economicamente.

A través del decreto real hecho el 22 de mayo de 1809, producto de la convocatoria
realizada por el diputado Lorenzo Calvo de Rosas, fue planteada la celebracion en la
Peninsula espafiola de una asamblea constituyente para el afio de 1810 con el fin de
establecer las Cortes. A su vez, la Junta Suprema se disolvié mediante el decreto real de 29
de enero de ese afio, hecho que se sefialo la creacion del Consejo de Regencia de Espafa e
Indias. Esta presentd una caracteristica importante: poseia la misma autoridad y poder que
el Rey tenia, pues “con una mano se queria liberar el territorio; con la otra, organizar al
Estado y poner limites a la autoridad suprema” (Vizcano, 2010: 25). Al respecto, Antonio

Annino, en su estudio México: ¢soberania de los pueblos o la nacién?, ha escrito:

El segundo dilema del camino “a la francesa” se debid a la importacion del sujeto titular de
la soberania. Mientras que las revoluciones inglesa y norteamericana no tuvieron dificultad
en imputar la soberania a las asambleas representativas, la francesa y todas las demas
revoluciones liberales la imputaron al Pueblo y/o Nacion. En “nuestros™ casos [el espafiol y
el mexicano] la soberania no se quedo depositada en la voluntad institucionalizada de las
asambleas representativas, sino en una supuesta voluntad colectiva, natural e histérica a la
vez, pre-politica y soberana en si, sin mandato. (Annimo, 2010: 40)

De esta forma, las juntas, local y suprema, constituyeron una etapa de transicion
entre el modelo del antiguo régimen y la modernidad, caracterizada por la aplicacién de los
ideales liberales de “soberania” y “ciudadania” a los que se ha aludido. El transito a este
periodo estuvo marcado por el reconocimiento a la monarquia como forma de gobierno
pero, al mismo tiempo, las sociedades emergentes conformadas para combatir al invasor
francés, advirtieron que podian gobernar a nombre del Rey, con lo cual, regresar a los

tiempos del poder absoluto ya no era posible.



El 24 de septiembre de 1810, en la ciudad de Ledn, las cortes fueron inauguradas,
pero debido a las vicisitudes de la guerra de independencia espafiola, fueron trasladadas a la
ciudad de Cé&diz el 11 de febrero de 1811, lugar en el que tendrian su sede hasta el mes de
septiembre de 1813 en que serian depuestas por el retorno del absolutismo. Uno de los
primeros puntos en aprobarse en las cortes gaditanas fue que “los diputados, legitimamente
constituidos en Cortes Generales y Extraordinarias, representaban la nacion y que en las
cortes residia la soberania nacional” (Vizcainos, 2010: 28). Otro de esos primeros acuerdos
logrados fue que, quienes desempefiasen el papel del ejecutivo en ausencia de Fernando
VII, serian los responsables de la nacion. Las revoluciones americana y francesa habian
traido a la discusion el surgimiento de una nueva unidad de los pueblos, representada por la

Nacion, tal y como Hobswabm lo ha sefialado:

El significado primario de nacion, el significado que con mayor frecuencia se aireaba en la
literatura, era politico. Equiparaba el pueblo y el estado al modo de las revoluciones
norteamericana y francesa, equiparacion que nos es conocida en expresiones como, por
ejemplo, el estado-nacién, las Naciones Unidas, o la retérica de los presidentes de finales
del siglo XX. El discurso politico en los primeros tiempos de los Estados Unidos preferia
hablar del pueblo, la unién, la confederacién, nuestra tierra comdn, el publico, el bienestar
publico o la comunidad con el fin de evitar las implicaciones centralizadoras y unitarias del
término nacion frente a los derechos de los estados federados. Porque formaba parte —o,
desde luego, la formaria pronto— del concepto de la nacion en la edad de las revoluciones
el que esta nacion fuese, utilizando la expresion francesa, una e indivisible. La nacion
considerada asi era el conjunto de ciudadanos cuya soberania colectiva los constituia en un
estado que era su expresidn politica. Porque, prescindiendo de las demas cosas que fuera
una nacion, el elemento de ciudadania y de participacién o eleccion de las masas nunca
faltaba en ella. (Hobsbawm, 1998: 27-28)

Signo de una época de revoluciones y nuevas ideas, el conjunto de atribuciones que
las Cortes se dieron asi mismas expresaba, por tanto, la modernidad triunfante en Espafia a
inicios del siglo XIX.

Asi, las Cortes se erigieron en un organismo legitimo y ello se consiguio al designar
como los representantes de la nacion a los diputados en sus propios territorios
jurisdiccionales, nombrados por los ciudadanos de sus ciudades y territorios. De esa forma,
las Cortes de Cadiz obtuvieron el “poder de gobernar” a Espafia hasta que Fernando VII
regresase; facultad igualmente asignada a los propios diputados electos tomando en cuenta
que el “pueblo” era el verdadero depositario de la “soberania”, el que por voluntad propia

habia decidi6 depositarlo en las Cortes.



En las provincias de Ultramar la cuestion de la soberania resulto reforzada a partir
de la actuacion de las juntas y provincias americanas y, con ello, el sentimiento autonomista
que éstas venian experimentado desde la instauracion de las Intendencias, se amplié. En
este sentido, tal debate ideoldgico otorgo los elementos tedricos y politicos por las cuales
las posesiones espafiolas en América hispanica reclamaron dicha autonomia y, en algunos
casos, como el campechano, dieron legitimidad a las bases de un sentimiento de
pertenencia a un territorio determinado. Luego, con el advenimiento de la Republica, “los
gobiernos independientes se fundarian sobre los principios de soberania del pueblo y la
republica representativa termind por imponerse como forma de gobierno en la mayoria de

las antiguas colonias espafolas”. (Sabato, 1991: 13)

2.4.1. Elecciones de los Diputados a Cortes.

El proceso de seleccion de los diputados para las cortes gaditanas presento
diferencias entre aquellos seleccionados en la metropoli y los enviados para representar a
las provincias de ultramar. Los primeros fueron escogidos “segin un sistema un tanto
hibrido [habia diputados por las Juntas provinciales y por las ciudades con voto de las
Cortes], pero fundamentalmente popular” (Rieu-Millan, 1988: 56). Por su parte, los
segundos fueron designados por el Ayuntamiento de la ciudad capital de la provincia a la
cual estaban adscriptos. Indudablemente, las condiciones particulares de cada provincia
influyeron en las peticiones que sus respectivos representantes llevaron a Cadiz, en la
medida en que “los diputados elegidos para las Cortes venian, pues, con instrucciones
diversas, siendo las principales las del Ayuntamiento elector” (Rieu-Millan, 1988: 58). Asi,
los ayuntamientos de las capitales de provincia aprovecharon la facultad otorgada para la
designacion de representantes y manifestar en las sesiones de las cortes solicitudes
concretas en pro de sus provincias, como fue el sonado caso de la provincia de Chiapas, 0
el de corregimiento de de Quetzaltenango, ambos pertenecientes a la Capitania General de
Guatemala (Taracena, 1997; 74).

En el caso de la intendencia de Yucatan, fueron tres las personas escogidas por el

Ayuntamiento: Ignacio de Cepeda, Bernardo Arnaldo y Miguel Gonzalez Lastiri. El sorteo



llevado a cabo fue ganado por Gonzélez Lastiri,®* quien era originario de la ciudad de
Campeche y, “dada la rivalidad existente entre Mérida y Campeche, resulta significativo
que €l haya salido elegido” (Machuca Gallegos, 2012). Al igual que en los casos de los
diputados vecinos Robles y Montiel, Gonzalez Lastiri llevo a las Cortes una lista de
peticiones, entre las cuales podemos mencionar: la separacion del cargo de gobernador y
capital general con el del intendente; la supresion de las intendencias; la instalacion de una
real audiencia o junta de gobierno para volverse independiente de la Nueva Espafa; el
establecimiento de un Real Consulado de Comercio independiente del de México y
Veracruz, etc. Todo un proyecto de autonomia peninsular, en medio del cual, como se vera,
también entraron en juego las demandas particulares de Campeche frente a el poder
ejercido por Mérida como capital de la intendencia yucateca. Aspecto que se desarrolld
aprovechando la moda de las nociones liberales de “soberania” y “ciudadania”, mismas
gue podemos apreciar en los inicios de las sesiones de las cortes gaditanas.

Por otra parte, la historiadora Ulrike Bock sefiala que “en la literatura se ha sefialado
hasta ahora que las practicas y procedimientos electorales para la eleccion de los
representantes provinciales afirmaban las jerarquias territoriales” (Bock; 293: 2011). En ese
sentido, recordemos que en las provincias de Ultramar se otorgo a los ayuntamientos de las
capitales de provincia el privilegio de la eleccién de sus representantes, reafirmando el
“status” de dichas localidades al interior de su provincia. ES asi que la eleccion para los
representantes a Cortes en la Intendencia de Yucatan no estuvo exenta de conflictos. Una
vez mas, las ciudades de Campeche y Mérida se vieron enfrentadas en torno a ello. Sin
embargo, pero “en este caso, Campeche reclamo su valia dentro de la Provincia”. (Bock,
2011: 296) en la medida en que —como se verd—, quien resultd electo fue una figura

relacionada con la ciudad de Campeche.

2.5. Las reivindicaciones campechanas, rumbo a la identidad

31 Miguel Gonzalez Lastiri, naci6 en 1771, provenia de familia encomendera venida a menos y fue de los
pocos que pudo estudiar leyes en la Real Universidad de México, gracias a una beca. Generalmente se le
describe como clérigo, pero en realidad era casado, al menos con una hija, y vivia de su carrera de abogado.
Su fama crecid pues en agosto de 1810 fue asesor de un tribunal especial que juzgé a Nordingh de Witt, un
sueco que se decia habia llegado a Yucatan para promover la causa de Bonaparte. Machuca Gallegos, Laura,
Diputados yucatecos y campechanos en Cadiz y su idea sobre la Peninsula de Yucatén, 1810-1814.



En el texto A través de las centurias de José M. Acosta Valdés, el autor apuntd que
el Ayuntamiento campechano solicitdé en 1811 que Pedro Manuel de Regil, Fernando
Gutiérrez, Juan Francisco Romay y Juan Morales Zamora elaboraran una memoria sobre el
comercio distrital, aunque se sabe que el trabajo se debid “exclusivamente a éste [sefior
Pedro Manuel de Regil]”. (Valdés Acosta, 1926: 382). Como se ha visto, el escrito que
resultd de dicha peticion llevaba por nombre: Memoria Instructiva sobre el comercio de
Campeche vertida por los individuos Diputados a su formacion al Sefior D. Miguel
Gonzélez y Lastiri que le es de la Provincia de Yucatan en el Augusto Congreso
Nacionales. El principal objetivo de la Memoria era darle a conocer en detalle al diputado
electo a Cortes Gonzélez Lastiri la situacion del comercio en Yucatdn para que la
defendiese en Cédiz. En ella se bosquejaba principalmente la actividad mercantil en el
puerto de Campeche, se detallaba qué productos se exportaban e importaban, se apuntaban
algunas cantidades de la actividad mercantil, asi como los lugares hasta donde llegaba el
comercio, entre otros aspectos.

Al respecto, en la Memoria se lee:

Convocados por el Real Ayuntamiento y elegidos por el Comercio de esta ciudad
[Campeche] para presentar el Estado y Relaciones del que hace, causas que influyen en su
perjuicio, deteniendo su progreso, y medios de rentas en aumento de su prosperidad, animo
gue nos da esta honroza confianza, y la lisongera esperanza de que nuestros intereses
particulares tengan por este medio y por la voz de nuestro benemérito representante en el
augusto congreso nacional, el Sefior D. Miguel Gonzalez y Lastiri. ..

Ese mismo afio, los comerciantes Juan Francisco Romay y Emeterio Valiuz y
Copons habian firmado un escrito que, para efectos de este trabajo, lo llamaremos Los
Diputados del Comercio de Campeche. En el cual se solicitaba al Rey “la necesidad de que
se erija un consulado en aquella Plaza [de Campeche]”**. El mismo estaba respaldado,
como se ha dicho, por una lista con nombres de los comerciantes, mercaderes, navieros y
hacendados apostados en aquella plaza. De igual forma, adjuntaron la propuesta de quiénes
debia ocupar los cargos consulares y en qué puesto estarian de ser aprobada por la Corona
la instalacion del Consulado de Comercio. Es decir, dejaban en claro cuél era la reparticion

*> AGI, México, vol. 3164, exp. Memoria Instructiva sobre el comercio de Campeche Vertida por los
Individuos Diputados a su formacién al Sefior Don Miguel Gonzales Lastiri que lo es por la Provincia de
Yucatan en el Augusto Congreso Nacional, ff. 137, 31 de Diciembre de 1811.

** AGI, México, vol. 3164, exp. Los Diputados del Cuerpo de Comercio de Campeche, 1811.



del poder en el seno del sector comercial peninsular que pretendian los defendiese en las
Cortes de Céadiz.

Los documentos anteriores ya fueron estudiados por Pablo Emilio Perez-Mallaina,
en su texto Comercio y Autonomia en la Intendencia de Yucatan (1797-1814), quien se
enfocO a analizar méas bien el comportamiento del comercio yucateco entre los afios de
1797 a 1814. Asi, Perez-Mallaina concluye que la libertad comercial de la Intendencia de
Yucatan hacia finales del siglo XVIII y principios del XIX se extendié al éarea

administrativa de la misma:

Autonomia no significaba en principio un ansia de independencia total; tanto es asi, que se
combatia mas el afan centralizador del virreinato mexicano que la dependencia
metropolitana. Se trataba de una aspiracion bastante generalizada, pero sus abanderados
indiscutibles fueron los comerciantes de Yucatan. No resulta difificil coordinar el deseo de
comerciar libremente con todos los paises del mundo (peticién ésta que presentaron
constantemente a las autoridades espafiolas, con el de una administracién auténoma. (Perez-
Mallaina, 1978: 2)

De tal forma que, el desarrollo histérico sui generis de Yucatan le habia permitido
tener determinadas prerrogativas que en otros lugares del virreinato de Nueva Espafia no
tuvo y que podemos considerar como una expresion de facto de autonomia.

Como lo sefiala Perez-Mallaina, los comerciantes “yucatecos” fueron quienes
presentaron de forma generalizada los deseos autonomistas. En este punto cabe la mencion
recordar que el grueso de la actividad mercantil en Yucatan se realizaba en el puerto
campechano y, por lo tanto, los comerciantes yucatecos a los que él hace mencion
corresponden, en buena medida, a personajes radicados en esta plaza. Asi, el reclamo de
creacion del Consulado —expresado en el documento de los Diputados— respondia a que
éste era el “tnico medio de ocurrir a los multiplicados males que estan sufriendo después
de muchos afios los agricultores y Comercio de la provincia de Yucatan”**. Por ello, fueron
anotados en el documento varios de los males que aquejaban tanto a la agricultura como el
comercio, asi como a las Artes e Industrias yucatecas. EI comercio en Campeche, entonces,
estaba relacionado con la agricultura, las artes y la industria, lo que ocasionaba que si el
primero fallaba lo segundos igual. Al respecto, se apuntaba lo siguiente “No siendo el

Comercio otra cosa que la emanacién de la Agricultura relacion entre ambos mundos.”*

34

Idem.
* AGI, México, vol. 3164, exp. Memoria Instructiva sobre el comercio de Campeche Vertida por los
Individuos Diputados a su formacién al Sefior Don Miguel Gonzales Lastiri que lo es por la Provincia de
Yucatan en el Augusto Congreso Nacional, ff. vv.137, 31 de Diciembre de 1811.



Ello permite comprender por que los documentos aparecian respaldados con listas tanto de
comerciantes, mercaderes y navieros como de hacendados.

Ahora bien, se solicitaba de forma particular que el Consulado debia ser instituido
en el puerto campechano como remedio a la mala situacion que en materia econémica se
encontraba Yucatan, en la medida en que la ciudad-puerto era vista como su pulmon
econdmico, tal y como se subrayaba en la Memoria: “el puerto principal por su facil y
seguro arrivo, el mas frecuentado por sus relaciones, de esta Provincia es Campeche”. Al
mismo tiempo, el grupo de comerciantes campechanos, dimanado al auge comercial, ya
constituido como un sector “privilegiado”, lanzaba un mensaje a las autoridades reales
sobre en donde estaba el nervio de la economia peninsular.

Al respecto de la economia peninsular, en el periédico El sabatino: Periddico
instructivo, y critico de Mérida de Yucatan se anotaba lo siguiente sobre la situacion

econdmica en general de la Intendencia:

Es verdad que a primera vista parece corta [se refiere a la contribucién hecha por el
Ayuntamiento yucateco como apoyo a los representantes a cortes]; pero si se considera el
decadente estado del comercio, agricultura, y los demas ramos, que forman la riqueza, que
debia tener esta Provincia, puede asegurarse que es excesiva, y que haciendo un esfuerzo a
que los induce su zelo y patriotismo, se ha privado de parte de lo necesario, para cooperar &
los decretos de la Nacién, a los deseos de la Provincia y los acuerdos de los Diputados37

Asi, a nivel discursivo la pobreza en la Intendencia yucateca se convirtio en el
elemento justificativo que los comerciantes campechanos emplearon para solicitar la
construccién del Consulado. En el documento de los Diputados se sefialaba, ademas, que
resultaba “necesario que se establezca en Yucatin un Consulado para la proteccion, y
fomento del comercio en todos sus ramos y la méas breve y facil administracion de justicia
breves el sistema de legislacion que goviernan en las Plazas de Veracruz, la Habana, y otras
de América”® En pocas palabras, los comerciantes yucatecos buscaban los mismos
privilegios que los dos grandes puertos espafioles en el Caribe occidental.

Por su parte, en el texto de los diputados se apuntaba que el establecimiento en
Campeche del Consulado permitiria anexar a la exportacion los frutos de Tabasco, de la

Laguna de Términos y del presidio del Carmen, ya que estos sitios dependian en definitiva

* Ibidem., ff. vw.139.

3 CAIHY, Hemeroteca, “El sabatino: Periddico instructivo, y critico de Mérida de Yucatan”, Sabado 29 de
Enero de 1814.p. 3

** AGI, México, vol. 3164, exp. Los Diputados del Cuerpo de Comercio de Campeche, 1811.



de la Intendencia de Yucatan. Una forma de ir marcando la hegemonia sobre un territorio
méas amplio que el de la ciudad-puerto, sobre todo pensando que ya estaban desde finales
del siglo XVIII bajo la tutela del gobernador de Yucatan. Asimismo, se desglosé una lista
de productos comerciales que desde Campeche se enviaban con frecuencia hacia la
Peninsula espafiola, tales como palo de tinte, afil, algoddn, tabaco, arroz, ambar, sebo,
pieles, almidon, sal, azucar, aguardiente de cafia, pimiento, entre otros.

Por su parte, la Memoria Instructiva sobre el comercio de Campeche subrayaba que
el palo de tinte y la sal eran mercancias con cierto valor, mismas que la ciudad-puerto

controlaba, ratificando las pretensiones de hegemonia sobre los tabasquefios y carmelitas.

Las Governaciones del Presidio del Carmen y Provincia de Tabasco, subalternas de esta
Yntendencia y méas proximas & este puerto [el de Campeche], tiene producciones
particulares, entre ellas son principales el Palo de tinte, Caobas, Cedros, Cacao, Yy algunas
otras que se conducen con él, como lugar de depdsito o transito para en virtud de sus
mayores Relaciones, concurrencia, navegacion y calculo, darles desde aqui ulterior y mas
ventajosa direccion®

Siendo, entonces, Campeche la principal puerta de entrada y salidas de mercancias
de Yucatan, asi como la de almacén de varios de los productos de América y Europa,
permitia que el cuerpo de Diputados hiciese con aplomo la solicitud en favor de sus
intereses. Una idea siempre encubierta legalmente en funcién de la futura prosperidad que
viviria toda la Intendencia de Yucatan, tal y como se menciona en el documento de los

diputados, que a la letra decia:

¢De qué sirven pues la vasta extensién y ferocidad de la tierra de Yucatan, si faltan brazos,
maquinas, Herramientas, y otros articulos de auxilio para la agricultura? ;De que la variedad
de materia prima si se miran con indiferencia las Artes y la Industria? ;De que el nimero
considerable de embarcaciones de la matricula de Campeche, sino no se trata de fomentar la
marina mercantil? ;Cémo puede progresar el Comercio Yucateco, de pendiente
esencialmente de la Agricultura, de las artes, de la industria, y de la marina, si falta energia,
y proteccidn en el Gobierno subrogante en su lugar una tolerancia escandalosa del infame
contrabando?®

De esa forma, en ambos documentos de 1811, el comercio y el propio puerto
campechano terminaron por ser colocados en el “centro” de las discusiones con la Corona y

con las autoridades meridanas.

¥ AGI, México, vol. 3164, exp. Memoria Instructiva sobre el comercio de Campeche Vertida por los
Individuos Diputados a su formacién al Sefior Don Miguel Gonzales Lastiri que lo es por la Provincia de
Yucatan en el Augusto Congreso Nacional, 31 de Diciembre de 1811.
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Quedaba claro, entonces, que el comercio libre representaba un mejoramiento en la
economia, puesto que, a partir de apoyar a tal actividad en Campeche, la Intendencia de
Yucatan, toda ella, se beneficiaria. Por tanto, resultaba necesaria para “la prosperidad
comun de esta Provincia, que aquella benéfica libertad, y no las odiosas Rotaciones, sea la
que anime el trafico y modesto precio del maiz, de la carne, de la manteca de Puerco, y
otros alimentos que contribuyeron parte de su comercio interior”*!.

Las principales causas por las que el comercio de Yucatdn no hubiese prosperado
resultaban ser “a que estaban entorpecidas por el abandono de poder y falta de auxilio e
inteligencia para la combinacion y direccion de los negocios mercantiles™*?. Tal reclamo se
acompafiaba con el sefialamiento de que en Yucatan imperaba un deficiente sistema
regulador de los asuntos mercantiles propios a la Intendencia; un sistema de administracion
que los comerciantes campechanos ya no apoyaban del todo por si complicado
funcionamiento legal:

Pero todavia concurre otra de primera gravedad, qual es el fatal Sistema Judiciario que se ha
seguido constantemente sobre las innumerables pleytos de los Comerciantes de Campeche
con sugescidn a los Jefes y magistradura territoriales, todas las contiendas que se susitan en
Yucatan sobre las negociaciones mercantiles tienen que sufrir la lentitud de los tramites
ordinarios, la arbitrariedad, interpretacion de las leyes, la multiplicacién de los recursos, la
intriga 6 el cohecho de los ministros, y la eterna duracién de los pleitos. De aqui el
entorpecimiento de las negaciones. De aqui el incalentable prejuicio de las expiciones. De
aqui en fin la ruina total del comercio®

Los comerciantes Juan Morales Zamora, Juan Francisco Romay, Fernando
Gutiérrez y Pedro Manuel de Régil exponian al respecto en la Memoria que:

También seria favorable que en la formacion del Registro se adoptase un método que
aorrando el dispendio de tiempo é intereses que ahora piden tantas formalidades, y que
maliciosamente aumentan con el depravado designio de corregir Reprovadas adealas,
impuestos, gratificaciones, la sordida codicia de los agentes de las oficinas, afianzase la
brevedad y legitimidad del despacho del Registro de las mercaderias, la legalidad del
procedimiento del Comercio, y la obligaciones y Responsabilidad de Marina y Naviero*

En este sentido, el reclamo del mejoramiento del comercio en Yucatan dejaba ver

una discrepancia del grupo de comerciantes campechanos para con las autoridades

" AGI, México, vol. 3164, exp. Memoria Instructiva sobre el comercio de Campeche Vertida por los
Individuos Diputados a su formacién al Sefior Don Miguel Gonzales Lastiri que lo es por la Provincia de
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provinciales radicadas en Mérida o en la metrépoli, y una clara afinidad hacia con los
intereses de la ciudad de Campeche, apuntalada por su condicién de puerto mercantil. Ello
se advierte aln mas en las soluciones propuestas por los diputados, las cuales incluian,

entre otras cosas, que:

Es necesario que sus frutos y manufacturas selleben a su mejor cultibo, y perfecién por
medio de una corporacion que estimule e inspire aliento al labrador, al Artesano, y al
Comerciante conviene fomentar los caminos casi intransitables que conducen a Campeche a
Mérida y demas pueblos de la Provincia y poner el orden que imperiosamente demandan su
importancia en el desconcertado e informal trafico de la Laguna de Terminos, Provincia de
Tabasco, y surgidero de Sisal con relacion a Campeche, sugetada a la arvitriariedad de los
Arrieros en los internaciones*

En pocas palabras, para los comerciantes portefios resultaba indispensable el
fomento de caminos casi intransitables que conducen a Campeche a Mérida, demas
pueblos de la Provincia. Por lo cual llamaban a poner en orden el trafico informal que
existia en la Laguna de Términos, Tabasco y el surgidero de Sisal en relacion con el puerto
de Campeche, por ser éste una excusa para el contrabando en detrimento de los intereses
campechanos.

2.5.1. Construyendo las “virtudes civicas” de Campeche

Indudablemente, la principal razén esgrimida en el contexto de la coyuntura
gaditana resulto ser la creacion del Consulado en la ciudad-puerto con el fin de auxiliar a la
agricultura y comercio peninsular “abatidos por la avaricia y por el despotismo™®
provenientes de Madrid. Es decir, por el absolutismo real. Junto a ello, el Sistema Judiciario
encargado de los asuntos mercantiles imperante en la Peninsula, también resultaba motivo
de descontento y debia, a sus ojos, reformarse. Pero, para lograr convencer de las bondades
qgue Campeche traeria al comercio y a la economia de la Peninsula en general, debian de
subrayarse las particularidades o virtudes que hacian de Campeche un lugar ideal. Por ello,
nada mejor que empezar por subrayar las ventajas geogréaficas del puerto, esgrimidas en el

Documento de los diputados de la siguiente forma:

La ventajosa situacion de Campeche, la comodidad que en la estacion tormentosa del seno
presta a las embarcaciones combatidas, su prolongada y tranquila sonda, la seguridad de su
abrigada rada, y fondeadero, la abundancia, y economia de su Marina, su activo y constante
trafico con la Puerta Playera, y su proximidad a dicha Gobernacion. Facilitan la exportacion

* AGI, México, vol. 3164, exp. Los Diputados del Cuerpo de Comercio de Campeche, 1811.
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de todos estos frutos, y la importacién de los sobrantes de otros Paises presentando al
Yucateco el cuadro lisonjero de la abundancia (especialmente en los once afios Gltimos)... 4

La naturaleza, pues, habia favorecido a Campeche al colocarlo en un sitio
confortable, resguardado de la fuerza naturales y propicio para el establecimiento de un
puerto que garantizase “la abundancia de su comercio, su activo y constante trafico”. Y si
bien, para estas fechas existian otros puertos en la Peninsula, la verdad era que éstos
presentaban limitaciones obvias con respecto al campechano. Ta era el caso del puerto de

Sisal, ligado al comercio de Mérida, al que describian como un:
Surgidero incomodo, y peligroso, y su ribera lo méas inferior del ceno Mexicano, esta tan
cercado de peligros que las pocas embarcaciones de su Matricula, y pocas mas de su trafico,
no estan en el seguro con todas su armada, ni encuentran el abrigo contra la fuerzas de las
olas y vientos. La poblacion estd reducida al corto numero de quince o veinte chosas o
casitas de paja y aun pretendido sin Maestranza, si pertrechos, y sin auxilio alguno para
reponer averias. Y el comerciante tiene que sufrir un camino dificil y penoso de doce leguas
castellanas con los fletes y mas gastos consiguientes para conducir sus mercancias a
Mérida*®
Todo lo contrario de Campeche, favorecido por la naturaleza, con una costa
tranquila, la mitad de la poblacion radicaba en la zona intramuros, tenia casas de material y
no casitas o cosas como era el caso de Sisal, a la vez de que la época de piratas le habia
dejado una serie de fortificaciones para el abrigo y defensa del puerto. Su ubicacion
geografica la colocaba, asimismo, en un lugar equidistante entre Mérida y Tabasco, los dos
extremos de la rica provincia de Yucatan. Bastaba ver las cifras. Su trafico comercial total
de el rubor de importaciones para los afios de 1808, 1809 y 1810 habia ascendido a 3 000
mil, mientras que para el puerto de Sisal —en el mismo periodo— tan so6lo llegaba a la
irrisoria suma 350 pesos. Resultaba, entonces, ser el puerto campechano mas intenso que
los de los otros puertos peninsulares, contando con un astillero y la exencién de algunos
impuestos como consecuencia de la implementacion de las reformas borbdnicas. Por tal
motivo, concluian, “la misma naturaleza ha sefialado a Campeche con preferencia de
Meérida™* a la hora de tomar decisiones sobre la instalacién del Consulado de Comercio.
Por ello era indispensable insistir en las diferencias con la capital de la Peninsula, la
ciudad de Mérida, vista ya como la gran rival. Asi, uno de los aspectos que distinguian a

ambas ante los ojos de la élite mercantil campechana estaba en primer lugar la calidad

4T 1dem.
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relativa de aquellas personas que se dedicaban a la actividad comercial. Mientras que en
“aquella Capital de Yucatan todos los llamados Comerciantes son unos rigurosos
mercaderes que reciben su cardcter, su substancia, y aun su instruccion mercantil, de dos o
tres casas de comercio, donde se refunde el limitado giro maritimo que hacen por el del
1”’50

Sisa un puerto presentado como de tercera categoria, la situacion era diferente en San

Francisco de Campeche, donde:

Los sujetos que contienen la adjunta nota, y de cuya respectiva actividad podra informar a
V. M. con verdadero conocimiento, el diputado de esta Provincia toma legitimamente el
nombre de Comerciantes, Navieros o Hacendados, tienen el complejo de conocimientos
teoricos, y practicos correspondientes a estas tres denominaciones, y son multiplicadosSl.

Por tanto, los comerciantes y mercaderes, los navieros e, incluso, los hacendados
campechanos resultaban estar mejor preparados que los radicados en Mérida y mas, adn,
cuando era legitimamente miembros de un grupo social que se manifestaba abiertamente
por sus intereses ante la monarquia espafiola. Por eso, los Diputados del Comercio en

Campeche definieron la calidad de la ciudad- puerto de la siguiente forma:

La Provincia de Marina de Campeche ha sido considerada en todas por como la primera de
la América Espafiola. Ultimamente San Francisco de Campeche guiada por la naturaleza, sin
auxilio alguno de las Artes, de un Puerto el mas comodo del seno; por su entrada seguridad,
y fondeadero, y por tanto en el punto central de las costas de la Yntendencia, teniendo por
consiguisgnte una decidida superioridad sobre Sisal y Mérida, Villa-Hermosa, y Presidio del
Carmen

Al describir de esta manera su ciudad resulta visible la existencia de elementos
propios a un sentimiento de pertenencia local basado, en ese momento, en ideas como la de
estar bendecido por la geografia y contar con un cuerpo de comerciantes probados al punto
que llegaban a sostener que la ciudad-puerto resultaba ser la “primera en la América
Espafiola”. De hecho un discurso mas imaginado que real, tendiente a magnificar la
importancia comercial de Campeche.

En esa direccion, la Memoria Instructiva sefialaba que:

Si se exceptUan las costas, apenas hay una plaza que muestra la Geografia natural de
Yucatan: la fisica aun ha sido menos venturosa. Su poblaciéon desea un Censo, su
Agricultura é Industria los estados de produccion y consumo, y su comercio no tienen otros
que los de importacion y exportacion que se hace por Campeche... El puerto principal por

*% |dem.
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su facil y seguro arrivo, el mas frecuentado por sus relaciones, de esta Provincia, es
Campeche.53

Es decir, en los documentos oficiales campechanos se ponia de manifiesto un
sentimiento de pertenencia a Campeche por parte del grupo de comerciantes, mercaderes,
navieros y hacendados, todos relacionados social y econdémicamente entre si, el cual
buscaba lograr en la coyuntura gaditana el establecimiento en su ciudad-puerto del Real
Consulado v, asi, ganarle la partida a Mérida como el centro de la actividad comercial
peninsular. Una apuesta, que si resultaba, les daria mayor control de los asuntos
econémicos Yy, sobre todo, juridico-politicos del territorio que conformaba el entonces
distrito de Campeche. Y si bien, debido al fracaso de la coyuntura gaditana el proyecto de
la construccién del Consulado de Comercio en Yucatan al final no llegd a concretarse
debido a las incertidumbres politicas de la época y a otras circunstancias mas de indole
particular, tal sentimiento de pertenecia no dejé de seguir construyéndose. Ni siquiera a
pesar de que, casi por el mismo tiempo, el auge comercial que el puerto campechano venia
teniendo desde finales del siglo XVIII, comenzd a decaer tras la apertura definitiva de los
puertos de Sisal y del Carmen, y la crisis politica en que entraron Espafia y sus colonias
ultramarinas.

En conclusion, Campeche empezaba a particularizarse claramente a ella misma con
respecto a las otras ciudades yucateca por medio de escritos petitorios de la misma élite
campechana en los que se denotaba ya la presencia de elementos de identidad que
marcaban la existencia de un arraigo a la ciudad-puerto. Entre éstos, sobresalian los
calificativos en torno a su calidad comercial, a la honradez y competencia de su sector
comercial y naviero, a la importancia del nimero de sus embarcaciones y al hecho de ser
una plaza beneficiada por la geografia, al punto de llegar a presentarla como el principal
puerto de la América hispana.

Indudablemente, la rivalidad con Mérida, discrepancia que se insertaba en los
juegos politicos por obtener un mayor poder en la Peninsula de Yucatan, daban alas a la
construccion de dichos elementos identitarios. Es por ello, que lo que “separa” a Campeche

de Meérida a los ojos de los de campechanos eran, en esta primera etapa, elementos de orden
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econdémico, relacionados a su condicion de puerto seguro, a su rada tranquila, a la
ventajosa situacion del puerto en tiempos de tormenta, etc. Es decir, rasgos que le daban
una particularidad a la ciudad-puerto. A ellos se aunaba el discurso justificador de los
efectos sufridos por Campeche debido a su dependencia de la capital yucateca, hecho que
los hacia reclamar una mayor autogestion de sus asuntos particulares.

En suma, a inicios del siglo X1X, la edificacion del Consulado de Comercio resultd
ser la excusa perfecta para que pudieran ser expresadas las ambiciones de soberania de la
élite campechana, expresadas en juego de palabras, cifras y hechos ligados a la prospera
actividad mercantil, a la solvencia econémica del gremio y al crecimiento urbano y de
servicios portuarios de Campeche, en la medida en que estos elementos les eran
favorecedores para la asuncién de una identidad propia. De esa forma, afios mas tarde, el
efimero periodo de bonanza comercial que vivio el puerto campechano entre la segunda
mitad del siglo XVl y principios del XIX se convertiria en una parte importante de lo que
se asumiria como la identidad campechana, como se veré capitulos méas adelante,
aguijoneada por la rivalidad comercial ya no s6lo con Mérida sino con la de la isla de El
Carmen. Lo importante a sefialar es que, en esta primera coyuntura analizada, la
construccién identitaria campechana estaba centrada en la creacion de “virtudes civicas”
particulares de la élite portefia, las cuales estaban sustentadas con base en el desarrollo
historico de la ciudad-puerto.

2.6. Conclusiones

Lo expuesto en lineas anteriores acerca de los elementos identitarios propuestos en

los documentos hacia 1811 se puede resumir en el siguiente cuadro



Cuadro VI
Rasgos ldentitarios hacia 1811

AUTORES

HECHOS Y CAUSAS ATRIBUIDOS PARA EL
SURGIMIENTO DE UNA IDENTIDAD CAMPECHANA

Cuerpo de Diputados de Comercio de Campeche 1811,
firmado por Juan Francisco Romay y Emeterio Valiuz y
Compons.

Las relaciones mercantiles tanto hacia otros puertos
como para con los hacendados y navieros de la
localidad, etc. La calidad de los comerciantes de la
plaza de Campeche; su ubicacién geografica; cuenta
con la infraestructura proteger y reparar las
embarcaciones.

Memoria Instructiva de Pedro Manuel de Regil,
Fernando Gutiérrez, Juan Francisco Romay y Juan
Morales Zamora , 1811.

Crecimiento de la actividad comercial tanto de
exportacion como de importacion; es el principal
puerto de la regidn; funciona, también como almacén
de los productos de la Peninsula y los traidos desde
otras partes; se destaca los productos comercializados

desde Campeche.

Asi, hacia 1811 la elite mercantil contaba al menos a nivel discursivo, como se
advierte en el cuadro anterior, con recursos politicos sobre los cuales cimentar su reclamo
de creacion del Consulado y, al mismo tiempo, demandar una mayor soberania al interior
de su territorio. En este contexto cabe recordar lo expresado por Mariano Baez Landa en su
texto, que a la letra dice: “la oligarquia regional campechana tiene sus raices mas profundas
en el comercio, la construcciéon naval y el contrabando como actividades eminentemente
focalizadas en la ciudad puerto y que se entrelazaban con un dominio creciente del suelo
urbano” (Baez Landa; 1991: 103). De esta forma, para esos momentos, la condicion de
puerto mercantil de la ciudad de Campeche constituyo la caracteristica que la distingui6 y
la “defini6”. Tal rasgo habria de convertirse afios mas tarde en un elemento importante
dentro de la identidad campechana ya institucionalizada.

Por otra parte, tras la apertura del puerto de Sisal en el afio de 1811 la economia del
puerto campechano se vio afectada directamente y en “décadas siguientes vio decaer su
actividad portuaria y mermar su riqueza” (Gantts; 2011: 129). Tal situacion, provocé un
reacomodo del sector de comerciantes tanto en Campeche como en la Peninsula en general
como lo apunta la Dra. Fausta Gantuas: “algunas de las familias que dominaban el trafico

comercial ampliaron sus actividades abarcando ambos puertos, en tanto, otras se




mantuvieron apegadas al puerto campechano. También surgio un tercer grupo de familias
que controlaron el puerto de Sisal” (Gantus; 2011: 129).>* Es asf que, al avanzar la centuria
decimondnica sobrevino el declive del puerto campechano. Sin embargo, a la par de esta
situacion, la elite portuaria se vio reforzando en la medida en que se apoyd en la
construccién de un discurso identitario propio que expresaba ya determinadas “virtudes

civicas” propias a los portefios de las cuales apuntamos en el siguiente cuadro

Cuadro IX
Virtudes civicas de campeche hacia 1811 y factores que las provocan

Basada en la ascendencia competitiva de los

Experiencia Mercantil . . .
P habitantes dedicados al comercio en ella

El elevamiento a “ciudad” de la villa de San Titulo con el cual “accede” a los mismos privilegios
Francisco de Campeche en el afio de 1777 que su vecina ciudad de Mérida

Vinculos de los comerciantes con sus pares navieros
y hacendados campechanos dedicados a la
exportacion de mercancias, todos firmantes de los
documentos reivindicativos de 1811. [Tal es el caso
Relaciones Mercantiles de Pedro Manuel de Regil, Fernando Gutiérrez,
Juan Francisco Romay y Emeterio Valiuz y Copons.
(comerciantes), Manuel Barbachano, Francisco
Estrada, Ignacio Cantarell (hacendado) y Juan Luis
Macgregor, Esteban Mendinburu (navieros)].

La importancia colonial de los negocios mercantiles
en la Peninsula.

Inversién desinteresada en favor de la Corona sobre
asuntos de la ciudad-puerto (Creacién de un muelle,
pago de sueldo a los soldados apostados en la plaza,
construccion de embarcaciones y una lancha
cafionera para la defensa del puesto. etc.)
Honestidad profesional.

Laboriosidad

Tranquila sonda.

Abrigada rada.

Posicion geografica privilegiada en el Golfo de
Bendicién de la naturaleza México

“Primer puerto de la América espafiola”

La riqueza natural, expresada comercialmente en el
palo de tiente

> De acuerdo a la Dra. Fausta Gantls son un total de 83 empresarios dedicados al comercio maritimo entre
los afios de 1804 y 1839 que se agrupaban en 37 familias, varias relacionadas entre si; de estos comerciantes,
47, concentrados en 27 familias tenian su base de sus operaciones mercantiles el puerto de Campeche, en
tanto que 50 realizaban sus operaciones en el puerto de Sisal, sumando 24 familias; de todos ellos s6lo 14,
miembros de 11 familias, operaban en ambos puertos, y Gnicamente dos se mantuvieron vigentes durante el
periodo sefialado: Fernando Gutiérrez y Pedro Manuel de Regil. Los comerciantes que operaban en ambos
puertos eran: José Miguel Estrada, Juan Estrada, Julian Gonzélez Gutiérrez, José Trinidad Gutiérrez, Miguel
Lanza, José Tiburcio Constante, entre otros. Bravata, Carlos Justo Siera, GantUs, Fasta, et al, Breve Historia
de Campeche, Campeche, 2011, p. 129.




El periodo de auge comercial que vivid el puerto a partir de la segunda del siglo
XVIII, producto de las reformas borbonicas, llevo a consolidar al sector de comerciantes de
Campeche como grupo de poder hegemonico en la ciudad, realidad que vino a favorecer el
establecimiento del sistema de Intendencias al promover la autogestion del puerto. Con el
cambio en la jurisdiccion politico-administrativa de las provincias se formaron autoridades
con mandos medios, que aglutinaron un mayor poder, lo que a su vez ayudo a desarrollar en
torno a ellos relaciones a favor de Campeche. A su vez, el amurallamiento de la ciudad para
defenderse del ataque de los piratas; el crecimiento poblacion del puerto que fue de la mano
del auge comercial; su condicion como la “segunda” ciudad en importancia en Yucatan; los
cambios hecho al puerto por los comerciantes, etc., resultaron elementos claves para que la
Corona espafola reconociese a la entonces villa de San Francisco de Campeche como
“Ciudad”. Todo ello, permiti6é o, en su defecto, reafirmd una practica de autogestion que
tuvo su expresion mas clara durante las sesiones de las Cortes de Cadiz, donde las
provincias reclamaron una mayor soberania en cuanto a sus asuntos internos.

Es asi que, la geografia, la “calidad” de sus habitantes, su condicion de puerto
mercantil, entre otros elementos, fueron aducidos por los comerciantes campechanos para
poder ganarse el favor real en la constitucion del Real Consulado de Comercio. Para ello,
hacian valer, ademés la importancia de las transformaciones urbanas, politicas, econdmicas
que Campeche habia experimentado a partir de la segunda mitad del siglo XVIII en gran
medida debido a los donativos de los comerciantes y navieros campechanos ante la
imposibilidad de hacerlo el erario colonial ya en grandes dificultades por las guerras

coloniales.



CAPITULO 11l

LA REPUBLICA Y EL REORDENAMIENTO TERRITORIAL DE YUCATAN:
DE LA ANEXION A LOS INTENTOS DE SEPARACION (1824 a 1846)

Campeche, la primera del imperio [Mexicano]

en el rango de las ciudades maritimas. Es la Unica plaza
fuerte en Yucatan y, por lo tanto, el baluarte de su
libertad y arbitro de la suerte de la Peninsula.

Consulta del Lic. D. José Martinez de la

Pedrera, 20 de Marzo de 1823

3. INTRODUCCION

Este capitulo se contextualizaran los primeros afios de vida independiente de
Yucatan; es decir, desde la anexidn de la Peninsula a la Republica Mexicana en 1824 hasta
su integracion definitiva a ésta en el marco de la guerra con los Estados Unidos a finales del
afio de 1846. En especial, nos centraremos en el papel que la ciudad de Campeche tuvo
entre ambos extremos temporales y, sobre todo, en las coyunturas politicas intermedias
como fueron la declaracion de guerra a Espafia en 1828, el triunfo de la revolucion
federalista en 1841, los Tratados con Quintana Roo en diciembre de 1842, etc. Asimismo,
consideremos los enfrentamientos que sostuvieron durante ese periodo el puerto
campechano y la ciudad de Mérida en torno a la forma de gobierno que en la Peninsula se
debia seguir, que marcaron las continuas separaciones y reincorporaciones de Yucatan de la
nacion mexicana.

Como se ha visto en el capitulo precedente, los primeros rasgos identitarios
campechanos resultaron construidos por la élite a partir de sus caracteristicas econémicas y
geograficas como el principal puerto de la peninsula de Yucatan. Ahora, con la llegada del
republicanismo a raiz de la Independencia y la disputa politica en torno a la forma de
gobierno entre centralistas y federalistas, la busqueda de rasgos se centraria mas bien en la
fidelidad de los campechanos al liberalismo y al federalismo, y por extension, en los
vaivenes de su disputa politica con la ciudad de Mérida. Asimismo, entraria en juego el
papel de la ciudad-puerto en las disputas bélicas con los centralistas y con el Centro, en la
medida en que las tropas yucatecas salieron victoriosas luego dos sitios militares en 1840 y

1842, que le darian el caracter de “heroica” a los ojos de todos los peninsulares.



Durante las décadas de los veinte, treinta y cuarenta del siglo XIX, el auge
comercial del puerto campechano habia menguando por las vicisitudes geopoliticas tanto de
México como de la region caribefia en general, mas no asi el papel del grupo de
comerciantes radicados en la ciudad, el cual veia en el desarrollo del nuevo Estado la
posibilidad de paliar tal mengua. Esto se puede observar cuando la ciudad-puerto secundo a
México en la declaratoria de guerra a Espafia en 1828, mientras que Mérida no apoyo dicha
proclama.

Con anterioridad, la publicacion del documento donde se anunciaba la
Independencia habia sido ya motivo de descontentd ente ambas urbes. Campeche la publico
completa y primero que la capital de la Provincia debido a que las noticias provenientes del
centro de México arribaron primero a la ciudad-puerto. De igual forma, los anuncios del
Plan de Iguala habian llegado antes, a inicios de septiembre de 1821, haciendo que la élite
portefia reaccionase consciente de su dependencia de los mercados mexicanos. Se advierte
asi, en los primeros afios de régimen independiente, la continuidad de la disputa entre
Campeche y Mérida iniciada en el marco de la coyuntura gaditana, pero ahora enmarcada
claramente en el ambito de la construccion de México como Estado soberano.

Los vaivenes politicos con caracter nacional entre centralistas y federalistas vy,
luego, entre los bandos liberal y conservador, aportarian nuevos elementos de
enfrentamiento a partir de los cuales el puerto campechano siguié construyendo los rasgos
de su identidad particular a lo largo de la primera mitad del siglo XIX. Primero, bajo la
bandera de la lucha en contra del centralismo y, luego, a favor de las posiciones liberales,
Campeche se permitié desconocer ciertas medida decretadas por el gobierno yucateco v,
subrayar su afinidad para con México, convirtiendo al poder central radicado en la ciudad
de México en un potencial fiel de la balanza a la hora de las disputas intrapeninsulares.

Melchor Campos ha subrayado que la lucha por la autonomia resultd “importante en
el proceso de hacer visible las territorialidades” (Campos Garcia; 2007: 17) en la medida en
que, a raiz de la implementacion de las Intendencias, se fueron delineando mas claramente
tanto los limites geograficos como los del poder politico-administrativo de los
ayuntamientos locales y/o regionales. Es méas, este historiador también anota que, luego,
“la carta gaditana transfirid a las diputaciones provinciales, a las tesorerias generales,

tribunales y cortes diversas facultades de los intendentes en materia de justicia, hacienda y



guerra, derogando asi en forma tacita las bases mismas de su poder” (Campos Garcia, 2004:
57).

Como se ha visto en el primer capitulo, la aplicacion del Sistema de Intendencias
habia favorecido el hecho de que algunas intendencias reclamasen mayor autonomia frente
al poder central y, aun mas, que algunas ciudades reclamasen una mayor autonomia frente a
las capitales de esas mismas intendencia (y de las provincias en general), proceso que se
profundizo en la coyuntura gaditana.

El proceso politico iniciado en el verano de 1808, tras la invasion napolednica a Espafia,
estuvo fuertemente marcado por un patriotismo local que, lo mismo en la metrépoli que en
los territorios de ultramar, impulsé a las elites peninsulares y criollas a reclamar la
autonomia de reinos, ciudades y provincias del imperio borbonico, en nombre de las leyes
de la monarquia catélica. La ambivalencia o sinonimia entre los conceptos de autonomia e
independencia, se propagaron no sélo en la prensa y en la panfletografia que surgieron tras
las libertades gaditanas, sino en el pensamiento politico de los propios lideres del
separatismo hispanoamericano. (Rojasl, 2010: 191)

Como ya ha sido expresado por varios autores, bien por las prerrogativas que tuvo o
por la distancia geografica para con el centro, la Intendencia de Yucatan gozo6 a lo largo del
periodo colonial de una determinada “independencia” en lo que respecta a la toma de
decisiones de sus asuntos. Al respecto, debemos considerar lo expuesto por la Dra. Fausta
Gantus cuando afirma que las reformas borbdnicas promovieron una “nueva sociabilidad,
economia con libre comercio, formas de asociacion interétnicas y una racionalizacion
administrativa”. (Gantas, 2011: 108). Por su parte, Melchor Campos sefiala que “en la
peninsula yucateca, las reformas borbdnicas reordenaron la administracion territorial,
desmantelado los antiguos distritos municipales de Mérida, Campeche y Valladolid al
dividir a aquellas extensas comarcas en una docena de subdelegaciones y, con el tiempo,
algunas [de ellas también] fueron fraccionadas.” (Campos Garcia, 26: 2004). Es asi que, los
primeros afios de la centuria decimononica en Yucatan, como en otras provincias en la
América hispana, se dio un reacomodo politico, cuyos ajustes estuvieron enmarcados por
procesos de conformacion hegemanica.

En el caso de la capitania general de Yucatan tales ajustes se venian dando desde la
desde la coyuntura gaditana. Es decir, en la escala municipal mencionada por Campos
Garcia, se advierte que la peticion hecha por los comerciantes campechanos para la
construccién del Consulado de Comercio en la ciudad-puerto sefiald desde el principio el

camino que tomaria el grupo de comerciantes y mercaderes y sus aliados (navieros y



hacendados) para reclamar una mayor autogestion en sus asuntos econémicos y politicos.
Como en los casos de Chiapas y Quetzaltenango en el seno de la Capitania general de
Guatemala, el representante de Campeche a Cortes solicitdé la creacion de diversas
instituciones que permitieran un mayor control hacia el interior de esta plaza y de las
localidades bajo su férula. Lo anterior suponia un claro detrimento del campo de accion de
la capital de la provincia yucateca en la dindmica politica y econdmica a nivel peninsular.
El reacomodo por el control politico regional o local se desarrolld, en mayor o menor

medida, en relacion a factores tanto sociales como econémicos
3.1. Los grupos politicos en Yucatan entre 1805 y 1824

Como ya lo hemos visto en el capitulo anterior, las ciudades de Campeche y Mérida
presentaron diferencias en cuanto a la conformacion de sus respectivos ayuntamientos, lo
que provocd en distintas ocasiones un choque de intereses entre los grupos politicos que los
integraron, teniendo como resultado el surgimiento de facciones con caracter
eminentemente politico. Asi, en los tiempos en que estall6 la lucha armada por la
independencia de la Nueva Espafia, en Yucatan se conformé el grupo politico de los
Sanjuanistas®, cuyos origenes se remontan al afio de 1805 con las ensefianzas de los
padres Vicente Maria Velazquez y Pablo Moreno Triay. Este Gltimo era catedratico de
Filosofia en el Seminario de San Idelfonso de México e impartia clases en el Seminario de
la ciudad de Mérida. Con el correr del tiempo ambos personajes mantuvieron reuniones, de
indole politica en la ermita de San Juan Bautista de Mérida —de donde deriva el nombre del
grupo—, en las cuales “plantearon... modificar a fondo el orden social establecido,
asumiendo la reivindicacion indigena” (Pérez de Sarmiento, 2009: 27). En aquellas juntas
participaron, algunos de los estudiantes del padre Moreno,>’ como eran Lorenzo de Zavala,
José Matias Quintana (padre de Andrés Quintana Roo), José Francisco Bates (introductor
de la imprenta en Yucatan) y Manuel Jiménez Solis. En suma, un grupo que “profesaba sin

embargo los principios de la escuela liberal mas avanzada” (Ancona, 1878: 21).

% De acuerdo a Justo Miguel Flores Escalante en su texto El primer experimento Centralista en Yucatén: El
proyecto de gobierno de José Segundo Carvajal, el movimiento liberal sanjuanista comenzé con las catedras
del padre Pablo Moreno en el seminario Tridentino de Mérida. Secuencias, No. 62, Mayo-Agosto 2005.

% Vargas Aguilar, 2008.
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En contraposicion al grupo Sanjuanista se encontraba el del los llamados Rutineros,
quienes se sentian mas ligados a las propuestas realistas. De hecho, su posterior adhesion al
plan de lturbide para consumar la Independencia se debié porque éste garantizaba la
continuidad de los intereses del clero y la iglesia, asi como el sistema monarquico. Entre
sus miembros mas prominentes se encontraban Pedro Escudero, Pedro Elizalde, Juan Rivas
Vértiz y José Ignacio Chacon. En si, los Sanjuanistas y Rutineros dominaron la escena
politica durante la coyuntura gaditana, provocando fuertes choques ideoldgicos en la
Peninsula. Ambos grupos, en el marco del fin de la lucha independentista, se agruparian en
la Confederacion Patriotica, asociacion de corta duracion, que cont6 con la participacion
de miembros de las sociedades politicas que existian en aquel entonces en el estado.

Ahora bien, tras la proclamacién del plan de Casa Mata, y una vez insaturada la
Republica Federal, estos grupos politicos peninsulares volvieron a reorganizarse, en
particular, en torno a la publicacion de determinados periodicos en la medida en que la
prensa se habia convertido en el instrumento més eficaz para construir discursos y, por
tanto, para divulgar ideas. Asi, para 1823 los sanjuanistas crearon el Diario Sanjuanista y,
en el mismo afio, Juan Rivas Vértiz, Pablo Moreno, Pedro José Guzman, entre otros,
publicaron El Sol al Oriente de Yucatan, que paso a ser el érgano opositor al primero. Por
ultimo, en 1825 una tercera fuerza se fue conformando alrededor de la figura del
gobernador José Tiburcio LoOpez, integrante de la comision encargada de redactar la
primera Constitucion del Estado libre y soberano de Yucatan en 1824. Por otra parte, los
que apoyaron a Tiburcio Lépez se fusionaron con los sanjuanistas, lo que dio origen al
grupo denominado La Liga. Entre los integrantes de ésta encontramos a Eusebio Villamil,
Crescencio José Pinedo, Cipriano Blanco, José Matias Quintana, etc. Por su parte, Rivas,
Moreno y Guzman conformaron a la Camarilla, la que conté con la participacion de
personalidades tales como Pedro Manuel de Regil, Joaquin Garcia Rején, Lorenzo Pedn y
Pedro Almeida.

De acuerdo a lo escrito por Tomas Aznar y Juan Carbo en la Memoria de 1861 estos

nuevos grupos se integraron de la siguiente manera:

... ala Liga pertenecian gran parte de los antiguos rutineros, muchos liberales y todos los
antiguos partidarios de D. Juan José de Ledn, y & la Camarilla los antiguos liberales, los
espafioles y también muchos rutineros. El partido de la Liga era mas fuerte en Campeche
que en Mérida y estaba encabezado por D. José Maria Ledn; y el de la Camarilla, al
contrario, era mas fuerte en Mérida que en Campeche, y alli su jefe D. Pedro J. Guzman.
(Aznar y Carb6, 2007: 40)



Asi, las asociaciones politicas que se desarrollaron en la Peninsula durante estos
afios, surgidas en el marco de la coyuntura gaditana, tendrian un papel protagénico en la
coyuntura independentista y durante la instauracién de la Republica Federal, vaticinando la
pronta lucha entre federalistas y centralistas en el marco del surgimiento del sistema
republicano en México. A nivel local, también reprodujeron la disputa contenida entre
campechanos y meridanos en torno al control de la economia, de la administracion

territorial, etc.

3.2. El fin de la lucha independentista: Yucatan — México, 1821.

El pronunciamiento en Espaiia del general Rafael Riego contra del absolutismo y la
jura de la Constitucion en 1820 por Fernando VII, asi como la caida del comercio interno
de la peninsula Ibérica, entre otros aspectos, fueron las causas por las que en la metrépoli
los liberales espafioles reclamasen ciertas medidas y cambios de la realidad absolutista
imperante desde la restauracion en 1814. Tal coyuntura fue aprovechada en la Nueva
Espafia por Agustin de Iturbide —antiguo jefe realista— para proclamar el 24 de Febrero de
1821 el Plan de Iguala con el cual esta colonia planteaba de hecho su separacion del
imperio espafol:

Es Ilegado el momento en que manifestéis la uniformidad de vuestros sentimientos, y que
nuestra unién sea la mano poderosa que emancipe a la América sin necesidad de auxilios
extrafios. jAl frente de un ejército valiente y resuelto, he proclamado la Independencia de la
América Septentrional! Es ya libre, es ya sefiora de si misma, ya no reconoce ni depende de
la Espafia, ni de otra nacion alguna. Saludadla todos como independiente, y sean nuestros
corazones bizarros los que sostengan esta dulce voz, unidos con las tropas que han resuelto,
antes de separarse de tan heroica empresa. No anima otro deseo al ejército, que el de
conservar pura la santa religion que profesamos, y hacer la felicidad. Oid, escuchad las
bases solidas en se funda su resolucion... (Torre Villa, 2004: 275)

Es asi que lturbide proclamé la independencia de la Nueva Espafia considerando
que la nueva nacidn estaria cimentada bajo tres pilares, mismos que estaban representados
simbolicamente con los colores de la bandera del Ejercito Trigarante. Estas bases eran: la
Independencia de México, la religion catdlica como Unica en el pais y la union de las
diferentes clases sociales. Dicho pacto, en resumen, convoco tanto a realistas como a
insurgentes a formar un solo bando, por medio del cual se pondria fin a la lucha por la
independencia de la Nueva Espafia luego de que Vicente Guerrero —uno de los principales

comandantes de los insurgentes— termind por adherirse al proyecto iturbidista. No obstante,



el plan elaborado por Iturbide no proponia un cambio sustancial de las condiciones sociales
imperantes en la Nueva Espafia.

En ese sentido, el plan ideado por Iturbide no propuso una nueva forma de gobierno
en la medida en que, de acuerdo a los puntos tres y cuatro del Plan se planted la idea de un
“Un gobierno monarquico, templado por una Constitucidon andloga al pais y que Fernando
VIl y sus casos los de su dinastia 0 de otra reinante seran los emperadores” (Torre Villa,
2004: 275). Ello queria decir que el nuevo hombre fuerte postulaba la Independencia de la
Nueva Espafia, pero a la vez proponia ofrecerle el trono del Imperio Mexicano al monarca
espanol. Asi, con la firma de los Tratados de Cdrdoba, el 24 de agosto de 1821, se alcanzo
la independencia de la Nueva Espafia y se puso fin a la lucha armada en el territorio
novohispano.

Ahora bien, dias antes a la entrada de Iturbide a la capital, el 15 de septiembre de
1821, en la peninsula de Yucatan se habia proclamado su afinidad a la independencia

politica de Nueva Espafia con respecto a la metropoli:

Que la Provincia de Yucatan unida en efectos y sentimientos a todos los que aspiran a la
felicidad del suelo americano, conociendo que su independencia politica, la reclama la
justicia, la requiere la necesidad y abona el deseo de todos sus habitantes la proclama bajo el
supuesto de que el sistema de independencia no est4 en contradiccion con la libertad civil,
esperando hacerlo con solemnidad luego que los encargados de establecer definitiva o
interinamente sus bases pronuncien su acuerdo, y el modo y tiempo de llevarle a puntual y
debida ejecucion®®

De igual forma, lo hicieron las provincias de Centroamérica

En septiembre de 1821 las autoridades provinciales de Chiapas, Honduras y Nicaragua
proclamaron su adhesion al Imperio, las del corregimiento de Quetzaltenango lo hicieron en
noviembre, y cuando finalmente tropas mexicanas arribaron al territorio chiapaneco, en
febrero de 1822, tenia mas de un mes que las autoridades superiores de la Audiencia habian
decretado la unién a México, (Véazquez; 2009: 40)

Asi el territorio y el gobierno del que seria, por un breve tiempo, el Imperio
Mexicano, se fue conformando.

Sin embargo, el fin de la lucha independentista en la Nueva Espafia supuso el inicio
al proceso de reconstruccion o construccion de las nuevas comunidades politicas en la
medida en que la “unidad virreinal” se habia roto (Ferrer Mufioz, 1995: 36), lo cual
conllevo la reorganizacion de un vasto territorio, mismo que era ocupado por una variedad

de culturas y sociedades. Un fendmeno que se presentd en toda la América. En ese sentido,

%8 CAIHY, Fondo Reservado, Hemeroteca 1813 — 1896, El Semanal de la Diputacién Provincial, Mérida,
Yucatan, 15 de septiembre de 1821.



el nuevo Imperio Mexicano cobij6 a diversas sociedades, las cuales tenian poco a nada de
comun con el gobierno central de México y, por ende, su organizacién no fue una tarea

sencilla. Vazquez Olivera sefala que:

... nada de eso evitd que en el momento mismo de romperse los lazos con la Metropoli, se
manifestaran violentamente rivalidades y conflictos por largo tiempo solapados, mostrando
con claridad que hasta entonces el principal elementos de cohesion entre las provincias del
Reino, si no es el Unico, habia sido el referente comin de la autoridad espafiola. (Vazquez
Olivera, 2009: 40)

Al romper las colonias espafiolas los lazos politicos con la metropoli se fractur6 el
vinculo por el cual ellas estaban unidas. No obstante, y como ya lo hemos explicado en el
capitulo anterior, la aplicacion del Sistema de Intendencias y el advenimiento de las cortes
gaditanas ayudaron para que los sentimientos de soberania, que se hicieron mas fuertes con
la invasion francesa a Espafia en 1808, se presentasen al momento de declarar la
Independencia. Asi, en mayor o menor medida, a las posesiones espafiolas de ultramar se
les proporcion6 un marco legal y tedrico que les permitiria —llegado el momento— reclamar
una mayor autogestion en sus asuntos. En ese sentido, con respecto al comportamiento

yucateco, Joaquin Baranda apunté en sus Recordaciones Historicas lo siguiente:

No puede decirse que la provincia se sentia bien hallada con su servidumbre; mas bien que
aspirando & una nacionalidad propia é ignorando la situacién en que quedaria si llegaba &
realizarse la independencia de la Nueva Espafia, vacilaba en secundarla & ciegas. De aqui
que se discutiese el asunto & la sombra de la franca libertad de imprenta que se disfrutaba, y
de aqui en esa discusion muchos abogasen por secundar el plan de Iguala. (Baranda,
1991:153)

Podemos decir entonces que, el proceso de conformacién de la naciente nacion
estuvo acompafiado por movimientos soberanistas, que se extendieron por el territorio a
mexicano, incluyendo a la peninsula de Yucatan.

Comparado con lo que sucedia en el centro de México, la participacion de Yucatan
en la lucha por la Independencia habia sido escasa debido a que, alejada “de los teatros de
operaciones militares que convulsionaron a la Nueva Espafia desde septiembre de 1810, no
se vio afectada por la guerra civil insurgente” (Ferrer Mufioz, 2004: 345). Por tanto, la
lucha armada por la Independencia y la proclamacion de la misma no tuvieron los mismos
efectos en Yucatan que en el centro de pais, pero tampoco evitd que a la larga que la
Peninsula terminase por trazar un vinculo “nuevo” con México de acuerdo a las
condiciones imperantes del momento. En ese sentido, Melchor Campos ha apuntado que

“hasta mediados de 1821, las elites comerciantes de Campeche y Mérida eran contrarias al



plan de iturbidista y a cualquier estallido que persiguiera sus mismos objetivos en la
region” (Melchor Campos, 2004: 168).

En ese contexto, la Peninsula proclamé su Independencia de la metropoli. En efecto,
a principios del mes de septiembre de 1821, el Ayuntamiento de Campeche solicitd a
Echeverri —jefe politico y capitan general de Yucatan— promulgar la adhesion de Yucatan a
la Independencia, méas sin embargo aquel decidio consultar tal resolucién a la Diputacion

Provincial, misma que convoco a junta antes de decidir:

El Capitdn General de Yucatan en carta de octubre Ultimo manifiesta: que el 15 de
Septiembre de anterior se tubo en Mérida una junta extraordinaria y compuesta de las
autoridades y Gefes, y que en ella se decidio separarse del gobierno de Espafia, y se adhiere

al que se establezca en el Imperio®

Pero el paso de una provincia espafiola a miembro de la nueva comunidad politica
mexicana no fue del todo significativo. Al respecto, el historiador yucateco del siglo XIX
Eligio Ancona sefialaba en su Historia de Yucatan que: “Ningin cambio de importancia
experimentd de pronto la Peninsula de Yucatan en su transito de colonia espafiola a
Provincia del imperio mexicano” (Ancona, 1889: 259). En gran medida, ello se debi el
primer gobierno del México independiente no tuvo larga vida, pues en poco menos de dos
afios se disolvid. La misma suerte se presentd con el territorio aglutinado en torno al
Imperio, cuando “El Soberano Congreso general Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos ha tenido [a] bien decretar que se reconoce la Independencia de la Provincias

Unidas del Centro América”®.

De esa forma, el istmo centroamericano quedd
definitivamente separado de México, con la excepcién de la provincia de Chiapas que pidio6

su anexion en 1824.

3.3. La adhesion a la Republica Federal en 1824

El levantamiento armado de Antonio LOpez de Santa Anna y la proclamacién del
plan de Casa Mata en el mes de febrero de 1822, puso fin al Imperio mexicano e inicid, una
vez mas, la busqueda de una nueva forma de gobierno para el México independiente. Por su
parte, en Yucatan “el proceso de articular la provincia con el proyecto de republica federal

arrancO cuando la diputacion provincial designé una comision integrada por reconditos

% AGN, Legajo 2, Caja 4, Exp. 29, f. 1. Mérida, 1824.
% AGN, Gobernacion sin Seccion, C. 71, Exp. 14, México, 1824.



liberales para dictaminar sobre la mejor forma de unir su voluntad y conformar sus ideas
con el resto del Anahuac”. (Campos, 2004: 86). De esta forma se dio inicio a las
discusiones para la anexién de la peninsula de Yucatéan a la nacién mexicana.®*

En los debates que se presentaron en la Diputacion Provincial yucateca para
incorporarse a México fueron dos posiciones las que se hicieron sentir con mayor fuerza.
La primera, que contd con el apoyo de la llamada Camarilla, impulsé el voto hacia el
confederacionismo; es decir, proponian las unién bajo determinas leyes en comun de las
provincias que integraron a la Nueva Espafia pero, éstas a su vez, mantendrian su soberania.
La segunda faccion, se inclind por una republica que contase con un gobierno central fuerte
y que los estados que integrasen a la Republica serian dependientes de dicho gobierno tal
como en la época colonial. Sin embargo, la junta electoral creada para tal efecto no logré
consensar un acuerdo sobre el sistema politico a implantarse en Yucatan. Asi lo expreso
Yucatan en el acta de anexion a la Republica mexicana en la que se puntualizaba que su
adhesion seria solo bajo aquel sistema de gobierno. En el acta firmada por Pablo Moreno,
José Tiburcio Lopez y otros yucatecos notables el 14 de Junio de 1823 se sefialaba que:
“No es su animo sefior separase con esta resolucion de la unidad del estado Mexicano, sino
de confederarse con sus demas provincias, si como ellas adoptan el sistema republicano en
que se ha hecho el propésito de constituirse”.®?

No obstante, en dichas juntas de la Diputacion Provincial los enfrentamientos entre
las ciudades de Campeche y Mérida no estuvieron ausentes, pues la “opinién generalizada
de los electores de partido era tipica del espiritu localista y utilitario predominante en las
relaciones politicas de la época” (Campos, 2004: 89). Es asi que, a partir de estas
discusiones motivadas por los sentimientos localistas, se puede apreciar como actud
Campeche en estos momentos. En ese sentido, en un acta escrita por José Martinez de la

Pedrera en Campeche, en el afio de 1823, se anotaba lo siguiente:

El Sr. Procurador Echave hizo también la indicacion de que en las criticas circunstancias en
gue se halla esta Provincia & pesar de la union y deferencia que ha demostrado toda ella al
plan del Sr. General Echavarri, uniformando sus votos y adhesion a los del heroico ejército
libertador del mando de aquel gran jefe, creia muy oportuno y conveniente el que en la

81 para conocer més del tema puede leerse Campos Garcia, Melchor, De provincia a estado de la republica
mexicana, La peninsula de Yucatan 1786 — 1835,Universidad Auténoma de Yucatan, 2004.
%2 AGN. Gobernacion sin seccion, Caja 43, Exp. 54, f. 133, Mérida, 1823.



Escma. Diputacidn provincial tuviese esta poblacion (la mayor y mas ilustrada de Yucatan
después de la capital) un representante.. 8

El hecho que Martinez de la Pedrera subrayase que la ciudad-puerto era la mayor y
mas ilustrada poblacion peninsular después de Mérida no era nada mas retorica, sino el
inicio de una necesidad de subrayar sus méritos, los que en si empezaban a dar soporte a la
identidad local campechana construida desde élite portefia. Una caracteristica que se va a
repetirse durante los siguientes afios. Es més, podemos advertir que el reclamo de ser la
ciudad “mas liberal” en la Peninsula seria un nuevo elemento de diferenciacién y distincion
empleado por Campeche en el marco de la disputa entre federalistas y centralistas.

Martinez de la Pedrera, en una segunda carta, nos ha dejado una descripcion méas
completa de los reclamos identitarios del puerto campechano, basados —a sus 0jos— en el
papel politico que venia jugando desde la coyuntura gaditana y que de hecho jugaba a nivel
comercial desde tiempo atras. Ello permitia subrayar que las virtudes civicas de los
campechanos eran su amor a la libertad, su carécter laborioso y comercial, la propension de

sus hombres a la utilidad hacia la sociedad. A la letra el documento dice:

El gobierno espafiol, presidido constantemente por el génio, del desacierto, llamé & Mérida
capital de Yucatan, cuando la ilustrada politica concede la primacia & Campeche. Esta
importante ciudad es la primera del imperio en el rango de las maritimas. Es la Gnica plaza
fuerte en Yucatan, el baluarte de su libertad. Es el pueblo mas comerciante, mas laborioso,
mas rico de la provincia. Su poblacidn, en fin (de veintidés mil almas), aunque no iguala
numéricamente & la de Mérida, es superior a ella en hombre Ultiles, a la sociedad. Est4, por
tanto, en el orden de la justicia y el de una sana politica, que & este pueblo fuerte, rico y
liberal, arbitro de la suerte de Yucatan, se tributen las primeras consideraciones al
constituirse el nuevo gobierno®.

De esta forma, con base en la condicion de puerto mercantil, los ideales politicos y
el carécter de la gente el politico campechano pedia un nuevo papel para Campeche dentro
del nuevo gobierno que se estaba conformando, tanto nacional como regional. No es
casualidad que tal descripcién de las virtudes civicas campechanas resultase similar a la
hecha por el cuerpo de Diputado del Comercio y Pedro Manuel de Regil en los documentos
de 1811, situacién que marca la existencia de una continuidad en la construccion de los
rasgos de la identidad campechana por parte de la élite portefia.

Sin embargo, y tal como lo apuntd, Martinez de la Pedrera en su primera carta, el

puerto campechano era el lugar donde se daba a nivel peninsular la ilustrada politica,

® Tomés Aznar y Juan Carb6, Documentos Justificativos, “Consulta del Lic. D. José Martinez de la Pedrera,
20 de Marzo de 1823 en Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porrta, Campeche, 2007.
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misma que lo convertia en el arbitro de la suerte de Yucatan. En ese sentido, en un
documento elaborado por el ayuntamiento de Campeche en 1821 ya se habia definido a la
ciudad-puerto como el primer pueblo en “toda esta vasta Provincia que se pronuncio
expontaneamente por la Santa causa de nuestra libertad y por cuyo relevante merito ha
sufrido vejaciones y desayres del Gobierno Superior...”ﬁs. En otro documento, pero de
1824, el ayuntamiento campechano reafirmaba lo sefialado por Martinez de la Pedrera, pues

en él definia a Campeche como “el virtuoso puerto”®

y, mas adelante, apuntaba que en
entre sus habitantes se encontraba el “espiritu de patriotismo, noble alma de esta poblacién
iluminada®’. Asi, el cabildo de la ciudad-puerto agregaba un nuevo rasgo para distinguir a
esta ciudad: el espiritu de patriotismo, el cual que se iba tejiendo como vinculo para con el
nuevo gobierno en el centro de pais. Es decir, los politicos campechanos querian un papel
mas relevante dentro de la politica peninsular y, porgque no, a nivel nacional, en la medida
en que en la ciudad-puerto existia la disposicion patriotica necesaria para formar un nuevo
gobierno tras el fin del malogrado imperio mexicano de Iturbide.

La referencia a la ideologia liberal con la que se identificaba a Campeche también la
podemos encontrar en el documento por el cual Yucatan reconocio al gobierno de México
en 1823. Un sentimiento ahora caracterizado a toda la Peninsula en gran medida por el

papel que jugaban los personajes campechanos en la Diputacion Provincial:

Que sin embargo esta confianza [la union a México], de que la diputacion est4 altamente
penetrada, siendo demasiada preciosa la libertad para aventurarla absolutamente & un
gobierno, cuya Constitucion aun se ignora; acabando de ensefiar la triste experiencia de
igual confianza se puso en el gobierno anterior que abusando de ella; la sujetd al
despotismo; por medio de los empleados militares y politicos que coloco a su frente: para no
incurrir en tan corto tiempo una segunda vez en el mismo peligro, espera S. E. la diputacion,
que no procedera el Poder Ejecutivo, a enviar empleados civiles y militares, sin oir antes su
dictamen, hasta no asegurarse con la constitucion que se establezca de que la libertad civil
queda cimentada en fundamentos sélidos (Baranda, 1991: 168)

Asi, la Diputacion Provincial de Yucatan manifest6 que la confianza hacia el nuevo
gobierno central se basaria en el respeto que ésta tuviera a la soberania y a la libertad de la
Peninsula, a la vez que exponia al nuevo gobierno la importancia de la creacién de una
Constitucion en la cual la libertad civil estuviera garantizada. En ese sentido, en un acta

elaborada dos dias después a la anterior se sefialaba que la constitucion espafiola seria

% AGN, Gobernacion, Legajo 2, Caja, 4, Exp. 29, f. v. 39, Campeche, 6 de noviembre de 1821.
% CAIHY, Fondo Reservado, Manuscritos, Documentos de la Autoridad de Campeche al Augusto Congreso
explicando algunos actos realizados en Campeche, 2 de marzo de 1824.
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considerada como marco legal interino hasta que la Republica mexicana elaborase la suya y
fuese jurada por todos los miembros de la nacion. Es decir, desde sus inicios Yucatan
expuso que lo importante resultaba ser para las autoridades locales la “preciosa libertad” y
su descontento por el hecho que el Centro enviase a empleados militares y politicos para
dirigir los asuntos politicos de Yucatan. Reclamo que, de acuerdo a la carta de Martinez de
la Pedrera, Campeche hacia a su vez a Mérida, pues tales demandas de soberania deberian
ser consideradas dentro de la nueva dindmica politica nacional y regional.

En pocas palabras, se puede apreciar como se incorporaba al discurso identitario de
Campeche su afinidad a la corriente politica liberal como un elemento que debia de
distinguir a Yucatan en el seno de la Federacion mexicana. De esa manera, el proceso de
construccion nacional fue aprovechado por la elite portefia en la medida en que esta Gltima
identifico sus aspiraciones y los sentimientos “del pueblo campechano” con el proyecto
nacional. Al menos asi lo dejé sefialado el ayuntamiento campechano en una carta dirigida
al poder ejecutivo en 1824, en la que expuso que “...el amor intrinseco, aquel amor sagrado

% era lo que habia provocado los sucesos de los

y zeloso de la independencia y libertad...
dias 15 y 20 de febrero en Campeche. De esta forma, justificaba el levantamiento
promovido por la llamada Sociedad de Patriotas Campechanos con el fin ultimo de
“afianzar nuestra independencia”™®.

Tal movimiento pedia establecer la unién con México, declarar la guerra a Espafia y
despojar a los espafioles de sus empleos para entregarselos a los americanos, demandas que
se encontraban en sintonia con los reclamos nacionales del momento. Mas adelante
retomaremos el asunto de la guerra contra Espafia con el fin de entender la alianza que los
campechanos iban construyendo con el Centro.

Otro momento en el cual podemos advertir por parte de Campeche una relacion mas
cercana hacia al Centro lo encontramos en la promulgacion del Acta Constitutiva de la
Federacion mexicana en Yucatan. Esta estaba integrada por treinta y seis articulos y entre
sus firmantes se encontraban, entre otros personajes yucatecos, Lorenzo de Zavala, Pedro

Terrazos, Manuel Crescencio Rejon. En Mérida, el gobierno tomd la decision de sélo

%8 CAIHY, Fondo Reservado, Impresos, Representacién hecha por los comisionados del respetable
ayuntamiento de esta ciudad cerca del gobierno al honorable poder ejecutivo y determinacion que le recayd,
Campeche, 8 de Marzo de 1824.
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reproducir en imprenta la parte de esta acta correspondiente al articulo quinto, que hacia
referencia a la forma de gobierno que adoptaria México: la RepuUblica representativa-
popular-federal. Segun el historiador Campos Garcia, tal decisién correspondié —como se
verd mas adelante— a la defensa de intereses economicos que subyacian en el fondo de la
declaratoria de anexién a México por parte de la Peninsula’.

El cabildo campechano no estuvo de acuerdo con la decision tomada por lo cual sus
representantes exigieron que el Acta se publicase integralmente. Méaxime que el cabildo de
Campeche se habia unido al levantamiento del general Lobato en Meérida y al del
Herndndez en Cuernavaca, quienes se pronunciaron abiertamente por la expulsion de los
espafioles del territorio mexicano, asi como despojarlos de sus empleos. En es decir, los
campechanos vieron en esa medida la forma de “nacionalizar” los intereses comerciales de
los “gachupines” a favor de la élite criolla de la ciudad-puerto. De acuerdo con Baranda,
Campeche apoyd el proyecto por defender sus intereses, asi como por “su sincero amor a la
Independencia, cuanto por su firme propésito de identificarse con los demés estados y
constituir la unidad nacional.” (Baranda, 1991: 73).

En 1823 fueron se proclamadas nuevas disposiciones en materia econdémica. Por
ejemplo, a los barcos nacionales que transportaban mercancias de importacion se les exento
del pago del 4%, a diferencia de los provenientes de otros lugares. En el caso de los buques
originarios de Cuba, tampoco se les cobraba el derecho de tonelaje, etc. Tales medidas,

explica Melchor Campos:

Buscaron conciliar los intereses del sector de comerciantes campechanos, que desde abril de
1820 estuvieron decididos a continuar con su comercio con Jamaica para introducir
mercancias inglesas a puertos del Golfo de México, con la elite mercantil meridana que
intento aprovechar esa misma coyuntura para cancelar ese trafico por lesionar la
manufactura local... (Campos Garcia, 2004:108)

La aplicacion de estas nuevas medidas fue acompafa por los reclamos de otros
sectores econdémicos en Yucatan que, de igual forman, pedian apoyo gubernamental para
poder enfrentar la nueva realidad politico-administrativa, tales como la industria textil y la
ganadera. De esta forma, el afio de 1824 resulto significativo para Yucatan puesto que, por
una parte, se anexd a México para participar del proyecto de construccion nacional pero,

por la otra, con la promulgacién del Acta Constitutiva de la Federacién y la declaracién de

" para saber més del tema leer De provincia a estado de la replblica mexicana, La peninsula de Yucatan
1786 -1835 de Melchor Campos Garcia, Universidad Autonoma de Yucatan, 2004.



la guerra contra Espafia, los intereses de las ciudades de Campeche y Mérida se vieron
opuestos, al grado de enfrentar bélicamente a ambas urbes. Tal coyuntura politica habria de
dar alas a la afinidad de Campeche para con México y su ideologia liberal federalista,
constituyéndose como nuevo elemento para la conformacion de la identidad campechana de
parte de la élite portefia, especialmente la representada en el cabildo de la ciudad.

Valga decir acé que, en el marco de la conformacion del nuevo gobierno nacional,
tras el fin del efimero imperio mexicano, en la ciudad de Mexico se publicd el 2 de
septiembre de 1824 en el periodico capitalino El Sol un articulo que proponia crear en
Yucatan dos entidades politicas: una en Campeche y la otra Mérida. Este estaba escrito por
el diputado yucateco al Congreso constitucional de México Joaquin Casares y Armas, quien
fuera teniente coronel de civicos de Campeche. Al final su proyecto de dividir la Peninsula
no prosperd. Sin embargo, por razones metodoldgicas, sera tratado de forma comparativa
en el proximo capitulo como antecedente a la propuesta que José Raymundo Nicolin hizo

en 1849 con respecto a la misma tematica.

3.4. La proclamacion de la guerra a Espafia (1824): Campeche y la Columna volante

El regreso del absolutismo a Espafia en 1823 fue el motivo de que esta potencia
colonial volviera intentar reconquistar a México con el ataque al puerto de Veracruz. Por su
parte el gobierno mexicano decreto el 8 de octubre de ese mismo afio la expulsion de los
barcos espafioles de las aguas nacionales e, igualmente, prohibié la importacién de
productos espafioles y, finalmente, declard la guerra a Espafia. En Yucatan, como ya se ha
explicado, Campeche mantenia contacto con varios puertos menores del Golfo y de otros
puntos de los Estados Unidos. En contraposicion, por medio del puerto de Sisal, Mérida
tenia con Cuba —de posesion espafiola— su principal punto mercantil. Al ser la faccion
conocida como la Camarilla y el ayuntamiento de Mérida partidarios del comercio con
Cuba, resultd logico que retrasasen la declaratoria mexicana de guerra con Espafia 0 se
negasen a cumplirla. Lo anterior se puede constatar en un dictamen elaborado por una
comision especial del Congreso federal en México a inicios del afio de 1824 acerca de la
opinién de las autoridades de Yucatan sobre la guerra con Espafia. En el documento se

apunto que:



Llegado & Yucatan el decreto del 1° de Octubre ultimo sobre la declaratoria de guerra al
gobierno del Rey de Espafa, el congreso del aquel Estado pidié desde luego informe al
Poder Ejecutivo; seria, (no consta a la comisidn) en orden & si deberia ponerse en ejecucién
lo que en dicho decreto se previene. Por el informe que tiene & la vista la comision consta,
que hizo esta consulta... la comision tiene motivos para creer que el congreso Yucateco se
decidio por este dictamen’*

Cabe mencionar que este dictamen era la respuesta dada a Yucatéan a raiz de la carta
dirigida por el congreso estatal al Congreso Nacional con respecto a la guerra contra
Espafia. De acuerdo a esta comision conformada para analizar los cuestionamientos
yucatecos sobre continuar la guerra con la peninsula Ibérica, el ya estado de Yucatan no
habia enviado armas ni municiones para la defensa de Veracruz; asimismo, cuestiono si
debiera cerrarse los puertos —en especial los yucatecos— a las embarcaciones espariolas. De
igual forma, apuntd que, a pesar de la Independencia, este estado venia manteniendo por
intereses propios su comercio con Espafia, entre otros cuestionamientos. En suma, aquel
dictamen advertia que Yucatan no “obedecié” la proclamacion del gobierno nacional con
respecto a las medidas tomadas ante la declaracion de guerra, mostrando con ello no estar
del todo de acuerdo con dicho enfrentamiento. Es més, en lo que respecta a la actividad
mercantil con Cuba, posesion espafiola, insistia en mantener sus nexos comerciales.

Por su parte, Pedro Manuel de Regil —comerciante y politico prominente de la plaza
de Campeche— sefnald en una acta dirigida al Congreso Nacional que “el gobierno de este
estado [Yucatan], conoce que esta guerra es justa porque es necesaria, supuesto que la
esperanza de la libertad esta en las armas; pero combinaciones politicas y econdémicas...
han sido causa temporalmente se hayan suspendido sus efectos...”’* La opinién de Regil
venia a matizar lo expuesto por la comisidn congresal cerca de la actitud de Yucatan en
torno a la guerra contra Espafia. EI comerciante campechano ponia de manifiesto que
Yucatan si estaba de acuerdo con la guerra, en la medida en que la esperanza de la libertad
esta en las armas. Una alusion al costo que habia tenido de la Independencia. Tal prudencia
partia del hecho de que éste tenia negocios mercantiles en el puerto campechano asi como

en Meérida, siendo el primero el que le reportaba mayores intereses.

"t AGN Gobernacién, Caja 1, Exp. 13, Dictamen de la comision especial, para examinar las ocurrencias de
Yucatan con motivo de la declaracién hecha por el Supremo Gobierno de la federacion, para continuar la
guerra con Espafia, que imprime de orden del Soberano Congreso, México 5 de enero de 1824.

> CAIHY, Fondo Reservado, Impresos, “Oficio que ciudadano diputado Pedro Manuel de Regil pasé al R.
ayuntamiento y motivo la ocurrencia”, 12 de marzo de 1824, Mérida.



El ayuntamiento campechano compartié de inmediato la opinion de Regil con
respecto a la guerra y a las medidas tomadas por el Congreso nacional ante dicha situacion.
Asi lo expres6 en una carta dirigida al congreso de la nacidon, que a la letra dice: “No es
odio a los europeos, ni el deseo de aprovecharse de sus destinos... es si el amor intrinseco,
aquel amor sagrado y zeloso de la independencia y la libertad”®. La defensa de la
independencia y la libertad se convirtieron en el argumento empleado por el cabildo de la
ciudad-puerto para aprobar la guerra y sus consecuencias. Ahora bien, en relacion a las
otras medidas, como la de despojar a los espafoles de sus puestos de trabajo, el

ayuntamiento campechano argumentaba que:

Persuadido el ayuntamiento de Campeche de estas verdades [la causa de la independencia,
la libertad, etc.], y viendo que la opinién de la guarnicién y pueblo que representase hallaba
decidido 4 no tener en su seno por mas tiempo ningin empleado espafiol, y no pareciéndole
justo ni equitativo comprometer la tranquilidad.. e

Es decir, el quitarle sus trabajos a los espafioles se lo hacia en sintonia con la
libertad y la independencia de México, puesto que el gobierno espafiol no la reconocia. De
ahi que el ayuntamiento campechano sefialase que tal medida la cumplia “con el mayor

orden y circunspeccion, y con el unico objeto de afianzar nuestra independencia”’

y no
dejaba de subrayar que lo hacia con “el respeto y consideraciones con que son tratados los
espafioles en Campeche”™. La ciudad-puerto no sélo acataba lo dispuesto por el Congreso
nacional, sino que lo hacia evidenciando el interés de su élite por participar en la
construccion de una comunidad imaginada mexicana. Lo anterior se puede observar con
mayor claridad con el doble discurso construido por la elite portefia durante estos afios ya
que al mismo tiempo se expuso tanto a favor de lo yucateco como de lo mexicano. Al
respecto del tema profundizaremos en el capitulo V de la tesis.

Ahora bien, la decision de remover de sus cargos a los espafioles no fue bien
recibida por el congreso yucateco, que expidié un decreto que tenia como fin proteger los
bienes de los espafioles. Disposicion que, a la vez, inconformé al ayuntamiento
campechano, provocando tension, lo cual produjo una movilizacion de tropa sin llegar al

enfrentamiento armado entre las ciudades de Meérida y Campeche. De hecho, Mérida

® CAIHY, Fondo Reservado, Impresos, “Representacién hecha por los comisionados del respetable
ayuntamiento de esta ciudad cerca del gobierno al honorable poder ejecutivo y determinacion que le recay6”,
Campeche, 8 de Marzo de 1824.
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mandd una fuerza militar, conocida como la Columna Volante de la Nacion, al puerto
campechano, la cual estaba integrada por alrededor de 150 hombres y dirigida por el
coronel José Segundo Carvajal. La Columna llegd hasta el bario de Santa Ana,
estableciendo alli su cuartel general. Sin embargo, la confrontacion se pudo resolver sin la
necesidad de llegar a un enfrentamiento armado. Ante tal situacion, el gobierno en México
mando al estado al general Antonio Lopez de Santa Anna para ocuparse de la gubernatura
de Yucatan. La encomienda que tenia éste era la de restablecer el orden en la Peninsula y
hacer cumplir las disposiciones en relacion con la guerra contra Espafia.

La movilizacion militar del estado contra el distrito campechano advierten
claramente las diferencias en cuanto a los intereses, tanto politicos y econdmicos, entre el
puerto y la capital yucateca. Cumplir las disposiciones dictadas por el Congreso nacional
contra los intereses esparfioles afectaban econdmicamente al puerto de Sisal. Al respecto,

Manuel Bernés —cronista de la ciudad de Campeche— ha apuntado que:

En el fondo, estas desavenencias implicaban el deseo de cada regién yucateca por debilitar
la economia de su contrario, con la idea de mantener o de obtener la direccién econémica de
la Peninsula; de hecho, éste era el motivo de sus diferencias. Sin embargo, hacia el exterior,
se hacia trascender como diferencias politicas; es decir, diferencias ideoldgicas entre
federalistas y centralistas. Estas posiciones politicas no eran privativas de Yucatan, pues se
habia dispersado en casi todo el pais. (Bernés, 1999: 141-142)

En 1829 se decretd definitivamente la expulsion de los espafioles del territorio
mexicano. En esa ocasion comerciantes y personalidades prominentes de la politica de
Campeche como de Meérida solicitaron al Congreso nacional que a los afectados que
viviesen en la Peninsula se les permitiera quedarse en sus lugares de residencia por motivos
de salud. Tales fueron los casos de los comerciantes campechanos Pedro Manuel de Regil,

" para no cumplir con el

Fernando Gutiérrez, quienes argumentaron “impedimento fisico
decreto de expulsion emanado del Centro. Sin embargo, para entonces los cambios politicos

nacionales entre federalistas y centralistas encontrarian también eco en la Peninsula.

3.5. El centralismo en Campeche (1829-1832): El mandato de Joseé Segundo Carvajal

" AGN, Gobernacion, ff.366, Campeche, 1829.



En Yucatén se juro la Constitucion del estado en el afio de 1825 y, con base en ella,
se fijaron las bases para la eleccion a gobernador para el periodo de 1825 a 1829. En esta
ocasion, el candidato de la Liga fue José Tiburcio Lépez Constante,’® oriundo de la ciudad
de Mérida. Por su parte, la Camarilla contendio con Pedro Manuel de Regil, como se ha
dicho, un importante comerciante de Campeche. La contienda electoral la gano el primero.
En el gobierno de Lopez Constante se llevaron a efecto una serie de medidas, tales como el
cobro del 3% por derecho de consumo a los productos extranjeros importados, los que
provocaron el descontento general en la Peninsula y que terminaron por conllevar un
levantamiento procentralista en Yucatan durante el proceso electoral de 1829. Durante el
mismo resultd reelecto José Tiburcio Ldépez, pero el resultado fue repudiado por los
partidarios de la Camarilla, lo que ocasion6 un levantamiento en Campeche por parte de las
fuerzas militares apostadas en dicha plaza y que cont6 con el apoyo de las guarniciones de
Champoton, Bacalar, Carmen, Sisal y Mérida. Cabe recordar que, la ciudad-puerto era una
de las plazas militares mas importantes de Yucatan, reforzada por su condicion de “Gnica”
ciudad amurallada en la Peninsula. Este levantamiento militar tenia como fin el desconocer
al Congreso recién electo y la Constitucion del estado, asi como proclamar la instauracion
del centralismo en Yucatan. Ademas, los pronunciados proponian una separaciéon de
Yucatan con respecto a México hasta que éste Gltimo no se declarase como centralista. Fue
asi que, el 5 de noviembre de 1829, en la ciudad-puerto de Campeche se declaro fiel a la
Republica central.

El apoyo al centralismo en la Peninsula y en especial en Campeche se debi6 a que, a
partir del movimiento de la Acordada en favor de Vicente Guerrero, a los ojos de los
yucatecos quedo constancia de “la poca eficacia del federalismo... una administracion sin
sistema, apatica e indolente” (Quezada, 2001: 125). Aunado a esto, se tiene que considerar

que, para estos momentos, la clase militar —a nivel regional como nacional—- se encontraba

"8 José Tiburcio Lépez Constante fue uno de los politicos més destacados de la primera mitad del siglo XIX
en Yucatan, miembro de la Junta Provisional Gubernativa en 1823; Fue el primer gobernador tras la jura de la
constitucion local en 1825. En 1829 fue reelecto como gobernador sin embargo fue depuesto en ese mismo
afio. Una vez mas ocupd el puesto de gobernador, pero de forma interina, en 1832. Fue uno de los mas
distinguidos personajes de la Liga, se convirtio al federalismo y mantuvo contacto y vinculos con politicos
campechanos como Santiago Méndez y Juan de Dios Cosgaya. Flores Escalante, José Miguel Justo, EI primer
experimento en Yucatan: el proyecto de gobierno de José Segundo Carvajal (1829 — 1831), Instituto de
Investigaciones José Maria Luis Mora, Secuencias, No. 62, pag. 50, México, D.F. Mayo — Agosto, 2005.



inconforme debido a que su pago aun no habia sido cubierto, dando ocasion para ver que se
cumpliesen sus demandas. El reclamo del sostén de las tropas en Yucatan dio inicio a cargo
del general Felipe Codallos, comandante de la guarnicion, pero debido a la condicion
precaria de la hacienda yucateca, el gobernador se lo negd. Al ser transferido Codallos a
México, su sucesor José Segundo Carvajal continu6 con el debate. El seria la figura central
del movimiento iniciado en Campeche,”® siendo posteriormente proclamado como
gobernador de Yucatan.

Por su parte, el gobierno en México desconocié a las nuevas autoridades en la
Peninsula con lo cual Carvajal opt6 por regresar al federalismo en 1831. No obstante, al
poco tiempo el general Geronimo Ldpez de Llergo se levanté en Mérida contra Carvajal y
en favor de Bustamante —quien habia sido depuesto como presidente—, iniciando una vez
mas la inestabilidad politica de la Peninsula. Asi, a juicio de Carvajal, el levantamiento
militar en Campeche y el pronunciamiento a favor del centralismo habia sido “impulsado
por las circunstancias tan raras como infaustas que rodeaban a la Republica Mexicana, y en
particular al Estado de Yucatan”,®® sobre todo en materia hacendaria. Lo anterior se puede
observar en el Acta de Calkini del 24 diciembre de 1829 en la cual se establecieron varias
medidas para poder tener una economia estable.

Asimismo, para José Segundo Carvajal, el federalismo “era un sistema de la
anarquia, y de ningiin modo aquel que habia recibido y adoptado, pues que no le ofrecia las
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garantias establecidas en la Constitucion™ . Era pues, “un simulacro de Federacion” lo que

existia en México.®? Sin embargo, afiadié Carvajal, que el desagrado por el federalismo no

™ José Segundo Carvajal aunque nacié en Mérida su vida la pas6 en el puerto de Campeche. Fue uno de los
politicos mas influyentes en Yucatan en los primeros afios de la Independencia. En 1820 jur6 la constitucién
de Cadiz, y siendo elector por Campeche, pidié que la ciudad tuviera una representacion permanente en la
Diputacion Provincial yucateca. Fue Gobernador y Capitan General de Yucatan en 1823; al afio siguiente,
1824, dirigi6 el batallén conocido como La Columna contra Campeche por la oposicion que presento aquella
ciudad a las disposiciones dadas por el congreso del estado. Para el periodo que comprende los afios de entre
1829 a 1832 intento establecer el centralismo en Yucatan con lo cual, los militares yucatecos pasaron a ser
una fuerza a considerar en la balanza entre federalistas y centralistas en la peninsula. Se pueden mencionar
como aliados del general Carvajal a militares campechanos como: Pedro Sainz de Baranda, Sebastian Ldpez
de Llergo, Pablo Lanz y Marentes, Francisco de Paula Toro, entre otros. Flores Escalante, José Miguel Justo,
El primer experimento en Yucatan: el proyecto de gobierno de José Segundo Carvajal (1829 — 1831),
Instituto de Investigaciones José Maria Luis Mora, Secuencias, No. 62, pag. 50, México, D.F. Mayo —
Agosto, 2005.

8 CAIHY, Fondo Reservado, Manuscritos, “José Segundo Carvajal comandante general y gobernador
Provisional dl estado de Yucatan a su habitantes”, Mérida, 7 de octubre de 1831.
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solo era por el incumplimiento de las promesas hechas a Yucatan en 1824 en el marco de su
anexion con Meéxico, sino porque el estado yucateco habia sido uno de las entidades que
mas habia sufrido “en la defensa de los derechos e intereses del Estado” mexicano.® Asi, la
inconformidad “yucateca” se dirigia mas a las autoridades que al sistema mismo. Carvajal
expresd que los yucatecos buscaban restablecer las “bases de igualdad legal, las libertades
conocidas, la propiedad, la seguridad, los poderes publicos electivos”,®* considerando que
éstos conformaban una sociedad libre y proporcionaban estabilidad al gobierno.

Dentro de este contexto no podemos olvidar que, la inconformidad de los militares
hacia las autoridades de los gobiernos nacional y local era especialmente el incumplimiento
del pago de sus salarios. A partir de ello fue que Carvajal —en sintonia con las demandas de
los militares a nivel nacional— reprobase la actuacion de los funcionarios en el gobierno.
De hecho, entre las primeras medidas expresadas por €l se encontraban las concernientes a
la reorganizacion de las finanzas publicas. Junto a ello, esperaba que el movimiento de
Santa Anna en Veracruz y el ocurrido en Campeche favorecieran al mejoramiento de las

condiciones en Yucatan, asi como el de las “desgracias nacionales”.% Carvajal describi6 de

la siguiente forma el levantamiento ocurrido en Campeche en 1829:

El pronunciamiento de noviembre del afio de 29 se difundi6 con la celeridad del fuego
eléctrico por todos los angulos de esta peninsula y fue recibido por los pueblos con juvilo y
entusiasmo como ancora segura de salvacion y de vida después de la parada tormenta y del
inminente naufragio de que estaba amenazado.®®

El gobernador advertia con ello que Yucatadn buscaba no sélo su beneficio sino
también el de México o, al menos, asi lo expresaba a un nivel discursivo.

La elite politico-militar que en esos momentos controlaba a la Peninsula fue
construyendo un discurso que justificaba el levantamiento en Campeche al ser considerado
como “una empresa heroica y gloriosa para salvar la nacion”,®” por lo cual acudieron en su
apoyo varias de las guarniciones en el estado. Y si bien, los alzados en el puerto
campechano se habian pronunciado por una separacion de México, ésta se hizo porque la

nacién no seguia los principios federales adaptados en 1824 a los que era fiel la ciudad-
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zj AGN, Gobernacién, “José Segundo Carvajal”, Mérida, 24 de Julio de 1831.
Idem.



puerto. Poco después, Rafael Montalvo y Baranda, gobernador provisional de Yucatan en

1834, consideraba que:

El gobierno provisional, con estas circunstancias apuradisimas, ocurri¢ al patriotismo de los
habitantes de Campeche, y negocié préstamos que generosamente socorrieron sus
necesidades. Yo rindo a aquellos ciudadanos el tributo debido a su generosidad, con este
recuerdo de justa gratitud.®®

Varios de los argumentos con los cuales Carvajal justificd a Yucatan ante la nacion
a raiz del levantamiento militar en el puerto reforzarian en la larga duracion elementos al
proceso de construccion de identidad de la ciudad-puerto de Campeche. Por ahora, baste
decir que, para esos momentos, tanto Campeche como Mérida se encontraban ligadas por
las demandas de los militares.

Los reclamos expuesto por Carvajal eran, a su vez, compartidos por otras
guarniciones en México. Asi lo expuso este militar en un acta el afio de 1832, cuando
Yucatan regresé al sistema federal: ““... basta recordar, que existié este pronunciamiento
como tantos otros, de que la republica ha sido la victima”.®® En suma, en Yucatan se
presentaron en la década de 1830 levantamientos militares contra los gobiernos —fuesen
federalistas o centralistas— parecidos al resto del territorio mexicano No obstante, en la
década de los cuarenta, la cuestion de la separacion de Yucatan de la union nacional por
aspiraciones propias de independencia, no solo ahondaria las discrepancias politicas entre
Campeche y Mérida, sino que abriria la puerta de un creciente regionalismo que desplego
argumentos en pro de la soberania territorial, los cuales contribuirian a la conformacién una

identidad particularizada campechana.

3.6. Separatismo yucateco y la construccion de la identidad campechana, 1840 - 1846

Al levantamiento militar en Yucatan en favor del centralismo encabezado por
Carvajal en 1829 le contindo tres afios mas tarde el del teniente Jer6nimo Lopez de Llergo
en favor del federalismo. Este movimiento desconocié al primero y la legislatura electa en

1831, por lo cual convocé a nuevas elecciones en el estado. De esa forma, en 1833 entré en

8 AGEY, Decretos y Leyes, “Mensaje que pronuncié el Escmo. Sefior Gobernador Provisional del Estado D.
Rafael Montalvo y Baranda, en la apertura del séptimo Congreso constitucional el dia 16 de Agosto de 1834,
Meérida.

8 AGN, Gobernacion, Relaciones de los Estados, “Comunicados del Estado de Yucatan en el gue manifiesta
su anexion al pacto federal”, Mérida, 1832.



funciones una nueva legislatura de corte federal, quedando al mando del ejecutivo local el
meridano Juan de Dios Cosgaya y, como vicegobernador, el comerciante campechano
Santiago Méndez. No obstante, al afio siguiente, el comandante general Antonio Lopez de
Santa Anna, apoyado por los centralistas yucatecos Yy la iglesia local, se sublevé contando,
ademas, con el apoyo de indigenas mayas. Luego de triunfar, sus medidas se encaminaron a
restituir la legislatura centralista depuesta y a nombrar al comandante Francisco de Paula
Toro —cufiado de Santa Anna— como gobernador interino. Fue el regreso del centralismo a
Yucatan.

Asi, el ambiente politico en la Peninsula durante la década de los treinta —no muy
diferente al que predominaba en el centro del pais— se encontr6 marcado por las continuas
pugnas entre los federalistas y centralistas, los cuales —como se ha visto— tenian su origen
las facciones de la Liga y de la Camarilla, respectivamente. Junto a ello, tales asociaciones
politicas se irian reacomodando politica y territorialmente alrededor de las figuras de
Santiago Méndez*® y Miguel Barbachano,”* mismos que dominaron la vida politica de la
entidad durante la década de los cuarenta. Es importante mencionar que las facciones
politicas durante este tiempo estuvieron relacionadas con estos dos prominentes personajes,
que durante la década de los cuarenta “se turnaron” en la gubernatura del estado y fueron
cambiando su posicién politica hacia Mexico de acuerdo a la dindmica de su
enfrentamiento con el vecino pais del norte. EI primero pasé de ser partidario de un
compromiso politico con el Centro en el marco de una Republica federal en 1840 a ser el
propulsor de la independencia yucateca y de la neutralidad frente a Estados Unidos a lo
largo de 1847 vy, el segundo, de ser el defensor del separatismo independentista en la
primera fecha a promover la unién a México para poder contrarrestar la intervencion
norteamericana. Como trasfondo, la decisién en torno a separar 0 no a Yucatan de México

partia de la defensa de los intereses econdmicos y politicos de campechanos y meridanos.

% santiago Méndez fue natural y comerciante de la ciudad de Campeche y radicé en dicha plaza. Figur6
dentro de las filas del partido liberal y en 1834 fue nombrado vicegobernador vy, luego, a raiz del triunfo de la
revolucidn federalista de 1840, gobernador de Yucatan. Aznar y Carbd, Memoria, Campeche 1861, pag. 69.

1 Miguel Barbachano, también, fue oriundo de la ciudad de Campeche pero desde nifio parti6 a Europa,
donde fue educado. A su regreso llegd a establecerse a la ciudad de Meérida, por lo cual sus relaciones
politicas como econdmicas estuvieron ligadas a dicho lugar. Al igual que Méndez, Barbachano fue
comerciante y ocupo la gubernatura del estado. Aznar, Tomas y Carb6, Juan, Memoria, Gobierno del Estado
de Campeche-Porrua, 2007, pag. 69.



El retorno al sistema federal en 1840 por motivo del triunfo de la revolucion
iniciada un afio antes por el capitan de milicias Santiago Iman, trajo como consecuencia
que Yucatan “se separa por primera vez de la republica central y no regresaria a ella entre
tanto en la nacién mexicana no fuese regida conforme a las leyes federales”, puesto que en
México el centralismo era el sistema imperante (Quezada, 2001; 131). Ante esta situacion,
el presidente Anastasio Bustamante desconocio a las autoridades locales y mandé cerrar los
puertos de Sisal y Campeche al comercio del pais como forma de presion. Su renuncia en
1841 y el ascenso al poder de Lopez de Santa Anna hizo que el panorama regional de
confrontacién con el centro se profundizase.

Para evitar la separacion de Yucatan y cancelar el acuerdo que el estado yucateco
habia forjado con Texas, Santa Anna envio a la Peninsula al yucateco Andrés Quintana Roo
con el fin de negociar un tratado de reincorporacion a finales del afio de 1842. Las
autoridades yucatecas comunicaron a Quintana Roo que al estado le correspondia
constitucionalmente disponer de los asuntos internos de su gobierno y que, por ello,
ninguna tropa militar yucateca saldria de su territorio con el propdsito de apoyar las
acciones mexicanas en contra de los texanos. Una demanda que habia estado en la base de
la revuelta organizada por Iman como oficial de milicias el afio de 1839. Un nuevo
comisionado lleg6 a Mérida para dar a conocer el rechazo del presidente Santa Anna a los
acuerdos firmados con Quintana Roo, que de hecho condicionaban el regreso de Yucatan a
la Replblica mexicana. El gobierno de Méndez volvié a reafirmar la validez de su
separacién peninsular, abriendo una nueva crisis con el Centro.

La respuesta del Centro fue declarar la guerra a Yucatan, la cual se prolongé entre
agosto de 1842, tiempo en que las tropas llegaron a la Peninsula, y marzo de 1843, cuando
las fuerzas invasoras santannistas fueron derrotados por el ejercito yucateco. Sin embargo,
debido a las malas condiciones financiaras en que se encontraba Yucatan y a la presion del
sector yucateco favorable a una reintegracion a México, las autoridades del estado
reconocieron en 1844 al gobierno de la Republica mexicana. Por su parte, Santa Anna
decretd, a poco menos de un mes de haberse reincorporado Yucatdn a México, que
restringia la entrada de determinados productos a los puertos nacionales en claro detrimento
de los puertos peninsulares. Ante esta situacion y la negativa del Ejecutivo nacional de

revocar tal disposicion, el 31 de diciembre de 1845, una vez mas, la Peninsula se separo de



México. Pero, para entonces, en el caso campechano, las sucesivas separaciones de la
Peninsula con respecto a México habian puesto de manifiesto la importancia de la
dependencia econémica de la ciudad-puerto frente al comercio del resto de la nacion.

3.7. El “heroico pueblo campechano”

En este contexto, en la ciudad de Campeche se elaboré el documento titulado El
Heroico pueblo Campechano manifiesta su opinion para que no se admita en €l ningun
comandante general de México con fecha de 16 de diciembre de 1841. El titulo del escrito
resume la idea central del mismo: la negativa a que un extranjero a la Peninsula controlase

guarnicion alguna en Yucatan. Tal postura de Campeche afirmaba que:

No es el pueblo campechano el que menos sufrié los efectos de la tirania pasada; no fue el
gue menos cooperd, ni el que menos sacrificios hizo para conquistar la libertad del Estado;
no es por consiguiente el que menos derecho tiene para manifestar su opinién cuando se
trata de un nuevo pacto con el Gobierno de México, cuyos desaciertos produjeron la serie de
males que felizmente hemos podido evitar. Este derecho se lo da la Constitucion, se lo dan

las circunstancias; y en tal concepto usa de él, elevando & las superiores manos de V.E.%

De esa forma, las circunstancias les permitian hacer una interpretacion de la
Constitucion y, por ende, fijar su postura ante las realidades nacional y regional, asi como
justificar sus actos. Asimismo, el nombre del documento nos remite a la manera en cémo
las personalidades que lo suscribieron (Andrés Ibarra de Ledn, Pantale6n Barrera, José
Nazario Dondé, Felipe Ibarra, Manuel Cosgaya) percibian al puerto y lo hacian
calificandolo de “heroico”. Ello se debia a que la batalla final de los partidarios de la
revuelta federalista encabezada por Iman en contra de la tropa del gobierno centralista se
habia dado en el perimetro de la capital campechana y, sobre todo, en torno a las
fortificaciones que la circundan, los fuertes de San Miguel y San José. Ademas, para
entonces habia la conciencia de que México podia invadir, la peninsula y si lo hacia, lo
haria ocupando la ciudad-puerto para paralizar la economia del estado. De hecho, en el
periddico oficial del momento, Los Pueblos, se publico el informe por medio el cual el
comandante del ejército yucateco Santiago Lopez de Llergo consideraba que “las tropas

que se preparan & proteger [ante la invasion de las fuerzas mexicanas] al heroico pueblo

%2 CAIHY, Fondo Reservado, Manuscritos, “El Heroico pueblo Campechano manifiesta su opinion para que
no se admita en él ninglin comandante general de México”, Campeche, 16 de diciembre de 1841.



campechano”.® En el mismo periédico, pero en una publicacién posterior hecha también
por militares yucatecos, se referia ya a los vecinos del puerto como “nuestros hermanos, los
ilustres hijos de Campeche”.”* No se equivocaron las predicciones, pues en agosto de 1842
Santa Anna envio un ejército de 10,000 hombres al mando del general Mifién a invadir la
Peninsula con el fin de reincorporarla a la nacion.

Tal algidez bélica hizo que en torno a los sucesos militares de Campeche surgiese
un discurso de exaltacion de la ciudad-puerto como lo demuestra el documento firmado por
figuras prominentes de la ciudad de Campeche y en el que se afirmaba que “a la fuerza
fisica se unia la fuerza moral y porque peleaban con justicia.”® En el mismo sentido
aparecio la nota “Voto de Campeche”, en la que se afirmaba que “La fuerza fisica nada
puede contra la opinidn general: es un recurso efimero y precario, que solo puede emplear
la ferocidad de un déspota para retardar unos momentos su inevitable caida.”®

Por su parte, los salineros campechanos argumentaron en un manifiesto publico en
defensa de sus intereses que: “V. E. y todo Yucatan sabe muy bien los penosos sacrificios
que gustosos é impasibles hemos sufrido desde que se consumd la gloriosa revolucion
pasada, que nos dio patria y libertad”.®” De esta forma, mientras que el gobierno centralista
del pais abusaba del uso de la “fuerza fisica” con el propoésito de implantar el orden en
Yucatan, los campechanos recurrian en ultima instancia a las armas considerando que lo
hacian para poner fin a sus penurias econémicas, tomando en cuenta que —a su sentir— la
“moral” y la “justicia” los amparaba. Asi si lo expresaba publicamente el periddico oficial
yucateco:

El pueblo campechano protesta: que el Sr. Rivas lo tiene en un estado violento: que detesta
la opresion en que se encuentra; que se ha agotado su sufrimiento; y que si hasta aqui ha
sido tolerante, suave e indulgente y pacifico, se aproxima el dia de la VENGANZA y de la
SEVERIDAD.*

% AGEC, Los Pueblos, Mérida 7 de Marzo de 1840.

% AGEC, Los Pueblos, Mérida 17 de Marzo de 1840.

% CAIHY, Fondo Reservado, Manuscritos, “El Heroico pueblo Campechano manifiesta su opinién para que
no se admita en él ninglin comandante general de México”, Campeche, 16 de diciembre de 1841.

% AGEC, Los Pueblos, Mérida 14 de Marzo de 1840.

9 CAIHY, Fondo Reservado, Manuscritos, “Exposicion de los propietarios de salinas de Campeche, en que
manifiestan libre y francamente su opinidn sobre las bases y condiciones necesarias, con que Yucatan puede
restablecer su unién con Mejico”, Mérida 20 de Diciembre de 1841.

% AGEC, Los Pueblos, Mérida 14 de Marzo de 1840.



Acta proclamada por Miguel Barbachano
AGN, Gobernacion, El Pueblo de Campeche, Campeche, 1846.




Por tanto, a las anteriores virtudes civicas que se habian ido construyendo en torno a
que el pueblo campechano era laborioso y trabajador, honesto y culto, ahora resultaba que
era tolerante, tranquilo y pacifico en la medida en que sélo recurria en Ultima instancia a
las armas y, cuando lo hacia, era con base en la justicia y la moral. De esa manera, la
ciudad-puerto defendia la patria, entendida en ese momento de auge separatista peninsular
como Yyucateca, su libertad e independencia. Todo ello lo hacia ser un heroico puerto.

Ahora bien, en medio de las protestas favorables a la decision de la Peninsula de
mantenerse separados de México mientras no se diesen las condiciones de un gobierno
federalista, la élite campechana no dejo de lanzar mensajes en los que se pronunciaba por
regresar al vinculo con Meéxico, como lo expresaron abiertamente los salineros de
Campeche en su Exposicién al apuntar que “una sencilla manifestacion, que hacemos de
nuestros sentimiento, protestando solemnemente ante el mundo entero, que consentiremos
gustosos en la nueva unién a México, siempre que convenga en reconocer aquel gabinete
las bases y condiciones indispensables para la seguridad y prosperidad de Yucatan™.*® A
través de este doble discurso, los politicos campechanos iban manteniendo los nexos tanto
con Meéxico como con Yucatan.

Las tropas mexicanas que llegaron a la Peninsula fueron derrotadas por el ejército
yucateco en mayo de 1843. Sin embargo, ante la precaria situacion de Yucatan, en especial
en materia hacendaria, lo que impedia cubrir eficazmente el pago de los soldados que
lucharon contra las fuerzas mexicanas y recobrase econdmicamente del blogueo ejercido
por la marina mexicana durante mas de cuatro afios, los politicos yucatecos tuvieron que
reconocer al gobierno de México de corte centralista en el curso del afio de 1844. El 31 de
diciembre de 1845, de nueva cuenta, Yucatan proclamé su separacion de México con
motivo de los desagravios que habia sufrido la Peninsula por parte del gobierno central.
Ello hizo que, para 1846, Miguel Barbachano, a la cabeza del gobierno yucateco, restaurase
el federalismo en Yucatan, lo que equivalia de hecho a una nueva ruptura.

Ademas, ante aquel panorama, hay que sumar la confrontacion bélica que México
iniciaba ene se afilo con los Estados Unidos debido a la toma por parte de las tropas

norteamericanas del puerto de Veracruz. En este contexto, los politicos campechanos

% CAIHY, Fondo Reservado, Manuscritos, “Exposicion de los propietarios de salinas de Campeche, en que
manifiestan libre y francamente su opinién sobre las bases y condiciones necesarias, con que Yucatan puede
restablecer su unién con Méjico”, Mérida 20 de Diciembre de 1841.



recurrieron, como afios antes, a un doble discurso que, por un lado, evidencié su vinculo
con México y su nexo hacia Yucatdn; y, por otro lado, un discurso afin al puerto
campechano basado en argumentos de intereses econémicos y politicos propios.

Asi, mientras que a nivel nacional, Santa Anna regresé al mando del Ejecutivo
nacional, pero esta vez con el apoyo de la faccion federalista en México. A nivel local, el
24 de septiembre de 1846 en su calidad Jefe del Ejercito Libertador Republicano, Mariano
Salas, derogo la orden del 21 de febrero de 1844 y garantiz6 el cumplimiento de los
tratados de 1843 con respecto a Yucatan. La consecuencia de tales medidas fue que se
restablecio la Constitucion de 1824, de corte federal, y, junto a ello, se aprobd las
disposiciones de los yucatecos. No obstante, cabe la mencion que, el apoy6 dado a Yucatan
se debe enmarcar en el contexto de la guerra en contra de la intervencion, por lo que el
gobierno mexicano, a través de lo decretado por Salas, esperaba contar con el apoyo de la
Peninsula para hacer frente a los norteamericanos y, por ello, ratifico a Miguel Barbachano
-quien se habia manifestado a favor de la guerra- a la cabeza del ejecutivo local.

A la par de tales acontecimientos, el 25 de octubre de 1846 en la ciudad de
Campeche se dio un pronunciamiento —segun los alzados— motivado por “una serie de
hechos lamentables ha sido hasta hoy el fruto que se ha dado al pueblo en rostro por los
encargados de hacer su felicidad”'®. De esta forma, Domingo Barret —jefe superior politico
en esos momentos— y otros capitulares campechanos reclamaron a las autoridades
yucatecas que la ciudad de Campeche aln cubria, después de tres afios, los adeudos
impuestos para la Gltima camparfia; de acuerdos aquellos, el sistema politico imperante en la
peninsula se habia mantenido sin garantias y la Ley Organica no habia sido reformada para
las nuevas circunstancias. En suma, los alzados en Campeche pedian, entre otras demandas
principalmente formalizar la Constitucion local de 1825 y reformar la Ley Organica.

El 27 de octubre el Congreso Extraordinario en Mérida dio a conocer lo pactado con
el gobierno mexicano un mes antes y el dia 29, Barbachano expuso lo ocurrido en
Campeche cuatro dias antes. Su propuesta era apoyar la restauracion de la Constitucion de
1825 y reformar la Ley Organica, con lo cual atendian las principales demandas de los
alzados campechanos. Asi, el 31 de octubre el congreso estatal sesiond con la ausencia de

personalidades: Santiago Méndez, Pantaleon Barrera, Justo Sierra O’Reilly, politicos

100 «pronunciamiento del 25 de octubre de 1846, Documentos Justificativos en Memoria de Aznar y Carb6
Gobierno del Estado de Campeche-Porruda, 2007.



identificados con los intereses de la ciudad-puerto. En aquella ocasion, se sanciond la
reincorporacion de Yucatan a México, decretd que se emitio el 2 de noviembre de 1846.
Asimismo, se manifestd que la union a México seria bajo la adopcion de los principios del
sistema federal; se respetaria lo acordado con el gobierno nacional en lo referente a la
introduccion de mercancias de importacion sancionadas el 21 de febrero de 1844, etc.
Finalmente, para el 4 de noviembre se restableci6 la Constitucion local de 1825.

De esta forma, la clase politica meridana salié victoriosa, al menos por estos
momentos, ante las demandas de los campechanas, quienes sefialaron “que lo expresado por
el congreso en Yucatan dejaba sin efecto su pronunciamiento” (Campos, 2002: 558). Por su
parte Miguel Barbachano dio el 28 de noviembre el denominado decreto del Olvido por
medio del cual se “ignoraria” lo ocurrido en Campeche en el mes de octubre y el gobierno
yucateco dio cauce a lo pactado con el gobierno mexicano en torno a declarar la guerra
contra los Estados Unidos.

No obstante, el 8 de diciembre de ese afio, en el marco de la guerra contra los
Estados Unidos, cuyas tropas habian ocupado la isla del Carmen, en Campeche, se dio un
pronunciamiento que pedia aplazar la anexion del estado a México, ademas exigian que se
reconociese la validez de lo acordado con Quintana Roo, asi como la neutralidad de
Yucatan ante la guerra que México estaba enfrentado contra los norteamericanos. En su

articulo primero, el acta sefialaba lo siguiente:

Art. 1.- Se aplaza la resolucion sobre la incorporacion de Yucatan a la republica mexicana,
para cuando constituida ésta bajo cualquiera forma de gobierno que no sea la monarquica, y
consolidada de modo que dé garantia de estabilidad, reconozca la validez e inviolabilidad de
los convenios del 14 de diciembre de 1842.'%

El argumento era que las circunstancias de la “Republica mexicana no eran de
utilidad para la referida repiblica, ni al mismo Yucatan™.’® Por su parte, encabezados por
Santiago Méndez, los campechanos pregonaron la neutralidad de Yucatan frente a los
Estados Unidos, pues veian como oportuna la coyuntura para buscar apoyo norteamericano
para la independencia de la Peninsula en la medida en que México no dejaba de hundirse en
cada vez mas desordenes civiles, que provocaban el intervensionismo estadounidense. Al
respecto de los intereses economicos de Campeche, Melchor Campos Garcia sefiala que, de

aprobar la guerra contra los Estados Unidos, la actividad mercantil del puerto se veria

101 CAIHY, Hemeroteca, El Noticioso, Mérida, 20 de Enero de 1847.
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afectada. En especial la de los cafieros, comerciantes y salineros. Ademas, la exportacion
del palo de Tinte hecha en el Carmen se encontraba en niveles bajos y, de darse la
confrontacién, los efectos sobre aquel producto y actividad mercantil serian desastrosos.
Los navieros y comerciantes campechanos temian que sus embarcaciones fueran capturadas
por la flota norteamericana con lo cual su actividad comercial sufriria dafios (Campos
Garcia, 2002, 564-565).

Ahora bien, el pronunciamiento de los campechanos, también, estipulaba el
reconocimiento de la Constitucion local elaborada en 1841, que como se sabe dotaba a
Yucatan de una amplia soberania con respecto a México, a la vez que exigian que el mando
del gobierno peninsular quedara integrado por seis personas: el gobernador en turno y cinco
personas mas hasta la instalacion de un nuevo congreso. Se nombro al mendecista Domingo
Barret como Jefe superior politico. La decision campechana de retrasar la reincorporacion
de Yucatan a México puede, entonces, considerarse como una medida de presion para que
se reconocieran los tratados suscritos en 1842 en la medida en que la ciudad-puerto era la
que “mas sacrificios de todo género en defensa de su libertad”'® habfa mostrado en los
ultimos tiempos, esto de acuerdo a los pronunciados.

Es asi que la confrontacion bélica entre Campeche y Meérida, producto del
pronunciamiento del 8 de diciembre, comenzo el 11 del mismo mes y para el dia 24 de
diciembre los alzados desconocieron a Miguel Barbachano. A mediados de enero de 1847,
Meérida capitulé ante las tropas campechanas y adoptd lo proclamado en el acta del 8 de
diciembre del afio anterior. La Peninsula quedo en manos de los campechanos, los que se
apresuraron a comunicar al gobierno estadunidense la neutralidad de la Peninsula durante la
guerra y, asimismo, aplazaron la anexion a México.

Sin embargo, la confrontacidn bélica entre el ejército campechano y el de Mérida
avivaria las contradicciones identitarias que se venian gestando. Por su parte, Miguel
Barbachano exhortaba a todos los yucatecos luchar por la patria, a “que corran & la victoria
0 & morir como buenos en la mas justa, en la mas sagrada, en la mas gloriosa de las

luchas™.** Pero, los politicos campechanos argumentaron que su propuesta era tanto para el

193 CAIHY, Hemeroteca, EI Noticioso, Mérida, 15 de Enero de 1847.
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bien de Yucatan como el de México, tal y como podemos apreciar en el acta del levanta en

ciudad de Campeche con motivo del pronunciamiento de diciembre se explicaba que:

El pueblo campechano al proclamar este plan, protesta que sdlo procede impulsado por el
derecho de su propia conservacion y de los demas yucatecos sus hermanos, y sin dejar de
hallarse animado de los mejores simpatias en favor del pueblo mexicano, por cuya
prosperidad, felicidad y consolidacion dirige los méas fervientes votos al cielo; y protesta
igualmente que quiere y desea que el gobierno de Yucatdn, mientras dure su temporal
independencia de México, se arregle estrictamente en sus relaciones con las potencias
extranjeras y sus subditos & los mas sanos y reconocidos principios del derecho de gentes.lo5

Es decir, el pueblo campechano no sélo se veia ahora como “hermano” de los
yucatecos, sino que manifestaba anhelos por la prosperidad de los mexicanos y de los
yucatecos. Sin embargo, en cuanto a proclamarse por la neutralidad del estado ante la
guerra contra los Estados Unidos, lo hacia considerando que, en tales circunstancias,
Yucatan “no puede recibir auxilio alguno de aquella reptblica.”*® La neutralidad expresada
por la ciudad-puerto de Campeche iba en sintonia con lo expresado afios antes en lo
referente del uso de la fuerza fisica y armas por parte del puerto.

De esa forma, ambas urbes, aludian al papel que estaban jugando las intervenciones
estadounidenses en la conformacion del nacionalismo mexicano. Una dinamica discursiva
a favor de la nacidén que hasta entonces, como se ha visto, parecia patrimonio de los
campechanos.

Los pronunciados fueron considerados como traidores por el gobernador yucateco,
Miguel Barbachano —para entonces el principal impulsador de la unién a México luego de
haber sido el jefe del bando separatista entre 1841 y 1844, descalificd el pronunciamiento
al considerarlo producto de “los més horribles y funestos caracteres”.'”’ Es més, exhorté a
los yucatecos a defender la patria mexicana de los rebeldes de la Isla del Carmen y del
puerto de Campeche, que consideraba se habian sometido a las fuerzas norteamericanas sin
antes pelear. De esta forma se advierte la diferencia en cuentos opiniones que Campeche y
Meérida tenian ante tales eventos de indole nacional.

Por su lado, Santiago Méndez, quien se identific6 con los pronunciados

campechanos o0 mas bien estaba detras de ellos, afirmé que los objetivos del
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pronunciamiento eran “justos, patriéticos y laudables™. En el mismo sentido Domingo
Barret, quien fuera jefe politico del distrito campechano durante la lectura de las actas de

1846, sefialé en un escrito, elaborado el 8 de diciembre de 1846, que en el puerto habia

»109 y anadié mas adelante que el “programa

5,110

sonado la “voz de un pueblo liberal y heroico
que hoy os presenta vuestro hermano el pueblo de Campeche: es de libertad y de union.
Cabe la mencidn que tanto Méndez como Barret tenian intereses politicos y econémicos en
la ciudad-puerto y, por lo tanto, no es de extrafar que exaltaran lo ocurrido en aquel lugar.
En especial, Domingo Barret quien por medio del acta fue nombrado gobernador
provisional del estado.

En si, el pronunciamiento suscitado en Campeche en 1846 lo realizaron miembros
de esta faccion mendecista, preocupada por el hecho de que la isla del Carmen vy el
territorio bajo su jurisdiccion dejase de pertenecer a Campeche, lo que implicaba perder la
riqueza econémica principal: el palo de tinte. Por su parte, los barbachanistas tenian en
Meérida a su principal bastién, aunque en los otros distritos peninsulares ambos personajes
tuvieron adeptos. De hecho, tanto Méndez como Barbachano convocaron a personajes
prominentes y adeptos a sus partidos que se encontraban radicados en la ciudad-puerto o en
Meérida con el fin de contrarrestar el poder local que uno u otro mantenian en aquellas
ciudades y, al mismo tiempo, contar con una mayor fuerza politica que su adversario.

Al final, Yucatan se mantuvo neutral en la guerra contra los Estados Unidos y
aplazo su reincorporacion a México hasta 1848 cuando enfrentaba el levantamiento de los
indios mayas, mejor conocido como la Guerra de Castas, situacion que contribuy6 a que la
Peninsula volviese definitivamente a formar parte de México. Sin embargo, no deja ser
significativo el hecho del triunfo campechano sobre las fuerzas militares meridanas en 1847
en la medida en que tal hecho representa la oportunidad de acércanos a la conformacién de
la identidad campechana en el marco de conflictos bélicos tanto nacionales como
regionales. Es decir, el discurso que crearon Campeche y Mérida con respecto a la guerra
contra los Estados Unidos y a la disputa que ambas urbes tuvieron en este periodo, aporta

108 «“Comunicaciones que han mediado entre el C. Santiago Mendéz y el S.E. Gobernador Provisional de
Yucatan, relativas al pronunciamiento verificado en esta ciudad el 8 del presente mes Pronunciamiento del 25
de octubre de 18467, Documentos Justificativos en Memoria de Aznar y Carbd Gobierno del Estado de
Campeche-Porria, 2007.
109 «E] gobernador provisional de Yucatan a sus conciudadanos, 25 de octubre de 1846”, Documentos
fﬂ)stificativos en Memoria de Aznar y Carb6 Gobierno del Estado de Campeche-PorrGa, 2007.
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nuevos elementos con los cuales se definia la particularidad de campechana. Asi, la victoria
de las fuerzas campechanas sobre las meridanas en 1847 reforzaba la idea del heroico
puerto, en la medida que ésta representd la obtencion del poder y control peninsular por
parte de los politicos afines a Méndez. Los mendecistas expresaron en su discurso buscar el
bienestar de la patria yucateca sin menoscabar el que le correspondia a México.

Lo anterior se puede advertir claramente en el exhorto de Barbachano para luchar
contra los traidores campechanos y carmelitas, mientras que en lo expresado por Méndez
implicaba un ejercicio mas sutil en la medida en que hacia un llamado a los buenos
yucatecos ligados al federalismo y a la defensa de la independencia. Asi, expresando su
afinidad a tales ideales politicos, la elite portefia mantuvo su vinculo con el centro del pais.

Los argumentos de una guerra justa y laudable contra Mérida “escondian” los
intereses que los politicos portefios tenian porque la guerra no llegase a territorio
campechano. Tal y como expresa Melchor Campos, de haber participado en ésta Yucatan,
la actividad mercantil de Campeche se hubiera visto afectada y, con ello, las actividades de
los navieros, los comerciantes, los salineros, etc. Para finalizar, basta decir, que entre los
afios de 1824 a 1846 la elite del puerto campechano construy6 un discurso que se centro
mas en las demandas politicas en el marco del tipo de sistema politico que le convenia a
México, a Yucatan y, sobre todo a Campeche, sin por ello dejar de sefialar la defensa de sus
intereses econdémicos y sociales. Lo que en su conjunto sefiala la manera en como se fue

creando la idea de la heroica y liberal ciudad de Campeche.

3.8. Conclusiones

Ya se ha visto que la elite del puerto campechano expresaba en su discurso politico
que si bien era a fin al bienestar de la peninsula de Yucatan no lo era del todo para con los
intereses de la ciudad de Mérida, la que ya era vista como una urbe rival. Asi, en el marco
de la coyuntura gaditana de 1810-1811, ese fue el caracter de la peticion para la
construccién del Consulado de Comercio hecha por parte de los comerciantes
campechanos, cuyo fin era lograr mayor autonomia administrativa y hacendaria. Tras
finalizar la lucha independentista, se agudizaria el marco por la obtencion del control

politico peninsular. En este contexto, entre los afios de 1824 a 1846, la elite portefia



desarrolld un discurso en el que se listaban luna serie de causas historicas y rasgos

identitarios propios a la ciudad- puerto de Campeche derivadas de ellas:

Cuadro X
Rasgos Identitarios de 1824 - 1846

AUTORES

HECHOS Y CAUSAS ATRIBUIDOS PARA EL
SURGIMIENTO DE UNA IDENTIDAD
CAMPECHANA

Escrito de José Martinez de la Pedrera,
Campeche 1823.

Por su ilustrada politica; su condicién de
puerto mercantil; su situacion como plaza
militar; en suma el autor retomd varias de las

caracteristicas presentadas por los
comerciantes en 1811,
Documentos de la Autoridad de Campeche al Por las caracteristicas del  “pueblo
Augusto Congreso explicando algunos actos campechano.”

realizados en Campeche, 1824.

Oficio que ciudadano diputado Pedro Manuel
de Regil pasé al R. ayuntamiento y motivé la
ocurrencia y Representacion hecha por los
comisionados del respetable ayuntamiento de
esta ciudad cerca del gobierno al honorable
poder ejecutivo y determinacion que le recayd,
ambos escritos elaborados en Campeche en
1824

El cardcter politico del la ciudad-puerto de
Campeche.

José Segundo Carvajal comandante general y
gobernador Provisional dl estado de Yucatdn a
su habitantes, Campeche 1831.

Buscaba construir una sociedad libre, con un
gobierno estable no sélo a nivel regional sino
también a nivel nacional.

Mensaje que pronuncio el Escmo. Sefior
Gobernador Provisional del Estado D. Rafael
Montalvo y Baranda, en la apertura del
séptimo Congreso constitucional el dia 16 de
Agosto de 1834, Mérida.

Caracteristicas del pueblo campechano.

Periddico yucateco El Sol, 1824

Caracteristicas del pueblo campechano.

El Heroico pueblo Campechano manifiesta su
opinién para que no se admita en él ningun
comandante general de México, escrito por
Andrés Ibarra de Ledn, Pantaledn Barrera,
José Nazario Dondé, Felipe Ibarra, Manuel
Cosgaya en Campeche, 1841.

El apego del pueblo campechano a las leyes.

El gobernador provisional de Yucatdn a sus
conciudadanos, Domingo Barret, Mérida,
1847.

Las acciones emprendidas por el “pueblo
campechano”.

Comunicaciones que han mediado entre el C.
Santiago Mendéz y el S.E. Gobernador
Provisional de Yucatdn, relativas al

Las acciones emprendidas por el “pueblo
campechano”.




pronunciamiento verificado en esta ciudad el
8 del presente mes en Memoria sobre la
conveniencia de erigir al antiguo distrito de
Campeche en estado de la federacion
mexicana, Campeche 1846.

Periddico yucateco E/ Noticioso, Mérida 1847. | Su participacion dentro de la conformacion de
la nueva comunidad politica: México. Y sus
anhelos de prosperidad para con Yucatan.

La documentacion analizada para este periodo da cuenta que hacia la década de los
treinta y cuarenta Campeche y Mérida se vieron enfrentados en torno a la implantacion del
sistema politico que debia imperar en Yucatan y, asimismo, en Meéxico a raiz de la
adopcion del sistema republicano, luego de la Independencia. Ello, con el agravante de la
reiterada posicion meridana en favor de separar a la Peninsula del vinculo con México. Asi,
en 1846 aquellas ciudades “hermanas” se enfrascaron en una confrontacion bélica de la
cual el puerto resulto victorioso y el mando politico de Yucatan quedo en sus manos. Esto
supuso un reveés para la hegemonia meridana. De hecho, el gobierno mexicano habia dado
su apoyo a las autoridades estatales radicadas en Mérida en aras de obtener su lealtad en la
guerra contra los Estados Unidos a raiz de la intervencién armada en EI Carmen, el cual
finalmente obtuvo cuando el gobernador Barbachano decidié poner sordina a sus
reivindicaciones soberanistas. Pero, tras un levantamiento en el puerto, tal auxilio fue
desestimado por las autoridades estatales, declarando neutral a la Peninsula por miedo a ver
afectadas sus relaciones comerciales con los puertos de la Union americana.

Una vez pasada la crisis de la intervencion norteamericana, Campeche volveria a
reafirmar su negativa de separarse de México con base en razones de indole econémica,
pues comercializaba mayoritariamente con los puertos mexicanos del Golfo por lo que, de
darse la separacion, su economia se veria seriamente afectada. Seguidamente, el inicio de la
Guerra de Castas marcd un punto de inflexion en la dindmica politica peninsular y, por
tanto, en las relaciones entre Campeche y Mérida, asi como las de estas dos ciudades para
con el gobierno mexicano.

En ese contexto, la élite campechana construyé nuevos elementos discursivos a
favor de una identidad propia, ahora amparandose en la existencia de conflictos bélicos
tanto nacionales como regionales. Es maés, el proceso de conformacion de México como
comunidad politica internacional, permitidé a los campechanos expresar abiertamente

anhelos por obtener un mayor control de sus destinos frente al tradicional domino



meridano. De esa forma, los rasgos identitarios expuestos por el grupo politico campechano
en esta coyuntura se tradujeron nuevamente en la exposicion de las “caracteristicas politicas
y econdémicas” de la ciudad-puerto, de las que —a juicio de los diferentes autores
consultados— se desprendian “virtudes civicas”, que afirmaban poseian ya todos sus
habitantes sin que fuese necesariamente cierto. Sin embargo, el objetivo politico justificaba

al discurso politico:

Cuadro XI
Virtudes Civicas de Campeche entre 1824-1846 y factores que las provocan

La primera del imperio en el rango de las ciudades

Su pasado Mercantil .
maritimas.

Es la tnica plaza fuerte en Yucatan y, por lo tanto, el
Su condicion de Plaza Militar baluarte de su libertad y drbitro de la suerte de la
Peninsula.

Luchadora por causas justasy nobles.

Recurre a las armas como ultimo medio para
Heroica solucionar los problemas en Yucatan.

Ha sufrido desavenencias, pero las ha resistido sin
quejarse.

Es una ciudad ilustrada.

Lucha por la libertad y la independencia.

Sus acciones se fundamentan en lo sefialado por la
Constitucion.

Cumple las disposiciones de forma ejemplar.

El liberalismo llega a Yucatan por Campeche.

Liberal

Reclama proteger los intereses yucatecos, pero
también el bienestar del “pueblo mexicano”. En ese
sentido, el pueblo campechano se “sacrifica” por
ambos.

Patridtico y Generoso

Tenemos, pues, que el discurso de la elite portefia dibujo a Campeche como un
puerto virtuoso, una idea que en determinados momentos fue compartida por la prensa
meridana, la que lo calificé como “pueblo hermano e ilustre”. Sobre todo, después de la
defensa que alli se hizo del territorio yucateco ante la invasion de las fuerzas armadas
mexicanas entre 1842 y 1843, cuando el gobierno de Santa Anna buscé militarmente tomar
la Peninsula para evitar su separacion de México. Tal situacion favorecio para que la elite
portefia identificara al puerto campechano como el baluarte de la libertad y arbitro de la
suerte de Yucatan.

Asimismo, en el discurso republicano de la época se definié a la ciudad-puerto

como ilustrada, patriotica y heroica, pues su modesto papel en la guerra contra Espafia, la



adopcion del centralismo —proclamado desde Campeche—, las discusiones en torno a la
separacion y/o anexion de Yucatan a Meéxico, entre otros aspectos de la vida politica
peninsular durante las tres primeras décadas de vida independiente, a los ojos de la elite
portefia, demostraban el proceder generoso del pueblo campechano. Este no sélo cumplia
con lo decretado por el gobierno mexicano, sino que también que realizaba dichas
disposiciones de forma ejemplar, como resultd ser el caso de la expulsion de los espafioles
de suelo nacional.

Por otra parte, al cimentar las demandas politicas del puerto en la defensa de la
libertad y la independencia, se desarrollo un juego dialéctico en la construccion identitaria,
que se tradujo a su vez en un doble discurso en la medida en que los argumentos utilizados
seflalaban que las acciones de Campeche estaban encaminadas tanto para al bien de
Yucatan como para la prosperidad de México. En ese sentido, se busco mantener el vinculo
regional y nacional en aras de la obtencion de una mayor participacion en la dindmica
econdmica y politica peninsular, buscando garantizar el apoyo mexicano a las demandas de

soberania administrativa de la ciudad-puerto.



CAPITULO IV

LA NECESIDAD Y CONVENIENCIA DE LA FORMACION DE UN ESTADO
CAMEPECHANO EN EL MARCO DE LA FEDERACION MEXICANA,
1824 -1863

Campeche cuenta con todos los elementos necesarios para ser un Estado.
Tomas Aznar Barbachano y Juan Carb6é en Memoria, 1861.

4. Introduccion

En este capitulo abordaremos la disputa politica en Yucatan suscitada en 1857, la
que dio origen al inicio de la separacion del entonces distrito de Campeche y que concluyo
con la su conversion en estado de la Federacidn mexicana en 1861, siendo ratificado por el
presidente de México Benito Juarez en 1863.

Paralelamente, analizaremos comparativamente las propuestas de la creacion en
Yucatan de dos entidades politicas independientes a partir del territorio controlado por
Meérida y aquel controlado por la ciudad-puerto. O sea, la proposicion de José Raymundo
Nicolin de 1849 y, su antecedente, la realizada por el diputado Joaquin Casares y Armas en
1824. En especial, pondremos atencidn a las razones que presentaron ambos autores para
tal efecto.

Asi, al analizar comparativamente los proyectos de Joaquin Casares y Armas y José
Raymundo Nicolin para dividir territorialmente a Yucatan y confrontarlos con el conflicto
electoralista de 1857 que dio origen a la separacion del entonces distrito de Campeche del
estado yucateco, se advierte el surgimiento de los primeros elementos de
institucionalizacion de una identidad campechana justificada ya no s6lo bajo argumentos
geogréficos, culturales y econémicos, sino también eminentemente politico-
administrativos.

Sabemos que la idea de que la identidad campechana fue resultado del discurso
esgrimido por el grupo politico que, desde el poder administrativo del distrito, promovio
que la disputa entre Campeche y Mérida llegase a encontrar una salida cuando a Campeche
se le otorgase la categoria de estado en el seno de la Republica federal. Es asi que la
identidad campechana se advierte no como una cuestion dada desde siempre, sino como

una construccion social en el tiempo medio, la cual permitié inventar y justificar la creacion



de una entidad federal por medio de acciones y argumentos esgrimidos por la elite de la
ciudad de Campeche. Tal discurso encontraria en la Memoria de Aznar y Carbo su
expresion argumentativa mas clara. No obstante, por razones metodologicas de

comparacion, dicha obra la analizaremos en un capitulo posterior.

4.1. Yucatan y México hacia mitad del siglo XIX

El México de mediados de siglo XIX hacia frente a la pérdida de mas de la mitad de
su territorio nacional producto de la firma del tratado Guadalupe Victoria, que puso fin a la
guerra con los Estados Unidos. De esa forma, se “formaliz6” que los territorios de Texas,
Alta California y Nuevo México pasaran a manos del gobierno estadunidense, afectado con
ello la territorialidad de los estados de Tamaulipas, Sonora y Baja California. Junto a ello,
la guerra en contra del intervencionismo estadounidense, puso de manifiesto la poca
eficacia de la unidad nacional que en México predominaba por aquellos momentos. Puesto
que, en tan solo cinco meses el ejército norteamericano habia tomado la capital del pais.
Asimismo, quedo6 en evidencia que la ayuda para proteger a México y defenderse del
enemigo extranjero resultd poca por parte de los estados de la Federacion. Como hemos
visto, en el caso yucateco, este estado se mantuvo neutral ante tal conflagracion a pesar de
que en su seno habia partidarios a favor de los esfuerzos militares mexicanos por contener
la invasion del norte.

Las continuas pugnas politicas entre el bando de los centralistas y el de los
federalistas impedian el establecimiento de un gobierno de dimensién nacional, que
encaminase al pais hacia la estabilidad en la medida en que eran frecuentes los
levantamientos para deponer gobiernos, tanto nacionales como locales. Aunado a este
panorama cobraba importancia la figura de Antonio Lopez de Santa Anna, quien habia
ocupado la presidencia de la republica repetidas veces en las Ultimas décadas y era
sinénimo de controversia en el seno de la clase politica. En especial, porque habia figurado
tanto como partidario del centralismo y federalismo; es mas, ambas facciones siempre lo
buscaban para encabezar las revueltas contra los gobiernos. De hecho, hacia 1850, los

partidos en México se preparaban para la sucesion presidencial.



Por su parte, en el marco de los enfrentamientos entre Campeche y Meérida
originados por las proclamas de octubre y diciembre de 1846, lo que provocé que
Barbachano dejara la gobernacion del estado de Yucatan y que Domingo Barret entrara a la
capital del estado. Pero ante tal situacion de incertidumbre Santiago Méndez y Domingo
Barret convocaron a una junta con el fin de restablecer el orden en el estado y, para ello,
convocaron a elecciones el 1 de julio de 1847. El problema era que las finanzas publicas de
Yucatan se encontraban en una situacion precaria

En ese contexto, el 18 de julio del 1847 en la hacienda de Cumpich, propiedad de
Jacinto Pat, se descubrié una supuesta conspiracion que pretendia dar inicio a una revuelta
maya conducida por el duefio de dicha hacienda, Bonifacio Novelo, mas los batab Cecilio
Chi y Manuel Antonio Ay. Descubierta ésta, el 26 de julio fue fusilado Manuel Antonio
Ay con lo cual se enviaron fuerzas militares del estado para capturar a los demas supuestos
conspiradores. En respuesta, se dio el ataque maya dirigido por el cacique de Tepich,
Cecilio Chi, teniendo como resultado que las tropas yucatecas saquearan este pueblo. De
esa forma se desatd la rebelion maya en contra de los “blancos”, conocida luego como
Guerra de Castas. Esta sumi6 a Yucatan en un periodo de inestabilidad social y politica por
mas de cinco decadas. En pocas palabras, el panorama nacional y el regional no eran
prometedores a mitad del siglo XIX y menos aun si se considera que las ciudades de
Campeche y Mérida se vieron enfrentadas militarmente.

4.2. El “primer” proyecto divisorio de Yucatan, 1824

En 1824, en el marco de la conformacion del nuevo gobierno nacional y tras el fin
del efimero imperio mexicano, el periddico capitalino titulado EI Sol dio cabida a un
articulo que proponia crear en Yucatan dos entidades politicas: una en Campeche y la otra
Mérida. Esta fue hecha de forma particular por el diputado por Yucatan al Congreso federal
Joaquin Casares y Armas, quien fuera teniente coronel de civicos de Campeche, teniendo
como profesion el comercio. De ahi que fuese uno de los firmantes de la lista de personajes
que respaldaron la Memoria Instructiva sobre el Comercio de Campeche Vertida por los
Individuos Diputados a su Formacion al Sefior Diputado Don Miguel Gonzéalez y Lastiri

que le es por la Provincia de Yucatan del afio de 1811.



En su alegato, Casares y Armas expresaba que en las cortes espafiolas celebradas en
1820 y 1821 se habia expuesto que los diputados de isla de Cuba y Yucatan intentaran
hacer una sola representacion con la idea de que la Peninsula se separase de México y
quedase unida a Cuba por sus amplias relaciones comerciales y culturales. Asi, Casares y
Armas daba cuenta de los anhelos separatistas peninsulares desde la época temprana.

Por otra parte, éste autor consignaba que, una vez obtenida la Independencia, la
faccion militar en México se habia proclamado por la idea de que en Yucatan se formase
tres comandancias militares, recayendo una de ellas en la Unica plaza fuerte de la Peninsula:
la ciudad-puerto de Campeche. El diputado yucateco afirmaba que ‘“nada puede equilibrar
el poder de la parte oriental de Yucatan, sino un cuerpo legislativo que proteja la tendencia
de los campechanos hacia México, con cuyos puertos hace su comercio, asi como los
meridanos con Cuba”.'*! Para ¢él, resultaba evidente la “tendencia natural” campechana de
sentirse atraida por México, mientras que Mérida lo sentia por Cuba. En ambos casos, los
vinculos econémicos daban razén de tales nexos. Opinaba que, en aquel momento, los
intereses econdmicos de la ciudad-puerto de Campeche —a que define como una ciudad en
donde existia un espiritu pablico— estaban situados en México y los de Mérida con Cuba.

Ahora bien, las diferencias en materia econdmica se trasladaban al ambito politico y
advertia que no era bueno dejar en manos de los meridanos la direccion del estado de
Yucatan en la medida en que los campechanos no obedecerian las disposiciones emanadas
de la ciudad de Meérida. Para él, producto de dichas diferencias, Yucatan no podia
gobernarse a si mismo.

En suma, para Casares y Armas, la realidad del estado de Yucatan no resultaba ser
igual a la de las demés entidades politicas que conformaban a la Republica mexicana y
argumentaba que “su posicion geografica, sus relaciones mercantiles, sus héabitos y el
espiritu de independencia en que esta nutrido hace mas de doce afios... son elementos de
division con respecto a México”.*'? No era casual el lapso de tiempo que evocaba, puesto
que hacia alusion a los sucesos ocurridos entre ambas ciudades durante la coyuntura
gaditana. Sefalaba que los “campechanos y meridanos” no podian coexistir bajo un mismo

gobierno, pues los intereses de cada territorio los llevan por sendas diferentes. De ahi que

11 Casares y Armas, Juan, “El primer proyecto divisorio de Yucatan”, en Pavon Abreu, Raul, Huellas para la
Historia de Campeche, Gobierno del estado de Campeche, 1991, p. 11
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concluyese que para salvaguarda la union de la Peninsula de Yucatan a México, asi como
por la tranquilidad al interior de la misma, recomendaba se crease un Congreso estatal en
Campeche y otro en Mérida. Asimismo, Casares y Armas advertia sobre la aspiracion
yucateca de erigirse como una entidad politica independiente; misma que se encontraba
justificada, entre otros aspectos, por su situacion geogréafica, sus relaciones mercantiles.
Estos eran elementos caracteristicos de la Peninsula, que los diferenciaban de los otros
estados en México.

Finalmente, la idea del diputado yucateco no prosperé sin embargo, sus argumentos
plantean una vision que no se encontraba del todo ajena a la realidad imperante en la
Peninsula. Y, como veremos mas adelante, resultaria un antecedente de la propuesta que
José Raymundo Nicolin haria en 1849 con respecto a la misma tematica.

Por su lado, el también politico campechano de la época, Manuel Crescencio Rejon,
publicd en el mismo periodico capitalino una semana después una nota en la que combatia
la propuesta de Casares y Armas. Para él, la idea de que en Yucatan se creasen dos estados
no era compartida por todos los habitantes de la Peninsula. Es mas, apuntaba que lo
sefialado por su coterraneo no tenia fundamentos en documento alguno y afirmaba que para
Yucatan no era factible dividirse en dos estados, pues tal medida s6lo elevaria los gastos de
las “nuevas” entidades, lo que a su vez afectaria a la Peninsula en general. Asimismo,
Manuel Crescencio Rején acus6 a Joaquin Casares y Armas de ser la primera vez que
escribia para un periddico, lo que equivalia decir que éste no sabia lo que escribia. Casares
y Armas habia apuntado en su articulo que se habia “puesto en la mano la pluma a pesar de
ser perezoso como buen mexicano”.** Por Gltimo, Rején también lo atacaba al sefialar que
su propuesta no contaba con el apoyo de los representantes ni del pueblo campechano, al
tiempo que desacreditaba la afirmacion de que existian intensiones yucatecas por separarse
de México y unirse a la Cuba.

Ahora bien, la propuesta de Joaquin Casares y Armas encontraron eco en los
diputados por Sonora y Puebla, Juan Bautista Escalante y José Mariano Marin,
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respectivamente. De acuerdo a éstos ultimos “la fiel ciudad de Campeche se habia

pronunciado por la union con México, en especial porque sus intereses econdmicos se

13 1dem.

14 «proposicion de los diputados Casares, Escalante y Marin, 6 de Septiembre de 1824”, en Pavon Abreu,
Raul Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del estado de Campeche, 1991, p. 17.



encontraban vinculados a los puertos nacionales a diferencia de los de Mérida. En ese
sentido, M¢érida sofocaba los ‘“sentimientos heroicos y patridticos de los buenos
yucatecos.” ™ En pocas palabras, para Escalante y para Marin, al manifestar su anhelo de
unién a México, el puerto campechano era fiel a los sentimientos de los buenos yucatecos.
La idea de que en Yucatan existia una identidad peninsular compartida por sus habitantes,
encontraba en la simpatia hacia México una caracteristica “importante”. Asi, cuanto mayor
expresaba Campeche su deseo de ser parte de México, mas reafirmaba su condicion de
ciudad fiel, de buenos yucatecos y de buenos mexicanos. Al contrario de los meridanos,
que segun estos diputados, resultaban estar mas cercanos a la Isla de Cuba y, por lo tanto,

no deseaban su union a México.

15 1dem.
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4.3 Un proyecto: dos Estados o dos Territorios, la necesidad de dividir a Yucatan, 1849

El diputado en el Congreso de la Union José Raymundo Nicolin Farto, originario de
Campeche y a quien se le identificaba entonces como miembro del partido de Santiago
Méndez, publico entre octubre de 1849 a febrero de 1850 en el periodico La Censura una
serie de articulos en los que afirmaba demostrar “con razones de absoluta necesidad,
conveniencia y utilidad para toda la Peninsula de Yucatan y para toda la Republica, que
Yucatan debe ser divido en dos partes, en una de las cuales gobierne Mérida y en otra
Campeche, independiente entre si”*®. Asi, desde el inicio de sus articulos, el politico
campechano alertaba a la opinion publica de la necesidad de una territorialidad autbnoma
enteramente campechana. Tal y como lo han sefialado Gellner y Anderson, el poder de la
imprenta y el aumento de la lectura de textos daba cabida a que para que tal propuesta fuese
asumida cada vez por mas campechanos. Ese era su proposito, lo mismo que sefalarle al
poder meridano, los animos de sus paisanos en materia de soberania.

Su solicitud expresa era de que existiese un gobierno en Campeche y otro en
Meérida, siendo ambos territorios organismos politicos independientes uno del otro, ademas
aquella solicitud, tenia como consecuencia el restablecimiento del orden, felicidad y
tranquilidad en Yucatan luego de los sucesos bélicos de finales de 1846 e inicios de 1847,
sumados al estallido de la Guerra de castas. Precisamente, éstas habia sido la caracteristica
en la region:

Hubo un tiempo feliz en que los yucatecos formaban una sociedad y casi compacta y en el
se construyeron las mejoras materiales y positivas que nacieron sobre la tierra de
confraternidad y la concordia. Vino luego otro tiempo de ambicién mezquina y rencillas
pueriles.'*’

A juicio de Nicolin, la Peninsula vivié una época en la cual tanto campechanos
como meridanos coexistieron como buenos hermanos y, producto de ello, se dieron los
progresos que en ella. Ese fue un tiempo, asegura el autor, en el que “Yucatdn era

adelantado por los progresos de su industria y civilizacion... un lugar pacifico, daba asilo a

16 Centro Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales UNAM (en adelante CEPHCIS-UNAM), Fondo
Reservado “Ruz Menéndez”, La division del territorio de Yucatdn, Raymundo Nicolin, José, Campeche,
1849.

17 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, “La division del territorio de Yucatan”,
Raymundo Nicolin, José, La Censura, No. 32, 13 de Noviembre de 1849, Mérida.



quienes lo solicitaban y buscaban tranquilidad”**®, Asi, el retorno a aquel tiempo feliz de
confraternidad y concordia era el origen de su propuesta en la medida en que, a partir de

»119 En ese sentido,

ella, se buscaba ‘“acabar con los males que afectaban al estado
recordaba lo expuesto por Joaquin Casares y Armas en 1824,

La idea de fraccionar a Yucatan por razones de su bienestar es recurrente tanto en el
escrito publicado en el periodico EI Sol como a lo largo de las notas de La Censura. Es
mas, ambas propuestas también expusieron que con ello México salia beneficiado. De
hecho, Nicolin sefial6 que la seguridad interior de México era, igualmente, una de las
razones de su propuesta. Para justificar lo anterior, el diputado campechano afirmaba que el
gobierno establecido en Mérida no era afin a México, pues los intereses econémicos de los
meridanos miraban hacia la Isla de Cuba con el agravante de que las discordias entre
Campeche y Mérida afectaban el vinculo de la Peninsula para con el centro del pais.

A partir de la anterior propuesta de crear dos gobiernos en el territorio de Yucatan,
dependientes directamente de México, como forma de traer la tan anhelada paz a la
Peninsula resultaba ser el argumento justificativo para proclamar la creacion en el puerto
campechano de un gobierno autonomo de Mérida. El diputado campechano la sintetizaba
en la afirmacion “preferimos establecer dos territorios en Yucatan a crear un nuevo
estado.”™® Nicolin no ofrecié argumentos para tal postura, pero podemos inferir que la
misma fue para manifestar a México que la ciudad-puerto no era partidaria del separatismo
y aun menos de romper lazos de forma tan abrupta con su hermana la ciudad de Mérida. O
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sea, mostrar que Campeche era un pueblo de “hombres ilustres” ", tal y como lo llamaba.

De igual forma, Nicolin afirmd que si hacia mediados del siglo XIX Yucatan era
“un pueblo abatido y en desgracia”,*? se debfa, en mayor parte, por las continuas disputas
surgidas entre Campeche y Mérida a lo largo de los afios. Es més, a su juicio, “desde la

independencia los intereses mezquinos y venganzas pueriles han sido los responsables que

18 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, “La divisién del territorio de Yucatan”,
Raymundo Nicolin, José, La Censura, No. 33, 16 de Noviembre de 1849, Mérida.
19 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, “La division del territorio de Yucatan”,
Raymundo Nicolin, José, La Censura, No. 35, 25 de Diciembre de 1849, Mérida.
120 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, “La division del territorio de Yucatan”,
lngalymundo Nicolin, José, La Censura, No. 31, 9 de Noviembre de 1849, Mérida.

Idem.
122 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, “La division del territorio de Yucatan”,
Raymundo Nicolin, José, La Censura, No. 33, 16 de Noviembre de 1849, Mérida.



en los ultimos 28 afios Yucatan no haya alcanzado algin logro.”*?® Para él, lo anterior se
sustentaba, por una parte, en el elemento particular predominante en las facciones politicas
en Yucatén, es decir, los intereses propios de los politicos campechanos y meridanos que se
anteponian al bien comun de Yucatan y, por la otra, debido al espiritu localista, derivado de
lo anterior, que fomentaba “desde siempre” la rivalidad entre el puerto campechano y la
ciudad de Mérida. A tal punto, que se habian suscitado “venganzas de supuestos agravios”
por ambas partes. Tal panorama, solamente podia ser resuelto, segin Nicolin, con la
creacion de dos gobiernos independientes.**

En suma, José Raymundo Nicolin expreso casi una década antes de la separacion
del entonces distrito campechano del estado de Yucatén, la necesidad politica de la division
de Yucatan para formar dos territorios juridicamente independientes y adscritos a la
Republica mexicana. Un argumento que se justificaba por el beneficio que representaba
tanto para Yucatan como para México. Con ello, hizo notar que ambas ciudades tenian
intereses diferentes que, ya para ese momento, dificultaban la posibilidad de coexistir bajo
un mismo gobierno; un argumento que seria retomado una década mas tarde por Aznar y
Carbo en su Memoria. Asi, la necesidad de crear un territorio campechano y no un estado
nuevo en Yucatan, respondio en 1849 al beneficio politico que buscaba la elite portefia en
pleno auge de la Guerra de castas, cuyo resultado estaba ahogando bélicamente a Mérida y
sus alrededores debido al avance de los insurrectos mayas. Al respecto, escribio el 25 de
diciembre de ese afio, lo siguiente: Campeche, altamente exaltada y belicosa no compartia
la idea de separarse de México en 1841... porque la ciudad al ser la principal plaza militar
en Yucatén, unica ciudad fuerte en el estado seria atacada, afectado con ello, su comercio
con México...}?

El diputado campechano no s6lo daba cuenta del interés, politico y econémico que
subyacia en manifestar su apego a México, sino que justificaba la necesidad de crear un
territorio campechano y de los elementos que definian, a su juicio, la identidad de la
ciudad-puerto. Es asi que, el autor expresé la manera en como habian procedido tanto la

capital del estado como el puerto desde su anexion a México. El sefialo que, por su lado,

123 1dem.
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Meérida no habia cumplido con todas las disposiciones decretadas por el poder central desde
la consumacion de la Independencia a diferencia de Campeche, la que por su parte
demostrd ser obediente frente a sus compromisos con la nacion. De hecho, manifestd que
esta Ultima ciudad no habia compartido con Mérida la idea de separase de la nacion en 1841
por estar atraida al centro y a los sentimientos “mexicanos”, lo que en si era una falsedad
historica pero que en ese momento resultaba ser una necesidad politica a nivel del discurso.
Era, pues, su discurso una forma de ganarse la simpatia para que se aprobase su proyecto y

una forma de agregar la fidelidad y obediencia como “virtudes” del civismo campechano.

4.4 Las necesidades de dividir a Yucatan

En lineas anteriores se presentaron las propuestas de Joaquin Casares y Amas y de
José Raymundo Nicolin, de 1824 y 1849 respectivamente, sobre dividir la Peninsula de
Yucatan y crear dos ayuntamientos, uno en Campeche y otro en Mérida, independientes
uno del otro. Ambas justifican su peticion de fraccionar la Peninsula por el bien del Estado
y de la nacién mexicana. De hecho, los dos autores argumentaban que tal idea no era nueva
y que, en el caso campechano, se contaba con el apoyo de sus representantes y del pueblo
en general.

Para Casares y Armas los intereses econdmicos lo motivaban, tomando en cuenta
que larelacién e inclinacion natural que Campeche tenia para con México y Mérida con la
isla de Cuba. Por su parte, Nicolin se referia a la condicién precaria en la que se encontraba
Yucatan hacia 1849. Las constantes revueltas que se habian presentado en la region tras la
unién con México, a su juicio, habian impedido que Yucatan alcanzara logros o progresara.
Aunado a esto, las rivalidades entre Campeche y Mérida, producto de intereses particulares
y sentimientos localistas, habian aumentado los conflictos y las malas condiciones de
Yucatan. De tal forma que, los asuntos politicos motivaban su proyecto de separacion. En
suma, ambos autores presentaban un cuadro desfavorable de las condiciones imperantes a
nivel regional; mismas que podian agravarse y afectar no s6lo a Yucatan sino también a
México. Ademas, debemos considerar el impacto politico que tenian en esa coyuntura los
conflictos presentes en el Centro del pais, los que, en mayor o menor medida, repercutian

en los asuntos de la Peninsula.



Es asi que, para salvar a Yucatan Casares y Armas exclamo: “Pongase un Congreso
en Campeche y formense dos Estados en Yucatan, uno de Oriente y otro de Occidente, y
ésta sera la medida prudente que afianzara la tranquilidad de aquel Estado y asegurara su
indisoluble unién a México.”*?® Por su parte, José Raymundo Nicolin sefialo: “preferimos
el establecimiento de dos territorios al de un nuevo Estado”*?’. La division, entonces, era
percibida como el remedio a los males que aquejaban a la Peninsula, puesto que Campeche
tendria un territorio en el cual podria ejercer su soberania sin la intervencion de Mérida, con
lo cual ganaria un territorio donde sus intereses predominarian y no se verian enfrentados a
otros intereses. Esa resultaba ser la necesidad de dividir a Yucatan.

De igual forma, ambos autores desacreditaron el papel de Mérida ante México. Asi,
Joaquin Casares apuntd que ésta “considera a México como una nacién extranjera con la
que no quiere otras relaciones que las en el dia le obliga su a tener su situacion politica”.128
Por su parte José R. Nicolin subrayaba que, cuando “el gobierno de Espafia no reconocia la
Independencia nacional, el gobierno Supremo declardé la guerra a la nacion, excepto
Yucatan por intereses econdémicos de Mérida™'?°. Por supuesto, la situacién cambiaba
cuando se consideraba el papel de Campeche, al cual mostraban con una clara “tendencia

»130 5 como un pueblo de hombre ilustres como lo

de los campechanos hacia México
definid.

Asi, el discurso empleado por Casares y Armas y Nicolin para justificar la
separacion politica y/o territorial entre Campeche y Mérida, también, advierte la necesidad
de un discurso que manifieste y de cuenta del “sentir campechano”; es decir, en la medida
en que la elite campechana expresaba sus afinidades a la nacion, manifestaba ser mexicana
al mismo tiempo que no dejaba de ser yucateca por razones de geografia, cultura e historia

y, asi, podia mantener sus relaciones con ambas partes. O sea, manejaba identidades

126 Casares y Armas, Juan, “El primer proyecto divisorio de Yucatan”, en Pavon Abreu, Raul, Huellas para la
Historia de Campeche, Gobierno del estado de Campeche, 1991, p. 11.

127 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, La divisién del territorio de Yucatan, Raymundo
Nicolin, José, La Censura, No. 30, Mérida, 15 de Noviembre de 1849.

128 Casares y Armas, Juan, “El primer proyecto divisorio de Yucatan”, en Pavon Abreu, Raul, Huellas para la
Historia de Campeche, Gobierno del estado de Campeche, 1991, p. 11

129 CEPHCIS-UNAM, Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, La division del territorio de Yucatan, Raymundo
Nicolin, José, La Censura, No. 31, Mérida, 23 de Noviembre de 1849.

130 Casares y Armas, Juan, “El primer proyecto divisorio de Yucatan™, en Pavon Abreu, Radl, Huellas para la
Historia de Campeche, Gobierno del estado de Campeche, 1991. p. 9.



superpuestas. En ese sentido, José Raymundo Nicolin llamo a los buenos yucatecos a salvar
tanto a la Peninsula como a México.

Al mismo tiempo, ambas propuestas desarrollaron elementos que permitieron
justificar la creacion de un territorio enteramente campechano tomando en cuenta el
demostrar, a nivel discursivo, que el puerto era una localidad mas “obediente” que Mérida.
Ello llevaba, a juicio de los autores, a revalorizar el hecho de que era un espacio geografico
dentro de la Peninsula, a fin a México, que contrarrestaba las aspiraciones autonomistas y

separatistas de los politicos emeritenses.

4.5. La disputa politica de 1857: Campeche y Mérida se separan

En 1853, de nueva cuenta, el general Antonio Lopez de Santa Anna volvié a la
cabeza del ejecutivo nacional con el apoyo de la faccidén centralista en México. Sin
embargo, “para 1854 la dictadura santannista habia logrado provocar el disgusto y la
animadversion de todas las clases de la republica” (Diaz, 2008: 589). Este “nuevo”
gobierno de Santa Ana no habia cumplido con las expectativas proyectadas por aquella
faccion, persiguiendo de nueva cuenta a varios liberales, atacados civil y politicamente.
Asimismo, el panorama nacional se agravaba por los constantes alzamientos en todo el
territorio mexicano para desconocer al gobierno local o nacional.

En este marco, Juan Alvarez -antiguo caudillo insurgente- inici6 un movimiento
contra el gobierno de Santa Anna en Guerrero al cual se unieron, cuando tuvieron noticias
de él, los liberales desterrados por Santa Anna y radicados en Nueva Orleans. Asi, junto al
ala moderada de los liberales, los pronunciados en Guerrero, con apoyo del general Ignacio
Conmonfot, se proclamé el 1 de marzo de 1854 el Plan de Ayutla. Por su parte, Santa Anna
decretd pena de muerte para quienes se adhiriesen al mismo, lo que no impidié que varios
lugares en la Republica manifestasen su aceptacion al plan. Sin embargo, la salida Salas
definitiva del ejecutivo por parte de éste, se dio a mediados de 1855 y para el 8 de agosto
fue publicado un decreto por el cual el mando del pais quedaba, provisionalmente, en un
triunvirato conformado por: Ignacio Pavo -presidente de la Suprema Corte- y los generales,

Mariano Salas y Martin Carrera. De esta forma la era santanista llegaba a su fin.



Pablo Garcia

Sin embargo, la conformacion del nuevo gobierno no fue una tarea facil, pues
pronto surgieron diferencias de opiniones entre los ganadores lo que, a la larga, provocé la
salida de varios de ellos del gabinete conformado para establecer un nuevo gobierno en
México. A pesar de lo anterior, con Alvarez a la cabeza del Ejecutivo nacional, se
decretaron nuevas leyes, conocidas mas tarde como las Leyes de Reforma, encaminadas a
transformar al pais desde el punto de vista de la ideologia liberal. De esa forma, las Leyes
de Reforma cambiaron las relaciones entre la Iglesia y el Estado mexicano y, a la par, se dio
la creacion del estado de Campeche como resultado del producto de las decisiones de aquel
cuerpo legislativo. Es asi que, en 1857 se publico y fue jurada el 5 de febrero la nueva



Constitucion del pais, la cual retom¢ apartados de la de 1824, asi como de las nuevas leyes
liberales decretas un afio antes, entre otros aspectos.

La respuesta de la faccion conservadora ante las nuevas disposiciones de corte
liberal no se hizo esperar en especial, porque las medidas atacaron los intereses de la Iglesia
y del Ejército, corporaciones ligadas a los primeros. Asi, al grito de “religion y fueros”
(Diaz, 2008: 589) en varios puntos del pais se alzaron contra el gobierno nacional, el cual
estaba dirigido por Comonfort tras la salida de Juan Alvarez de él. Paralelamente a estos
disturbios internos, el gobierno de Comonfort tuvo que hacer frente a un problema
internacional con Espafia en 1856 por el adeudo de unos pagos. Al final ambos gobiernos
llegaron a un arreglo. Sin embargo, las condiciones internas del pais no eran buenas y el
panorama se agravl aun mas con las medidas tomadas durante la gestion de Comonfort.
Asi, a finales del 1857 estallo una nueva revuelta. EI 17 de diciembre Félix Zuloaga public
el Plan de Tacubaya, adoptado por la guarnicion de Mexico, el cual desconocia la
Constitucion de 1857, ratificaba a Comonfort al mando del gobierno con facultades
extraordinarias y pedia la elaboracion de una nueva carta magna. Inici6 asi, una vez mas,
una época de inestabilidad politica en México y la llamada Guerra de los Tres afios o de
Reforma, en el marco de la cual se suscit6 la separacion del distrito de Campeche del estado
de Yucatan y su posterior elevacion a la categoria de estado de la Federacion mexicana.

La division politico-territorial de Yucatan no puede desligarse de los proyectos de
nacién que tenian en aquel entonces tanto Juarez como Zuloaga, cabezas de las facciones
liberal y conservadora en pugna durante la Guerra de los Tres afios. En ese sentido, el
conflicto en la Peninsula se inserta en las problematicas nacionales, en la medida que, los
representantes de estas facciones politicas a nivel nacional buscaron apoyo tanto en
Campeche como de Mérida. Asi, a la par que a nivel nacional se conformaba y se peleaba
por el control del gobierno nacional, en Campeche se daba en 1857 el inicio del conflicto
que lo llevo a su emancipacion definitiva de Yucatan. Un conflicto que también se veia
enmarcado en los esfuerzos politicos de la elite portefia por el establecimiento de una
“identidad” que justificase la disputa entre ambas urbes peninsulares. Al respecto, Fausta

Gantls apunta:

La formacién y definicion del nuevo obedeci6 a la confluencia de varios factores -
econémicos, politicos, sociales y geograficos- en el ambito regional, que entraron en una
fase compleja en el marco de un panorama nacional conflictivo, amenazado por presiones
internacionales y conmocionado por problemas internos, lo cual permitid, cuando no



proporciond, la crisis la canaliz6 en favor del fortalecimiento del estado federal. (Gantus,
2010: 134)

En pocas palabras, la identidad campechana se presenta como una construccion en
la cual participaron maltiples factores y que se institucionalizé en la segunda mitad del
siglo XIX con la creacién del estado de Campeche, sin que ello implicase que estuviese
asumida por todos los habitantes del nuevo estado federal.

Pero volviendo a los hechos de ese momento, en el marco de la conformacion del
nuevo gobierno local, el 24 de abril de 1857 publico la convocatoria para la eleccion a
gobernador en Yucatan. La primera candidatura recayo en Liborio Irigoyen, un abogado y
politico meridano quien pertenecia al grupo de Miguel Barbachano en la ciudad de Mérida.
Otro de los candidatos que participd en la contienda electoral fue Pantalen Barrera,
politico y periodista originario de la localidad de Hopelchen, Campeche, cercano a Santiago
Méndez y a Justo Sierra O’Relly; es decir, al grupo mendista. Un tercer contendiente fue
Pablo Castellanos, politico meridano nacido en Izamal.

En un primer momento, en torno a la figura de Liborio Irigoyen se concentraron
tanto politicos campechanos como meridanos, pero después los segundos volcaron su
apoyo hacia Pantaledn Barrera. Si bien, éste tenia mas nexos hacia el puerto campechano,
varios de los politicos portefios decidieron mantener su apoyo hacia Irigoyen, quien poseia
mas vinculos con Mérida y al grupo de Barbachano. Lo anterior, porque los politicos
campechanos consideraban que de ganar Barrera, “veian en ¢l la continuacion del régimen
mendista del cual habia surgido Barrera”, que de hecho controlaba los destinos de la
ciudad-puerto desde mediados la década de 1830. En ese sentido, las elecciones de 1857 se
presentaron internamente como una coyuntura en la cual se intentaba superar el panorama
politico yucateco dominado por Miguel Barbachano y Santiago Méndez. Asi, una nueva
generacion de politicos emanados de las facciones existentes en la Peninsula hizo su
aparicion en estos tiempos. Por otra parte, el tercer contendiente, Pablo Castellanos reunié
un grupo menos definido y, por ende, con menor fuerza. De tal forma que, la contienda
electoral tuvo como principales personajes a Barrera e Irigoyen.

Al tiempo que se lanzd la convocatoria para ocupar la primera magistratura del
estado se suscito el proceso de conformacion del Congreso local, el cual estuvo integrado
por los siete distritos que representaban al territorio del estado mas los representantes de la

capital del mismo. Los miembros de la nueva asamblea fueron: “por Ticul: Juan Antonio



Esquivel; por 1zamal: Quintin Pastor; por Motul: Joseé de Medina; por Peto: Mariano Brito;
por Valladolid: Severo Villamil; por Hecelchakan: Pantale6bn Barrera -quien era
contendiente en el proceso electoral para gobernador del estado-; por Campeche: Pablo
Garcia y por Mérida: Juan Joseé Herrera y José Dolores Cetina” (Gantas, 2010: 136). Como
podemos apreciar, de los siete distritos que forman el Congreso local, cinco -71%-
corresponden a localidades vinculadas més a Mérida. El restante 29%, dos distritos, eran
afines al puerto campechano.

No obstante, Pantaleon Barrera en su candidatura para gobernador estaba
acompariado por Severo Villamil, representante de Valladolid, mientras que Pablo Garcia,
diputado por Campeche, se adhirié por su parte a Liborio Irigoyen en aquel proceso
electoral. De tal forma, que las sesiones del congreso local se vieron afectadas por las
relaciones politicas que los representantes desarrollaron en el marco del proceso electoral.
La tensién en la camara se volvié mas aguda cuando se dieron a conocer los resultados de
las elecciones. El triunfo lo habia obtenido para la primera magistratura Pantaledn Barrera,
pero varios diputados, entre ellos los representantes del puerto campechano y la capital
yucateca, sefialaron que la victoria habia sido producto del fraude y del uso de las armas.
Asi dio inicio el descuerdo politico al interior de las sesiones del congreso estatal, el cual
solo encontraria fin con la elevacién de Campeche a estado de la Federacion mexicana.

Las desavenencias en el Congreso llegaron a su climax cuando en el mes de julio de
ese afio del cincuenta y siete, los diputados Garcia y Herrera, representantes de Campeche y
Meérida respectivamente, se separaron de sus cargos bajo el argumento de que se les negd
hablar en las sesiones del mismo. Asi lo expusieron en una carta, que a letra dice: “En vano
el Sr. Herrera y yo [Pablo Garcia] pedimos por repetidas veces la palabra para discutir.”*%
De acuerdo a éste escrito, Garcia queria exponer una serie de quejas en las que se
evidenciaba un fraude en las elecciones del 30 de junio y otras irregularidades que
favorecieron a Barrera.

De hecho, en una acta elaborada el 1 de julio de 1857, Pablo Garcia sefialo que
“habia oido multitud de quejas contra el modo violento con que se habian practicado las

elecciones en los cantones militares, quejas que, repetidas a mis oidos al atravesar el

131 Aznar, Tomés y Juan Carb6, Documentos Justificativos, en Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-
Porrda, 2007. p. 64.



camino real.”**? Sin embargo, no se le permitié hablar y acusé al Congreso estatal de que se
le “jnegd el derecho de hablar en esta primera junta, prohibiendo hacerlo no solamente en
publico, sino en secreto!.”*** Ademas, reclamé al gobierno anterior haber permitido una
serie de irregularidades que favorecieron en la victoria de Pantaledn Barrera. En especial,
menciono las actas de Valladolid, Espita y Tizimin, levantadas el 17 de mayo de ese afio
por autoridades civiles y militares de esas localidades a favor Barrera. Tal accion
contravenia a lo decretado por el gobierno estatal el 11 de mayo en relacion a que prohibia
a las autoridades en turno tomar parte en las elecciones; es decir, manifestarse abiertamente
por un candidato.

En ese contexto fue que, el 10 de julio, los diputados Garcia y Herrera dirigieron a
los secretarios del H. Congreso del estado una carta de “protesta y separacion™* de sus
cargos en la magistratura estatal, pues consideraban que “Habia sido ultrajada gratuita y
altamente la dignidad de su representacion con el hecho frecuente y repetido de
menospreciarse publicamente nuestras més justas observaciones.”™> Por su parte, el
Congreso del estado respondié el mismo dia a Garcia y Herrera, que no aceptaban su
peticion pues aquella se realizé en términos “irrespetuosos y ofensivos a la dignidad de la

»1% Es asi que, dio inicio el descuerdo politico entre el

representacion del Estado
represéntate electo por Campeche -acompafiado en estos momentos por el diputado
emeritense Juan José Herrera- contra el gobierno estatal recién electo.

El dia 15 de julio, Pablo Garcia emitié6 un nuevo escrito como respuesta a lo
publicado por el Congreso del estado cinco dias antes en relacién la separacion de aquel
representante y de Juan José Herrera de sus cargos. En éste documento, Garcia una vez
mas, recrimind el proceder del Congreso estatal. En especial, porque tal demanda, segun él,

iba en contra de sus funciones como representante: jDecidme ahora, si era posible que

132 Aznar, Tomés y Carbd, Juan, Documentos Justificativos, “Manifiesto del C. Diputado Pablo Garcia,
Campeche, 1 de julio de 1857 en Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porria, 2007.
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desempefiase mi misién, que correspondiera a vuestras esperanzas, que reclamase vuestros
derechos, reducido a la miserable condicion de diputado mudo y ciego!*®’

De esta forma, para Garcia el ser representante de la sociedad en el Congreso estatal
equivalia a poder explicar y dar razén de los males y peticiones de los ciudadanos. A partir
de ello que tanto él como el diputado Herrera decidieran abandonar sus puestos.

El 4 de agosto, Isidro Gonzalez se levanté en el poblado de Maxcanu y proclamé la
nulidad de las elecciones pasadas. A é€l, le siguieron los alzamientos del coronel Salazar en
Acanché y los de Cristobal Villamil y Leocadio Espinoza en Tekax. Sin embargo, estas
rebeliones fueron desbaratadas rapidamente por las fuerzas estatales, pero el clima de
inestabilidad politica se hizo presente de nueva cuenta en la ciudad-puerto de Campeche.

En la noche del 6 de agosto, Pablo Garcia, Pedro Baranda e Irineo Lavalle se
apoderaron de la Maestra de Artilleria y de los baluartes de Santiago y la Soledad. Junto a
ello, se apoderaron también de armas, pdlvora y municiones, desconocieron al gobierno
estatal y calificaron de ilegales las elecciones. Tal y como consta en el acta levanta el 9 de

5,138 como

agosto en la ciudad de Campeche, que fue firmada por “vecinos respetables
Perfecto Baranda, Andrés Ibarra, Juan J. Dondé, Juan de Estrada y Domingo Caceres, se
sefialaba que, “con motivo del estado de alarma y consternacion en que se halla el
vecindario... el pueblo campechano desconoce al actual soberano congreso y gobernador
del Estado”**°. En la proclamada, ademas, se estipulaba que se desconocia al ayuntamiento
local, por lo cual se nombraba a nuevos ciudadanos para desempefiar los cargos. Tal era el
caso de Miguel Dominguez, quien fue proclamado como nuevo alcalde. Los alzados,
instaban a José Maria Vargas a ocupar el cargo de gobernador para que “el estado no quede
acéfalo y hasta que se restablezca el orden”*°. Asimismo, se nombré a Pablo Garcia como
jefe de las fuerzas en Campeche, entre otras cosas.

El 12 de agosto Pablo Garcia publico un texto titulado A los Campechanos, en el

cual hacia un llamado a defender su causa. En éste apunt6 que:

37 “pablo Garcia a los Conciudadanos, 15 de Julio de 1857” en Pavon Abreu, Radl Huellas para la Historia
de Campeche, Gaobierno del Estado de Campeche, 1991. P4g. 52.
138 Aznar, Tomas y Carbd, Juan, Documentos Justificativos, “Fuerzas Pronunciadas, 10 de agosto de 1857 en
Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porria, 2007.
139 Aznar, Tomés y Carb6, Juan, Documentos Justificativos, “Pronunciamiento de Campeche, 9 de agosto de
l148057” en Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porrua, 2007.
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Ofendidos en nuestro corazon con la presencia de un poder que por sarcasmo se llama
popular, y del que no podeis esperar mas que desolaciéon y miseria, resolvisteis sacudir tan
ominoso yugo Y estirpar al mismo tiempo los mas graves abusos gque notabais, No tenias
mas recursos que el de la fuerza, y ésta no se hallaba en vuestra manos. ;Qué hiciteis?
Resueltos a inmolarnos en las areas de la patria, os lanzasteis inermes, llenos de fé y
abrazados en el fuego de los sentimientos mas puros y legitimos & una lucha desigual y
desventajosa que pueda darse, en la que el brazo del Sefior, que peled en vuestra ayuda, fue
lo que tnicamente pudo haceros predominar.'*!

Ya se ha sefialado como, en el marco de la Revolucion Francesa, asi como de las
revoluciones hispanoamericanas a principios del Siglo XIX, el pueblo y lo publico fueron
conceptos que tuvieron notoriedad dentro de los discursos politicos y, aunque existian
obvias diferencias entre las definiciones de ambos, resultaban similares en la medida que
expresaban la opinion de la mayoria a través del voto. Asi, el pueblo, lo publico y el voto se
convirtieron en elementos de legitimacion politica para los gobiernos republicanos que
surgieron después de la Revolucion Francesa.

En Yucatan, durante el conflicto politico de mediados del siglo XI1X, apreciamos el
uso de estos elementos. Por ejemplo, en el periddico meridano La Opinién Publica se
escribia ese afio de 1857 “que el que venciese en la lucha lo debiese exclusivamente al fallo
publico, porque el publico es el que debe poner la corona del triunfo en la sienes de quienes
se lo merecen”'*%. En ese sentido, recordaba lo expresado por Garcia en su proclama del
primero de julio en relacion a la legitimad de un buen gobierno. El criterio, a juicio de
Garcia, era que para designar a los representantes politicos este debia ser “fundamentado”
por la mayoria través del voto. El pueblo, en el sentido de pluralidad, debia ser el juez en
las elecciones. Una vez garantizado esto, un buen gobierno podia establecerse. Asimismo,
los representantes elegidos tendrian la seguridad que contaban con el apoyo de dicho
pueblo tal y como Pablo Garcia lo concebia, de ahi que criticase no querer ser un diputado
mudo y ciego.

En su misiva del 1 de julio, Pablo Garcia expuso: “Nada espero de nadie, todo lo
espero de un buen gobierno que emane de la genuina voluntad del pueblo unica fuente de
toda autoridad legitima™'*®. La idea fue repetida en el documento del 15 de julio, que a la
letra dice:

11 Aznar, Tomas y Carbd, Juan, Documentos Justificativos, “A los Campechanos, 12 de agosto de 1857” en
Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porria, 2007.

142 AGEC, Franco Albino, La opinién Publica, 22 de mayo de 1857.

43 Aznar Tomas y Carb6 Juan, Documentos Justificativos, “Manifiesto del C. Diputado Pablo Garcia. 1 de
julio de 1857” en Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porra, 2007.



Sabed que para mi la dignidad del ciudadano es la primera virtud civica, es una joya
preciosisima, inestimable, que encierra el valor de todas las demas virtudes. Con ella el
hombre es libre, justo, bravo, sufrido y noble; sin ella es ente vil y despreciable. Su pérdida
causé el desmoronamiento del imperio romano: su presencia en el corazén de los barbaros
fue el elemento de la civilizacion moderna. ***

De esa forma, Garcia desacreditaba al nuevo gobierno estatal, pues a su juicio no
habia sido producto de la voluntad del pueblo y, al mismo tiempo, colocaba al ciudadano en
el centro de la discusion, ya que el respeto a este equivalia a ser un hombre justo, libre,
noble, etc. Ello le permitia presentarse como un “buen” representante: “;Quién habia de
suponer que mi firme resolucion de servir con lealtad, cuidando de no se falsease la
voluntad del pueblo, iba & ser el aspecto repugnante, la ensefia del enemigo, el grito de

271 En resumen, el diputado

alarma para la mayoria de mis honorables compafiero
campechano alegaba ser un representante y partidario del buen gobierno y, por tanto,
producto de la genuina voluntad del pueblo.

Entonces, la defensa de la voluntad del pueblo cumpli6 la funcion de legitimar las
medidas tomadas por Garcia y su grupo, asi como desaprobar a la nueva legislatura en la
medida en que “El gobierno sefiores, lo digo con pesar, no ha jugado limpio en las
elecciones que nos vamos a ocuparnos”.**® Bajo este argumento se diferencio a toda aquella
persona que estaba a favor del buen gobierno, como lo estaba el pueblo campechano o méas

bien los pronunciados campechanos:

Un pufiado de hombres animados con la esperanza de ser sostenidos por la opinion publica,
fueron los primeros en abrir al pueblo el camino seguro a la libertad, igualdad y progreso,
han dado al mundo ejemplo méas noble de generosidad y respeto. Conseguido el triunfo
nadie del partido opuesto ha tenido que sentir las consecuencias de las odiosas venganzas,
de resentimiento justo o injusto, todos han sido respetado en sus personas y bienes.™*’

Al recurrir en el discurso al pueblo, el voto y lo publico para justificar las acciones
emprendidas por el grupo politico campechano, se construyd una barrera entre quiénes
apoyan un buen gobierno y quiénes no. El resultado, entonces, permitié descalificar a

Pantale6n Barrera.

14 Aznar Tomés y Carbo, Juan, Documentos Justificativos, “Manifiesto del C. Diputado Pablo Garcia, 10 de

julio de 1857, en Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porruda, 2007.
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Paralelamente, se distinguié al puerto, pues “...esta idea, [el levantamiento] este
procedimiento, tan solo indica ya un gran paso del pueblo y de sus representantes, dado en
el camino de la civilizacion politica y de la moralidad de los campechanos™*®. Tal defensa

se circunscribe dentro de los sentimientos de los verdaderos liberales:

Con orgullo vio mi distrito que su clamor penetro y formé eco en los corazones nobles de
los verdaderos liberales de esta hermosa capital, y desde entonces demarc6 a su orgulloso
representante la senda por donde debia marchar, dandole la antorcha y el hilo que debian
guiarlo en el espantoso laberinto en que nos encontramos.**

Es asi que, se construyo alrededor del movimiento de la ciudad de Campeche un
discurso politico por los pronunciados en el cual, el puerto campechano se presenta como el
distrito que enarbolaba los principios liberales, pues a juicio de los alzados, el gobierno
electo no cumplia con ellos. De tal forma que, para Garcia y sus partidarios, tanto el pueblo
como los representantes campechanos al demandar un gobierno, fundado en la voluntad del
mismo y en la participacion efectiva de los diputados en la Camara, daban muestra de
aquellos sentimientos. Sus demandas eran de indole politica a pesar de que los intereses
econdémicos de aquel grupo estaban en el trasfondo de la disputa. De acuerdo a un escrito
elaborado por Garcia dirigido al presidente de la Republica en 1857, el gobierno estatal no
aprobé a Pedro Baranda -hermano de Perfecto Baranda, cofundador de la Sociedad
Tipogréfica donde se imprimia El Espiritu Pablico- como titular de la aduana.™® El interés
del estado por mantener el control aduanal se debia a que desde 1848 el gobierno mexicano
cedid a Yucatan los productos de los puertos de Sisal, EI Carmen y Campeche con el fin de
poder sostener la lucha en contra de los indigenas sublevados. Asi, el control aduanal lo
tenia el gobernd estatal y no el distrito campechano, de ahi que se quisiese, por parte de los
pronunciados, que el mando de aquella institucion recayese en un personaje ligado a los
interese del puerto. Idea a la que se opondria, tal y como sucedid, las autoridades del estado
de Yucatan.

Por otra parte, a finales del afio de 1857 y en el marco de la Guerra de Reforma las
ciudades de Campeche y Mérida, asi como la de Veracruz, se suscribieron al Plan de

Tacubaya proclamado —como se ha dicho- en el mes de diciembre en México. De acuerdo,

148 «Declaracion del D. Pablo Garcia, 1 de julio de 1857 en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de
Campeche, Gobierno del Estado de Campeche, 1991. p. 39
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150 «jefatura Politica y Militar del Partido de Campeche al Excmo. Sefior Presidente de la Republica
Mexicana” en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del Estado de Campeche,
1991. p. 62.



al acta de respaldo levanta en la ciudad de Campeche el 25 de diciembre de 1857, la
ciudad-puerto se adhiri6 al plan porque era lo “mas conveniente a los intereses generales de
la nacién y los particulares del Estado”**. En el mismo sentido, la capital yucateca sefial6
que “el citado plan calma las exigencias de la Republica..., que por las circunstancias
excepcionales en que se halla el Estado... se hace necesario establecer un gobierno
particular que inspire confianza a todos los ciudadanos.”™®® Asi, una vez mas, las
inclemencias nacionales afectaron las circunstancias regionales de Yucatan y, en este caso,
el levantamiento de Félix Zuloaga se le consider6 como la panacea a los padecimientos en
la Peninsula y de la nacién. A su vez, en el afan de Zuloaga que contar con mas estados
adeptos a su plan, proclamé que la Isla del Carmen y el distrito de Campeche se
conformaran en un solo territorio independiente de Yucatan. De esta forma, contribuyé a la
division politico-territorial de Yucatan y a la unidad territorial campechana que se habia
visto rota cuando entre 1853 y 1854, debido a las intervenciones extranjeras en la region de
los Rios, el Estado mexicano habia declarado a EI Carmen como un territorio dependiente
del Centro. Sin embargo, en el mes de febrero de ese afio de cincuenta siete, tanto
Campeche como Mérida desconocieron el Plan de Tacubaya y, por lo tanto, quedd sin
efecto lo decretado por Zuloaga en relacién a la separacién de Campeche de Mérida. Una

idea que se retomaria en el mes de abril de 1858.

4.6. El Carmen®?

151 «Mérida y Campeche se pronuncian por el plan de Tacubaya de 17 de diciembre de 1857 y de la
guarnicion de Meérida, 25 de diciembre de 1857” en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de
Campeche, Gobierno del Estado de Campeche, 1991. p. 92.
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como expone la Dra. Rosa Torras en su tesis, el alcalde mayor de Tabasco, Juan Francisco Medina Cachon,
pedia que aquel territorio pasase bajo su jurisdiccion o se suprimiera la de Tabasco a favor de la Laguna.
Aunque, la peticion del alcalde tabasquefio no procedio, sentd un precedente en el devenir historico de este



Antes de adentrarnos al conflicto politico ocurrido a mediados de siglo XIX entre
Campeche y Mérida nos referiremos, brevemente, a la situacion politica en el territorio de
El Carmen, puesto que al igual que el puerto campechano, a mediados del siglo XIX, la Isla
demandd la existencia de un territorio carmelita autonomo de Campeche, Yucatan y de
Tabasco. Lo anterior suscitado poco tiempo antes a la separacion del distrito campechano
del estado de Yucatdn, del cual formaba parte el Carmen. Asi, el reclamo carmelita
encuentra similitudes en el proceso de elevacion del distrito de Campeche en el contexto de
la Federacion mexicana.

En ese sentido, sefiala la Dra. Torras que a lo largo del siglo XVIII se presentaron
varias propuestas para reformar las jurisdicciones de la Laguna y la provincia de Tabasco,
todas ellas encaminadas a reforzar sus circuitos y rutas comerciales. Asimismo, se
presentaron reacomodos en cuanto a las comunidades que conformaban el Presidio del
Carmen.™

En la época independiente, el ahora, partido del Carmen incluyd las localidades de
Sabancuy y Palizada. No obstante, la reorganizacion republicana sobre éste se centrd entre
su dependencia a Yucatan o su autonomia. Es maés, entre 1822 y 1823 el territorio pasé a
estar sujeto a Puebla y, luego, a Tabasco. Pero, 1824 se reincorpor a Yucatan y para 1825
la constitucion estatal sanciond que el territorio del Carmen quedaba enmarcado “desde la
barra de San Pedro y San Pablo y las comunidades de Palizada, Mamantel y Candelaria.”™°

Hacia 1840, bajo el gobierno nacional centralista de Santa Anna, Yucatan fue dividido en

territorio. Al afio siguiente de la fundacién del Presidio llegaron las primeras familias, procedentes de la
jurisdiccion de Campeche, para fundar y colonizar la isla del Carmen. La actividad econdémica que se
desarroll6 en la isla fue la exportacién del palo de tinte, el cual adquirié un auge a partir de 1753 cuando en
Campeche se dio la fundacion de la negociacion y giro de aquel producto. Se formd, asi, un vinculo
econdmico entre ambos puertos del cual Campeche era el mas beneficiado. Para 1784, en el marco de las
Reformas Borbonicas, se dio la apertura comercial de los puertos de ultramar y, para aquellos momentos, los
comerciantes campechanos aparecian ya como los mayores inversores en la produccién del palo de tinte. En
complemento a lo anterior, se tiene que contemplar las medidas tomadas por la Corona esparfiola en 1770 con
relacion a que se extendié a Yucatan y Campeche el poder de comercializacion directa del palo de tinte con
las ciudades de la metrépoli. Sin embargo, hacia 1764 el gobernador del Presidio del Carmen pidié que se le
agregase a su jurisdiccion una parte de la provincia de Tabasco, con la cual su circuito comercial estaria mas
completo. Tesis para optar por el grado de Doctor en Estudios Mesoamericanos: Espacios de Resistencia y
Colonizacion. La construccion territorial del México Republicano desde la localidad de Palizada, en el
Suroeste de la Peninsula de Yucatan (1821-1916) de Rosa Maria Torras Conangla, CEPHCIS-UNAM,
Meérida, 2010. p. 211-212.
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distritos y al puerto campechano, ahora como distrito, se le dio la jurisdiccion del partido
del Carmen, compuesto por el Carmen, Paliza y Sabancuy.

Sin embargo, tras la derrota que sufrieron las tropas mexicanas al invadir la
Peninsula separatista entre 1842 y 1843, Santa Anna decretd que el Carmen pasase a
depender de Tabasco. Esto beneficiaba a aquel partido, pues la comercializacion del palo de
tinte se encontraba en una buena temporada. Pero, el hecho de volver a cambiar la
adscripcion del partido del Carmen a Tabasco, reabrio la discusion sobre los limites de
aquel partido y la dependencia del mismo. Luego, con la reincorporacioén de Yucatan a
México, el Carmen volvio a su jurisdiccion yucateca.

En 1853, tomando en cuenta de que Yucatan termind por optar por una posicion
neutra frente a la guerra de México contra estados Unidos, que incluy6 la captura de la isla
de El Carmen por parte de los norteamericanos, Santa Anna la convirtid en “Territorio
Federal”, siendo gobernado por un general del ejército o marina dependiente del gobierno
central. Asi, el territorio del Carmen obtuvo su autonomia del distrito de Campeche y, en
general, del estado de Yucatan. Las protestas yucatecas, a manos Justo Sierra O’Reilly, no
se hicieron esperar, pues tal proclama afectaba los interese econdmicos de la Peninsula, ya
que perdia un importante sector economico que le redituaba ganancias. En ese sentido,
para Sierra O’Reilly el gobierno central y el del Carmen se encontraba unidos contra de
Yucatéan en aquel asunto.**®

Los cambios nacionales, una vez mas, fueron las circunstancias que aprovecharon
los politicos yucatecos para pedir la reincorporacion del Carmen a Yucatan. Asi, tras la
proclamacion del Plan de Ayutla, Campeche manifestd que su adhesion a éste seria siempre
y cuando se regresé el territorio carmelita a Yucatan. En 1856, el gobernador de Tabasco
aludio, por su parte, a un “derecho historico” para que se le devolviera El Carmen a aquel
estado. No obstante, en 1857, el poder central decreté que “los estados recobraran la
extension que tenian antes del 31 de Diciembre de 1852,” por lo cual desaparecio el
Territorio del Carmen y quedé adscrito, una vez mas, al distrito de Campeche en el seno del

estado de Yucatan. Finalmente, en 1858, con la firma de los convenios de division
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territorial llevada a cabo entre Campeche y Meérida, la isla y su territorio quedaron
definitivamente bajo dependencia de lo que pronto serfa el nuevo estado de Campeche.*®’

Al tiempo que Yucatan y Tabasco se disputaban el territorio carmelita, al interior de
la isla actuaron personajes como Arturo Shiels Cardenas -quien en 1880 llegé a ser
gobernador del estado de Campeche-, proclamandose a favor de que EI Carmen se
conformara como una entidad politica independiente de Yucatan, en especial de Campeche.
Shiels Cardenas argumentaba que la isla no podria progresar mientras estuviese unido a
Campeche.'®® Por su parte, en la prensa del puerto campechano aparecieron articulos en los
cuales se sefialaba la negativa de Campeche a que ElI Carmen se separase de Yucatan
aludiendo que fueron habitantes campechanos quienes, desde un inicio, poblaron dicho
territorio.™™® De hecho, los carmelitas estaban conscientes que, a mediados del siglo XIX,
ellos eran los productores de la principal riqueza del distrito, mientras los campechanos
sabia que si perdian el control de la isla y de su territorio continental, verian afectada su
hegemonia comercial.

No obstante, como ya mencionamos antes, EI Carmen pasé a ser en 1858 un distrito
de Campeche al momento de su separacion de Yucatan, en gran medida por el apoyo de la
Federacion a los liberales campechanos. Tal decision en parte fue motivada por la potencial
amenaza que significaba la guerra de Castas para la region de los Rios. Asimismo, hacia
1850 el puerto del Carmen sufrié un incendio, con lo cual la mayoria de las casas
comerciales radicadas en ella quedaron en ruinas y, por lo tanto, el comercio de la isla se
tuvo que reorganizar, dandole un respiro a las casas comerciales asentadas en la ciudad-
puerto de Campeche.

En suma, por medio del devenir historico carmelita vemos que la Isla ha estado
sucesivamente ligada a Tabasco y a Yucatan, a través del puerto de Campeche, lo que ha
generado una serie de disputas entre estas localidades y evidenciado su papel estratégico en
la conformacion de este proceso de busqueda de la soberania por parte de los campechanos.

4.7. La creacion de Campeche: los convenios de division territorial

7 1dem.
58 |bidem., p. 236.
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En el mes de abril de 1858, en la ciudad de Hecelchakan, se proclamé un acta
“voluntaria” en la cual aquella villa y la de Hopelchen pedian que “Campeche sea
independiente de Yucatan™®. El escrito fue firmado por Pablo Rodriguez, Manuel Ortiz y
Mendoza, Matero Ramirez, Diego Mendoza, José Gil Abad Pérez, Pedro Flores, entre
otros. En el acta se exponia que, de acuerdo a los intereses economicos de la villa de
Hecelchakan, asi como de lo otras poblaciones que estaba bajo su administracion distrital,
que “deliberadamente se forme un distrito, estado o departamento™® del antiguo distrito
campechano. Ello provoco que para el mes de mayo se llevase a cabo un convenio de
division territorial entre Mérida y Campeche.

Debemos recalcar que, anterior al pacto entre las ciudades, las notas publicadas en
el periodico El Espiritu Publico y las proclamas por Garcia proponian una renovacion del
Congreso estatal con base en el supuesto fraude electoral hecho por Barrera, siendo tal
planteamiento su principal desacuerdo con el congreso electo y argumento para
desconocerlo. La idea de separacion no se encuentra presente al inicio del conflicto. Seria
tan sélo unos meses antes de la firma, que la proposicion se expresd en el discurso,
cobrando notoriedad en él después de celebrarse el Convenio territorial. En ese sentido a un
afio del pronunciamiento del 7 de agosto de 1857, El Espiritu Publico publicé en una nota

en la que se podia leer:

Campeche habia dicho: Mérida es la causa de todas mis desgracias, de mi decadencia, de mi
ruina quiero vivir independiente de ella. Mérida decia: Campeche es el obstaculo para la paz
en Yucatén, ha levantado el estandarte de la rebelién, no lo puedo dominar, pues que sea
independiente162

De igual forma, la firma del convenio territorial entre Campeche y Mérida se llevé a
cabo por “la necesidad de que termine pacificamente [el conflicto entre los disidentes
campechanos y las fuerzas del estado], para el bien general de esta desgraciada
peninsula™®, En ese sentido, una vez més advertirnos en el discurso campechano tanto el

vinculo para con el Centro del pais como hacia Yucatan como la idea -expuesta por Casares

180 «Declaracion Voluntaria de Hecelchakan y Hopelchen, para que Campeche se independice de Yucatan 4
de Abril de 1858 en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del Estado de
Campeche, 1991. p. 92.

151 | dem.

162 AGEC, Espiritu Publico, 7 de Agosto de 1858.

163 «“Noticias Oficiales del Supremo Gobierno Constitucional, acerca del convenio de la division territorial
entre Campeche y Mérida 15 de Mayo de 1858” en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de
Campeche, Gobierno del Estado de Campeche, 1991. p. 136.



y Armas en 1824- con relacion a que Campeche y Mérida no podian coexistir bajo un
mismo gobierno debido a sus diferencias politicas y culturales. Asi, lo mejor para la
Peninsula resultaba ser la division de la misma y, por ende, constituir a la ciudad-puerto y
al territorio bajo su jurisdiccién como una entidad politica autdbnoma de Yucatan y miembro
de la Federacion mexicana.

La idea de division fue ratificada por la ciudad de Campeche el 18 de mayo de 1858
mediante un acta en la que se proponia erigir un estado o departamento bajo la forma de
gobierno que rija a México; es decir, tanto el centralista como el federal. EI ambito
territorial de esta nueva entidad estaria compuesta por el “los partidos del Carmen,
Champoton, Campeche, Hecelchakan y Bolonchenticul, que antes componian el distrito de
Campeche en el Estado de Yucatan, con mas el litoral, que comprende las salinas
denominadas el Real, la Herradura y las Desconocidas...”*®*. Como se vera en el préximo
capitulo, la decision de separar a Campeche de Mérida quedo ratificada en 1863 con el
decreto emitido por el presidente Benito Juarez.

Asimismo, en la creacion de Campeche como estado debemos contemplar otras
circunstancias que se relacionan con aquel evento. En esa direccién, apuntamos la reflexién
expresada por Jesus GOmez Serrano en su estudio sobre la creacién del estado de
Aguascalientes: “En resumidas cuentas, ;No responde la creacion de nuevas entidades a la
necesidad del gobierno central de fortalecerse, de erigirse en arbitro supremo de los
destinos nacionales y de disminuir el poder y la presencia de las provincias mas
importantes.” (Gomez Serrano, 1994: 211). Como se expuso en el capitulo anterior, el
estado de Yucatan se separo varias veces de la union nacional y, asimismo, bajo el control
campechano, no prest6 auxilio a la nacion frente al invasor norteamericano. Es mas,
Yucatan habia entrado en negociaciones con Texas que venia de separarse de México, con
el agravante de que un yucateco prominente, Lorenzo de Zavala, habia fungido como
vicepresidente de la provincia separatista tras la ruptura de los lazos con México. Asi,
tomando en consideracion los anteriores eventos, es factible suponer que la aprobacion de
la division politico-territorial de Yucatan por parte de México fuese mas un castigo de
orden politico por sus pretensiones y actuaciones pasadas. De hecho, no era la primera vez

que a Yucatan se le “castigaba” en el dmbito nacional, pues como vimos en el apartado

164 «“Constitucion Politica de Campeche, 30 de junio de 18617 en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia
de Campeche Gobierno del Estado de Campeche, 1991. p. 146.



anterior que en 1853 el Carmen fue elevado a “Territorio” dependiente del gobierno central,
sancion que afect6 los intereses peninsulares bajo el gobierno centralista encabezado por el
general Santa Anna.

Al mirar de esta forma la creacion del estado de Campeche, podemos situar el
movimiento del cincuenta y siete dentro de la dindmica de conformacion nacional, en la
medida en que el gobierno central de México “aprovech0” la situacion conflictiva en
Yucatan para fragmentar el poder regional de los politicos yucatecos. Una situacion que no
fue propia a Yucatan, sino que se presento en otros puntos del México decimondnico, como
en el caso del estado de Zacatecas del cual se formo el de Aguascalientes, por las mismas
razones de reducir el poder econémico y politico de regiones que mantenian intereses
encontrados con el Centro.

Finalmente, expondremos a continuacién un cuadro con los nombres de los
personajes que intervinieron, entre 1849 y 1858, en el proceso de construccion de la

identidad campechana.

Cuadro XII

Promotores de la identidad campechana a mediados del siglo X1X'®®

José Raymundo Nicolin Diputado en el Congreso de la Unién, originario de
Campeche, amigo y miembro del partido de
Santiago Méndez. Redactor de los articulos que se
publicaron, entre finales de 1849 y principio de
1850, en el periddico La Censura sobre la necesidad
de formar dos estados o territorios en Yucatdn. Los
articulos publicados por él consignaron los interés
particulares y sentimientos localistas que mds tarde
serian retomados en la Memoria de 1861 para
distinguir la relacidon entre Campeche y Mérida.

Pablo Garcia y Montilla Nacié en la ciudad de Campeche en 1824. Estudio
Latinidad, Filosofia y Derecho en el Colegio de San
Miguel Estrada -hoy Instituto Campechano- se
recibié como Licenciado en Leyes por la Universidad
de Yucatadn. Se desempeiid como Sindico del H.
Ayuntamiento de Campeche, Juez de Distrito,
Secretario de la Jefatura Politica y en 1848
secretario de operaciones contra los indios mayas
sublevados. En 1857, junto al diputado meridano
Juan José Herrera, acusdé a Pantaleén Barrera de
haber obtenido el triunfo para gobernador

165 | os datos biograficos de los personajes mencionados en el cuadro fueron retomados de la Memoria
elaborada por Aznar y Carb6é en 1861 asi como del texto de Mosqueda Morales, José Eduardo Joaquin
Baranda Quijano Una figura controvertida en la Historia 1840 — 1909 editado por la Universidad Auténoma
de Campeche en el afio de 2002.




mediante el fraude. Posteriormente, junto a Pedro
Baranda Quijano, Tomas Aznar, Irineo Lavalle, etc.
encabezd un movimiento contra el gobierno recién
electo iniciando asi la disputa politica en Yucatan de
la cual el distrito campechano resultd, primero,
separarse del estado yucateco y, posteriormente, en
erigirse en estado de la federacidon mexicana. En sus
proclamas podemos advertir elementos politicos
que distinguen a Campeche y al campechano
durante la coyuntura de 1857.

Pedro Baranda y Quijano Nacié en la ciudad de Campeche en 1824. Fue hijo
del marino Pedro Sainz de Baranda y de Dofia
Joaquina Quijano y Cosgaya, hermano mayor de
Joaquin Quijano. Pasé la mayor parte de su nifiez en
Valladolid, posteriormente se fue a estudiar a Cuba
y regreso a Campeche en 1845. En 1848 luchd en la
guerra de Castas, luego fue diputado por Mérida al
congreso Constituyente. Tomd parte de la
“creacion” del estado de Campeche, fue el primer
comandante general. Entre los afios de 1863 y 1864
combatio a los imperialistas en Tabasco, en 1867 lo
hizo en Veracruz y para 1868 fue diputado por
Veracruz. Al crearse el estado de Morelos ocupd,
por primera vez, el puesto de gobernador. En 1878
fue senador por Campeche; al afio siguiente
Gobernador y Comandante Militar de Tabasco; Jefe
de la zona Militar de Campeche, Yucatan y Tabasco.
Fallecié en el poblado de Lerma, Campeche 1891. El
24 de junio de 1892 el gobernador Locadio Preve lo
declaré Benemérito del Estado y paso a llamarse
“Campeche de Baranda”.

4.8. Conclusiones

La disputa post-electoral de 1857 fue la coyuntura politica que desembocé en la
creacion del estado de Campeche a partir de la construccidn de instrumentos propios para la
difusion de la “comunidad imaginada portefia” que la élite de la ciudad-puerto venia
construyendo como inherente al territorio campechano. Asi, a raiz de su creacién —tema que
veremos en el préximo capitulo—, El Espiritu Publico de Campeche se pudo difundir el
ideario politico de los pronunciados de 1857, el cual también se puede observar en las
proclamas de Pablo Garcia. Un discurso oficial que denotaba la afirmacion de la existencia
de una identidad campechana en funcion del liberalismo, lealtad y fidelidad del puerto,

caracteristicas que, a juicio de los alzados, eran compartidas por todos los habitantes en




Campeche. Es decir, argliian que se su existencia extralimitaba el espacio portefio y
abarcaba todo el territorio que se aspiraba a que formase el nuevo estado de la Federacion
mexicana. En pocas palabras, se retomo la idea —ya expresada desde 1824— de que existia
un territorio enteramente campechano definido por la antagénica relacion entre el puerto y
la capital yucateca, y por las relaciones de hegemonia comercial y politica que la ciudad-
puerto ejercia sobre la region de los Rios, nuevamente bajo su administracion. De tal forma
que para estos afios, las causas y los rasgos identitarios de la ciudad de Campeche

resultaron ser los siguientes

Cuadro XII
Rasgos identitarios de 1824 a 1857

HECHOS Y CAUSAS ATRIBUIDOS PARA EL

AUTORES SURGIMIENTO DE UNA IDENTIDAD
CAMPECHANA
Joaquin Casares y Armas, 1824. La relacién comercial de Campeche con

México. Los intereses de Campeche vy
Mérida son distintos.

Proposicion de los diputados Casares, Su pronunciamiento por la Unién a México.
Escalante y Marin, 1824

La divisidn del territorio de Yucatdn, José Campeche buscaba retorna al tiempo feliz
Raymundo Nicolin, Mérida, 1849. de confraternidad y tranquilidad de Yucatan.

Lo cual, también, beneficiaria a México.
Su vinculo, mas cercano que Meérida, a

México.
A los Campechanos, Campeche, Pablo La defensa de un buen gobierno el cual
Garcia, 1857. debia estar basado en el respeto a la
voluntad de la mayoria expresado mediante
el voto.

Entre 1849 y 1857 se fue acentuando el caracter “liberal” del puerto en el discurso
de la elite portefia, cuya expresién mas clara resultd ser el pronunciamiento del 7 de agosto
de 1857 en Campeche. Ello daba contenido a la necesidad de que existia de formalizar un
territorio campechano soberano. De tal forma que, las “virtudes civicas” de la ciudad-

puerto para entonces eran las siguientes

Cuadro XIII
Virtudes Civicas de Campeche, entre 1824 — 1857 y factores que las provocan

Apoya al gobierno mexicano al cumplir lo decretado

L .
ealy Fiel oor él.




A pesar de que se separa de Mérida mantiene un
nexo con aquella “hermana” ciudad y con Yucatan.
El doble discurso da muestra de ésa virtud.

Manifestada una afiliacion politica al liberalismo.
Defiende la instauracién de un gobierno emanado
de la genuina voluntad del pueblo.

lustrada Las autoridades que representan al pueblo
campechano luchan por cumplir su papel en el
Congreso nacional.
Civilizada y con Moral Se apega a lo marca la ley, a la Constitucion, etc.

Lo que inicié como un desacuerdo por el resultado del proceso electoral pronto se
convirtié en un movimiento que fragmento territorialmente y politicamente a Yucatan. En
ese sentido y a dos afios de iniciado la sublevacion maya en la Peninsula, José Raymundo
Nicolin publicé a lo largo del afio de 1849 una serie de articulos en el periddico La
Censura en los cuales solicitaba la creacion de dos estados o dos territorios en Yucatan.
Como se ha mencionado, su idea tenia como antecedente la propuesta hecha en 1824 por
Joaquin Casares y Armas con respecto de crear en la Peninsula dos congresos, uno en
Campeche y otro en Mérida, independientes uno del otro. Para cimentar tal proposicion
ambos autores sefialaron la diferencias, tanto politicas como economicas, existentes entre
amabas urbes, mismas que provocaban la imposibilidad de compaginarse bajo mismo
gobierno. Por lo tanto, Casares y Armas Yy Nicolin pedian la separacion.

En este contexto, en el discurso de ambos, el puerto campechano fue presentado
como fiel y leal con la intension de “demostrar” su vinculo hacia con México. El mismo
estaba sustentado en la afiliacibn campechana a los sentimientos liberales y federales,
predominantes asimismo en el centro del pais. Sin embargo, tal argumentacion, quizas,
buscaba, en el marco de la obtencidn del control peninsular, el hecho de querer ganar el
favor del gobierno central en detrimento de la ciudad de Mérida.

Las propuestas de fraccionar a Yucatdn realizadas en 1824 y 1849 se verian
materializadas en 1858, cuando las ciudades de Campeche y Mérida terminaron por firmar
un convenio de division territorial por medio del cual ambas quedaron separadas politica y
administrativamente. A hora bien, tal firma estuvo precedida por el conflicto suscitado en
1857 entre los grupos politicos de Campeche y Mérida a raiz del resultado del proceso
electoral para elegir al nuevo gobernador de Yucatan y que, en un principio favoreci6 a

Pantaledn Barrera, a fin a los intereses meridanos, en detrimento de Pablo Garcia. Este era




quien lideraba una renovacion politica de la élite campechana, con el desplazamiento de la

vieja faccion mendecista.



CAPITULO V

LA REIVINDICACION IDENTITARIA CAMPECHANA EN LOS IMPRESOS,
1857-1861

Que al campechano que inspira

El amor y el patriotismo

No calle ante el despotismo

Su franca y leal opinién

A Campeche, El Espiritu Publico, 1857.

5. Introduccidén

En su texto, Comunidades Imaginadas, Benedict Anderson escribié que: “...el
capitalismo impreso dio una nueva fijeza al lenguaje, lo que a largo plazo ayudé a forjar esa
imagen de antigiiedad tan fundamental para la idea de nacion...; el libro impreso conservo
una forma permanente, capaz de una reproduccién virtualmente infinita, en lo temporal y lo
espacial” (Anderson, 2007: 73). Por su parte, Gellner apuntd: “Sin embargo, una vez
desarrollada, la palabra escrita adquiere otros usos: el legal, el contractual, el
administrativo, Dios mismo acabé fijado por escrito su alianza con la humanidad y sus
mandamientos para regir el comportamiento de su creacion” (Gellner, 1983: 22). De esa
forma sefialamos aqui la importancia que tuvieron en el caso campechano los medios
escritos en el marco de la construccion de su territorialidad y soberania, y por consiguiente,
de su discurso identitario.

En el proceso de conformacion de la identidad campechana no podia estar ajeno la
reproduccion impresa de materiales escritos por medio los cuales se fue esparciendo y
difundiendo por parte de la elite portefia la idea soberanista de Campeche. Asi, previo al
descontento por el resultado electoral a gobernador en Yucatan en 1857 se cre6 en el puerto
campechano el periddico El Espiritu Publico de Campeche, que dio cabida a una reflexion
tanto sobre los intereses internos campechanos como su confrontacion con los de la ciudad
de Mérida, méas adelante ahondaremos en la formacion del periodico. Luego, en 1861, los
diputados Tomés Aznar y Juan Carb0O escribieron la Memoria sobre la conveniencia y
utilidad de erigir al antiguo distrito de Campeche en estado de la confederacion mexicana,

texto elaborado expresamente para exponer, delante del Congreso nacional, el por qué



debia haber un territorio enteramente campechano. En suma, ambas publicaciones se
convirtieron en los principales medios para difundir una idea sobre Campeche visible en los
argumentos expresados a favor del levantamiento del 1857 y de por qué el distrito
campechano debia ser un Estado. El texto, por otra parte, puede ser considerado como la
forma discursiva que fue tomando la identidad promovida por la élite campechana, de la
cual formaban parte Aznar y Carbo.

En 1861, Benito Juarez encomend6 a Juan Sudrez y Navarro “un informe sobre la
situacion actual de ese Estado [Yucatan]”,*®® en especial sobre la divisién de Yucatan en
dos estados, las causas de los cambios politicos en la Peninsula y la venta de indigenas
mayas a Cuba, a raiz de la Guerra de castas y con el fin de financiarla. El escrito que resultd
de tal peticion fue el Informe de Yucatén, el cual presentd y expuso la vision yucateca con
respecto a la ruptura politico-administrativo suscitada entre Campeche y Meérida. Asi el
texto de Suarez y Navarro nos proporciona la mirada de los “otros” en la Peninsula sobre
las coyunturas politicas que se habian suscitado en la region durante el periodo republicano.
Por ello, en este capitulo, ahondaremos en la Idgica discursiva que la elite politica del
puerto campechano en torno a la soberania territorial y administrativa de Campeche y, por

ende, a favor de su identidad particular, contrastada tanto frente a Yucatdn como a México.

5.1. El Espiritu Publico de Campeche

En el marco del proceso electoral de 1857 el grupo campechano que apoyaba a
Liborio Irigoyen se planted la necesidad de tener un periddico e imprenta en el puerto
ajenos al de Santiago Méndez y Justo Sierra O’Reilly, por lo que cinco campechanos
aportaron el capital necesario para traer una imprenta desde los Estados Unidos. A finales
del mes de junio de 1857 se fundaria la Imprenta de la Sociedad Tipografica integrada por
José Garcia Poblaciones, Manuel Ferrer, Leandro Dominguez, Tomas Aznar Barbachano,
Perfecto Baranda y Pablo Garcia. La sociedad qued6 presidida por Tomas Aznar

Barbachano, Pablo Garcia como subdirector y Perfecto Baranda como secretario y cajero.

166 Suarez y Navarro, Juan, Informe de Yucatan, “Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacion,
Marzo 9 de 18617, Universidad Autéonoma de Campeche, Campeche, 1998. p. 10.



La imprenta tuvo su sede en la calle América, nimero 18, de la ciudad de Campeche.'®’

Cabe la mencion que, los integrantes de la Sociedad Tipogréafica formaron parte del
“nuevo” grupo politico, opositor del de Santiago Méndez y que, ademas, impulsaron el
movimiento del 7 de agosto de 1857.

De los talleres de esta imprenta aparecié en el mes de julio el primer nimero del
periodico El Espiritu Pablico de Campeche suplemento que se constituyd como el 6rgano
escrito y difusor del “nuevo grupo” politico campechano. Su editor al momento de su
creacion fue José Caceres y tres sus redactores: Santiago Martinez, Joaquin Urosa y José
Mercedes. Los encargados de la subscripcion, entre otros, fueron Andrés Ibarra y Leandro
Dominguez en el puerto; José Dolores Febles en Mérida; Marcelino Romero en EI Carmen;
etc.'%®

El periddico campechano se convirtié en una de las principales fuentes de la época
para la defensa de la causa campechana, en cuyas paginas encontramos referencias sobre la
identidad campechana promovidas por la elite portefia. Por ejemplo, en la primera plana del
dia 18 de agosto de 1857 se publicd el articulo titulado “Generosidad del Pueblo

Campechano” en el cual a la letra se dice en uno de sus parrafos:

Pocas veces ha existido en el pueblo de Campeche un movimiento mas espontaneo y
explicito al mismo tiempo que mas que generoso como el verificado el dia 9 del presente
mes... Con todo ha dado pruebas de su generosidad, de su cultura y civilizacion. Las
reformas que vengan por el 6rgano legal, y vendran, no hay que dudarlo. Nada quiere por la
fuerza de las armas, sino por la opinién, por la discusion, por la voluntad general, pero libre
esta de coaccion fisica o moral que impida su desenvolvimiento que refrene su franca

expresién169.

Para el redactor,-Santiago Martinez- el pronunciamiento habia sido una muestra de
caracter del pueblo campechano al que describe -retomando virtudes civicas que ya le
habian endosado en épocas anteriores- como generoso, culto y civilizado, pues el director
del periddico respaldaba la idea del establecimiento de un gobierno centrado en la voluntad
general, idea que hemos visto Pablo Garcia ya habia plasmado en sus proclamas. De esta
forma, el movimiento era calificado de espontaneo y generoso, como pocas veces se habia

producido en la ciudad-puerto. Asimismo, de nueva cuenta, aparece la negativa al uso de la

187 |os anteriores datos fueron retomados de Can Dzib, Damién Enrique, La vida cotidiana en Campeche
durante la emancipacion politica: 1857 — 1863, Gobierno del Estado de Campeche —Secretaria de Cultural-
CONALCULTA-PECDA, Campeche, 2010. p. 93.
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Campechano”, El Espiritu Publico, Martes 18 de Agosto de 1857, Campeche.



fuerza y las armas, realidad que habia marcado el comportamiento campechano en el
conflicto entre Mérida y Campeche de 1846, en gran medida inducido por Santiago Méndez
y sus partidarios.

Como se ha mencionado antes, la principal demanda de los pronunciados en
Campeche fue de que el gobierno estatal habia cometido fraude en las elecciones para
gobernador y que, en ese sentido, los argumentos vertidos entonces por diputados como
Pablo Garcia, estaban centrados en exponer como se formaba un buen gobierno y las bases
sobre las cuales éste debia de estar establecido. Asi, extendia el discurso para presentar a
los campechanos como partidarios de los buenos gobiernos.

Por su parte, el Boletin Oficial de Mérida describié el pronunciamiento de
Campeche como producto de “perniciosas ideas”,'’® ademas de que la toma de los lugares
por parte del grupo de Garcia era el resultado de la debilidad de los puestos de guardia
estatales y no tanto mérito de los sublevados. Asi, la postura meridana, opuesta a la
campechana, desacreditaba al movimiento surgido en el puerto a favor de su soberania
territorial y administrativa, y con base a la idea de que conformaba un espacio diferenciado
geografico e identitario del de Yucatdn. En ese sentido, aparecié en el suplemento
campechano una poesia titulada “A Campeche”, escrita por Pascual Valladares. A
continuacidn transcribo dos de estrofas, que permiten ver una sintesis de la imagen que ya

se tenia de la ciudad-puerto y de sus valores civicos:

Campeche, ciudad invicta
De altos muros guarnecida
Por cafiones defendidas
No temas al invasor
Que el osado que se atreva
A mancillar tu nombre
Preciso seré que asombre
De tus hijos el valor
Que al campechano que inspira
El amor y el patriotismo
No calle ante el despotismo
Su franca y leal opinion"

El autor exalto, a su juicio, los meritos de Campeche. La describié no sélo con
murallas sino con grandes muros e invicta; convocaba a luchar para defenderla, pues era

una ciudad franca y de leal opinién. Sus habitantes, por consecuencia, poseian rasgos que

10 AGEC, Periodo Yucateco, “Secretaria del Gobierno del Estado de Yucatan”, Mérida, lunes 10 de agosto de
1857.
L AGEC, “A Campeche”, El Espiritu Pablico, Campeche, 16 de octubre de 1857.



inspiran, como el patriotismo y no callaba su opinion ante el despotismo. Dias antes de que
apareciese esta composicion poética, en el mismo periddico se habia publicado una
invitacion dirigida a la juventud, que a la letra dice:

Compafieros!!! Escuchemos la dulce voz de la patria, que resuena por todos los angulos de
nuestro hemisferio y corramos a afiliarnos a su bandera. Combatamos al barbaro enemigo
que tala e incendia nuestros campos; que asesina a nuestros padres, hermanos, parientes y
amigos; rechacemos al que osado pretenda absorber nuestra libertad y usurpar nuestro
distrito; hagdmosle doblar la cerviz ante nuestro valor y patriotismo; salvemos en fin, & la H.
ciudad de los peligroso que la amenazan y habremos cumplido nuestra mision sagrada172

Como podemos apreciar, ambos escritos comparten elementos de un civismo que se
atribuye a los campechanos como el “patriotismo”, el “llamado a pelear” por Campeche —a
la que una vez mas se le denomina como “ciudad heroica e invicta” — siendo sus habitantes
gentes de valor. En 1858 se agregaba la idea que, para que Campeche tuviese un futuro
préspero, debia de desaparecer la influencia politica que los Méndez y sus aliados habian

tenido en la ciudad-puerto por muchas décadas:

“... y cuando tales ideas se presenten; cuando ese pensamiento nazca, recordemos, con
frialdad las épocas de los Méndez y los lbarra, los Barrera y otros mil que nos han
sacrificado a su capricho, y sin esfuerzo, haremos un voto méas por la salvacion de
Campeclk;%. Ese es el deber de un campechano y todo el que ame la prosperidad del
Estado”"".

A partir de lo anterior, vemos como el discurso politico se orienta hacia la figura de
Campeche como un lugar que lucha contra el usurpador, contra el que esclaviza la libertad,

respaldando el discurso politico de la heroica ciudad de Campeche.

Me he puesto al frente de este movimiento eminentemente popular, asi porque deseaba
evitar que los resultados fuesen funestos, como porque persuadido de la justicia de la causa,
era preciso que prestase mi débil cooperacién y ofreciese mi vida a una empresa tan noble y
leal'™

De esta forma, la elite portefia, por medio de tales virtudes civicas, fue construyendo
una imagen del Campeche y del campechano que justificaba el pronunciamiento del
cincuenta y siete en la medida en que tal acto la identidad politica campechana también se
construia en oposicion al gobierno y a la politica de Mérida. Asi, el puerto y sus habitantes
fueron enmarcados por la nueva faccion de elite campechana dirigida por Pablo Garcia,

bajo la bandera del federalismo liberal, con un discurso que demostraba, por un lado, la

172 AGEC, “Invitacién a los Jovenes”, El Espiritu Ptblico, Campeche, 9 de octubre de 1857.

13 AGEC, “Nuestra Situacion Local”, El Espiritu Pablico, Campeche, 25 de diciembre de 1858.

174 «Jefatura Politica y Militar del Partido de Campeche al Excmo. Sefior Presidente de la Republica
Mexicana” en Pavon Abreu, Raul. Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del Estado de Campeche,
1991, p. 62.



afinidad politica de la ciudad-puerto y de quienes radicaban —el pueblo campechano-—
contra el mal gobierno tanto propio como peninsular. A su vez, manifestaba una
diferenciacion cultural y geografica para con Mérida, idea que se presentd con mayor
fuerza y claridad en mencionada la obra de los diputados Aznar y Carbon, de la cual
hablaremos mas adelante.

A raiz del convenio de division territorial firmado en mayo de 1858 entre Mérida y
Campeche, en EIl Espiritu Publico fue cobrando mayor fuerza la idea de que ambas urbes
no podian estar juntas: “Lo hemos dicho otra vez: la perdicion de nuestra desventurada
peninsula no ha reconocido otra causa que el sempiterno deseo de Mérida de gobernar a
Campeche y de Campeche de dominar a Mérida™*". Tal argumento era el mismo que habia
expresado Casares y Armas en su propuesta de 1824 en el periddico capitalino EI Sol. Al
respecto, en una nota del periédico campechano se apuntaba que: “De esas luchas entre
hermanos, de esas contiendas sangrientas, Campeche no obtenia otro resultado que ver
subir sus ruinas... Traidos los pueblos de Campeche por la fuerza de los acontecimientos al
extremo de proclamar su separacion del resto de la peninsula yucateca...”*"®.

La separacion territorial entre Mérida y Campeche fue, pues, producto de los
diferentes conflictos suscitados entre ambas partes en las ultima décadas; de los cuales, a
juicio del autor del articulo, el puerto era el méas perjudicado, por lo que se vio obligado a
separase de su hermano. Asi, la elite portefia termind por justificar la emancipacion del
puerto de Yucatan. La Memoria de Aznar y Carb6 presenté un cuadro mas completo del

por qué Campeche y Mérida no podian estar juntas bajo un mismo gobierno.
5.2. La Memoria de Aznar y Carb6

En 1858 se llevd a cabo la firma del convenio de division territorial entre la ciudad
de Campeche y la Mérida con lo cual el puerto campechano y su distrito quedaron
separados definitivamente del estado yucateco. Desde el momento de la separacion,
Campeche fue declarado por las nuevas autoridades locales como estado y fue reconocido

s6lo como tal por las circunstancias imperantes del momento por parte del por el gobierno

5 AGEC, “La Redaccién”, El Espiritu Pablico, Campeche, 5 de octubre de 1858.
176 AGEC, “Nuestra Situacion Local”, El Espiritu Pblico, Campeche, 25 de diciembre de 1858.



de Juarez. Sin embargo, la declaratoria legal por parte del Congreso de la Unién no la
obtuvo pronto, sino varios afios despues.

En 1860 se lanzd la convocatoria para la eleccion de diputados al Congreso nacional
y el gobierno local vio la oportunidad, en dicha ocasion, de obtener el reconocimiento legal
por parte de éste. Tomés Aznar Barbachano”’, como propietario y Rafael Dénde Preciat,
como suplente, ganaron la diputacion por parte de los distritos de Campeche, Seyba y El
Carmen; Por su parte, Juan Carbé Alvarez, como propietario y Joaquin Gutiérrez Estrada,
como suplente, ganaron por los distritos de Hecelchakan y Hopelchén.*”® Ahora bien, como
la convocatoria para la eleccion de diputados fue hecha con base en la Constitucién de 1857
en la cual Campeche no figuraba como entidad estatal, se suscitaron problemas por la
legitimidad de la representatividad de los diputados Aznar y Carbd. De esta forma empez6
una serie de discusiones al interior de las sesiones en torno a la validez de las credenciales
de los diputados campechanos como de la aprobacion de Campeche como estado.

En este marco, el Congreso de la Unidn recibié por parte de los diputados
campechanos y del gobierno de Campeche, entre otras autoridades locales, documentacion
concerniente al porqué el distrito de Campeche se habia separado de Yucatan y se habia
proclamado como estado de la Republica. Es en estas informaciones que los congresistas
nacionales recibieron y conocieron el texto titulado: Memoria sobre la conveniencia,
utilidad y necesidad de erigir constitucionalmente en estado de la confederacion mexicana

al antiguo distrito de Campeche.

77 Naci6 en la ciudad de Mérida el 5 de enero de 1825. Inici6 sus estudios en el Colegio Miguel Casares y
continud su preparacion en el Colegio Clerical de San Miguel de Estrada donde estudi6 jurisprudencia. Junto
a Garcia, Baranda y otros personajes, participd del movimiento de 1857 en Campeche. Fue diputado electo
para el congreso nacional en 1861 y tuvo la encomienda de exponer delante del congreso de la Uni6 las
razones por las cuales Campeche debia ser un estado. De esta forma, y junto con Juan Carbo, se elaboré la
Memoria sobre la conveniencia, utilidad y necesidad de erigir constitucionalmente al antiguo distrito de
Campeche en estado de la federacion mexicana texto en el cual se expuso al congreso nacional las razones
para la existencia de un territorio enteramente campechano. Este personaje fue mas cercano a Garcia que
Pedro Baranda. El texto, presenta un cuadro mas acabado de la identidad campechana con elementos
modernos y retomados en diferentes coyunturas politicas en el siglo XI1X. José Eduardo Mosqueda Morales,
Joaquin Baranda Quijano Una figura controvertida en la Historia 1840 — 1909, Universidad Auténoma de
Campeche, Campeche, 2002.

178 Tesis de Maestria: Campeche e Identidad en el discurso de la Memoria de Emilio Rodriguez Herrera,
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~ CONSTITUIDO DE HECHO EN ESTADO LIBRE
YO ; POR VIRTUD DE LOS CONVENI1O0S DE
CON EL ESTADO DE YUCATAN, DE

Portada del escrito elaborado por los diputados Tomas Aznar Barbachano y Juan Carbo en 1861



El escrito de los diputados campechanos tenia como principal objetivo demostrar
por qué resultaba legitimo que se aprobarse la viabilidad de un territorio enteramente
campechano soberano Yy, por tanto, susceptible de pasar a ser estado de la Republica

Mexicana;

Llenos de confianza en vuestros principios liberales, llenos de fé en la noble causa
que defendemos, presentamos ante vuestra vista el cuadro lastimoso de las
sangrientas discordias entre Campeche y Mérida. Pesad con madurez en vuestro
recto juicio las amargas verdades que de él se desprenden, y decidid por fin si han
de quedar separadas estos dos ciudades como lo estan hace cuatro afios; 6 si han de
volver a unirse, para anonadarse de una vez y para siempre.179

De esta forma, desde el primer parrafo de su texto los diputados campechanos
expusieron los motivos de la misma; es decir, determinar si Campeche se mantenia
separado o se volvia anexar a Yucatan. Un alegato que, segun los autores, se cimentaba en
principios liberales y, por tanto, lo consideraban como una noble causa. Igualmente,
sefialaron, a su juicio, que el motivo principal de aquella ruptura de facto eran las
sangrientas discordias suscitadas en el tiempo entre ambas urbes. Asimismo, justificaba las
acciones emprendidas por la ciudad-puerto desde 1857 para lograr que su territorio fuese
autonomo.

De igual forma, este primer parrafo del texto presenta dos elementos que marcarian
en el tiempo la identidad campechana: los principios liberales y el antagonismo existente
con Mérida fueron considerados. En ese sentido, los diputados Aznar y Carbo, al exponer
una vez mas en su discurso la afinidad de la ciudad-puerto con los principios liberales,
destacaban que Campeche era “un pueblo que ha hecho muchos sacrificios por la
libertad.”®® Para prueba més cercana, se tenia el caracter politico del movimiento
antielectoral del cincuenta y siete, cuya principal inconformidad resulté ser el alegato de
fraude que dio la victoria a Pantaledn Barrera. Un hecho que lo desacreditaba para fungir
como un verdadero liberal, pues —como habia alegado en su momento su contrincante y
ahora hombre fuerte del estado, Pablo Garcia—, no respetaba la voluntad del pueblo. De esta
forma, Tomas Aznar y Juan Carb6 completaban lo dicho por Garcia en 1857. Asimismo,
consideraban que, de no apoyar tal idea los congresistas nacionales, la peticidn de erigirse

en estado quedaria sin efecto, perdiendo a su vez el soporte ideoldgico hasta entonces

79 Aznar, Tomas y Carbé, Juan, “Introduccion”, Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porria, 2007.
180
Idem.



difundido desde las paginas del El Espiritu Publico de Campeche y en las actas politicas de
Pablo Garcia.

El otro elemento que retomo con fuerza la Memoria fue el del antagonismo entre
Mérida y Campeche. Como se recordard, en la propuesta hecha por José R. Nicolin en 1849
para separar a Campeche y Mérida se sustentd en que los intereses particulares de las
facciones politicas en ambas ciudades, asi como el sentimiento localista predominante en
ellas, resultaban ser los motivos desavenencias en Yucatan. Por lo tanto, para el regresar a
un orden y tranquilidad, como habia vivido la Peninsula tiempo atras, era necesario separar
a las dos ciudades y sus respectivos territorios.

Tal argumento encontré eco en la obra de los diputados campechanos, quienes
propusieron que la rivalidad entre Campeche y Mérida provenia desde una antigua y remota
¢época. Tal idea la expresaron en su texto de la siguiente forma: “Bajo diversas formas, con
intermitencias mas o menos largas, pero siempre creciendo en intensidad, no ha cesado de
manifestarse el antagonismo entre Campeche y Mérida, casi, desde los primeros momentos
de existencia de ambas ciudades.”™®" Asi, desde el primer capitulo del texto, el cual lleva
por nombre Causas del antagonismo entre Campeche y Mérida y del cual se retomaron las
lineas anteriores, se sefialdé que —ni mas ni menos— desde los tiempos de la cultura maya el
territorio que comprende al estado de Campeche era diferente e independiente al de Mérida.
Una realidad histdrica que, segun a los diputados campechanos, explicaba las causas del
porqué ambas ciudades no podian convivir juntas. En ese sentido, en la Memoria podemos

leer el siguiente parrafo:

Los estado independientes que encontr6 el conquistador y que malamente bautiz6 con el
nombre de provincias, fueron el de Acanul (hoy partido de Campeche), el de Chacan (hoy
partido de Hecelchakan) ambos en el actual estado de Campeche, y el de Quimpeche (hoy

partido de Mérida) el de Conil, el de Choaca, el de los Cocomes, el de los Kupules, el de los

Tutul-xius, etc. hoy en el actual Estado de Yucatan'®*.

Es decir, la separacion de aquellas ciudades respondia a una division cultural y
social previa a la Conquista y, por lo tanto, regresar a ella era retornar a un viejo orden
territorial y jurisdiccional que databa de la época de los mayas. De esa forma, los diputados

Aznar y Carb6 construian el “mito de origen” de la identidad campechana.

181 Aznar, Tomés y Carbé, Juan, Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porr(ia, 2007, p. 8.
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Otra, de las disimilitudes que expusieron los autores en este primer capitulo fue la
conformacién étnica de la poblacion de ambas ciudades. Los diputados sefialaron que la
poblacion maya predomino en Mérida, mientras que “en las poblaciones de la jurisdiccion
de Campeche sucedié todo lo contrario.”*® Como vimos en el segundo capitulo de la tesis,
en particular en el analisis del censo de 1810, la composicion social de la ciudad-puerto era
mayoritariamente de criollos, europeos y otras castas, teniendo la poblacién maya un menor
porcentaje.

Los productos también denotaban una disparidad entre las dos ciudades: “La region
de Mérida es la del jenequén, del almidon, del algoddn y la ganaderia; la de Campeche es la
del palo de tinte, la maderas de construccion el arroz y la cafia de aziicar”'®*. Un argumento
con base econémica que estaba expuesto en el documento escrito por Pedro Manuel de
Régil en 1811, quien resaltaba la diferencia en torno a sus actividades econémicas. En ese
sentido, los documentos emitidos por la élite campechana en la coyuntura gaditana se
esforzaron por resaltar la condicién de puerto mercantil que tenia Campeche como
elemento que lo distinguia dentro de la Peninsula de Yucatan.

Tales divergencias soOlo acentuaban el hecho que “entre ambos pueblos hay (y
muchisima mas habia antes de la independencia) esa diferencia que salta a la vista entre los
habitantes de un puerto de mar y los de tierra adentro”'®. De tal forma, los autores de la
Memoria buscaron justificar, con elementos “visibles”, el por qué ambas ciudades debian
estar separadas por su propio bien y, por el de la Union. De hecho, en la medida que se
presentaron elementos propios “campechanos” y “meridanos” se fue construyendo una
barrera, que distanciaba a ambas localidades politica, econémica y, aun, geograficamente.

Por otra parte, tales distinciones alcanzaron al aspecto cultural, el cual pas6 a
constituir una referencia, mas acabada, de la “identidad” campechana que para entonces ya

defendian:

El pueblo campechano, dedicado al comercio, & la navegacion, a la pesca, & la construccion
naval, al corte del palo de tinte, a la explotacion de salinas y a otros trabajos duros y de
riesgos, adquirié el caracter franco, generoso y enérgico € independiente del marino, la
buena fue del comerciante, el atrevimiento del que esta acostumbrado a luchar contra el mar
y la fortaleza del que se ejercita en recios trabajos. Pueblo alegre, no es sin embargo dado a

183 |hidem., p. 4.
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continuas fiestas, culto, es enemigo de la cortesania; leal, jamas traiciona la causa que se
propone defender; y franco, no le agrada la adulancia ni la Iisonja.186

La vida junto al mar y su actividad comercial fueron colocadas por Aznar y Carbd
como referentes directos de Campeche. Ademas, producto de su marcada relacion con el
mar, segun los diputados, determinaba el caracter de los habitantes del puerto. De esta
forma, al campechano lo presentaban como un ser alegre, pero dedicado al trabajo —
laborioso— a que se debia de sumar su simpatia por la ideologia liberal, de la que ya habia
dado varias muestras. El resultado era que Campeche era sefialado como un pueblo franco
y leal. De esa manera, por una parte, se queria hacer notar la defensa de este “pueblo” de
ideales liberales, cuya “fidelidad” era para tales aspiraciones politicas y, también, en su
relacion para con Yucatan. En ese sentido, a pesar de haberse fragmentado el vinculo
politico-administrativo con Mérida, en la Memoria se apuntaba que: “desde este lugar en
donde estoy [se habla de Campeche], te ayudaré [refiriéndose a Mérida] en cuanto pueda,
como buen hermano™*¥.

Por lo tanto, los diputados Aznar y Carbd plasmaron en su texto la idea de una
“comunidad imaginada” local basada en las descripciones hechas sobre el puerto y los
rasgos con los cuales identificaron a Campeche y a su poblacion, como necesidad politica
para justificar su separacion de Yucatan y la demanda de erigir a su territorio en estado de
la Republica Mexicana. Ello justificaba también la necesidad de “poseer” elementos
propios que los separasen —al menos discursivamente— Campeche de Mérida, distinguiendo
a la primera como “Unica” en Yucatan, desde “siempre”.

La identidad campechana promovida por la elite portefia construy6 en el discurso
politico una comunidad recurriendo a las “glorias” del pasado con el fin de cimentar su
existencia actual. A su vez, los elementos que a su juicio denotaban un sentimiento de
pertenencia hacia el puerto, manifestaban de igual forma los anhelos por un territorio
autonomo. Rasgos identitarios que resultaban ser no Unicamente contemporaneos, sino
respaldados por la existencia de “virtudes civicas” expresadas en épocas anteriores. En este
contexto, aquellos elementos bajo los cuales se iba definiendo al nuevo estado de
Campeche resultaban ser propios de la ciudad-puerto pero que, a manera de inclusién, eran

extendidos a todos los habitantes de la nueva entidad estatal. Asi, la “existencia” del pueblo

18 |hidem., p. 5.
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campechano, ajeno e independiente de Mérida, ratificaba la necesidad de un territorio
enteramente campechano, aunque, al recurrir a aquel discurso, se respondia mas a intereses
politicos derivados del proceso electoral de 1857, que a un peso histdrico incuestionable.

En conclusion, la Memoria no sélo puede considerarse como un texto justificativo a
la peticion de los politicos campechanos con el proposito explicito de que se elevase a
Estado al puerto y su territorio, sino también como un documento en el cual se retomaron
varias de las caracteristicas relacionadas a la ciudad-puerto construidas por la elite portefia
desde inicios finales del siglo XVIII, las cuales enmarcaban la naciente identidad
campechana. En ese sentido, esta fue una construccion que, en definitiva, no sélo permitio
fundamentar la existencia de un territorio enteramente campechano, a partir de sostener la
validez historica y cultural de determinadas “diferencias™ para con Mérida, sino que sentd
las bases de los rasgos de identidad campechanos. Al mismo tiempo, tales divergencias
fueron compartidas con el Centro del pais —via los politicos nacionales que actuaban en el
Congreso de la Unién— en aras de “ganarse” la aprobacion como estado de la Republica
Mexicana, estrategia que terminé por dar resultado cuando Campeche obtuvo el respaldo
del presidente Juarez en sus aspiraciones soberanistas frente a Yucatan. El nuevo estado y
los elementos que lo definian eran producto de un proceso largo de “invencion” —en el
sentido que lo usa Hobsbawm-, con caracteristicas politicas tanto involuntarias como
voluntarias en su construccion social. En ese sentido, retomamos lo escrito por Aznar y

Carbo en las conclusiones del libro al apuntar lo siguiente:

Y cuando el estado de Campeche no solo dice al soberano Congreso de la Unién y
la Legislatura de los Estados: “Tengo los requisitos que nuestra constitucion exige
para formar una nueva entidad politica en la confederacion mexicana”, sino que
presentandose con una historia escrita con lagrimas, sangre, cenizas, ruinas y
escombros, afiade: “He aqui el fruto amargo de las rivalidades eternas de dos
hermanas, Mérida y Campeche, he aqui repetido el triste cuadro de muchas
ciudades antiguas” ;No escuchareis sus votos? ;Condenareis 4 ambas ciudades a su
segura destruccion, mandado que vuelva unirse? La democracia se opone a esto, y
los legisladores mexicanos de la presente época & mucho orgullo profesar y cumplir
sus santos principios.*®

La Memoria resultaba ser aquella historia escrita y no sélo en un sentido literal sino
también desde el punto de vista discursivo, puesto que en ella se re-escribié o mejor dicho
se invento —para utilizar el concepto Hobsbawm-— un Campeche particularizado en funcion

de los intereses del grupo al cual pertenecieron sus autores. Pues la “nueva” historia del
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puerto fue hecha con lagrimas, sangre, cenizas, ruinas y escombros, alusion clara a ese
proceso de construccion, que llevaba como fin el poder exclamar a nivel discursivo: Tengo
los requisitos que nuestra constitucion exige para formar una nueva entidad politica en la
confederacion mexicana. Una demanda cimentada en las pretensiones politicas de la
faccion politica que promovio la disputa con Mérida y como resultado de ésta, la peticion

de erigir a Campeche en estado de México.

5.3. El Informe de Yucatan de Juan Suarez y Navarro: la version yucateca de la

creacion del estado de Campeche.

Al tiempo que los diputados campechanos Tomas Aznar y Juan Carb¢ elaboraban la
Memoria, con el proposito de justificar ante el Congreso nacional elevar a estado federal el
distrito campechano, como se ha visto, el presidente Benito Juarez encargd al general Juan
Suérez y Navarro -quien era diputado por el estado de Yucatan en el congreso de la Unién-
un informe sobre las condiciones sociales y politicas de la Peninsula con el fin de poder
respaldar las pretensiones portefias. En especial, el presidente solicitd informacion
concerniente a la viabilidad de una “escision de la Peninsula en dos estados”. Es decir
las causas y caracter de los frecuentes cambios politicos ocurridos en Yucatan y sobre la
venta de indigenas enviados como esclavos a la isla de Cuba.”*®® En particular, aca nos
centraremos en el primer punto solicitado al diputado yucateco. Al respecto, Suarez y
Navarro sefial6 que:

Yo deseo ardientemente que V.E. conozca con solo lectura de este escrito, cuantos y de qué
tamafio son los males que afligen al desgraciado Yucatan; por eso me sera permitido que mi
narracion comience desde recordar & V.E. el origen de los sucesos, las causas que los han
hecho nacer, las consecuencias que de ellos se han derivado y por qué serie de
acontecimientos uno de los mas importantes Estados de la Confederacion se encuentra hoy
exanime, en ruinas, y procsimo a una disolucion cierta e inevitable, si la intervencion legal
del gobierno de la unién no pone término al estado de cosas y personas que han conducido a
aquella provincia 4 la horrible situacion en que actualmente se encuentra.*®°

189 Suarez y Navarro, Juan, “Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacién, 9 de Marzo de 18617,
Informe de Yucatan, Universidad Autdnoma de Campeche, México, 1998. p.10.
199 hidem., p. 11.
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De tal forma que, el documento resultante ahondaba desde la perspectiva de su autor
en las problematicas a las que el estado yucateco se hacia frente, asi como sobre las
circunstancias por las se habia presentado dicho cuadro. A Yucatan se le presenta como un
estado ajeno a las convulsiones nacionales por su situacion de lejania con respecto al centro
del pais y por el caracter y habitos de sus habitantes, entre otros elementos. Es decir, a
nivel discursivo el autor “exoneraba” de responsabilidades a la Peninsula por su “poca”
participacion en los acontecimientos nacionales de los ultimos tiempos.

Mas adelante, Suarez y Navarro anadia que la “especie de independencia que vivid
Yucatan durante la época de los virreyes, favorecio el que desde muy temprano se
aclimatasen alli las doctrinas y los principios liberales.”*** Asi, por una parte, el diputado
yucateco daba cuenta de las aspiraciones politicas yucatecas Yy, por la otra, manifestaba la
relacion con México advirtiendo sobre la constante presencia y afinidad con el itinerario
liberal triunfante en aquellos momentos. Tal situacion, se present6 en el Informe cuando su
autor sefiald que jamas han estado en discusion aquellas aspiraciones politicas por ser
Yucatan un lugar donde aquellos sentimientos, en especial los de corte liberal, habian
“existido” mucho antes que en otros estados de la Republica mexicana. La Peninsula de
Yucatén, por lo tanto, era igualmente liberal que México.

Para Suarez y Navarro, el estado yucateco era una de las mas importantes entidades
politicas en México, pero diversas situaciones, pasadas y contemporaneas, lo estaban
llevando a la ruina. Por lo tanto, consignaba el autor, de no darse una intervencién legal de
la union sobre Yucatén, la situacion peninsular se agravaria. Con tal peticion hecha por el
general Suarez y Navarro, se ponia en evidencia la mala condicién de aquel rico estado, que
en antafio gozo de cierta independencia. Tal demanda, podemos suponer, fue para
demostrar que Yucatan, al menos a un nivel discursivo, no era del todo indiferente a
Meéxico y por ello solicitd su ayuda.

Habia que afiadir que, e | cuadro de precariedad en el cual se encontraba Yucatan se
habia agravado con lo ocurrido en el puerto campechano en 1857. En ese sentido, la
“revolucién en Campeche y la escision de la Peninsula”,'** resultaba descrita por el general

Suarez Navarro como “otro hecho de honrosas consecuencias también, que ha venido a

B hidem., p. 12.
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complicar los males del Estado, porque lo ha dividido en dos secciones en perjuicio de la
paz y de los intereses ptblicos.” %,

De hecho, en el Informe de Yucatan se definio a Pablo Garcia —uno de los
principales promotores del conflicto— como una persona impaciente, pues este diputado no
esperd la instalacion del congreso recién electo para exponer sus quejas, sino se rebelo
antes. De igual forma, era descrito como “un hombre oscuro y sin antecedentes”,™ en la
medida en que, anteriormente al conflicto politico pos-electoral, Garcia habia figurado poco
en la vida politica peninsular. En ese sentido, afirmaba Suarez y Navarro, la actuacion del
representante campechano era producto del “calor... que tenia su origen en el proyecto de
una sublevacién para no someterse 4 la decisién de la mayoria.”*® Es decir, segun el
general Suarez, desde el inicio del movimiento, Pablo Garcia tenia la intencién de separar a
Campeche de Meérida, una idea provocada mas por las circunstancias del momento y por
intereses particulares, y no por algo que se apoyase en la decision de la mayoria en el hasta
entonces distrito

Sin embargo, como expusimos en el capitulo anterior, el desacuerdo que motivo el
estallido —segln Pablo Garcia— habia sido el fraude cometido por las autoridades estatales a
favor de Barrera. Una situacion fraudulenta que reafirmaba Suarez existio, al sefialar que
los pronunciados desconocieron en todo momento a Pantaledn Barrera como gobernador
del estado. Asimismo, podemos agregar que, en general, la proclama hecha en Campeche el
7 de agosto demanddé un cambio politico-administrativo en los asuntos peninsulares y
convocaba a nuevas elecciones y no a una separacion del distrito. Era pues, una accion que
buscaba colocar a los partidarios del alzamiento en puntos importantes dentro de la politica
portefia y, al mismo tiempo, ir socavando el “control” que ejercia la faccion mendista en
Campeche desde la década de 1830, como ya se ha referido.

De hecho, cuando en el Informe de Suarez Navarro se aborda la adopcion del Plan
de Tacubaya por parte de Campeche, se hace referencia a que los politicos “complices de

Liborio Irigoyen radicados en aquel puerto, se sumaron a dicha causa para tomar el control

del Estado”,'® de tal forma que las pretensiones personales de los partidarios de éste
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resultaron estar detras del estallido del 7 de agosto de 1857 en la ciudad-puerto de
Campeche. Por tal motivo, afiadia el diputado yucateco, “los sediciosos cobrasen esfuerzo
para ensanchar sus pretensiones, y que las rivalidades personales emponzofiaron una
cuestion nacida de intereses privados.”*®” Asi, en el Informe se refutaba la idea expresada
en las proclamas de los alzados campechanos de que el movimiento fue sostenido por la
voluntad del pueblo.

A su vez, en el Informe de Yucatén se sefialaba que la revolucion en Campeche no
era una situacion nueva en la vida politica de la Peninsula, anotando que: “... en Yucatan
rarisimas veces se ha hecho una eleccion popular que no haya producido un trastorno
plblico.”™®® De hecho, previo al alzamiento en Campeche, se habian suscitado
movimientos en Maxcanu y otros puntos en Yucatan contra el gobierno electo. Asi, en el
analisis de Sudrez Navarro se desestimd que el movimiento campechano era “abrazado por

los sentimientos mas puros y legi‘[imos,”199

en la medida en que tales gestos resultaban
“cotidianos” en Yucatan y, por lo tanto, la insurreccion del puerto —a juicio del autor— no
era diferente a los otros levantamientos ocurridos alli en fechas pasadas.

Por otra parte, si la llamada “revolucion campechana” no fue bien vista por Juan
Suéarez y Navarro, menos fue la creacion del nuevo estado de Campeche. Al respecto aquel
militar yucateco sefial6 lo siguiente:

Si el antiguo distrito de Campeche tuviera todo los elementos necesarios para formar un
nuevo Estado con arreglo a las bases que el cédigo fundamental de la nacién ecsige; si su
industria y productos naturales fueses bastantes para sostener el rango al cual aspira; y por
altimo si la seguridad, conveniencia y bienes presentes y futuros de toda la Peninsula,
pudieranzocoonciliarse, tal vez hubiera excusa y razones para justificar la separacién de dicho
distrito.

De acuerdo a la Memoria de los diputados Aznar y Carbd, el distrito de Campeche
tenia los elementos necesarios para ser proclamado en Estado de la Republica mexicana,
comenzando por su territorio, el cual comprendia “5 partidos y 34 municipios... formados
por 84 poblaciones™;?* seguido por la importancia de su poblacién total de acuerdo al

censo de 1861; su importancia agricola, que daba un total de “317 fincas rusticas... de ellas

197 Suarez y Navarro, Juan, “Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacién, Abril 12 de 18617 en
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34 se dedican exclusivamente a la cria de ganado vacuno..., quedando 283 fincas: 127

202 an |os cuales se obtenfa frijol, arroz, cafia de azucar, etc.; la

haciendas y 156 ranchos,
comercializacion del palo de tinte, que era una actividad mercantil redituable; el peso de la
matricula marina de EI Carmen y Campeche, la que comprendia 80 embarcaciones, misma
que reportaba ganancias por el comercio extranjero de $1 310 309 y de comercio de
cabotaje de $392 420, los que sumaban un total de $1 702 729 pesos.’®® Sin embargo, para
Juan Suérez y Navarro aquellos datos no resultaban ser elementos necesarios que
permitiesen crean un nuevo estado en Yucatan. Es mas, denunciaba que las cifras expuestas
en la obra de Aznar y Carb6 eran producto del engafio y para “corroborar” dicha acusacion,
adjunté un documento titulado Los sediciosos de Campeche confiscan una suma
perteneciente al Sr. Méndez; bajo el pretexto de un préstamo se apoderan de la propiedad
del Sr. Ibarra. En éste escrito se fundamentaba —a juicio del autor— la manera y las
circunstancias por las que se les habia confiscado por parte de los rebeldes una cantidad de
$20 000 mil pesos a los sefiores Méndez e Ibarra con el propoésito de pagar una deuda que
se tenia en el distrito con la oficialidad y la tropa, ay con la marina y el comercio del puerto
de Campeche. Con este ejemplo, Sudrez Navarro pretendia “demostrar” que los ingresos
del estado sefialados en la Memoria no eran producto de la buena economia del puerto, sino
de acciones fuera de la ley y, por ende, la “supuesta” estabilidad financiera de Campeche
no era tal.

En resumen, lo apuntado por Suérez y Navarro acerca de la revolucién campechana
de 1857, partia de un rechazo al movimiento suscitado en el puerto en gran medida como
reaccion a los argumentos presentados por escrito al Congreso de la Unién por los
diputados Aznar y Carbd. Asi, el Informe de Yucatdn puede ser considerado como la
version yucateca de lo sucedido en Campeche y en la Peninsula desde su anexiéon a México
en 1824 hasta 1861, y por tanto, una clara oposicion a que la peninsula quedase dividida en

dos estados.

5.4. Las ratificaciones de Meéxico sobre erigir a Campeche en estado de la

Confederacion mexicana 1861 — 1863

292 |hidem., p. 127.
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Entre 1861 y 1863, el gobierno mexicano aprobo y ratific6 a Campeche como
estado de la confederacion mexicana, lo que supuso el fin de una disputa politica con la
ciudad de Mérida y el regreso de la “tranquilidad” en la Peninsula. Para tal efecto, el
Congreso de la Unidn resolvio, conforme “a la estadistica de la poblacion y riqueza de los
pueblos..., el fundamento decisivo en la materia”,”® la legalizacion jurisdiccional del
estado campechano. Datos que fueron retomados de la Memoria de Aznar y Carbo.

De acuerdo a esta obra, Campeche contaba con 84 455 habitantes, siendo el
requisito minimo, conforme al Art. 72, fraccion tercera, de 80 000 para poder admitir un
nuevo estado en la Federacion. Sin embargo, se expone en el documento oficial mexicano,
que el Congreso de Yucatan remitié a la comision encargada del caso campechano un
informe en el cual se exponia que la poblacién en Campeche no ascendia a mas de 45 800
almas. Tal dato fue desestimado por dicha comision al argumentar que, conforme al censo
de 1846 elaborado por el Congreso yucateco, el distrito de Campeche tenia ese afio la
cantidad de 82 232 habitantes, por lo que no era posible que en una década hubiera perdido
mas de la mitad de su poblacién.

Al respecto de la riqueza de Campeche el dato fue retomado del informe de 1856
hecho por el Ministerio de Fomento, el cual sefialaba que el movimiento mercantil del
distrito de Campeche ascendia a poco mas de $1 709 832.02 pesos, producto de la industria
marinera, la cual podia ser considerada como la principal del puerto.

Ademas, habia que sumar la industria agricola y fabril. Junto a ello, consignaba que
la renta de Campeche para ese afio de cincuenta y seis era de $57 444.15 pesos.

Asi, de acuerdo a los requisitos constitucionales de la Union, el gobierno mexicano
sefialaba que “no hay justicia para oponerse a la independencia de un pueblo cuando este la
desea...; por lo mismo [no resultaba oportuno] desatender los deseos de independencia del
pueblo campechano, que ha sabido plantear con los sentimientos enérgicos de un pueblo
libre, las reformas politicas, proclamadas en la nacién”.2% Por lo tanto, concluia a finales de

1861, que se erigiese en la Peninsula de Yucatan el estado de Campeche. EI 19 de febrero

204 «E| soberano congreso de la unién dictamina sobre la ereccion del estado de 30 de junio de 18617 en
Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del Estado de Campeche”, 1991, p. 191.
2% |hidem., p. 194.



de 1862 se publico el decreto por el cual se oficializaba tal disposicion y, un afio mas tarde,
el 15 de junio de 1863 se le ratifico.

Por otra parte, la creacion del estado de Campeche fue también el momento en el
cual el discurso politico promovido por el grupo que impulsé el desacuerdo electoral de
1857 entre la ciudad-puerto y Meérida alcanzé el poder. En ese sentido, ya es posible
advertir para 1861 un discurso de identidad campechano més acabado, tal y como quedd
plasmado en la Memoria de Aznar y Carb6. Otro documento en la que se puede observar la
construccién identitaria sobre el puerto es en el escrito titulado Exposicion que hace el H.
Congreso Constituyente del estado de Campeche al soberano Congreso Nacional del afio
de 1861. En este desplegado, firmado por Rafael Carvajal, diputado por Campeche; Pablo
Rodriguez, diputado por Hecelchakan; José Garcia y Poblaciones, igualmente diputado por
Hecelchakan; Carlos M. Gonzélez, diputado por EI Carmen; Santiago Carpizo, diputado
por Champoton; Romualdo Baquiero Lara, diputado por Bolonchén; José del R. Hernandez
y Domingo Duret, ambos diputados por Campeche, retomo los argumentos de la Memoria
de por qué debia existir un territorio enteramente campechano.

Para ello, comenzaron sefialando que era largos los motivos y que las razones de la
separacion entre Campeche y Mérida provenian desde muchos afios atrds, “una necesidad

»207 antre la ciudad-

59208

reconocida en toda la Peninsula®®®. Ademas, la “rivalidad intransigible
puerto y Mérida era el origen de “todas las revoluciones que han asolado en Yucatan.
Argumento que era s6lo parcialmente valido, pero que tenia fuerza en ese momento. Al
mismo tiempo, se respaldaba el argumento de la antagonica relacion que desde tiempo
inmemorables existia entre Campeche y Meérida; de elemento que trascenderia en la
identidad campechana. Por tal motivo, se argumentd en el escrito “que el pueblo haya
creido siempre que todas sus desgracias venian de Meérida, y que el solo modo de
remediarlas era la separacion absoluta®®. Es asi que, en el discurso, la rivalidad entre

campechanos y meridanos cobrd vida, respaldada en la idea de que la unién impedia crecer

206 «Exposicién que hace el H. Congreso Constituyente del estado de Campeche al soberano Congreso
Nacional, 30 de junio de 18617, en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del
Estado de Campeche, 1991, p. 176.
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al puerto, lo que hacia insoslayable y necesaria la separacion. De esa forma la elite portefia
justificaba la defensa de sus intereses, legitimaba sus acciones y su control poder local.

A la vez, el movimiento del mes de agosto de 1857 era puesto como un evento
importante. A diferencia de los otros recuentos del mismo evento, en la exposicion de 1861
encontramos “mas datos” sobre la llamada revolucién campechana, la cual esperaban se
“diesen oido a los justos clamores de una gran parte del Estado.”?° En ese sentido, Pablo
Garcia habia lanzado aquel afio la proclama siguiente: “Pueblo leal, bravo y sufrido, no
abandones jamas la morigerancia de tus costumbres, no olvides tu amor al orden y al
engrandecimiento; no dejes amortiguar tus sentimientos de dignidad y libertad, Unicos
timbres que conservas.”**

Tal idea sobre los valores civicos del puerto se completd, pues, en 1861 cuando los

representantes campechanos expusieron que:

La soberania de los justos motivos que impulsaron a este Estado a separarse de Yucatan, de
la senda legal que ha seguido desde su ereccion; de sus elementos mas que sobrados para
existir como Estado de la Federacion; de sus progresos; de la voluntad una e invariable de
sus habitantes de vivir independiente del vecino Yucatan, cuya union sélo conservan tristes
y dolorosos recuerdos. . A2

De esa manera, el discurso sobre la identidad campechana de aquellos afios quedd
centrado en la rivalidad antagénica con Yucatan, los males que tal unién provocé a
Campeche, en gran medida debido al caracter politico liberal de sus habitantes, etc.
Elementos que eran considerados como propios de todos los habitantes de Campeche y no
de una sola parte de la poblacion, la €lite y sus aliados mas inmediatos en el puerto y las
principales poblaciones del nuevo estado. En ese sentido, la creacion del estado fue la
oportunidad de extender el discurso con el fin Gltimo de poder homogenizar en el mediano
tiempo a la poblacion que habitaba el antiguo distrito campechano.

No obstante, en la coyuntura anterior debe estar enmarcado, primero, el movimiento
que dio “origen” a Campeche como estado y que produjo la tltima disputa —de una larga
serie de ellas— con Yucatan. Segundo, que a partir del levantamiento de 1857 se pudo

demandar formalmente juridica y politicamente erigir a Campeche en estado de la Unién
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mexicana. Tercero, tal movimiento y demanda retomaba elementos de los discursos
identitarios elaborados por la elite politica portefia desde coyunturas anteriores, aqui
estudiadas. Cuarto, que el movimiento del 7 de agosto se baso en los principios liberales
que el puerto habia sucesivamente manifestado desde 1811; en ese sentido, aquél era tan
solo la expresion de aquellos sentimientos politicos. Fue asi como la identidad campechana
se institucionaliz6 tardiamente en el siglo XIX a partir de la creacion del estado de
Campeche en el seno de la Republica mexicana.
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5.5 México, Yucatan y Campeche: la unién en el discurso

Hemos visto como en 1811, el cuerpo de Diputados del Comercio de Campeche
solicitd al rey de Espafia la construccion del Consulado de Comercio en territorio
campechano. Tal demanda fue hecha, segun su criterio, para auxiliar la economia y mejorar
las condiciones de la Peninsula. Luego, la propuesta de Joaquin Casares y Armas sobre
crear dos estados en Yucatan expresada en 1824 tuvo como fundamento los beneficios que
traeria, tanto para México como para la Peninsula, tal division politico-administrativo. El
bienestar de Yucatan, una vez mas, fue manifestado como una de las principales razones
para llevar a efecto tal propuesta.

En 1846, cuando el gobierno del estado de Yucatdn quedo en manos de la faccion
politica “campechana” y en el marco de la guerra contra los Estados Unidos y de la
discusion en torno a la anexién del estado yucateco a México, se empled el argumento de
que lo “mejor para Yucatan” era mantenerse neutral en la guerra contra el pais del norte y
aplazar la reincorporacion a Republica mexicana. El punto nimero 9 del pronunciamiento
del 25 de octubre de ese ano, senalaba que: “El pueblo de Campeche protesta
solemnemente haced cumplid a todo trance el presente plan de verdadera libertad y
garantias de los yucatecos™?*®, Tales palabras tenian como trasfondo darle la razén a la
ciudad-puerto sobre por qué habia procedido y procedia en la defensa de los intereses de su
élite a los largo de diversas coyunturas en la primera mitad del siglo X1X.

Aungue en los primeros momentos del movimiento de 1857 no existia una division
efectiva entre las ciudades de Campeche y Mérida y, por ende, tampoco entre sus
habitantes, si ya estaba interiorizada en la mente de su élite: “Duefios de los terrenos, s6lo
nos resta prepararnos para castigar al osado que pretenda subyugarnos nuevamente, y
prestar nuestro auxilio a los demés yucatecos™.?** Tal discurso surgiere una unién que va
mas alla del espacio portefio, Ilegando hasta lo que podemos considerar como la existencia
de un principio de identidad regional, visible en el discurso politico de la elite portefia, pues

como lo expresaba Pablo Garcia “era imposible que el pueblo yucateco consintiese seguir

23 Aznar, Tomas y Carbé, Juan, “Pronunciamiento del 25 de octubre de 1846, Documentos Justificativos en
Memoria, Gobierno del Estado de Campeche-Porria, 2007.

24 «Jefatura Politica y Militar del Partido de Campeche al Excmo. Sefior Presidente de la Republica
Mexicana, 12 de agosto de 18577, en Pavon Abreu, Raul Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno
del Estado de Campeche, 1991. p. 62.



siendo la victima de unos cuantos impios... el yucateco dominado y subyugado quiere

quebrantar las cadenas”.”*

Para Garcia los enemigos de la “libertad yucateca” eran los
responsables del fraude a favor de Barrera.?'®

El sentido de este discurso era afirmar que todos los peninsulares eran parte de un
solo pueblo, “los yucatecos”, pero ser parte de él pasaba por defender los derechos del
pueblo, de lo publico; es decir el respeto de la opinidn de la mayoria expresada a través del
voto. Asimismo, el uso por la faccion politica campechana del término “yucatecos” se
puede considerar como una forma de extender su movimiento mas alla de las murallas de la
ciudad; es decir ganar mas adeptos y apoyo a sus acciones. Un discurso que en ese
momento era incluyente, en el que el recurso al pueblo, al voto y al interés publico
resultaron ser las herramientas idéneas. Pero dicho nexo politico salié fragmentado del
fallido proceso electoral de 1857, haciendo que, en el marco de esa coyuntura politica, se
fueran retomando discursivamente las caracteristicas que se le venian atribuyendo al
espiritu campechano y que, a la larga, integraron un discurso identitario propio, separado
del yucateco.

Como se mencion6 en lineas pasadas, entre 1811 y 1863 la elite campechana
cimentd su particularidad en las ideas de compartir un mismo espacio geografico, una
misma actividad comercial, una historia “comun” y una misma lucha ante las inclemencias
regionales, la cual se manifest6 en el discurso hacia el Yucatan del cual ain formaba parte.
Al mismo tiempo, resulta légico pensar que los elementos identitarios de Campeche
también presentaban rasgos sociales y culturales emanados de lo yucateco, como eran la
dimension peninsular, la defensa de la autonomia, la impronta de lo maya, etc. Por ello, en
repetidas ocasiones la élite portefia manifest6 estar procurando con sus acciones el bienestar
peninsular.

Sin embargo, a la par de que la elite del puerto declaraba su vinculo hacia Yucatan,
también lo hacia para con México, tal y como se aprecia en la proclama por la cual

Campeche se adhiri6 al plan de Tacubaya: “considerando que Yucatan no puede en ningun

25 AGEC, EI Espiritu Pablico, Campeche 6 de octubre de 1857.

216 «Jefatura Politica y Militar del Partido de Campeche al Excmo. Sefior Presidente de la Repiblica
Mexicana, 12 de agosto de 18577, en Pavon Abreu, Ratll Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno
del Estado de Campeche, 1991. p. 62.



caso dejar de seguir la suerte de la nacion de que es una parte integrante”.217 Asi, se hace
referencia en el discurso campechano al “natural” vinculo con México, como apunt6
Casares y Armas en 1824. Un elemento que lo diferenciaba del que esgrimia la élite
meridana, méas proclive a evidenciar su derecho a la separacion. Indudablemente, los

intereses econdmicos estaban detras. Al respecto, Pablo Garcia escribio lo siguiente:

Campeche acaba de dar a V.E. un testimonio de confianza y admiracion, dando a
V.E. su voto para la primera magistratura de la Republica porque no desconoce que
le debe el insigne beneficio de la libertad, comprobandole con esta conducta que o
sabe sacrificar sus conveniencias locales a los grandes intereses nacionales, o que
no tiene de V.E. motivo alguno de justo resentimiento. '8

De esa forma, la elite portefia reconocia que gracias al gobierno mexicano la ciudad-
puerto contaba con la libertad de actuar, ademas de que expresaba, sin mayor reparo,
anteponer las necesidades nacionales a las locales. No obstante, todo aquello era para no
dar motivo alguno de justo resentimiento; es decir, que el gobierno mexicano no tuviera
queja de aquella localidad en momentos en que se encontraba en una disputa politica v,
sobre todo, despueés de la experiencia separatista del territorio del Carmen, el pulmon de la
economia campechana. En ese sentido, en aras de sus propios intereses, Campeche, en
varias ocasiones manifestd seguir los designios nacionales. ldea que fue complementada
bajo el argumento de buscar los intereses generales de la nacion y, también, los particulares
del nuevo estado.

Por otra parte, el término de patria era empleado en el discurso campechano
indistintamente tanto para con Yucatan como para con México, y su aplicacién era una
forma de vincular al puerto a los avatares nacionales y, asi, tener ganado el “afecto” de los
politicos en México.

En resumen, en la dindmica del proceso de construccion de la identidad
campechana, los referentes histérico-politicos de la elite portefia fueron tanto Yucatan y
México. Al respecto, Casares y Armas sefial6 en 1824 lo siguiente:

La fiel ciudad de Campeche y sus partidos colindantes que son los del Camino Real alto,
Bolonchen-Cahuich y Champoton han levantado su voz enérgicamente para sostener la
unién con el supremo gobierno de la federacidn, y proclamar sus decretos a la cabeza de dos

217 «Mérida y Campeche se pronuncian por el plan de Tacubaya del 17 diciembre de 1857 y de la guarnicién
de Mérida, 25 de diciembre de 18577, en Pavon Abreu, Ratl, Huellas para la Historia de Campeche,
Gobierno del Estado de Campeche, 1991. p. 92.
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mil bayonetas contra los esfuerzos de una faccion que en Mérida ha sofocado y sofoca los
sentimientos heroicos y patridticos de todos los buenos yucatecos.219

El puerto era presentado como un lugar que, varias veces, manifesto estar a favor de
la union con Meéxico Yy tales sentimientos eran propios de los buenos yucatecos. O sea, el
discurso politico campechano repetidas veces manifestd que el bienestar de la patria -sea
esta México o Yucatdn- era la justificacion de su forma de actuar. Asi, en un juego
dialéctico, los intereses particulares eran encubiertos por el expresado deseo de formar
parte de la nueva comunidad politica: México. Pero, también, aquella aspiracion acentuaba
la proposicién del vinculo con lo yucateco en cuanto que el formar parte de la nueva nacién
era el “deseo” del buen yucateco. Pero a la vez, para que Yucatan estuviese en paz, lo mejor
era que Campeche y Mérida se separasen.

Ahora bien, el proceder patriético campechano estaba relacionado con los ideales
liberales, para entonces la faccion politica triunfante en México y que estaban relacionados
con la Independencia, el buen gobierno, etc. Asi, al identificar a Campeche con estos
elementos, se reafirmaba la afiliacion politica portefia en aras de satisfacer las pretensiones
del grupo emisor de aquel discurso, a la vez que se aportaba un rasgo para distinguirlo de su
rival Mérida.

Es, pues, la identidad campechana una construccion que voltea a ver hacia Yucatan
para significar el lugar de origen de muchos de sus rasgos, puesto que después de todo
formaba parte de la Peninsula de Yucatan, tanto histérica como social, politica, econémica
y culturalmente, pero también mira hacia México, la que como comunidad politica puede
“ofrecerle” una mejor condicion econdmica dentro de la dindmica peninsular y a nivel
nacional. Por ello, hay que sefialar, casi siempre, se esta de acuerdo a lo decretado por el
gobierno mexicano.

En este derrotero, la ciudad de Mérida es la rival: es el hermano que no sabe lo que
hace, es el antagdnico que no ve con buenos ojos las pretensiones de la siempre heroica y
liberal ciudad-puerto de Campeche. Mérida disputd la instalacion del Consulado de
Comercio, alentd la creacién de Sisal, se esforzd por mantener su hegemonia politica, quiso
imponer a Baranda, fue proclive a romper los lazos con México, se opuso a la guerra contra

Espafia, etc. De tal forma que el discurso nos remite a las relaciones que la elite del puerto

219 «proposicion de los diputados Casares, Escalante y Marin el 6 de septiembre de 1846 en Pavon Abreu,

Raul. Huellas para la Historia de Campeche, Gobierno del Estado de Campeche, 1991. p. 17.



desarrollaba al mismo tiempo con Mérida, con la Peninsula de Yucatan y con México. Y de
los matices de tal discurso podemos advertir las necesidades, reales o imaginadas, de aquel
grupo emisor: la élite portefia en su busqueda por dotar a Campeche, desde la politica, de

una identidad propia.

5.6. Conclusiones

El movimiento iniciado en 1857 en la ciudad de Campeche se convirtié en la
coyuntura politica que modificd no solo la geografia de la Peninsula, sino tambien la vida
politica y socio-cultural de Yucatan. En especial, impresos como del periédico El Espiritu
Publico, la Memoria de Aznar y Carb6 y el Decreto de ratificacion de la creacion de
Campeche emitido por México dan cuenta del proceso de conformacion de Campeche
como entidad politica de la Republica mexicana y, por tanto también, de los inicios de la
institucionalizacién de la identidad campechana. Entre los afios de 1857 y 1863 los rasgos

identitarios de Campeche esgrimidos en estos documentos fueron los siguientes:

Cuadro XIII
Rasgos identitarios de 1857 a 1863

El Espiritu Publico, Camepeche, 1857.

Exposicion que hace el H. Congreso
Constituyente del estado de Campeche al
soberano Congreso Nacional, Campeche,
1861.

Su afiliacién politica al liberalismo.

Rivalidad antagdnica entre Campeche vy
Mérida.

El soberano congreso de la Unidn dictamina
sobre la ereccion del estado de Campeche,
México, 1861.

Su vinculo hacia los principios liberales,
mismos que son lo que la nacién profesa. A,
partir de ellos demando su independencia
de Yucatan.

Informe de Yucatdn, Juan Suarez y Navarro,
1861.

Desestima las caracteristicas del
movimiento de 1857 dado en el puerto
Campechano.

Memoria sobre la conveniencia, utilidad y
necesidad de erigir constitucionalmente en
estado de la confederacion mexicana al
antiguo distrito de Campeche, Tomas Aznar
y Juan Carbd, Campeche 1861.

La geografia del puerto.

Su condiciéon de puerto mercantil.

Los interés, politicos y econdmicos,
distintos a la ciudad de Mérida.

El cardcter de sus habitantes.

La “vieja” rivalidad que existe entre el
puerto y la ciudad de Mérida.

Su afiliacién politica del puerto.




La creacion del periodico ElI Espiritu Publico en 1857 permitio a la faccion
campechana que promovié la disputa politica con su similar meridana contar con un medio
impreso por medio del cual difundir su ideario politico, asi como aquellos elementos que de
acuerdo a sus impulsores identificaban a Campeche. EI semanario campechano se centro en
un primer momento en descalificar el resultado electoral que dio la victoria a Pantaleon
Barrera para el cargo de gobernador del estado de Yucatan.

En especial el discurso promovido por la elite portefia hizo énfasis en que el puerto
era un lugar que estaba a favor de un “buen gobierno”, el cual debia emanar de la voluntad
del pueblo expresada a través del voto. Lo anterior partia del hecho de que la faccién
conducida por Pablo Garcia consideraba que el triunfo de Barrera era producto del fraude,
razén por la cual al puerto resultaba ser una ciudad ilustrada y con civilidad moral. Tales
reivindicaciones ya las habia expresado Pablo Garcia en sus proclamas, mismas que el El
Espiritu Publico retomd.

Paralelamente, en el periddico se publicaron diversos articulos en los que se
subrayaron varios de los rasgos que conformaban “lo campechano”, tal y como quedaba
expresado en el poema titulado A Campeche escrito en 1857. En éste, se calificaba a la
ciudad-puerto como “ciudad invicta”, que no temia al invasor, pues sus hijos estaban
inspirados por “el amor y el patriotismo”, razon por la cual no callaban ante el despotismo
meridano. En este escrito quedaba patente el patriotismo y la lealtad de Campeche,
elementos que dias antes habia sido mencionados en un escrito dirigido a la juventud
campechana por el rival de Barrera.

En 1858, se paso en El Espiritu Pablico a hacer mencion de la conveniencia de
conformar un territorio eminentemente campechano, como marco previo a la firma del
convenio de Divisién Territorial entre Campeche y Mérida. En ese sentido, el discurso paso
a girar en torno a sefialar que, entre ambas ciudades, existia desde “tiempos prehispanicos”,
diferencias, las que provocaron las distintas disputas en las cuales habian estado inmersas
aquellas ciudades. Por lo tanto, y al no poder estar sujetas a un mismo gobierno, resultaba
necesario dividir a Yucatan, (como anteriormente lo habian propuesto Nicolin y Casares).
Todo ello por el bien de la Peninsula. En conclusion, de acuerdo a la elite portefia liderada
por Pablo Garcia estd era la medida que “solucionaria” los males en Yucatan producidos

por las constantes luchas entre el puerto y Mérida.



Seguidamente, en 1860 los diputados campechanos Tomas Aznar y Juan Carbé
redactaron la aludida Memoria sobre la Conveniencia, Necesidad y Utilidad de erigir en
estado de la confederacion mexicana al antiguo distrito de Campeche, cuyo fin era exponer
ante el Congreso Nacional las razones y los elementos por los cuales Campeche debia se
erigido como estado de la Republica mexicana. De tal forma que, el texto presentd un
balance de los argumentos que sostenian la idea de la existencia de una identidad
campechana, a la vez de que la obra se apunté reescribir la “historia” de la nueva entidad
politica con el proposito de sefialar elementos que denotaban tal sentimiento de pertenencia.
De ahi que los campechanos resultasen ser de caracter franco y laborioso; que la rivalidad
con Meérida fuese anterior a la Conquista, fundamentada en la idea de que los mayas que
habitaron el estado de Campeche eran los Cocomes, los que se resistieron a la Conquista,
mientras que los que se localizaba en tierras meridanas eran los Xius, mayas que apoyaron a
los espafioles en su empresa; de igual forma, sefialaban que la vida junto al mar habia
forjado a los campechanos, marcados en su blancura por la migracion catalana, mientras
que el caracter de los meridanos se debia a su localizacion tierra adentro, diferenciacion que
Aznar y Carbo trasladaron también a los productos que ambas ciudades exportaban.

Asi, la Memoria no solo se constituye un escrito justificativo en la peticion de elevar
a Campeche a la categoria de estado -un argumento que técnicamente se basé en el nimero
de habitantes y en los nUmeros de su economia-, sino que de paso sentd las bases para
futuros discursos identitarios campechanos. Ello debido a que, tras el decreto proclamado
por el Ejecutivo nacional en 1863 en el que se aprobd la elevacion de Campeche a estado
de la Replblica mexicana, las nuevas autoridades iniciaron el proceso de
institucionalizacién de la identidad campechana.

Por otra parte, con miras a tener una opinion neutral, Benito Juarez encargé en 1861
a Juan Suarez y Navarro un informe sobre las condiciones de aquellos momentos existentes
en la Peninsula de Yucatan; en especial se le encomendd desarrollar tres temaéticas
especificas. La primera, conocer el por qué de los diferentes motines politicos sucedidos en
Yucatan; Segunda, se le informase de las razones de que aln se continuase la venta de
indios mayas a Cuba; tercera, se le comunicara de las razones de la separacion del distrito
campechano del estado yucateco. De aquella peticion surgié el Informe de Yucatan, texto

que plasmo la vision yucateca de la situacion imperante en la Peninsula para esos



momentos. Asi, este escrito sefiala que, para el caso del conflicto de 1857, elite portefia
habia sido la responsable de las desavenencias y de la intranquilidad que se vivian en
Yucatan por las pretensiones politicas de soberania que ya sostenia. Sin embargo, no
pretendié echar marcha atras en el proceso de separacion administrativa de los dos
territorios.

De tal forma, mientras que la Memoria y el Espiritu Publico presentan los
elementos centrales del discurso politico promovido por la elite del puerto campechano
para sostener su derecho a la autodeterminacién estatal, de igual forma contienen los
elementos sobre los que se reafirma la identidad campechana. Por otra forma, El Informe de
Yucatan puede ser entendido como el contradiscurso meridano a lo expuesto por los
campechanos en los textos anteriores, una alteridad que permite tener un panorama mas
completo del proceso identitario campechano a mediados del siglo XIX. En este contexto,
el documento elaborado por el Congreso de la Union por medio del cual se ratifico a
Campeche como estado de la Republica mexicana baso su decision con base en la
informacion expuesta en la Memoria de Aznar y Carbo, especialmente tomando en cuenta
un criterio censatario como era el numero total de habitantes radicados en la entidad y por
los volumenes y la variedad de su economia. De igual forma, en dicho texto se advierte
claramente la ratificacion en los circulos de poder campechano del discurso identitario
promovido por la faccion de Pablo Garcia. Es asi que, para entonces, las virtudes civicas de

Campeche esgrimidas entre 1857 y 1863 resultaron ser las siguientes:

Cuadro X1V
Virtudes Civicas de Campeche, entre 1857 a 1863 y factores que las provocan

La necesidad de que exista un territorio
campechano esta cimentada en el hecho de que la
relacion entre ambas urbes siempre ha estado
marcada por el localismo y los sentimientos
particulares que predominan en ellas. A partir de
esto se argumenta la incapacidad de estar bajo un
mismo gobierno en la medida en que afecta el
progreso de Yucatdan.

Portadora de vieja rivalidad con Mérida

La vida junto al mar forjé al campechano como
El cardcter de sus habitantes bravo, trabajador, etc., mientras que, el meridano,
por estar en tierra adentro, es diferente.

Campeche es comerciante, navegante, etc. Tiene

Sus productos y economia . ) =
P y una identidad porteina




Para esos momentos, la elite portefia subrayaba en su discurso politico que el puerto
contaba con una civilidad politica y moral por ser Campeche una ciudad ilustrada. Tales
calificativos partian del hecho de que Garcia habia sefialado que el triunfo de Pantaledn
Barrera fue producto del fraude al que el “pueblo campechano” se oponia. De ahi se paso6 a
identificar al puerto con la comunidn con tales rasgos civicos.

Como se ha visto, esta desavenencia tuvo como resultado que la elite politica
portefia solicitase formalmente la elevacion a estado de la Federacion mexicana al antiguo
distrito campechano. Para tal efecto, lo diputados por Campeche al Congreso de la Unién,
Tomas Aznar Barbachano y Juan Carbd, elaboraron un escrito en el que justificaban la
existencia de un territorio campechano enteramente soberano. El texto presentaba un
cuadro mas acabado de los rasgos de la identidad campechana moderna tomados de los
discursos politicos que hemos analizado en esta tesis para el periodo de 1811 a 1857. Sin
embargo, en tal escrito los autores se atrevieron a expresar que, desde “‘épocas
prehispanicas”, ya rasgos propios distinguieron al puerto a la vez de que recordaban que el
caracter del campechano era producto, entre otros elementos, de su vinculo al mar.
Finalmente, afirmaban que tales diferencias culturales y sociales resultaban irreconciliables
para con Mérida lo que hacia indispensable la separacion.

Por su parte, entre los afios de 1861 a 1863, tras recibir el texto de los diputados
campechanos y de solicitar el gobierno central al coronel Juan Suarez y Navarro un Informe
sobre las condiciones imperantes en Yucatan, el gobierno mexicano decidi6 crear y ratificar
a Campeche como nuevo estado de la Federacién tal y como se refleja en el documento
titulado: EIl soberano congreso de la union dictamina sobre la ereccion del estado de
Campeche, México, 1861. Luego, al expedir el decreto por el cual se le dio el rango de
estado a Campeche, el Congreso Nacional fundamento su decision en los argumentos y la
proposicion que Tomas Aznar y Juan Carb6 plasmaron en su Memoria. Con ello se dio
inicio el proceso formal de “institucionalizon” del discurso identitario campechano, el cual
hemos visto fue promovido desde 1857 por la faccion politica que alento el desacuerdo

post-electoral con Yucatan y que encabez0 el ya entonces gobernador Pablo Garcia



Acta por la cual se erige a Campeche como estado de la federacion mexicana, México, 1861.
AGN, Gobernacidn, Legajo 1843, Caja, 2316



CONCLUSIONES

1. ¢Por que una historia de la construccion de las identidades nacionales,

regionales o estatales???°

Al considerar a la identidad como una construccién social que se enmarca en los
vaivenes propios de la época en que se conforma y en el espacio en la cual se encuentra la
sociedad a la que ésta se refiere se nos permite adentrarnos en el conocimiento tanto del
proceso de su construccion como de la manera en como se percibe y auto-reconoce dicha
comunidad o, al menos, quienes han liderado el proceso identitario. El trabajo realizado en
ésta tesis no tiene la intencién de esbozar una historia totalizadora de la identidad
campechana, sino reflexionar el proceso inicial de conformacion; es decir, la manera en que
se fueron articulando diversos hechos, temas y discursos identitarios del grupo emisor entre
los afios de 1811 a 1863: la élite de la ciudad-puerto de Campeche.

De esa forma, el rastreo de la identidad politica campechana resulta ser el hilo
conductor que nos remite al estudio de aquellas coyunturas que se suscitaron en el puerto
campechano, en la Peninsula de Yucatdn y en México -dentro de nuestro periodo de
estudio- y que, en mayor o menor medida, influyeron social, politica, econdmica y
culturalmente en la construccion de una identidad campechana en el seno de esa élite. Esta,
una vez alcanzo el control del aparato estatal a raiz de la creacion del estado de Campeche
en el seno de la Republica Mexicana, pudo contar con los instrumentos necesarios para
difundirla entre otros sectores sociales y sacarla del ambito portefio en que habia germinado
durante medio siglo.

Por lo tanto, recuperar esas coyunturas nos permite, por una parte, volverlas a
estudiar y, asi, plantear nuevas posibilidades de analisis de la dindmica local, regional y
nacional en la que estaba inmerso Campeche. Y, por la otra, advertir los momentos en los

cuéles se fue configurando ese sentimiento de pertenencia del puerto y, por ende, de

220 E titulo fue retomado de la Introduccion del libro Procesos de Construccion de las identidades de México
de Perla Chinchilla de la Universidad Iberoamericana del 2010. En el cual, la autora propone abordar la
realizacion de un Historia Nacional de México pero no en su sentido tradicional. Sino mas bien, “partiendo de
la reflexion sobre la posibilidad de encontrar un eje alrededor del cual se pueda estructurar el devenir de una
sociedad... propone trabajar las rupturas de lo nacional a partir de procesos que se articulan con una logica
identitaria”. p. 19.



diferenciacion frente a la ciudad de Mérida. Como ya se ha dicho en la introduccion, dicha
utilizacion de los momentos historicos, si bien responde a la imposibilidad de analizar afio
por afio los elementos de conformacion de la identidad campechana este lapso de tiempo,
cuenta con la garantia que su sucesion en el tiempo largo y su cardcter eminentemente
politico permiten comprender los hechos claves en los que se expresé con mayor claridad la
dinamica constructora y los elementos que la fueron conformando en el discurso politico de
los campechanos y que se expreso por la autoafirmacion de virtudes civicas propias. Tal
perspectiva da razon de la relacion que forj6 Campeche para con Yucatan como para con
México. Entidades que fueron vistas como los “otros” dentro de ese proceso de
construccion de identidad campechana y que permiten esbozar lo que se pretendia “llegar a
ser” y lo que “no queria ser”. Valga sefialar que, para el caso campechano, encontramos
antecedentes de reclamos, demandas y disputas en contra de Mérida, que en el discurso
identitario de la primera mitad del siglo X1X donde cobraron fuerza.

Es pues, el presente trabajo una historia regional, que aborda rupturas y
continuidades en el devenir histérico de Campeche entre los afios de 1810 a 1863. En ese
sentido retomamos lo expresado por Dr. Arturo Taracena Arriola en su ensayo Propuesta

de Definicion Historica para Region en la cual escribio lo siguiente:

... todas las regiones tienen una historia, pero no todas se comportan como historicas. La
historia de algunas regiones esta profundamente ligada al fenémeno de poder politico y al
hecho de que en su seno existen movimientos de esa indole, que marcan su especificad. De
ahi que resulte necesario descubrir la I6gica de territorialidad que se ha seguido, quien ha
ejercido la hegemonia en ella y las fronteras -reales o imaginarias- resulta tener. Al igual
que los Estado nacionales, regiones histéricas son invenciones colectivas y, la mayor parte
de las veces, anteriores a la construccion de éstos. Sin embargo, no se puede caer en la idea
fija de que en si mismas son unidades culturales o territoriales monoliticas. Hay diversidad
en su seno, lo que exige un andlisis de los niveles de construccion de hegemonia por parte
de una elite, tal y como sucede en un Estado nacional. %

Asi, la identidad campechana se encuentra ligada a fendmenos de poder politico que
han derivado en una supuesta invencion “colectiva” de lo que puede ser considerado, a
nivel discursivo, como una region histérica. Sin embargo, en el caso campechano tal
invencion se reduce a un espacio local, “el puerto”, tan s6lo una parte de la sociedad
campechana pero muy importante, porque alberga a su élite comercial y naviera, y a sus
autoridades. En ese sentido, partimos, también, de apoderarnos de los términos invencion

de tradiciones de Hobsbawm y comunidades imaginadas de Anderson en la medida en que,

221 Arturo Taracena Arriola, 2008, 194.



si bien explican los procesos de construccion de la identidad nacional, algunos de sus
elementos los comparte el proceso de creacion de una identidad regional como la
campechana.

2. El “origen” de la identidad campechana

La Memoria sobre la conveniencia, utilidad y necesidad de erigir
constitucionalmente en Estado de la Confederacion Mexicana al antiguo distrito de
Campeche de 1861 elaborada por los diputados al Tomas Aznar Barbachano y Juan Carbé
para el Congreso nacional mexicano presentaba un cuadro acabado de lo que resultaban ser
las causas y los rasgos que conformaban la identidad campechana moderna. Es maés, la
Memoria, retomé una serie de reclamos de orden politico y econémico hechos por la elite
portefia entre los afios de 1811 y 1857, plasmaba una serie “virtudes civicas” que aducia
eran inherentes a la ciudad-puerto y, por ende, al “pueblo campechano”. Un proceso
historico que habia tenido etapas, marcadas por coyunturas politicas claras, en las cuales los
campechanos, a través de la boca y la pluma de sus lideres, habian dejado de manifiesto los
rasgos de su particularidad, que solo podian desarrollarse libremente si Campeche
consolidaba su autonomia administrativa y territorial. Idea que alcanz6 su punto mas algido
con las repetidas demandas de constitucion de un estado propio en el seno de la Republica
Fmexicana entre 1849 y 1861, pero que dio inicio en la coyuntura gaditana a principios del
siglo XIX.

Primeramente, en el marco de la coyuntura de la Cortes de Cadiz y el inicio de la
lucha independentista en las colonias hispanoamericanas, el cuerpo de Diputados del
Comercio de Campeche solicité al rey de Espafia la creacion del un Consulado de
Comercio en el puerto y, por encargo del Ayuntamiento portefio se elaboré la Memoria
Instructiva sobre el comercio de Campeche, documentos en los cuales se esbozaba un
cuadro del comercio distrital para que el diputado a cortes, Miguel Gonzales y Lastiri, lo
defendiera en Cadiz y favoreciese con ello la autonomia jurisdiccional del distrito
campechano. Asi, la elite comercial campechana expresé en el discurso reivindicativo que
la provincia de Yucatan se encontraba econémicamente en una situacién lamentable a raiz

de los sucesos espafioles y que la actividad mercantil —a juicio de sus autores— podria



regresar el cuadro lisonjero que en la Peninsula se habia dado afios antes. Esa la razén por
la que solicitaban instaurar el Real Consulado de Comercio en el puerto, lo cual favoreceria
la revitalizacion de la agricultura, la industria y las actividades relacionadas con el
comercio.

La llegada de la Independencia en 1821, supuso un cambio politico en todo el
territorio hasta entonteces conocido como el de la Nueva Espafia. Sin embargo, en el
México independiente las elites triunfantes no pudieron llegar a un acuerdo, lo que impidié
establecer un proyecto de nacion Gnico, que encauzara a la emergente comunidad
mexicana. Asi, a lo largo de la mayor parte de la centuria decimonodnica, los
pronunciamientos —a manos de militares— para deponer autoridades, tanto locales como
nacionales, fueron una constante. Asimismo, las continlias disputadas entre las facciones
politicas liberal y centralista provocé que México viviera una permanente inestabilidad
social, politica y economica a lo largo de los primeros cincuenta afios de vida
independiente.

Por su parte, entre los afios de 1824 a 1846, Yucatan presentd una situacién similar
a la imperante en el centro del pais, lo que a la larga llevo al estado yucateco a separarse
varias veces del vinculo nacional. En los primeros afios de la centuria decimonédnica en
Yucatan, como en otras provincias en la América hispana, se dio un reacomodo politico,
cuyos ajustes estuvieron enmarcados por procesos de conformacién hegemonica. En este
contexto, la disputa entre Campeche y Mérida por el control politico peninsular se enmarco
dentro de la conformacién de la nueva comunidad politica: México. Junto a ello, nuevos
actores aparecieron en la Peninsula. En Campeche como en Meérida se conformaron
asociaciones de indole politico, mismas que se disputaron el control local y, a nivel
regional, se vieron enfrentadas por la defensa de los intereses particulares de cada una de
las dos ciudades y los de las élites que las gobernaban.

De esa forma, el proceso electoral de 1857 se enmarca dentro de un proceso de
“renovacion” de los actores politicos peninsulares, mismos que encuentran sus origenes en
los grupos politicos ya existentes en Yucatan desde la década anterior, los mendecistas y los
barbachanistas. De igual forma, es esta coyuntura la que dio origen a la separacion del
entonces distrito campechano del estado yucateco, pues a raiz del resultado adverso para

gobernador del estado, la faccion campechana -encabezada por Garcia, Baranda y Aznar



Barbachano- inici6 un conflicto politico con su similar meridana. Un afio mas tarde, ambas
ciudades terminaron por firmar un acuerdo de division territorial, con lo cual la idea
expresada por Nicolin y Casares de la existencia de un territorio y gobierno eminentemente
campechano cobr6 forma. Sin embargo, la elevacion de Campeche como estado de
Republica mexicana solamente llegaria hasta 1862, cuando el Congreso Nacional otorgd
esa categoria con base legal en el peso de su economia y del nimero de habitantes
radicados en su territorio. Al interior de la nueva entidad federal, la prensa oficial, a fin a
los intereses de la elite portefia en el poder, venia difundiendo un discurso en que se
expresaban elementos en torno a una identidad campechana, tales como su condicion de
puerto, su ascendencia liberal, etc.

En ese sentido, la Memoria de Aznar y Carbd cobré importancia en la medida que
expuso caracteristicas con las cuales se particularizaba a Campeche como entidad politica,
pero también elementos identitarios que definian lo “campechano”, desde el ambito
sociocultural. No importaba la dimensién de la exclusion que este discurso identitario hacia
de mayas y afroamericanos, de colonos y cortadores de palo, de lancheros y pescadores.

Lo que importaba era que en aquel texto se reescribié la historia de Campeche
partiendo de la idea de que la identidad campechana habia sido desde tiempos antiguos la
fuente de las distintas pugnas entre el puerto y la ciudad de Meérida, con lo cual su
existencia quedaba evidenciada desde la época prehispanica. Se llegaba al inicio de la
institucionalizacion de la identidad por parte del nuevo estado de la Federacion

En sintesis, entre 1811 y 1863, en diferentes coyunturas politicas, la elite econémica
y politica del puerto campechano manifesto de forma publica y con un caracter
eminentemente politico la existencia de una serie de rasgos ‘“caracteristicos” de Campeche
y de sus habitantes, sobre los cuales descansaba la ambicion portefia en erigirse en una
entidad administrativa autbnoma de Mérida y parte integrante de la Federacion mexicana.
Asi, la creacion del estado campechano resulta ser el desemboque institucional de aquellos
reclamos. Dentro de este derrotero, la relacion con México aportd elementos a la
construccién de la identidad campechana, pues en la medida que manifest6 su inclinacion
natural hacia la Nacién, se desmarcaba de su hermana ciudad de Mérida. Empero, al
compartir un mismo territorio geografica y una misma unidad cultural de origen

prehispanico y colonial, un pasado “similar”, no resultaba facil desprenderse de lo



yucateco, lo que hacia que el discurso por la identidad campechana advirtiese de la
existencia de tal vinculo, pero superandolo en aras del interés peninsular, que en defintiva
se veia afectado por la rivalidad entre ambas ciudades, las cuales emanaban de la exitencia
de realidades econdmicas y sociales diferenciadas: un puerto (Campeche) y una ciudad mas
bien de vocacion agraria (Mérida). Asi el “nosotros” campechano empezaba a dar cuenta de

aquellas situaciones histdricas.

3. Los inicios de la Institucionalizacion de la identidad campechana.

En el apartado dedicado en esta tesis al estado de la cuestion, se expuso cuales han
sido los rasgos identitarios que propusieron diferentes historiadores y politicos en las
distintas épocas y que influyeron en la creacion del sentimiento de pertenencia de
Campeche, los cuales empezaron a ser difundidos a partir de su creacion como estado de la
Federacion mexicana en 1861. El cuadro siguiente esboza tal informacion, la que teniendo
un caracter historiografico, ha permitido a grosso modo sefialar como fueron los comienzos
de dicha institucionalizacion y, por ello, su difusion masiva en libros, manuales escolares,

articulos periodisticos, discursos politicos, actos escolares, etc.:

Cuadro XV
La historiografia y los rasgos idenitarios campechanos siglos XIX y XXI

AUTORES HECHOS Y CAUSAS ATRIBUIDOS PARA EL
SURGIMIENTO DE UNA IDENTIDAD CAMPECHANA
Justo Sierra O’Reilly, mediados del siglo XIX. Por su condiciéon de puerto mercantil, durante
la Colonia.
Memoria de Tomas Aznar y Juan Carbd 1861. Disputas desde la época prehispanica (sin

explicar cuales). Campeche habia sido fundada
primero que Mérida; especificidad geografica;
diferenciada por sus productos; una poblaciéon
indigena maya diversa; una presencia mayor de
la encomienda en Meérida; los ataques de
piratas como distintivo de la ciudad y su
caracter portuario; afinidad a los principios
liberales-federales, etc.

Ensayo histdrico sobre las revoluciones de Yucatdn Las diferencias “aparecieron” cuando las almas de
de 1840 hasta nuestros dias de Serapio Baqueiro los habitantes en la Peninsula fueron envenenadas
Preve, 1883. por los partidos que se disputaban el poder en

Yucatan (mendecistas y barbachanistas).

Historia de Yucatdn de Eligio Ancona, ultimo cuarto | Choques entre Campeche y Mérida por el sistema




del siglo XIX. politico que en la Peninsula se debia implantar o por
la declaratoria de la Independencia; y ciudad bien

armada.
Recordaciones Histdricas de Joaquin Baranda Por su condicidn durante la Colonia de puerto
Quijano, inicios del siglo XX mercantil y por los ataques de piratas.
Compendio de Historia de Campeche de Manuel Diferencias politicas y por su pasado de puerto
Lanz, 1905. mercantil.
Ignacio Rubio Mafie, mediados del siglo XX. Diferencias desde los mayas: los pobladores mayas

que habitaron en Campeche fueron considerados
como extranjeros; los indigenas mayas del puerto
son descendientes de los Cocomes (resistentes) y

los Mérida de los Xius (colaboradores); la la
ascendencia hispanica diferenciada de sus de sus
colonizadores; las ocupaciones laborales

diferenciadas de cada una de las dos ciudades: en
Mérida estaba la burocracia y la encomienda; en
Valladolid, la agricultura y la ganaderia y en
Campeche, el comercio y los marinos.

Campeche, textos de su historia de Alejandro El pasado mercantil de la ciudad puerto de
Negrin Mufioz., 1991. Campeche. Asimismo, en su capitulo de
Campechania retomd los textos de Rubio Maié y
Justo Sierra O’Reilly para definir a la identidad

campechana.
Breve historia de Campeche, Fausta Gantus, La formacidn del estado soberano de Campeche fue
2011. producto del enfrentamiento de grupos politicos y

econémicos —algunos de ellos concentrados en
Mérida- por el poder y control peninsular”.

Se destacan en este cuadro autores como Aznar y Carbo, cuya Memoria elaborada
en 1861, presentan un cuadro “completo” de los elementos que “distinguen”, a juicio de los
autores, a Campeche de Yucatdn y, de forma mas general, del resto de la Republica
mexicana. Un cuadro que fue ampliado a mitad del siglo XX por el historiador Rubio
Mafie. De igual forma, apreciamos como los trabajos de Eligio Ancona y Joaquin Baranda
retomaron lo expuesto por Aznar y Carbd, lo mismo que haria mas tarde Mafie, pero
afiadiendo este Ultimo “nuevos” elementos en el marco del quehacer historiografico
campechano. Estos trabajos parten de la idea de que la identidad campechana siempre ha
existido, asi como que resulta compartida por todos los habitantes del ahora estado, a la vez
que se centran mas en sefialar los motivos por los cuales Campeche debia de separarse de
Yucatan y, por ende, de Mérida, pasando a ser un estado soberano.

Aln mas, el discurso identitario habria de acudir a otro elemento para justificar la
particularidad campechana en el tiempo y darle un “origen”: la prueba de la existencia

desde tiempos prehispanicos de una diferenciacion cultural y territorial para con el resto de



la Peninsula y que el puerto terminaba por encarnar. Asi, se recurrid6 a los mayas
prehispanicos y coloniales para justificar tal diferencia: los pobladores mayas que habitaron
en Campeche fueron considerados como “extranjeros” por los mayas peninsulares, siendo
los indigenas campechanos descendientes de los Cocomes (resistentes), mientras que los de
Meérida de los Xius (colaboradores).

Al respecto y con base a las anteriores causas histdricas presentamos el siguiente
cuadro donde exponemos los rasgos identitarios o virtudes civicas atribuidas a Campeche

por los mismos autores, que terminan de dar validez a su diferencia frente a los “otros™:

Cuadro XVI

La historiografia y las virtudes civicas campechanas en los siglos XIX a XXI

AUTORES

VIRTUDES CiVICAS

Justo Sierra O’Reilly, mediados del siglo XIX.

Ciudad desde donde se organizé la Conquista y,
ademads, el comercio de importacién vy
exportacion de la Peninsula.

Memoria de Tomas Aznar y Juan Carbd 1861.

Una sociedad nueva con poblacidn vigorosa y
trabajadora, caracter forjado por su pasado
mercantil y su vida junto al mar.

Ensayo histdrico sobre las revoluciones de
Yucatdn de 1840 hasta nuestros dias de Serapio
Baqueiro Preve, 1883.

La existencia de un claro localismo.

Historia de Yucatdn de Eligio Ancona , ultimo
cuarto del siglo XIX.

Lugar de progreso; segunda ciudad en la region por
su poblacion y cultura intelectual; por ella se
introdujeron los movimientos intelectuales en
Yucatdn.

Recordaciones Histdricas de Joaquin Baranda
Quijano, inicios del siglo XX

Gente trabajadora, Caracter bravo y aguerrido
debido a los ataques piratas

Compendio de Historia de Campeche de
Manuel Lanz, 1905.

Retoma la idea de Baranda, Aznar y Carbo sobre la
existencia de la identidad desde antes del conflicto
de mediados del siglo XIX.

Ignacio Rubio Mafie, mediados del siglo XX.

Campeche “siempre” ha reclamado un lugar en la
Peninsula.

Campeche, textos de su historia de Alejandro
Negrin Mufioz., 1991.

La condicion de puerto mercantil distinguié a la
ciudad durante la colonia.

Breve historia de Campeche , Fausta Gantus,
2011.

Los rasgos que identifican a Campeche no preceden
a la formacion de éste como estado.

Es decir, los rasgos que han particularizado a Campeche han girado en torno a su

condicion de puerto mercantil, a su pasado colonial, a la existencia de una antigua




“rivalidad” con Me¢érida, etc. Sin embargo son rasgos de identidad que corresponden
fundamentalmente al puerto y a parte de su poblacion, y no a todo el territorio y
generalidad de los habitantes del estado. En ese sentido, al sefialar Aznar y Carb6 que
Campeche cuenta con una sociedad nueva, con poblacion vigorosa y trabajadora, que su
caracter fue forjado por su pasado mercantil y su vida junto al mar, no sélo senté las bases
para futuras definiciones sobre Campeche, sino que redujo su marco al de la élite portefia,
de origen europeo y vocacion comercial. Al respecto, Joaquin Baranda apunto6 a principios
del siglo XX lo siguiente:

Los campechanos por su origen, antecedentes, usos y costumbres se mostraban poco
inclinados a la politica. Hombres de trabajo, dedicados a las duras faenas del corte del palo
de tinte, de la explotacion de la sal y principalmente de la navegacién, no tenian mucho
tiempo de que disponer en ocupaciones de distinta indole. Sin habitos cortesanos, sin
tendencia a la adulacién y a la intriga, permanecian indiferentes al rejuego de los asuntos
publicos, que privaban en la capital, sin conocer por lo comin més que de nombre al capitan
general y al obispo, por lo cual no tenia que doblegarse ante el primero, ni besar el anillo del
segundo. Combatientes de valor y de arrojo en la época del filibusterismo que tanto castigo
al referido puerto, los campechanos se formaron un carécter independiente y enérgico que
formaba contraste con la nobleza de sus sentimientos, tan antiguos y conocidos, que el
nombre gentilicio ha llegado a figurar en léxico de la lengua y en el uso de afamados
escritores como sinénimo de generosidad y franqueza. Los que habia aspirado ambientes de
libertad en la inmensidad de los mares, los que habian desafiado todo los elementos y
expuestos su vida cruzando en fragiles embarcaciones las procelosas aguas del Océano para
llevar a mercado lejanos los productos de su suelo y vadera de su matricula, esos audaces
marinos, que en la paz y en la guerra, aquende y allende, hicieron sacrificios por su patria y
derramaron su sangre por ella, esos, necesariamente debian tener entusiasmo por la
independencia y culto por la libertad, y tuvieron uno y otro, y lo demostraron sacudiendo en
hora determinada la indiferencia politica que se le atribuia. (Baranda, 1991: 136)

Sin bien la anterior cita es larga, vale la pena retomarla completa pues en esas lineas
se reproduce lo expuesto por Aznar y Carbd en 1861 para justificar la creacion de un estado
campechano, separado del de Yucatan. Asi, Campeche resulta ser un lugar con “gente”
aguerrida y brava, producto de los ataques piratas y de la vida junto al mar. El pasado
mercantil del puerto y su condicién como tal son rasgos que lo identifican y, asi como a
todos sus habitantes sin importar si son campesinos, mayas, mestizos, pardos, agricultores,
etc. Y si bien, Joaquin Baranda no mencion¢ la “afieja rivalidad” entre Campeche y Mérida,
la lectura de los otros autores demuestra cuan aquella “importante” es en la construccion de
la identidad del puerto. Como expusieron Aznar y Carbd, aquella antagénica relacion
afectaba la tranquilidad de la Peninsula y, por tanto, para el bien de Yucatan resultaba

necesaria la separacion entre ambas ciudades.



De tal forma que, en la segunda mitad del siglo XIX y en el marco de la disputa
politica entre Campeche y Mérida, el poder politico del puerto establecio el discurso
identitario que ha predominado hasta nuestros dias. En él, la identidad campechana es
presentada como asumida por “todos” los habitantes del estado. Tal caracteristica, se
aprecia mas claramente en la revision historiografica hecha para esta tesis, que como se ha
visto comprende a libros no sélo de autores campechanos, sino también de yucatecos que
han escrito sobre la conformacion de Campeche como estado de la Republica mexicana
entre la segunda mitad del siglo XIX y los primeros afios del siglo XXI. Prueba de lo
anterior es como los historiadores aqui analizados han retomado las virtudes civicas
enumeradas como ‘“comunes” a la poblacion de la entidad y, por tanto, del término
“campechano”. De tal forma que, dicha revision nos permite advertir cuales elementos
identitarios han continuado y cuéles no en el marco del proceso de institucionalizacién de la
identidad campechana que si inicio tras la ratificacion de Campeche como entidad federal.

La virtud de tal discurso, construido paso a paso, de coyuntura en coyuntura, a partir
de fue legitimar el movimiento iniciado en Campeche en 1857 para que se lograse la
division administrativa de la Peninsula y que termind por institucionalizar la demanda de
ereccion en el seno de Federacion mexicana. En este contexto, la creacion de Campeche
como estado fue el punto de inicio, o mas bien el “nacimiento”, de una nueva entidad
politica y el nacimiento oficial de su identidad a pesar de que el discurso historiografico
exponga que el sentimiento de pertenencia “siempre” ha estado presente en el “pueblo
campechano”. Si no, no se entienden las campanas recientes en todo el territorio del
estado, primero sobre la ‘“campechanidad” y, ahora, la “campechania”. La identidad
campechana existe, pero esta en gran medida limitada al puerto, sus alrededores y algunos
centros urbanos.

Asimismo, la idea acabada que hoy se tiene sobre la identidad campechana se
remonta a la segunda mitad del siglo XIX y tiene como su principal fuente la Memoria
elaborada en 1861 por Aznar y Carbo a partir de sintetizar y sistematizar los hechos y los
rasgos que el discurso politico de la élite portefia fue construyendo desde la coyuntura de
las Cortes de Cadiz hasta el decreto de creacion del estado, pasando por la Independencia,
la incorporacion a Meéxico, las disputas con Mérida en el marco de la experiencia

separatista, la experiencia intervencionista en el distrito de EI Carmen, el rechazo a la



injerencia electoral de Méndez, etc. Un discurso identitario que ha llegado hasta nuestros
dias casi inalterado.

Finalmente, el recorrido analitico hecho en esta tesis a lo largo de estos cincuenta y
dos afios -1811 a 1863-, en mayor o menor medida, muestra como se desarrollé el proceso
de construccion de la identidad campechana impulsado por la elite portefia de la ciudad de
San Francisco de Campeche. Una tematica que, dentro de la historiografia local y regional,
ha sido poco abordada en comparacion a los trabajos realizados sobre historia politica que
abordan la Peninsula de Yucatan y, en particular, Campeche. Puesto que la historiografia
tradicional se ha acentuado en el estudio del proceso de emancipacion politica del distrito
campechano en el seno del estado de Yucatdn o las separaciones de la Peninsula con
respecto a México, etc.

En ese sentido, cabe recordar que no es el fin dltimo y exclusivo de la presente
investigacion el sefialar cudles son los elementos que “identifican” a lo campechano en ese
lapso de tiempo o, en su defecto, realizar una historia acerca de como “nace” Campeche
como entidad politica, sino mirar desde una nueva Optica -la de los procesos de
construccién identitaria en el marco del quehacer politico- al distrito/estado de Campeche
de la primera mitad del siglo XIX 'y, asi, entender mejor su conformacion como estado de la
Republica Mexicana a inicios de la segunda parte de la centuria decimondnica. Es asi que,
en el caso campechano, la conformacién del “nosotros” se encuentra relacionada con
coyunturas politicas y socioculturales que influyeron en dicha construccién vy, lo por tanto,
re-estudiar tales coyunturas historicas aporta elementos nuevos en los diferentes campos del
saber historico regional.

Por otra parte, el derrotero recorrido en este estudio no puede estar completo sin
retomar la vision del “otro”, por lo que la relacion y la mirada para con Mérida y para con
el Centro de México resulta esencial en la construccion de la identidad campechana.
Mientras la primera fue el espejo en el que se mird la elite portefia para exponer en su
discurso politico lo que “no era” y lo que “aspiraba ser” y que se traduciria en una
autonomia administrativa, el segundo resulto ser la caja de resonancia de tales aspiraciones
para lograr la legitimidad politica fundamental en el seno de la Republica Mexicana. De

esta forma, buscamos contribuir con una investigacién que permita comprender y analizar



politicamente como socioculturalmente a Campeche como entidad estatal, incluida la
dimension identitaria de lo “campechano”.

A pesar de que en esta tesis se pretendio abarcar diferentes aspectos historicos con
el fin de tener un cuadro mas completo del tema de investigacién, no fue posible
adentrarnos en todos ellos. Asi, quedan pendientes trabajos que aborden la formacién de las
elites locales; el desarrollo del puerto de Campeche durante la primera parte del siglo XIX,
asi como tras la apertura del puerto de Sisal; nuevos estudios sobre los puestos
administrativos; sobre el desarrollo del puerto del Carmen y su relacion politico-econémico
con Campeche, asi como las aspiraciones de la elite carmelita de erigirse como una entidad
politica independiente de la hegemonia campechana y su fracaso en tal propdsito.
Igualmente, quedan pendientes por analizar a partir de 1863 el proceso concluyente de la
tesis; es decir, la institucionalizacion de la identidad campechana y sus diversas campafias
oficiales a lo largo del siglo XX e inicios del siglo XXI. De esta forma, estas tematicas
podrian ser lineas de investigacién que ayudaran a proporcionar una vision mas completa
sobre el devenir histérico de Campeche y la formacién de la identidad campechana en los

ultimos doscientos anos.



Bibliotecas — Archivos.

e Archivo General de Indias.

e Archivo General de la Nacion.

e Archivo General del Estado de Campeche.

e Archivo General del Estado de Yucatan.

e  Archivo Municipal de San Francisco de Campeche.

e Biblioteca Central de Campeche.

e Biblioteca R. Menéndez.

e Centro de Apoyo a la Investigacion Historica de Yucatan.
e Fondo Reservado “Ruz Menéndez”, CEPHCIS-UNAM.

e Biblioteca Dra. Estela Maria Gonzalez Ciciero, CIESAS Peninsular.

Documentos

e Cedula emitida en Barcelona a favor de Francisco de Magafia de fecha del 17 de mayo de 1599.

e Censo de poblacién en manifestacién de castas, clases y distribucion en barios, 1811.

e Memoria Instructiva sobre el comercio de Campeche Vertida por los Individuos Diputados a su
formacion al Sefior Don Miguel Gonzales Lastiri que lo es por la Provincia de Yucatén en el
Augusto Congreso Nacional, 1811.

e Los Diputados del Cuerpo de Comercio de Campeche, 1811.

e El Sabatino: Periddico instructivo, y critico de Mérida de Yucatan, 1814.

e El Semanal de la Diputacion Provincial, 1821.

e Dictamen de la comision especial, para examinar las ocurrencias de Yucatan con motivo de la
declaracion hecha por el Supremo Gobierno de la federacion, para continuar la guerra con Espafia,
que imprime de orden del Soberano Congreso, 1824.

e Oficio que ciudadano diputado Pedro Manuel de Regil pasé al R. ayuntamiento y motivo la
ocurrencia, 1824.

e Representacion hecha por los comisionados del respetable ayuntamiento de esta ciudad cerca del
gobierno al honorable poder ejecutivo y determinacion que le recay6, 1824.

e Documentos de la Autoridad de Campeche al Augusto Congreso explicando algunos actos
realizados en Campeche, 1824.

e Proclama de José Segundo Carvajal 1829.

e José Segundo Carvajal comandante general y gobernador Provisional dl estado de Yucatan a su
habitantes, 1831.

e Comunicados del Estado de Yucatan en el que manifiesta su anexion al pacto federal, 1832.

e Mensaje que pronuncio el Escmo. Sefior Gobernador Provisional del Estado D. Rafael Montalvo y

Baranda, en la apertura del séptimo Congreso constitucional el dia 16 de Agosto de 1834.



e  Periddico Los Pueblos, 1840.

e El Heroico pueblo Campechano manifiesta su opinién para que no se admita en él ningun
comandante general de México, 1841.

e Exposicién de los propietarios de salinas de Campeche, en que manifiestan libre y francamente su
opinién sobre las bases y condiciones necesarias, con que Yucatan puede restablecer su unién con
Mejico. 1841.

e Exhorto del Gobernador de Yucatan a defender la patria ante la guerra estallada en la ciudad de
Campeche, 1846.

e Periddico El Noticioso, 1847.

e Ladivision del territorio de Yucatan, 1849.

e  Periddico La opinion Publica, 1857.

e  Periddico Espiritu Publico, 1857 — 1863.

e Periddico El Boletin Oficial, 1857 — 1863.
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