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RESUMEN

Iztacamaxtitlan en el siglo XVI. La dominacién espafiola y las transformaciones en la

organizacion indigena. Luis Antonio Nava Garcia.

Esta tesis analiza los cambios y transformaciones que sucedieron en el a/feper/ de Iztacamaxtitlan
—Ilocalizado en la Sierra Norte del Estado de Puebla— desde la conquista espafiola en el afio de
1520 hasta finales del siglo XVI. Como consecuencia de la derrota indigena se implanté un orden
politico espanol, el cual paulatinamente se encargd de amoldar este espacio mesoamericano hasta

convertirlo en uno novohispano.

Con la introducciéon de la encomienda se llevaron a cabo los primeros cambios
importantes en la organizaciéon de los indigenas, pues incidié tanto en la divisiéon politica del
altepet/ —de cuatro cabeceras que habia en la época prehispanica solo sobrevivieron dos de

ellas—, como en el sistema de tributacién y en la explotacion del trabajo de los naturales.

Por otro lado, la politica de congregaciones generd en Iztacamaxtitlan una serie de
profundos cambios no solo espaciales, sino también grandes repercusiones sociales, pues el
reordenamiento de los asentamientos caus6 una division entre grupos indigenas, lo cual generd
grandes rivalidades en una sociedad antes cohesionada. Aunado a lo anterior, en el Cddice
Iztacamaxtitlan —descifrado en esta investigacion— se pone de manifiesto la pugna entre
cabeceras, una crisis a mediados del siglo XVI que perduré a lo largo de tres décadas, lo cual es

explicado a detalle.

Los pueblos que protagonizaron este enfrentamiento politico fueron San Francisco
Iztacamaxtitlan y San Juan Tlaxocoapan, ambos dentro de un mismo alfepetl. El conflicto entre
estos pueblos fue tan intenso, que la cabecera de raigambre ancestral —San Francisco— perdio
su primacfia, y el flamante pueblo de San Juan, impulsado por fuertes intereses econémicos de la
naciente economia novohispana, le arrebaté el poder y jerarquia hasta convertirse en un

importante centro productivo local.
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INTRODUCCION

Esta investigacioén se propone conocer la historia de Iztacamaxtitlan, localizado en la sierra norte
de Puebla, en el siglo XVI. Con la llegada de los espafioles en el afio de 1519, la época de
esplendor indigena llegd a su conclusioén, con lo cual sobrevinieron grandes cambios que
alteraron  profundamente la organizacion mesoamericana. Son precisamente estas
transformaciones las que interesan a la presente investigacion, pues fue en el contexto de un
nuevo orden que se dieron modificaciones, adaptaciones y pérdidas al interior de las culturas
autoctonas; pues a partir de la implantaciéon de nuevas formas de vida en la sociedad nativa, se

creo el proyecto novohispano.

En el antiguo altepet/ (entidad politica indigena) de Iztacamaxtitlan, el impacto por este
choque cultural generd a lo largo del citado siglo, violencia, inestabilidad y reordenamiento en
varios sentidos. Por supuesto, este lugar en la sierra no fue el unico que padecié6 el severo golpe
de la conquista, pues las consecuencias por la derrota ante los espafoles y sus aliados indigenas,
fue traumatico y brutal para todos los pueblos mesoamericanos. Sin embargo, resulta necesario
abordar el caso particular de Iztacamaxtitlan para contribuir con una pieza mas en el amplio

mapa de la historia colonial, tema siempre vigente para ser reconstruido.

A partir del caso especifico de este altepet/, se pretende demostrar el reacomodo al que
fue sometido un pueblo indigena como consecuencia de la dominacion espafiola, y las estrategias
que como sociedad tuvieron que implementar para sobrevivir en una época de cambios drasticos
y subitos; pues a fin de cuentas, el siglo X VI significé un enorme reto, resistencia y pervivencia
para los grupos indigenas y su cultura ancestral. En aras de explicar esta situacion en un lugar
particular, la presente tesis ha sido estructurada en tres capitulos. El primero de ellos comienza
con el cruento drama de la conquista espafiola, misma que fue apoyada por grupos indigenas

aliados.

Asimismo, para entender las causas que llevaron a la conquista del a/fepet/ en cuestion, se
bl bl
expondra brevemente la situacion que se vivia en Iztacamaxtitlan en los afios previos al arribo

de los espafioles. El tema de la conquista resulta indispensable para entender las consecuencias
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que posteriormente afectaron a los naturales, ademas de que molde6 el caracter de la sociedad
iztacamaxtiteca, es decir, indigenas aguerridos, rebeldes e insumisos ante el nuevo orden que se
les impuso e intentaba disuadirlos. Por otro lado, la derrota trajo consigo la instauracién de
nuevas politicas e instituciones que se encargaron de someter y controlar a la poblacion nativa.
Los pactos y negociaciones fueron por supuesto alternativas a las que los indigenas no dudaron
en recurrir, pues les permiti6 —hasta cierto punto— dar continuidad y conservaciéon a su

organizacion tradicional.

Lo anterior forma parte del segundo capitulo de esta investigacién, en donde se tratara
la transicién entre una época y otra, es decir, lo precortesiano y lo colonial. En primer lugar, el
papel de la encomienda como generadora de cambios al interior del alfepetl, se puede observar
en las nuevas formas de tributacion y trabajo; para explicarlo, se abordara su instauracién y se
disertara sobre los protagonistas encargados de su funcionamiento: los encomenderos. Otros
procesos a la par de la encomienda fueron la evangelizacion y las congregaciones, que de manera
conjunta, actuaron para llevar a cabo el complejo proyecto novohispano de dominacion, cada
uno con su objetivo especifico; los frailes desde el pensamiento religioso y las congregaciones

desde el reordenamiento de los espacios habitacionales.

En el tercer capitulo se explica como lo anterior afecté la forma y organizacion del
antiguo altepetl, principalmente desde el punto de vista social, ya que como consecuencia de los
cambios, cierto grupo de indigenas aprovech6 la coyuntura para crear un nuevo ambiente
politico local, en el que conseguir la primacia politica se convirtié6 en asunto cotidiano. Las
disputas por el poder se prolongaron por tres décadas debido a la creacion de una nueva cabecera
que surgi6 con el pretexto de congregar a los indigenas en un espacio mas conveniente para ellos,

aunque en realidad, el trasfondo de todo ello fue la explotacion de su fuerza de trabajo.

En medio de este ambiente de tensiones, una fuente histérica hace patente la algida
situacion que se vivio en el siglo XV, se trata del Cddice I3tacamaxtitlan, que ilustra perfectamente
las pugnas politicas entre los bandos politicos del a/zeperl. Cabe destacar que en esta tesis se
plantea el desciframiento de dicho documento pictografico; si bien existen algunas propuestas
sobre su interpretacion, en esta investigacion se expone una lectura adecuada y completa del
mismo. Por otra parte, en términos generales, con base en estos aspectos tematicos se desarrollé
la investigacion, con lo cual se pretende atisbar en el particular panorama histérico de este lugar.
Para sustentar esta investigacion se localizaron poco mas de un centenar de documentos
histéricos dispersos en repositorios nacionales y extranjeros. En México, se consulté el acervo
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del Archivo General de la Nacion, Archivo Histérico Municipal de Libres, Archivo Histérico
del Estado de Tlaxcala, Archivo General del Estado de Puebla y el Acervo Historico del Archivo
de Notarfas de la Ciudad de México.

En el Archivo General de Indias de Sevilla Espafia, de igual manera se pudo localizar
documentaciéon sobre Iztacamaxtitlan, especialmente sobre los encomenderos. Otros
expedientes fue posible consultarlos a través de medios digitales, como los de la Biblioteca del
Congreso en Washington D.C., la Biblioteca Newberry de Chicago y la Biblioteca Nacional de
Francia. Esta tesis ofrece un Apéndice de Fuentes donde se transcribieron algunos de los mas
importantes documentos depositados en dichos repositorios, algunos de ellos inéditos, los cuales

son relevantes y de gran valor para la Historia de Iztacamaxtitlan.

Cabe sefialar que en la paleografia de éstos papeles se actualizaron varios vocablos, para
que la lectura de ellos resulte mas inteligible al lenguaje del presente, sin hacer ninguna alteracién
considerable. Por otra parte, esta investigacion es una continuaciéon de mi Tesis de Licenciatura
Etnobistoria de Igtacamaxtitlan. Del origen ancestral al aiio 1519 (investigaciéon premiada con una
mencioén honorifica en los Premios INAH 2015), en la cual planted que la Etnohistoria es la
formacion y desarrollo histérico de una cultura autéctona —a lo cual agregaria un complemento
para efectos de esta nueva investigacion—, en el contexto de las transformaciones provocadas

por la dominacién espafiola.

Finalmente, considero que la investigaciéon logra cumplir con su principal objetivo:
Conocer los cambios que sucedieron en el a/tepet/ de Iztacamaxtitlan desde que fue derrotado
por espafioles e indigenas aliados en 1520, y las consecuencias a raiz de esta conquista. Es decir,
identificar y analizar una serie de profundas transformaciones en la sociedad indigena y su

organizacion politica, asf como en su espacio, a causa de la dominacién espafiola.



1

EL OCASO PREHISPANICO: LA CONQUISTA
ESPANOLA

1.1. Iztacamaxtitlan en el afio 1519

Hacia las primeras dos décadas del siglo XVI, Iztacamaxtitlan era un a/fepet/ consolidado. Su
establecimiento comenz6 a desarrollarse desde al menos el siglo XIII. Desde entonces, se fragud
la organizacién politica y social que permitié construir una identidad cultural que unificé a sus
pobladores bajo una misma historia y en un espacio propio. El gran territorio que se adjudicaron
los iztacamaxtitecas data de tiempos ancestrales." Esta apropiacién ocurtié tras un largo
peregrinar desde Chicomoztoc, localizado en el septentrion de Mesoamérica, hasta el arribo del
grupo migrante a las serranfas localizadas entre el altiplano y el golfo.” Alli, los pobladores
llegaron a ocupar y tomar posesion de un extenso terreno donde impusieron su asentamiento,
aparentemente sin oposiciones y pacificamente. Los linderos circunvecinos de su territorio
colindaron con otros grandes a/fepet/, los cuales hasta la fecha aun pueden ser reconocidos:

Tlaxcala, Zacatlan, Tetela, Zautla y Tepeaca (Véanse Mapas 1 y 3).

En las primeras dos décadas del siglo X VI, la organizacién politica predominante en el
altiplano central mesoamericano fue el alfepetl, es decir, una entidad politica y cultural de la
sociedad indigena. A/epet/ es un concepto de la cultura nahua y de origen prehispanico que tuvo
la funcién de organizar a la sociedad indigena principalmente en sus estructuras politicas y
culturales. Se trata de un vocablo que integra una serie de variados significados. En su
connotacion politica, el alzepet/ se referfa al poder del gobernante y su grupo dominante (nobleza

indigena), asi como el sitio fisico donde estos tenfan su sede y jurisdiccion territorial (lindes). En

' Respecto a como fue la forma del territorio prehispanico de Iztacamaxtitlan segin las
fuentes historicas, véase el subcapitulo 6.2 (p.92) de la Etnobistoria de Igtacamaxtitian.

* En este estudio, el concepto de territotio se entiende como un constructo histérico y
cultural que integra la posesion, organizacion, aprovechamiento y defensa de un extenso espacio
de terreno comun a un grupo particular (como los iztacamaxtitecas) en conjunto. LLa ocupacion
de un territorio precisa de un sefalamiento que delimite el tamafio del dominio para ser
reconocido ante propios y ajenos. De igual manera, un territorio sirve para generar una identidad
o sentido de pertenencia cultural donde un grupo, en conjunto, se reconoce (Antonio Nava,
Etnobistoria de 13tacamaxtitlan, p.92).



su acepcion cultural, el alfepet/ era la representacion del agua-cerro (ath agua, fepetl: cerro),
emblema visible en el paisaje orografico y en muchos casos relacionado al topénimo, ademas de
ser el simbolo del sustento agricola de todas las comunidades. La sociedad indigena también
estaba representada en el concepto de alfepetl, asi como la trayectoria histérica que la habia

construido como grupo étnico.’

Para la época que aqui se trata, los albores del siglo XVI, el altiplano central
mesoamericano estuvo dominado por grupos de poder asentados en la cuenca de Anahuac
(Tenochtitlan-Tetzcoco-Tlacopan) quienes ejercieron un fuerte control politico, militar y
econémico sobre numerosos pueblos en regiones distantes. Un factor importante para conseguir
este control se debid a las guerras de conquista que sometieron a poblaciones enteras. Esta
organizacion hegemonica estaba encabezada por el poderoso tlatoani Moctezuma Xocoyotzin,
quien al igual que sus antecesores, promovio pactos y alianzas estratégicas con algunos alfepet/
que no fueron sometidos de forma bélica, sino por acuerdos politicos. En este concierto,
Iztacamaxtitlan fue un aliado estratégico, pues las fuentes histéricas indican que mantuvo
independencia en su forma de gobierno, aunque se observa la presencia e influencia del grupo

hegemonico de Anahuac, tal como ocurrié con otros alfepet/ de la sierra norte de Puebla.

Ademas de ser aliados de los mexicas, estos pueblos de la regién serrana (Iztacamaxtitlan,
Zacatlan, Tetela, Zautla, Tlatlauquitepec etcétera), estaban gobernados por autoridades propias
encabezadas por un tlatoanilocal. Hildeberto Martinez llama a esta organizacion sistema de gobierno
milltiple, cuya forma de gobierno consiste en la presencia de tres o cuatro gobernantes principales
dentro de un mismo altepet! (sefiotio).* Asimismo, la participacion de militares y sacerdotes —
figuras siempre presentes en el contexto de aquella época— también debié influir en la
organizacion politica y de gobierno, pues todos ellos en conjunto ejercieron poder sobre la

poblacion comin (macehuales).

Fuera de su organizacion interna, las relaciones politicas externas de los iztacamaxtitecas
estuvieron ligadas a dos grupos importantes: mexicas y tlaxcaltecas, con interesantes altibajos
entre ellos. Sobre los mexicas sabemos que desde mediados del siglo XV, cuando Moctezuma
Ilhuicamina se convirtié en tlatoani de Tenochtitlan, emprendié un asedio contra los tlaxcaltecas

por razones politicas y economicas. Para llevar a cabo esta determinacién se confiné a los

? Para explicar este concepto he sintetizado los argumentos principales empleados en mi
Tesis de Licenciatura Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, capitulos 5y 6.
* Hildeberto Martinez, Tepeaca en el siglo X171, p.126.
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tlaxcaltecas en su propio territorio con un bloqueo comercial que duré hasta la llegada de los
espanoles. La consumacién de este cerco fue pactado con alianzas estratégicas entre los mexicas

y los altepet/ circunvecinos a Tlaxcala, entre los que se encontraba Iztacamaxtitlan.

Lo anterior resulta evidente durante las primeras dos décadas del siglo XVI, pues es
notoria una relaciéon de tipo politico-militar en la que no se observa que los a/fepet/ de la sierra
norte poblana fueran tributarios de mercancias, sino que contribuyeron principalmente con
apoyo militar (guerreros) para contener alguna incursion o expansion de los tlaxcaltecas,
enemigos jurados de los mexicas. Esta participacién exento a los alfepet/ serranos de una carga
tributaria de mercancias a cambio de servicios militares en beneficio de los intereses provenientes

de Tenochtitlan, razén por la cual estos pueblos fueron aliados estratégicos.

En los inicios del siglo XVI, Moctezuma Xocoyotzin intensifico las hostilidades contra
los tlaxcaltecas, por lo que fue indispensable el apoyo de los guerreros de la sierra norte poblana,
iztacamaxtitecas en primer lugar, pues eran los vecinos inmediatos al territorio tlaxcalteca. Las
evidencias arqueoldgicas tanto en Iztacamaxtitlan como en Tlaxcala demuestran el algido
ambiente bélico que existio entre ambas fronteras territoriales, pues los asentamientos y sus
edificios se encontraban sumamente fortificados. En Iztacamaxtitlan, especialmente los sitios de
Colhua-Tenamictic (cabecera prehispanica del altepet)) y Tlaxcalantzinco, contaban con un
imponente sistema de murallas y edificaciones fortificadas para combatir y repeler ataques
enemigos (Véase Mapa 2). Toda esta arquitectura y poliorcética hacfan de Iztacamaxtitlan la

principal fortaleza militar aliada de los mexicas en la sierra norte.

Por su parte y aunado a lo anterior, los tlaxcaltecas construyeron una gran muralla
defensiva en su frontera con Iztacamaxtitlan, espacio considerado como campo de batalla o
tierras de guerra. Sobre la relacién que hubo entre tlaxcaltecas e iztacamaxtitecas se debe
puntualizar que no siempre hubo enemistad y desavenencias en su coexistencia vecinal. Hacia
mediados del siglo XV, como anteriormente se argumentd, los mexicas cercaron a los
tlaxcaltecas como parte de su politica expansionista. Para este proposito fue necesario que los
mexicas corrompieran las afinidades entre tlaxcaltecas y los a/fepet/ de la sierra norte. Tal situacion
significd, para iztacamaxtitecas y tlaxcaltecas, la ruptura de un parentesco cultural que
compartian desde sus ancestros de origen nortefio cuando llegaron de Chicomoztoc. Este
parentesco historico se gestd desde finales del siglo XII y perduré hasta que los intereses

politicos de dominacién que los mexicas impusieron acabaron con ¢l alrededor del afio 1440.



La actividad comercial es otro aspecto importante que también hace patente la relacion
que hubo entre Tlaxcala e Iztacamaxtitlan; este dltimo, por su ubicaciéon geografica, fue un lugar
de paso entre el golfo y el altiplano, lo que permitié crear una ruta de mercaderes con un intenso
trafico comercial que se estima data desde el esplendor teotihuacano. La ruta comercial golfo-
sierra-altiplano conect6 a tres regiones mesoamericanas, desde la costa hasta la cuenca central.
Antes de mediados del siglo XV, la buena relaciéon y amistad entre tlaxcaltecas y los alfeper/
circunvecinos propicié una circulacion interregional de productos y mercancias, situacién que
cambi6 cuando Moctezuma Ilhuicamina ordend cerrar las fronteras con Tlaxcala, y es hasta

entonces cuando las mercancias tuvieron que rodear este territorio.

Mientras tanto en Iztacamaxtitlan la circulacion comercial no cesé, y muchos de los
objetos suntuarios (plumas preciosas por ejemplo) provenientes del golfo que tenfan como
destino la cuenca de Anahuac, pasaron por el territorio iztacamaxtiteca. De manera que estas
relaciones comerciales y politicas, asi como la actividad bélica constante, fueron las caracteristicas
principales que marcaron el panorama de la sociedad iztacamaxtiteca durante los primeros

diecinueve afios del siglo XVI.

En la primavera del afio 1519 la situacién comenzé a cambiar en el altiplano
mesoamericano. En esa fecha desembarcaron los espafioles en costas del golfo y emprendieron
una marcha que conocemos como la ruta de Cortés, cuyo destino y objetivo final era conquistar la
ciudad de Tenochtitlan y todo su poderio.” Tal empresa requirié la participacién de los propios
indigenas como aliados militares para derrocar el poder hegemonico de la cuenca y a su poderoso
tlatoani Moctezuma Xocoyotzin, y puesto que muchos grupos indigenas eran avasallados por
los mexicas —como los tlaxcaltecas—, esta situacion resulté ser la gran oportunidad para

vencerlos.

Por ello, Hernan Cortés habilidosamente pacté principalmente con dos grupos
indigenas: los cempoaltecas y los tlaxcaltecas. Ambos pueblos eran grandes enemigos de los
mexicas, por lo que apoyaron a los hispanos para librarse de sus opresores, aunque esta ayuda se
logré paso a paso. Cortés obtuvo su primer refuerzo indigena en el golfo, donde vivian los

cempoaltecas. Ellos lo guiaron hasta Tlaxcala, pues el conquistador advirtié la ayuda que alli

5 Ta informacién que presento sobre la ruta de Cortés es un resumen del noveno capitulo
de la Tesis de Licenciatura: Etnobistoria de I3tacamaxtitlan.
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encontrarfa. El camino mas comun y corto para llegar a Tlaxcala era por la sierra norte poblana,

lo cual incluy6 su paso por Iztacamaxtitlan.

En la dltima semana del mes de agosto de 1519, Cortés y sus huestes entraron a la sierra
pot el altepet/ de Tlatlauquitepec (gobernado por el tlatoani Ixtemo, vasallo de Moctezuma), y
arribaron a un pequefio asentamiento llamado Acuaco, donde fueron recibidos por un sefior
principal de nombre Olinteuhtli. Posteriormente la ruta avanzo, bajo la guia de la ribera del rio
Apulco, hasta entrar al vecino territorio del alfepet/ de Zautla. Antes de llegar, Cortés envid
mensajeros para avisar que su visita era pacifica. El sitio al que arribaron se llama Tlamanca, y
causé una gran impresion en el conquistador por la calidad arquitectonica de sus edificios recién
hechos. Ahi residia el tlatoani Zacatamin, quien informé a Cortés del poderio de Moctezuma y
de la lealtad y servidumbre que muchos pueblos le tenfan. Desde Tlamanca, en Zautla, el
conquistador envié cuatro mensajeros cempoaltecas a Tlaxcala con la finalidad de anticipar su

llegada.’

En este mismo lugar, Cortés fue invitado a pasar por nobles emisarios indigenas a los
altepet/ de Tetela e Iztacamaxtitlan, y el conquistador decidié encaminarse a este ultimo por ser el
mas cercano a Tlaxcala, que era uno de sus objetivos desde que partié de la costera ciudad de
Cempoala. Asi, Cortés y su comitiva se trasladaron a Iztacamaxtitlan, donde permanecieron los
ultimos tres dias del mes de agosto de 1519. En sus Cartas de Relacion, el conquistador hace una
breve descripcion sobre Iztacamaxtitlan, y nos relata su admiracién por la imponente montafia
Colhua, cuyas formas orograficas hacen de ella una verdadera fortaleza natural, y no obstante se
hallaba fortificada. En la cima residia el tlatoani Tenamazcuicuil, anfitrion que lo recibié desde

su arribo al lugar.7

Como buen militar, Cortés advirti6 la importancia del sitio por su fuerza guerrera y como

defensa inexpugnable, lo cual debi6 parecerle amenazante e inquietante por ser un a/lfepet/ aliado

® Esta pacifica estrategia le result6 fallida al conquistador, pues los tlaxcaltecas ignoraron
su aviso y lo recibieron en armas cuando entr6 al territorio de Tlaxcala sin la aprobacion de sus
gobernantes. Luego de varios dias de encuentros belicosos y desacuerdos por ambas partes, se
logré pactar una alianza entre hispanos e indigenas tlaxcaltecas para consumar la conquista y
caida de Tenochtitlan.

7 Respecto a la nobleza indigena prehispanica y colonial temprana en Iztacamaxtitlan,
cabe sefialar que tanto crénicas como fuentes documentales no hacen referencia de quiénes eran
los personajes en el poder; Tenamazcuicuil es la excepcion, aunque la informacién disponible es
imprecisa e intrincada. Sobre este personaje en particular, véase en la Efnobistoria de 13tacamaxtitian
la nota 5 del capitulo 7. Sobre el tema de la nobleza indigena iztacamaxtiteca, se explicaran

algunos casos en los capitulos subsecuentes.
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de Moctezuma. La notable arquitectura militar de disefios almenados y muros blancos provocé
que algunos soldados portugueses rememoraran la villa de Castelo Branco en Portugal y la
compararan con Iztacamaxtitlan. Debido a esta impresiéon y semejanzas, Iztacamaxtitlan fue
llamado por los europeos: Castilblanco, nombre de lugar castellanizado que posteriormente y en
muchos casos, sustituy6 al topénimo indigena original. Luis Weckmann sefiala: “Es frecuente la
equiparacion de ciertas ciudades ibéricas o del viejo Mundo con las metrépolis o pueblos indios,
con base en su aspecto [...] tal es el caso de Ixtacmixtitlan [sic], a tres dfas de marcha de Tlaxcala,
rebautizada Castilblanco...”.® El hecho de sobreponer topénimos europeos en omision a los
indigenas, incluso puede considerarse como una accién de conquista, pues con ello se buscaba:
“...conferir un nombre, pero también buscar identidad, semejanza. Hacer de lo desconocido

algo familiar. Traducitlo. Incorporatlo lingiiisticamente, antes de hacerlo politicamente”.”

Ademas, la pronunciacién Castilblanco debid ser mas sencilla para los espafioles, pues el
topénimo indigena Iztacamaxtitlan muy probablemente fue complicado de proferir, como hasta
la fecha sucede con personas poco esforzadas. Bernal Diaz del Castillo es quien asegura que
fueron soldados de Portugal quienes as{ renombraron el lugar. Al respecto, Miguel Leon-Portilla
identificé a dos portugueses en la compaiifa de Cortés en 1519: Sebastian Rodriguez natural de
Oliveira, y Lorenzo Xudrez natural de Fvora :Acaso fueron ellos quienes equipararon a

Iztacamaxtitlan con el Castelo Branco portugués?'’

Ya en Iztacamaxtitlan, Cortés y sus huestes se reconfortaron y repusieron de los
esfuerzos padecidos durante el largo recorrido que emprendieron desde la costa del golfo. Cabe
decir que, en general, los altepet/ de la sierra recibieron corteses y pacificos a los forasteros
europeos; ademas, durante este trayecto del itinerario, el conquistador pudo enterarse de la
lealtad, alianza y servidumbre que estos pueblos tenfan con el gran tlatoani Moctezuma,
personaje que tanto intrigaba a Cortés con un apremiante interés por conocerlo. Lo anterior
resulta notorio durante su breve estancia en Iztacamaxtitlan, pues al no ver el retorno de los
mensajeros que desde Tlamanca, Zautla, envié a Tlaxcala, el conquistador determiné adelantarse

hacfa ese lugar sin mayor demora.

® Luis Weckmann, La berencia medieval de México, p.114.

? Carmen Val Julidn, “La toponimia conquistadora”, p.59.

' Miguel Ledn-Portilla, “Presencia portuguesa en México colonial”, p.15. Para mayores
referencias sobre los toponimos Iztacamaxtitlan-Castilblanco véanse pp.220-221 y nota 8 del
capitulo 9 de la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan.
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Cuando partieron de Iztacamaxtitlan, un séquito de nobles indigenas del alfeper/
acompafiaron a Cortés hasta un paraje llamado Yliyocan (actual iliyucan), localizado cerca de la
frontera con Tlaxcala (Véase imagen 1). En este lugar, las cronicas sefalan con imprecision que
le fueron entregados al conquistador entre 300 indios y 20 de los mejores guerreros, cifras que
resultan considerablemente desiguales y muy cuestionables. Es probable que las autoridades
iztacamaxtitecas (leales aliados de Moctezuma) concedieran algunos indigenas macehuales para
acompafiar a Cortés en su itinerario, pues incluso le fueron entregados alimentos y obsequios;
pero es menos posible creer que le fuera otorgado un numero considerable de poblacién
indigena para su servicio, y mucho menos guetreros avezados.'" La mafiana del primero de
septiembre de 1519, la marcha cortesiana se encaminé a cruzar la muralla tlaxcalteca que accedia
a ese territorio. Desde ese dfa, los iztacamaxtitecas permanecieron expectantes a la nueva historia

que sucedi6. Mientras tanto Cortés dio continuacion a sus objetivos.

1. Lienzo de Tlaxcala. Escena B, Uliyocan, Iztacamaxtitlan. Copia del pintor Juan Manuel

Yllafies, afio de 1773. BNAH.

"' Para mas datos sobre este episodio véase el subcapitulo 9.3. de la Etnobistoria de
Iztacamaxtitlan. Segun la informacion consultada y el analisis efectuado en la presente y anterior
tesis sobre Iztacamaxtitlan, no es posible aseverar una alianza entre Cortés y los iztacamaxtitecas,
mucho menos su apoyo militar para la conquista. Al contrario, los iztacamaxtitecas fueron
conquistados por espafioles y tlaxcaltecas con violencia, tal como se explicara en este capitulo.
Se ha llegado a plantear que hubo una alianza y apoyo militar entre Cortés y los de
Iztacamaxtitlan; sin embargo discrepo de ello, pues considero que las cronicas y fuentes primarias
puestas en confrontaciéon y minuciosa revisiéon, no permiten afirmarlo.
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2. Lienzo de Tlaxcala. Lamina 2. Yliyocan, Iztacamaxtitlan. Ediciéon de Alfredo Chavero, afio
de 1892.
Ambas imagenes ilustran la salida de la caravana cortesiana del territorio de Iztacamaxtitlan por
el paraje Yliyocan. Como se podra notar, entre ambas versiones (Yllafies-Chavero) hay algunas
variaciones en la interpretacion de la escena. La pintura también muestra la supuesta recepcion
de la cabalgata espafiola a cargo de un grupo de nobles tlaxcaltecas que hacen afables
ofrecimientos. Entre los tlaxcaltecas y espafioles —como figura central— se encuentra la
femenina figura de la Malinche, personaje mediador de este encuentro. A espaldas de ella, a un
costado, se observa un esbelto arbol mesoamericano de nombre 77t/ (alnus acuminata), que
simboliza el topénimo Yliyocan “lugar lleno de ilites”. Esta escena idealiza el arribo de los
espanoles a Tlaxcala, pues en realidad no fue una recepciéon amistosa, sino una cruenta entrada,
ya que los guerreros otomi-tlaxcaltecas dieron guerra a los intrusos al verlos llegar del rumbo
de Iztacamaxtitlan. Con esta ilustracion los tlaxcaltecas pretendieron omitir el desafortunado

episodio mediante la imagen de un encuentro mas amable.!?

"2 Al respecto, véase también el Cédice entrada de los esparioles en Tlaxcala de Jorge Gurria
Lacroix pp.14-16, y la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan p.222 y nota 11 del noveno capitulo.
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1.2. La guerra de conquista

En sintesis: Después de una precipitada entrada al territorio de Tlaxcala que costé violentas
batallas, Hernan Cortés logrd pactar una alianza con los tlaxcaltecas para conquistar Tenochtitlan
y derrocar a Moctezuma.” En su trayecto hacia la cuenca, los conquistadores pasaron por la
ciudad de Cholula, donde ocurri6 una terrible matanza perpetrada por espafioles y tlaxcaltecas
(enemigos de los cholultecas). Finalmente, el 8 de noviembre de 1519 Cortés y sus huestes

entraron a Tenochtitlan y conocieron al gran tlatoani Moctezuma Xocoyotzin.

Poco tiempo después, Cortés hizo prisionero a Moctezuma. En mayo de 1520, el
conquistador tuvo que volver a la costera ciudad de Cempoala para combatir a Panfilo de
Narvaez (quien llegd a punir a Cortés). Mientras tanto en Tenochtitlan, el capitan Pedro de
Alvarado se quedd al mando y es cuando ocurrié la sangrienta matanza del Templo Mayor en la
que murieron gran cantidad de mexicas. A mediados de junio de 1520 Cortés estaba de vuelta
en Tenochtitlan. Moctezuma fue presentado ante los mexicas para que apaciguara sus animos de
venganza por la matanza sucedida, pero todo resulté en la misteriosa muerte del gran tlatoani.
Cuitlahuac fue nombrado su sucesor. La noche del 30 de junio de 1520 ocurri6 la huida de los
espafioles y sus aliados indigenas, episodio conocido como /a noche triste. Unos dias después, el 7
de julio, libraron un enfrentamiento en Otumba. Posteriormente volvieron a Tlaxcala y fueron

recibidos en Hueyotlipan.

Hacia finales del mes de julio, Cortés emprendi6 la conquista de Tepeyacac (Tepeaca) y
sus dominios, ademas de importantes y aguerridos pueblos vecinos en esta region.'* Conseguir

estas victorias le llevé al conquistador alrededor de cuatro meses, y fue necesario fundar una villa

" Bernal Diaz del Castillo esctibié que cuando finalmente ocurrié la entrada pacifica y
amistosa a la cabecera de Tizatlan, Tlaxcala: “...también se aposentaron los amigos que trafamos
de Cempoal y de Zocotlan cerca de nosotros” (Historia verdadera. .. p.130). Esta breve linea refiere
la presencia de cempoaltecas y de un grupo proveniente de la sierra norte (“Zocotlan”) durante
la recepcion en Tlaxcala, aunque es dificil asegurar si se trataba de zautecas o iztacamaxtitecas, y
si eran guerreros o macehuales acompafiantes. Cabe advertir que Bernal Diaz del Castillo
confundié nombres, lugares y el orden de los acontecimientos de la ruta de Cortes por la sierra
norte de Puebla, lo cual genera desconcierto para interpretarlo correctamente. Después de esta
minima mencion, el cronista no vuelve a nombrar a un grupo de la sierra norte poblana hasta el
episodio de su conquista.

'* Los pueblos que fueron conquistados en el verano de 1520 fueron: Zacatepec,
Quecholac, Acatzinco, Tepeyacac, Tecamachalco, Cuauhtinchan, Tecalco, Tepexic,
Cuauhquecholan e Itzocan; todos ellos localizados en el cuadrante sureste del actual estado de
Puebla. Este listado de pueblos lo refieren diversas fuentes historicas: el Liengo de Tlaxcala (Ed.
Chavero, laminas 31-39), la Historia Tolteca-Chichimeca (1976: 230), asi como Hernan Cortés y

Bernal Diaz del Castillo.
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para comandar estas acciones. Este asentamiento se establecié en Tepeyacac y fue nombrado
Segura de la Frontera. Durante estos meses también arribaron desde la costa de Veracruz nuevos
refuerzos de espafoles que engrosaron al ejército de Cortés. Hacia el mes de octubre
comenzaron a construirse en Atempan, Tlaxcala, los trece pequefios bergantines con los cuales
se hizo la guerra definitiva para conquistar Tenochtitlan. A finales de noviembre de ese mismo
aflo, muere enfermo de viruela el tlatoani Cuitldhuac, y es cuando el joven Cuauhtémoc habra

de sustituirlo en el poder.

Después de todos estos consabidos episodios de la conquista de México, en los primeros
dfas del mes de diciembre de 1520, Hernan Cortés atn permanecia en Segura de la Frontera. Allf
recibi6 la noticia de que unos indigenas habfan capturado, robado y matado a unos espafioles
por los caminos de la sierra norte rumbo a Veracruz; es decir, por la ruta que Cortés siguid
durante su primer ingreso desde el golfo hasta el centro del altiplano. Los responsables de estos
hechos pertenecian a los altepet/ de Zautla (¢ecatami) y Xalatzinco."” Las hostilidades por parte
de los indigenas no fueron fortuitas, sino que obedecieron a una deliberada ofensiva contra los
espafoles, quienes con mayor frecuencia comenzaron a ocupar los caminos de la sierra norte
como via para sus ambiciones. Esta reaccion fue ordenada por el tlatoani Cuitlahuac, segun

refiere el propio Cortés:

“ |Cuitlahuac] ha enviado sus mensajeros por todas las tierras y provincias y ciudades
sujetas a aquel senorio, a decir y certificar a sus vasallos que ¢l les hace gracia por un afio
de todos los tributos y servicios que son obligados a le hacer, y que no le den ni le paguen
cosa alguna, con tanto que por todas las maneras que pudiesen hiciesen muy cruel guerra
a todos los cristianos hasta los matar o echar de toda la tierra; y asimismo la hiciesen a

todos los naturales que fuesen nuestros amigos y aliados...”."

Por lo tanto, en cumplimiento a lo ordenado por el fugaz tlatoani, los indigenas de la

sierra norte capturaron y sacrificaron al grupo de espafioles que ademas trafan consigo oro

" Bernal Diaz apunt6, como mas adelante se podra leer en el apéndice de fuentes numero
2y 3, que los espanoles capturados por los indigenas murieron en sacrificios rituales como una
ofrenda para sus deidades. Lo mismo ocurrié con sus caballos, pues los arreos fueron
encontrados en los templos. Inclusive a algunos de estos espafioles los llevaron a Tenochtitlan
para ser sacrificados. Para darnos una idea de lo dramatico del hecho, se cuenta con la
extraordinaria evidencia arqueoldgica del sitio Zultepec-Tecoaque, en Tlaxcala, donde también
cautivaron y sacrificaron a espafioles, esclavos antillanos y animales europeos. Estos hechos
ocurridos en la sierra norte y en Tlaxcala fueron contemporaneos.

' Hernan Cortés, Cartas de Relacion, p.120.
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mexica, el cual fue restituido a Cuauhtémoc, quien ya para entonces era el nuevo tlatoani. Este
desventurado grupo de hispanos iba encabezado por Juan de Alcantara (el viejo), personaje que
viaj6 de Veracruz a Tlaxcala para reclamar el oro que pertenecia a él y sus compafieros por los
servicios que prestaron a Cortés. En su retorno al golfo, por los caminos de la sierra norte, es

cuando encontraron su fatidico final."”

Ante esta situacion el conquistador ordend el apaciguamiento y castigo de los indigenas
involucrados. Con ese propodsito envid al capitain Gonzalo de Sandoval con veinte soldados a
caballo, guerreros tlaxcaltecas y doscientos peones. Al llegar a la sierra, lo primero que hicieron
fue tratar de conseguir pacificamente la rendicién de los indigenas, que ya para entonces estaban
listos para la guerra. La oferta de someterse con sosiego no prosperé entre los nativos, y el
combate decidié los destinos. El 23 de diciembre de 1520, Gonzalo de Sandoval volvid
triunfante a Tlaxcala después de derrotar a las fuerzas militares de la sierra norte poblana.’* Como
muestra de sumisién y arrepentimiento, la nobleza indigena derrotada fue llevada ante Cortés
para prometerle lealtad. Una vez absueltos por el conquistador volvieron a su respectivo a/zepetl.
Esta accién de presentarse ante Cortés, se debid en parte a los caciques indigenas de Tepeaca
(vecinos de Iztacamaxtitlan) que Gonzalo de Sandoval llevé estratégicamente consigo para

labores diplomaticas y de persuasion.

Un detalle importante que no debe pasar desapercibido se puede leer en una linea de la
Carta de Cortés. El conquistador solicitd a los indigenas rebeldes de la sierra norte que se
rindieran pacificamente dandose por vasallos “como antes lo habian hecho”."” Con esta frase Cortés
hace parecer o da a entender que la poblaciéon de la sierra norte ya estaba sometida, pero en

realidad los indigenas solo se subyugaron hasta el final de la guerra de conquista. Como sugieren

" Hernan Cortés escribi6 sobre este hecho: “Y supe cémo habia venido otro criado mio
de la Villa de la Vera Cruz, que trafa mantenimientos y cosas para mi, y con ¢l cinco de caballo
y cuarenta y cinco peones. El cual habfa llevado asimismo consigo a los otros que yo alli habia
dejado con toda la plata y ropa y otras cosas, asi mfas como de mis compafieros, con siete mil
pesos de oro fundido que yo habia dejado alli en dos cofres, sin otras joyas, y mas otros catorce
mil pesos de oro en piezas que en la provincia de Tuchitebeque se habfan dado a aquel capitan
que yo enviaba a hacer el pueblo de Cuacuacalco, y otras muchas cosas, que valian mas de treinta
mil pesos de oro; y que los indios de Culda los habfan muerto en el camino a todos, y tomado lo
que llevaban; y asimismo supe que habfan muerto otros muchos espafoles por los caminos, los
cuales iban a la dicha ciudad de Temixtitan, creyendo que yo estaba en ella pacifico, y que los
caminos estaban, como yo antes los tenfa, seguros” Cartas de Relacion, p.108.

'® La versién de Hernan Cortés dice que se reencontré con Gonzalo de Sandoval en
Tlaxcala (Cartas de Relacion p.132). Por su parte, Bernal Diaz del Castillo sefiala que se
reencontraron en Segura de la Frontera-Tepeaca (Historia VVerdadera. .. p.279).

' Cartas de Relacién, p.131.
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las crénicas, durante la primera incursion cortesiana del golfo al centro (ruta de Cortés), el
conquistador solicit6 a los gobernantes indigenas que conoci6, una especie de “garantia” por
escrito donde ellos rindieron “obediencia y sumisiéon” de forma pacifica y voluntaria. Este

recurso se conoce como reguerimiento, y durante el siglo de la conquista fue una:

“Apelacién formal efectuada por los conquistadores espafoles a los indigenas para la
sumisién de los mismos a la soberanfa de Castilla, de acuerdo con los titulos que
justificaban el derecho de estos tltimos a tal dominacién. El requerimiento representaba
la exhibicién o comunicacién de tales titulos a los indios, para proceder, en caso de
negativa, a la conquista y sumision violenta del respectivo territorio o grupo poblador.

En un principio, tal requerimiento se formulaba de modo verbal”.”

La aplicacion de un reguerimiento fue una medida audaz, puesto que para los afios de las
conquistas cortesianas por el altiplano —afios 1519-1521— Cortés debid ser sumamente cauto
con los indigenas para no incitarlos a subitas decisiones como las que exigia un requerimiento. Sin

embargo, como sefiala la investigacion de René Garcfa Castro, Hernan Cortés asi lo llevo a cabo:

“...Cortés se disculpa con el soberano espafiol [Carlos V] por no recordar los nombres

» <
bl

de todas las “ciudades”, “villas” y “sefiorios” que habfan ofrecido su “servicio” y dadose
por sus “subditos y vasallos”, en virtud de que durante la famosa Noche Triste se le
perdieron “todas las escrituras y autos” que hasta entonces habia celebrado con los
sefiores naturales. Si damos crédito a lo aqui expuesto, el primer recorrido de Cortés
desde las costas del Golfo hasta la ciudad de Tenochtitlin habia estado marcado, en lo
general, por un aparente sometimiento pacifico tanto por los a/tepeme que estaban bajo el
dominio de la Triple Alianza como por todos aquellos sefiorfos independientes que

fueron visitados en esa ocasion’.?!

Lo anterior permite explicarnos el por qué Cortés llegd a suponer que los altepet/ a su
paso por la sierra ya estaban “pacificados y sometidos” desde su primer arribo, aunque esto no
significa que otros a/fepet/ en la sierra si se sometieran voluntariamente y sin oponer resistencia.
En Zacatlan por ejemplo: “No hubo guerra a su entrada [de Cortés], porque los propios indios

se dieron de paz...”.” Los indigenas de Tetela también declararon lo mismo, pues dijeron que:

20

José Antonio Barbon Rodriguez, “Glosario de la Historia Verdadera”, p.438.
*!' René Garcia Castro, Indios, territorio y poder en la provincia matlatinca, p.103.
** “Relacién de Hueytlalpa y su partido. Respuesta del pueblo y cabecera de Zacatlin”,

en Relaciones Geogrdficas del siglo X171. 11. p.160. Aunque se supone que los zacatecas desde un
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“...nunca los conquisté nadie, sino que, sabiendo que venia el Marqués de Valle sobre México,
se dieron a él, y le salieron a recibir antes que llegasen [los espafoles] a México, que fue el

recibimiento en Santiago Tzacotlan [Tlamanca, Zautla]”.?’

La conquista de la sierra norte significd para los espafioles la pacificaciéon de una region
con importantes accesos entre el golfo y el altiplano central, una via fundamental para entrar y
salir al mar. Asi, los caminos de esta ruta quedaron seguros para los transeuntes espafioles que
fueran y vinieran. Cortés asent6 toda esta informacion en su Tervera Carta de Relacion fechada en
Coyoacan el 15 de mayo de 1522 (véase apéndice documental 1). Su version de los hechos es
breve y concisa a diferencia de la que ofrece Bernal Diaz del Castillo, que si bien concuerda y es
semejante, abunda en mayores detalles. En el capitulo CXXXIV de la Historia verdadera de la
conquista de la Nueva Espana, el cronista relata la conquista militar de tres alfepet/ de la sierra norte
poblana: Zautla, Xalatzinco e Iztacamaxtitlan; este dltimo, no incluido por Cortés en su citada

Carta.

Aunque la obra de Bernal Diaz al respecto es mas pormenorizada, hay que advertir lo
que parecen ser ciertas confusiones por parte del cronista sobre lo ocurrido en la sierra norte
durante la ruta de Cortés y en la conquista de dicho espacio. Una explicacion para lo anterior, es
la ausencia del cronista durante la expugnacion de los alfepet/ serranos; pues como ¢l mismo
sefial6: “Yo no fui en esta entrada, que estaba muy malo de calentura, y echaba sangre por la
boca, y gracias a Dios estuve bueno porque me sangraron muchas veces”.”* De manera que no
pudo presenciar personalmente dicha conquista, sino que alguien debi6 informarle lo sucedido,
razon por la cual parece haber un aparente desconcierto en su crénica. Pasemos a esos casos

discutibles.

Primero, Bernal Diaz sefiala que la rendicion de los altepet/ de la sierra ocurrié en dos
incursiones bélicas continuas pero distintas. Supuestamente los primeros en caer fueron Zautla
(Zacatami) y Xalatzinco. Lograda esta victoria, Gonzalo de Sandoval y su ejército volvieron a
Segura de la Frontera donde se reencontraron con Hernan Cortés. Estando alli, nuevamente el
conquistador recibié noticia de otra rebelién, ahora en Iztacamaxtitlan (Cozotlan - Castil

Blanco). Considero que en realidad la conquista de la sierra norte pudo suceder en una sola

principio se entregaron pacificamente a los espafioles, posteriormente en 1525, aparentemente
los altepet/ de la sierra norte se rebelaron contra la dominacion espafiola, lo cual sera tratado en
el subtema 1.4.

* “Relaciones de Xonotla y Tetela”, en Relaciones Geogrificas del siglo X171T. 11. p.404.

** Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera. .., p.277.
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campana militar, y no en dos como refiere Diaz del Castillo. Esto se infiere por la similitud que
hay entre ambos casos, ademas, parece un tanto ilégico e innecesario el retorno a Segura de la
Frontera cuando los motivos de la rebelion indigena en los a/fepet/ de la sierra norte eran casi los

mismos y estaban en auge.

Un segundo aspecto que considero cuestionable tiene que ver con los topénimos que se
mencionan y su verdadera participacion en los hechos narrados. Al igual que Cortés, Bernal Diaz
menciona dos alfepet/ de la sierra: Zautla (¢ecatami, Zacatami respectivamente) y Xalatzinco.
Entre ambos lugares existe una evidente distancia geografica y una abrupta orograffa que
debemos tomar en cuenta. Asi mismo, aparte de las condiciones naturales, las cronicas de los
conquistadores espafoles no hacen referencia de sitios fortificados en estos lugares. A lo anterior
debemos sumar el tiempo que se debid invertir en recorrer y conquistar tres lugares: Zautla,
Xalatzinco e Iztacamaxtitlan; que segun los relatos de Cortés y Bernal, sucedié en un apresurado
lapso de veinte dias aproximadamente. Es decir, con estas observaciones da la impresién que la
conquista de la sierra norte se logré con brevedad y sin contratiempos, aunque podriamos dudar

de todo ello, tal como pretendo planteatlo.

Xalatzinco por ejemplo, cuando es nombrado por Bernal Diaz, cabe la posibilidad de
que sea en realidad Tlaxcalantzinco, Iztacamaxtitlan.”® Recordemos que este tipo de
incertidumbres en las obras escritas de Cortés y Bernal, se podrian deber a que ninguno de los
dos estuvo personalmente en la conquista de la sierra norte, el uno por dejar el encargo a
Gonzalo de Sandoval, el otro por enfermarse. Estos aspectos apuntan a considerar, sin animo
de otorgar un protagonismo definitivo, que posiblemente el unico escenario de la guerra de
conquista en la sierra norte fue Iztacamaxtitlan. Este argumento se apoya en la arquitectura
militar que hubo en este lugar, la cual consistié en grandes fortificaciones, principalmente en los
sitios de Colhua-Tenamictic y Tlaxcalantzinco. En cambio, para Zautla y Xalatzinco las fuentes

histéricas no mencionan construcciones defensivas para repeler ataques enemigos.26

De ello se desprende la posibilidad de una concentraciéon de escuadrones indigenas de

distintos alteper/ de la sierra norte en Iztacamaxtitlan, que como lo demuestran las fuentes

* Bernal Diaz nombra a Xalatzinco por vez primera durante la ruta de Cortés. Ahi refiere
que Xalatzinco se localiza a la salida de Iztacamaxtitlan, por lo que se entiende formaba parte de
su territorio. Sin embargo, hacia el rumbo que da a entender el cronista, en las afueras de
Iztacamaxtitlan, el asentamiento que parece coincidir con su descripcion es Tlaxcalantzinco.

*6 Para mayores datos sobre la poliorcética y arquitectura militar en Iztacamaxtitlan se

pueden consultar los subcapitulos 8.1 y 8.3 de la Etnobistoria de 13tacamaxtitlan.
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histéricas y los vestigios arqueolégicos, si tenfa una magnifica poliorcética. La presencia de
guerreros mexicas en las fortalezas aliadas es un hecho. Bernal Diaz relata: “...enviaron a todas
las provincias adonde sentian que habiamos de ir muchos escuadrones mexicanos que estuviesen
en guarda y guarniciones...”.”” En otra parte reitera: “... [Cuauhtémoc] sobre todo mandaba ir
muy grandes capitanfas y guarniciones de gente de guerra para que mirasen no les entrasemos en

sus tierras, y les enviaba a decir que peleasen muy reciamente con nosotros...”.*

Esta situacién no era novedosa en Iztacamaxtitlan, pues desde antes de la llegada de los
espafoles, los mexicas acantonaban a sus guerreros para reforzar a los iztacamaxtitecas en la
frontera con Tlaxcala, pues esta zona en particular era de guerras constantes. Por lo tanto es muy
posible que los escuadrones de los alfepet/ serranos se reunieran, como de costumbre, en las
fortalezas de Iztacamaxtitlan para pelear contra los tlaxcaltecas, éstos ahora como aliados de los
espafoles. Para los guerreros de Tlaxcala esta batalla debid significar una revancha que al fin
pudieron vengar con sus enemistados vecinos iztacamaxtitecas. Incluso podemos suponer que
la incursién de conquista debié entrar por la muralla que bordeaba la frontera sur del territorio
iztacamaxtiteca, la misma batrera que tanto impresioné a los conquistadores cuando entraron a

Tlaxcala por vez primera.

La descripcion que hace el cronista sobre los sitios de esta guerra de conquista, coinciden
con la realidad fisica de Iztacamaxtitlan, pues podemos identificar las fortalezas de Colhua y
Tlaxcalantzinco como los escenarios de las batallas. También cabe notar que la rendicion de los
altepet/ de la sierra norte ocurrié al mismo tiempo, pues fueron varios los caciques que acudieron
ante Cortés para ser absueltos y declarar su vasallaje (véase apéndice documental 2 y 3). Por otra
parte, con la guerra de conquista de los alfeper/ de la sierra norte, los espanoles no solo
consiguieron una batalla victoriosa, sino que también ganaron una cantidad considerable de

esclavos.

Cortés impuso la esclavitud bajo el pretexto de diversos motivos, como la muerte de sus
espanoles, la osada rebeldia de los indigenas y su antropofagia. Ademas, utilizaron el
establecimiento de la esclavitud como una forma de castigo ejemplar para atemorizar a los
desafiantes mexicas. Bernal Diaz relata que Cortés al ver el caracter aguerrido e insumiso de los
indigenas: “...comunicélo con nuestros capitanes y soldados, y fue acordado que se hiciese un

auto por escribano que diese fe de todo lo pasado y que se diesen por esclavos a todos los aliados

27 Tbid. p.268.
% Tbid, p.270.
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de México que hubiesen muerto espafioles, [...] y a los demas pueblos por salteadores de

. 0
caminos y matadores de hombres”.”’

De manera que toda la gente menuda: nifios, muchachos, y mujeres; al ser conquistados sus
altepet/ se convirtieron en esclavos con marca. Sobre esto, nuevamente Bernal Diaz sefala que en
Segura de la Frontera (Tepeaca): ““...alli se hizo el hierro con que se habian de herrar los que se
tomaban por esclavos, que era una G, que quiere decir guerra...”.”’ (Véase imagen 2). Por lo
anterior sabemos que mucha de la poblacién mas joven, inocente e indefensa, mucho padecio la
crueldad de la conquista espafola. Ademas, el relato del cronista deja ver que los jovenes
indigenas capturados en Tepeaca, Quecholac, Tecamachalco e Iztacamaxtitlan fueron los

primeros en ser esclavizados y herrados por érdenes de Hernan Cortés en Segura de la Frontera.

3. Mural: La llegada de Cortés a Veracrug (Detalle). Diego Rivera. Palacio Nacional,
Ciudad de México. Los indigenas que fueron capturados durante la guerra de conquista de
Iztacamaxtitlan y otros a/tepet/ de la region nororiental de Puebla, fueron herrados con crueldad

por los soldados espafioles para hacerles marca de su esclavitud.

> Op. cit., 269.
 Idem. Respecto a la accién de echar el hierro, José Antonio Barbon Rodriguez apunta:
“|Significa] Marcar a los esclavos. Se hacia en la cara de los indios con un hierro en forma de G.
Fundamentalmente se reducia a la esclavitud a los indios que «se avian algado y muerto esparioles»
q caao y y

después de requeridos «zres veges que vengan de paz,...no quisieren venir y diesen guerran...” (“Glosario
de la Historia VVerdadera”, p.337).
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1.3. Las consecuencias de la derrota indigena

La conquista de Iztacamaxtitlan no debié ser facil si consideramos que se trataba de un affeper/
con una intensa actividad bélica, y por lo tanto, contaba con guerreros experimentados. Sus
construcciones, bien reforzadas para las batallas, demuestran su importancia como sitio de
defensa. La abrupta orograffa de la sierra también fue un obstaculo para los intrusos, y en algo
debié complicar la toma del lugar. A lo anterior debemos sumar los refuerzos de guerreros
mexicas y muy probablemente de otros alfepet/ circunvecinos que acudieron para enfrentar la
acometida final de tlaxcaltecas y espafioles. Fray Alonso de la Mota y Escobar, Obispo de
Tlaxcala, escribié en 1609: “[Iztacamaxtitlan] Fue de indios belicosos, diestros en la guerra y en
el arco y flecha; y estaban en (la) frontera a devociéon de Moteczuma, contra los tlaxcaltecos.
Tuvo bien que hacer Cortés y los suyos, en renditlos, porque costé mucha sangre y vidas de
estos naturales, que se vendieron bien”.”!

Esta conquista en la sierra, al igual que la de Tepeaca y sus pueblos circunvecinos, tuvo
un pretexto comun para efectuarse: el robo y muerte de espafioles. Con esta acusacion Hernan
Cortés justificd y ordend una guerra contra los indigenas para “pacificarlos”, lo en realidad fue
una cruenta conquista. Bajo el argumento de “apaciguar” a los indigenas, el conquistador
encubri6 la crueldad de una guerra que en principio solo debid tener el cometido de punir y
aplacar a unos cuantos responsables. Pero la verdadera razén para emprender esta conquista fue
la de satisfacer los ambiciosos intereses de los espafioles, pues hubo al menos cuatro motivos
importantes para conquistar a los a/fepet/ de la sierra norte.

Un primer motivo tuvo que ver con hacer segura la ruta golfo-centro y viceversa. As,
estos caminos quedaron sin el peligro de algun ataque indigena contra los espafioles que por alli
pasaban. Hildeberto Martinez sefiala que de no haberse conquistado la sierra y valle de Puebla:
“...en el futuro, habria significado un peligro permanente para los espafioles que requerfan
acceso libre a la Villa Rica de la Veracruz, de donde habrian de proveerse de alimentos, armas y
hombres para proseguir la guerra de conquista contra la capital del imperio mexica”.”> Ademis,
estos caminos apuntaban a nuevas posibilidades de crecimiento hacia futuro, como advierte
Bernardo Garcfa Martinez: “Es probable que ya desde este momento los espafioles hubiesen

advertido las conveniencias de tender ese camino ya no por el valle del rio Apulco sino por los

°' Alonso de la Mota y Escobar, Memoriales del Obispo de Tlaxcala, pp.32-33.

** Hildeberto Mattinez, Codiciaban la tierra, pp.69-70.
23



llanos de Tlaxocoapan y Perote, ruta tal vez no del todo nueva pero si abandonada, lo que
significarfa que se apuntaba hacia un reordenamiento mas de los espacio mesoamericanos”.”
Por otro lado, como segundo propdsito para la conquista de la sierra norte, dejar sin
refuerzos a los mexicas fue un objetivo importante para Cortés y sus aliados. Esta estrategia,
segun parece, fue ideada por los capitanes tlaxcaltecas, quienes propusieron vencer y destruir
todos los bastiones mexicas que en determinado momento pudieran socorrerlos. Andrea
Martinez Baracs refiere como los tlaxcaltecas sugirieron a Cortés vencer primero a los apoyos
militares mds cercanos de los mexicas localizados en el valle poblano y la sierra norte. En su
explicacién, la autora cita a Francisco Cervantes de Salazar, quien a su vez reproduce las palabras
que Xicoténcatl Axayacatzin manifesté a Cortés: “Paréceme que primero que vuelvas sobre
México, allanemos y aseguremos estas provincias amigas y devotas del imperio y nombre
mexicano, asi para que nos queden las espaldas seguras, como para ir con mas gente, con mayor

nombre y mas temidos”.**

Iztacamaxtitlan por sus caracteristicas de fortaleza militar representaba una potencial
amenaza para el proyecto del conquistador, de manera que su desmantelamiento tenfa que
cumplirse a la brevedad. Asimismo, esta conquista permitié a los espafioles hacerse de esclavos
para su explotacion y servicio, lo cual figura como un tercer motivo para consumar esta guerra.
Y como cuarta razoén para someter a los alteper/ de la sierra, fue en términos generales, dominar

y controlar una regién politica: la sierra norte.

Los iztacamaxtitecas fueron hasta el ultimo momento parte de la resistencia indigena que
demostré lealtad al tlatoani en turno, siempre atentos a acatar sus 6rdenes para expulsar a los
invasores. Por ello, para Cuauhtémoc la conquista de Iztacamaxtitlan significo la pérdida de un
bastion de lealtad que mermo el poderio mexica en un punto estratégico para la defensa del
altiplano mesoamericano. La conquista de Iztacamaxtitlan sucedié durante los primeros quince
dfas del mes de diciembre de 1520. Al finalizar ese afo, los espafoles y sus aliados tlaxcaltecas
vieron satisfechos la concrecion de sus objetivos; mientras tanto, para los indigenas

iztacamaxtitecas fue el doloroso inicio de una dominaciéon que transformé su mundo.

» Bernardo Garcia Martinez, Los Pueblos de la Sierra, p.64.

** Andrea Martinez Baracs, Un gobierno de indios: Tlaxcala, p.60.
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1.4. La probable rebelion indigena de la sierra norte en el afio 1525

Sobre la informacion que a continuaciéon se presenta, es necesario advertir que carece de un
fundamento sélido ante la falta de fuentes histéricas que abunden en ello, y no obstante esa
condicion, se trata de datos que podemos considerar como indicios de un pasado que
posiblemente pueda ser interpretado con mas documentacioén en el futuro. La fuente proviene
de la trascripcién documental que publicé Francisco A. de Icaza bajo el titulo Diccionario

autobiografico de conguistadores y pobladores de Nueva Fspana.”

En esta obra se encuentra el testimonio de los conquistadores Joan de Cabrera y Joan de

(13

Salamanca. El primero declaré que en: “...el afio de beynte y ¢inco bino a esta ¢iudad, con
Francisco de las Casas, por tierra, ayudandola a conquistar, porque estava de guerra, hasta
Guatimala [Guatemala], donde llegado fue con [Gonzalo de| Sandoval a conquistar la probincia
de cacatlin, que se habia rrebelado...”.”® Joan de Cabrera no es el unico conquistador que
manifest6 haber participado en la conquista de Zacatlan en la sierra norte poblana. Se sabe que
al menos Gonzalo de Robles, Joan Bueno y Joan Delgado fueron tres conquistadores que

declararon su presencia en la toma de ese alteperl.”’

Por su parte, el conquistador burgalés Joan de Salamanca manifesto: ““...que paso a esta
Nueva Espafa, con el capitan Grijalva, con el cual se hallé en la pagificagion de los pueblos de
Castilblanco y otros a él comarcanos...”.”® Debido a esto, Peter Gerhard sefialé que: “Después
de 1524 hubo otra rebelién [en Iztacamaxtitlan]”.”” De manera que con base en las declaraciones
de los conquistadores mencionados, hacia el afio de 1525, los a/fepet/ de la sierra norte: Zacatlan
e Iztacamaxtitlan, se rebelaron contra la dominacién espafiola. Esta fecha coincide con la
ausencia de Hernan Cortés en el altiplano, que ya para entonces, desde el 12 de octubre de 1524
para ser exactos, habia emprendido el llamado 7gje a las Hibueras. Probablemente por esta razon
Cortés no reporté de forma particular dicha rebelién en sus Cartas, y tampoco lo hace Bernal

Diaz del Castillo en su cronica, pues ¢l también emprendié dicho viaje.

Es posible que ante la partida de Cortés, los indigenas de la sierra norte hayan

aprovechado esa situacién como un debilitamiento de los espafioles para organizar una rebelion

** El documento original se encuentra en el Archivo General de Indias en Sevilla, Espaia,
con la signatura: México, 1064, L.1; Relacion de personas que pasaron a la Nueva Espasia y se hallaron
presentes en el descubrimiento y conquista.

% Francisco A. de Icaza, Diccionario autobiogrdfico. .., 11: 183-184.

7 Ibid., 1: 36, 11: 118, 303,

* Ibid., 1: 197.

* Peter Gerhard, Geografia Histérica de la Nueva Espasia, p.236.
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emancipadora. Lo que si es un hecho, es que ante la falta de Cortés, hubo desérdenes entre
espafnoles e indigenas, tal como el conquistador lo relata: “...[los espafoles] en cierta consulta
habian puesto mano a las espadas el uno contra el otro, en que fue tan grande el escandalo y
alboroto de esto, que no solo causé entre los espafioles, que se armaron de la una parte y de la
otra, mas aun los naturales de la ciudad habian estado para para tomar armas, diciendo que aquel
alboroto era para ir contra ellos...”.*'Y sobre las rebeliones ocurridas en su ausencia —como la
que sucedio en la sierra norte—, el conquistador escribid: .. .algunas provincias que se rebelaron
[fue] por los malos tratamientos que en mi ausencia recibieron, y fueron contra ellas mas de
ciento y tantos de caballo y trescientos peones, y por el capitin veedor que aquel tiempo

gobernaba...”."

Sin embargo, no solo pudo ser la oportunidad liberadora o los malos tratamientos lo que
causo la rebelion de los indigenas, pues hay ciertos motivos para suponer que los alzamientos
fueron instigados por el tlatoani Cuauhtémoc. Cabe recordar y destacar que los alfepet/ de la sierra
norte, como atras quedd apuntado, siempre mostraron lealtad al tlatoani en turno; por lo que no
podemos descartar que la rebelion serrana estuviera inspirada en el animo redentor de
Cuauhtémoc. El cobarde ahorcamiento del tlatoani por orden de Cortés entre febrero o abril de
1525, deja ver las suspicacias del conquistador ante la presencia del tlatoani y su inminente

venganza contra la dominacién espafiola. En palabras de Cortés:

“...[Cuauhtémoc querfa] enviar sus mensajeros a esta ciudad de Tenuxtitan
[Tenochtitlan] para que matasen todos los espafioles que en ella habian quedado, porque
les parecia que lo podian hacer muy ligeramente, siendo asi que todos los que quedaban
aqui eran de los que habfan venido nuevamente, y que no sabian las cosas de la guerra, y
que acabado de hacer ellos lo que pensaban, irfan apellidando [llamar a las armas] y
juntando consigo toda la tierra por todas las villas y lugares donde hubiese espafoles,

hasta los matar y acabar todos”.*

Hernan Cortés llevé a Cuauhtémoc al 17zgje a las Hibueras, y desde la caida de Tenochtitlan
lo habfa: “...tenido preso, teniéndole por hombre bullicioso, y le llevé conmigo aquel camino
con todos los demas sefiores que me parecio que eran parte para la seguridad y revuelta de estas

partes...”.” TLa desaparicién del tlatoani durante este viaje coincide con los alzamientos

“ Hernan Cortés, Cartas de Relacion, p.279.
' Ibid., pp.343-344.
“ Ibid., p.297.

3 Tdem.
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sucedidos en la sierra norte, y acaso podrian estar relacionados. En diciembre de 1520
Iztacamaxtitlan sucumbi6 a las armas invasoras, pero no a la derrota absoluta. Apenas cinco afios
después, el caracter aguerrido e indomito de los iztacamaxtitecas se mantenia rebelde, y advirtid

que no se rendirfa al siglo de la conquista.

27



2

LA TRANSICION DE IZTACAMAXTITLAN:
LAS TRANSFORMACIONES POR EL ORDEN
COLONIAL

El 13 de agosto de 1521 los espafioles y sus aliados indigenas proclamaron desde Tlatelolco la
derrota del poderio mexica y su capital Tenochtitlan. Este hecho marcé el inicio pleno de una
trasformacion en la sociedad autéctona y sus espacios bajo la directriz hispana. En el altiplano
central entre los afos 1521-1540 —periodo temprano del establecimiento del orden espafiol,
todavia de guerras de conquista por los confines de Mesoamérica al menos durante los primeros
diez aflos— se puso en marcha un sistema de dominacién capaz de controlar la estructura y
organizacion politico-social de los indigenas vencidos, con lo cual sobrevino la etapa de
implantacién administrativa y burocratica a través de las instituciones espafiolas. Con la
instauraciéon de la encomienda, y con ella la evangelizacién, asi como el tributo y el
reordenamiento espacial del entorno de los indigenas (congregaciones), se comenzo a construir

el proyecto novohispano de dominacion que avasallé a los pueblos indigenas.

Los primeros afnos de ocupacion hispana fueron los que cimentaron nuevas formas para
lograr una sociedad indigena acorde al modelo hispano, por lo tanto, en este capitulo se analizara
la informacioén disponible sobre el proceso de implantaciéon de las instituciones espafiolas,
particularmente en Iztacamaxtitlan. Al situarse estos temas en la dificil etapa temprana de la
colonia, no existe registro histérico puntual de todos los detalles acaecidos, pues fueron tiempos
convulsos y violentos de guerra e imposicion, hecatombe y destruccion; razén por la cual, los
registros de la historia no se produjeron o sobrevivieron con la integridad ideal. Pero a pesar de
ciertos vacios en los detalles del pasado, se observan con claridad los acontecimientos de mayor
trascendencia y persistencia en Iztacamaxtitlan durante el siglo XVI. Entre los hechos constantes
que podemos identificar en este periodo temprano, destaco el caracter aguerrido e insumiso de
los iztacamaxtitecas ante el nuevo orden imperante, asi como el largo conflicto social que causé

escision en el altepet/ ancestral como resultado de la dominacién hispana.

Las primeras décadas de presencia espafiola significaron una transiciéon en la vida de los
indigenas, porque se traté de un gran cambio entre la cultura mesoamericana prehispanica y la
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impactante relaciéon que se dio con el continente europeo. A pattir de ello, los efectos fueron de
transformacion entre ambos mundos. Esta modificacién en las formas culturales y sociales de
los indigenas debe entenderse como una reestructuracion que facilité la adaptacion dentro de un
nuevo orden politico que se les impuso con violencia. Los cambios que introdujeron los
espanoles y las continuidades que hubo en los indigenas confluyeron en un proceso hibrido de
coexistencia sociocultural donde ambos mundos cedieron, en mayor y menor grado, para dar
paso al porvenir y cumplir con el destino que los llevé a encontrarse en la voragine historica que

fue el siglo XVI en la llamada Nueva Espafia.
2.1. Los encomenderos

La encomienda fue una retribucion a los principales soldados de Cortés que participaron en las
guerras de conquista de Mesoamérica. Aquellos soldados que invirtieron y gastaron recursos en
la conquista, y que ademas generaron méritos en los numerosos combates contra los indigenas,
se hicieron acreedores a titulo personal de una encomienda de indios. La encomienda sirvié
como una empresa econdémica que exploté a la poblacién indigena como mano de obra en
actividades productivas y mercantiles, lo cual convirtié6 al encomendero en una especie de

empresario de la conquista.

La encomienda fue el primer vinculo institucional, tras los enfrentamientos de guerra,
entre la Corona y la poblacion nativa. Aseguro la imposicién y continuidad del pago de tributos
y el aporte de servicios y trabajos colectivos de un alepet/ (practica que ya existia desde la época
prehispanica), en beneficio del encomendero, la iglesia y la corona. Por lo tanto, la encomienda
dio sustento a las necesidades de la sociedad espanola, ademas de ser su base econémica. La
recoleccion de los tributos en el alfepet/ era tarea del calpixgue o recaudador, quien fungié como
administrador del encomendero en los pueblos indigenas, aunque también podia acudir

personalmente el titular de la encomienda o un apoderado para cobrar el tributo estipulado.

Con este sistema de tributacion, el encomendero logré el control y organizacion social
de los indigenas, quienes fueron la fuerza productiva de la economia colonial. Ademas, la
encomienda permiti6é enlazar de forma directa la relacién entre espanoles e indigenas, asi como
la adaptacion de ambos durante la consolidacién de la sociedad novohispana. Por otro lado, la
encomienda no solo fue una recompensa a los conquistadores espafioles, pues al ser beneficiados
con ella, asumieron obligaciones con el conjunto de indigenas a su cargo. Al ceder el rey el

derecho a cobrar tributo, trasladé también al encomendero las obligaciones que el monarca
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adquiria con este pago, entre ellas, la de apoyar la evangelizacion y cristianizacion de los indigenas
conquistados. Asi, el encomendero como responsable de cumplir con tal encargo, debia financiar
la actividad religiosa que fuera necesaria, como la manutencién de los frailes y la construccion

de iglesias y conventos, asi como la adquisicion de imagenes y ornamentos.

Es importante sefialar que la encomienda no implicé derecho a la propiedad de la tierra
de los indigenas por parte de los espafioles, pues se limité al cobro de tributos, que en los
primeros afios de dominacién no era en moneda o dinero, sino en productos, servicios y trabajo;
al menos hasta el afio 1549, que fue cuando cesoé el servicio personal de los indigenas como
forma de tributacion.' Sin duda, las primeras décadas de presencia espafiola en las tierras
conquistadas fueron tiempos de grandes crueldades y explotacién contra los indigenas, pues al
no haber restricciones para los encomenderos, se dio lugar a muchos excesos que las tasaciones

tributarias buscaron evitar.

Otro aspecto de la encomienda tiene que ver con el vinculo que establecia el
encomendero con el espacio ocupado por sus encomendados, es decir, el territorio del altepetl.
Lara Semboloni explica que la encomienda: “tomé como unidad [...] a los pueblos, y por esta
razén tenfan limites territoriales, por lo que la encomienda adquirié realidad geogréfica”.”
Aunque ya se ha sefialado que la encomienda no significé la apropiacién de la tierra de los
pueblos indigenas, si pudo llegar a influir, por ejemplo, en cambios importantes dentro del
territorio ocupado. En el caso de Iztacamaxtitlan, ante las demandas excesivas de un
encomendero, muchos indigenas huyeron de su lugar de origen para liberarse de la explotacion.
De esta manera, el conjunto social que ocup6 un espacio ancestral fue alterado cuando una parte

de su poblaciéon se vio forzada a mudarse, lo que causé6 cambios drasticos e incluso

descomposicion de la unidad territorial prehispanica.

Es decir, un territorio lo establece su gente, pues es la que lo construye culturalmente;
por lo tanto, si un grupo cambia de sitio, la forma territorial se transforma. En Iztacamaxtitlan
este fue un problema de grandes consecuencias para la unidad del a/fepet/, tema central que se
tratara en el siguiente capitulo. Retomando el asunto del encomendero y su relaciéon con el
territorio, se debe tener en cuenta que podian ser poseedores de fracciones de tierras por medio

de las mercedes reales que asi lo proveyeran, independientemente de su calidad de

" Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, p.85.
* Lara Semboloni, Ia construccion de la antoridad virreinal en Nueva Esparia, p.271.
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encomenderos. Estas mercedes fueron las que permitieron a particulares —incluidos desde luego

los poseedores de encomiendas— fundar empresas agricolas y ganaderas.’

En Iztacamaxtitlan la encomienda se establecid, como en otros lugares, después de
padecer una cruenta guerra de conquista. Como ya se ha explicado, después de la toma del altepet/
en diciembre de 1520 al mando del capitan Gonzalo de Sandoval, las autoridades indigenas—
seguramente encabezadas por el tlatoani Tenamazcuicuil— acudieron persuadidos por una
comitiva de nobles indigenas de Tepeaca, al encuentro de Hernan Cortés que ya para entonces
estaba de vuelta en Tlaxcala. Las cronicas sefialan que los iztacamaxtitecas y otros nobles
indigenas de la sierra fueron ante el conquistador para llevarle provisiones y solicitar su perdon
por las acciones de sabotaje que realizaron en su contra; aunque en realidad, parece que el
objetivo principal de instigar a comparecer a los indigenas de la sierra norte ante Cortés, fue el
de hacerles rendir lealtad y obediencia al rey. Desde ese momento, Iztacamaxtitlan y otros
pueblos de la sierra quedaron sujetos al mando y control del conquistador. Unos pocos afios

después vino la designacion de los encomenderos para cada a/tepetl.

En los primeros afios después de la conquista de la cuenca de Anahuac, Hernan Cortés
ostento extraoficialmente el ejercicio del poder —en nombre del rey— en los vastos territorios
ganados. Con esa audaz determinacion, cuando estuvo en Coyoacan durante los primeros meses
del afio 1522, Cortés designd y repartié las primeras encomiendas entre sus soldados mas
destacados. La concesion de una encomienda significo la entrega (repartimiento) de un tlatoani
y su poblacion para que un espafiol encomendero pudiese cobrar los tributos que empezaron a
cargar sobre ellos. Si bien de esta manera hubo una continuidad en el flujo tributario de
productos y servicios tal como se practico desde tiempos prehispanicos, poco a poco la presencia
del tlatoani local fue siendo menos importante y necesaria, pues la figura del encomendero se
coloco sobre él. Durante la primera mitad del siglo XVI fue patente el desplazamiento de los

gobernantes indigenas por parte de los espafioles, como explica Lara Semboloni:

? Esta informacién sobre la encomienda se elaboré con base en la consulta de distintas
obras y autores, a saber: José Marfa Ots Capdequi, E/ estado espariol en las Indias, pp.25-20., José
Miranda, La funcion econdmica del encomendero en los origenes del régimen colonial (Nueva Esparia, 1525 -
1531), y El tributo indigena en la Nueva Esparna durante el siglo X171., Luis Weckmann, op.cit. pp.342-
345., Salvador Rodriguez Becerra, “Analisis antropoldgico de la encomienda”, y Sergio Quezada,
Pueblos y cacigues yucatecos, 1550-1580, pp.67-68.
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“La época es testigo del acoplamiento, en los indios, de cargos preexistentes a la llegada
de los espafoles, con otros introducidos por estos dltimos [...] La entrada del sistema
espafiol produjo una ruptura en el significado de estos cargos [tlatoani, teteutin,
tequitlatos], pues los caciques, por ejemplo, vieron perder su poder, al grado de que s6lo
les quedd, en ultima instancia, la recaudacion de tributos y el repartimiento para los
trabajos, en relaciéon con el gobierno formal espafiol. Las autoridades tradicionales se
mantuvieron al lado de las nuevas, introducidas por los espafioles, pero su sentido y su

funcién sufrieron una constante mutaciéon con cada cambio de politica”.*

La nobleza indigena mantuvo sus privilegios hasta cierto tiempo después de la conquista
espafiola, lo cual fue una estrategia funcional para conservar relativamente la organizacion social
estratificada que previamente tuvieron los indigenas. De esta manera, en los primeros afios de
dominacion, la figura del tlatoani como dirigente tradicional fue necesaria para llevar a cabo la
continuidad de las formas prehispanicas de tributacion, aunque el control administrativo estuvo
en manos de un encomendero espafiol. La naturaleza y gradualidad de este cambio la expone
Juan Manuel Pérez Zevallos, cuando hace una reflexion en torno a la nobleza indigena que

paulatinamente fue relegada de sus privilegios:

“Creo que los caciques tuvieron que haber comprendido los efectos destructores del
sistema que se les impusieron, se dieron cuenta de que su espacio serfa transformado,
que su poder se reducirfa y que sus tierras iban a ser expropiadas. Sin embargo, esta
comprension debid ser lenta pues el sistema colonial les abrié los espacios, siguieron
siendo #abtogue de sus pueblos, lograron ser reconocidos por los espafioles, porque
muchos fueron gobernadores en los cabildos, gobernadores foraneos de otros pueblos y
jueces de residencia en pueblos de indios, etc. Y tal vez, lo mas importante fue que

entendieron su papel de intermediatios entre su pueblo y el nuevo Estado”.

En Iztacamaxtitlan el tlatoani que afronté esta etapa de transicion se llamaba
Tenamazcuicuil, como ya se ha dicho, aunque lamentablemente no se tienen fuentes histéricas
abundantes sobre este personaje, pues la informacion biografica disponible ha devenido con el
paso del tiempo en un relato casi legendario. Sin embargo, tradicionalmente se sabe que

Tenamazcuicuil fue el tlatoani que recibi6é a Cortés en agosto de 1519, y posteriormente ya en

* Lara Semboloni, La construccion de la autoridad virreinal en Nueva Espara, p.235.
* Juan Manuel Pérez Zevallos, “Supervivencia de la nobleza indigena en el siglo XVI”,
p.29.
32



los primeros afios de dominacién espafiola, fue bautizado con el nombre de Francisco

Tenamazcuicuil; no se cuenta con otros datos sobre el resto de su vida.’

La informacién documental sugiere que la encomienda en Iztacamaxtitlan comenzé a
funcionar entre los afios 1523-1524, si consideramos la trayectoria militar de sus encomenderos,
quienes después de hacer méritos y tener una participaciéon destacada en las guerras de conquista
port el occidente y la huasteca, se hicieron merecedores de la encomienda. Es probable que Cortés
haya designado las encomiendas de Iztacamaxtitlan antes de emprender su viaje a las Hibueras
(Honduras) en octubre de 1524. Puesto que el a/#epet/ de 1ztacamaxtitlan era un territorio grande,
poblado y belicoso —ademas de que eran muchos los conquistadores que solicitaban una merced
de encomienda—, fue encomendado a dos espafioles para mejor control y dominacién de los
indigenas; propuesta que pretende explicar por qué la poblacién de Iztacamaxtitlan se repartié
entre dos encomenderos desde un principio.” Esta divisién, hacia mediados del siglo XVI,
permitié la remarcada presencia de dos pueblos: San Francisco y San Juan, uno para cada
encomendero, ambos dentro de un mismo a/fepetl. Los conquistadores espafioles que recibieron

las encomiendas de Iztacamaxtitlan fueron Pedro de Vargas y Bartolomé Hernandez de Nava.
2.1.1. La encomienda de San Francisco

Pedro de Vargas era sevillano, su arribo al continente americano sucedio en la isla La Espafola,
también llamada Santo Domingo, en el afio de 1505.® Después pasé a Cuba y fue uno de sus
descubridores. Lleg6 a la Nueva Espafia en noviembre de 1521, tres meses después de la caida
de Tenochtitlan. Participé en las conquistas de occidente: Zacatula, Michoacan y Colima. Al
noreste incursioné en la toma de Metztitlan, y de la huasteca en el Panuco, todas estas guerras
entre los aflos 1522y 1524. Pedro de Vargas estuvo al frente de la encomienda de Iztacamaxtitlan

por alrededor de veintitrés anos. I.a mitad de poblacién indigena que le fue encomendada a este

® Para mayores referencias y comentarios sobre este personaje, véase la nota 5 (pp.177-
179) del capitulo 7 en la Etnobistoria de 13tacamaxtitlan.

" Respecto a la densidad de poblacioén que tuvo Iztacamaxtitlan durante el siglo XVI, se
explicara la informacién disponible en el subtema 2.2. Véase también el Cuadro 1 (columna
densidad de poblacion).

$ Victor M. Alvarez en su Diccionario de conquistadores, p.574, sefiala que en julio de 1537
Pedro de Vargas tiene 40 afios, por lo que habria nacido alrededor del afio 1497. Este mismo
autor es quien apunta que en 1505 el conquistador sevillano llegé a la isla L.a Espafiola, de manera
que si confiamos en los datos que ofrece, Pedro de Vargas lleg6 a las islas del continente
americano cuando apenas era un nifio de 8 afios aproximadamente.
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conquistador corresponde a la parte territorial que a lo largo del siglo XVI fue llamada

Castilblanco, o sea, San Francisco Iztacamaxtitlan.

En marzo de 1538, es decir, catorce afos después de haberle sido entregada esta
encomienda, Pedro de Vargas —junto con Martin de Castro, escribano publico en la Ciudad de
México— tenfa una exitosa empresa agropecuaria en Iztacamaxtitlan. Hacia esa fecha contraté
a un tal Juan Martin por un afo para las labores campiranas, aunque mas que realizar un trabajo
duro y extenuante —aquel que realizaban los indigenas—, su labor seguramente fue la de un
administrador, mayordomo o capataz. La paga que tendria por este trabajo serfa comida, bebida,
tierra para sembrar y como sueldo o so/dada, la cuarta parte de la produccién.” Su trabajo consistia
en atender o mads bien supervisar un hato donde habia yeguas, puercos, ovejas y cabras; de estas
dos ultimas se obtenfa queso y lana. Ademas tenia que sembrar maiz, frijol y trigo (Véase
Apéndice de fuentes no. 4). Asimismo, las fuentes documentales sefialan que en el afio de 1542
el virrey Antonio de Mendoza otorgd una merced de estancia para ganado al encomendero Pedro
de Vargas en los términos de Iztacamaxtitlan (Véase Apéndice de fuentes no. 5).""
Posteriormente, en abril de 1547, el nuevo encomendero ya era Juan Ortiz de Arriaga, de manera
que en un lapso de cinco afios —1542-1547— debié suceder el cambio entre estos

encomenderos.

La encomienda de Iztacamaxtitlan que goz6 Pedro de Vargas se entregé como dote, por
el matrimonio de su hija, al mencionado Juan Ortiz de Arriaga, de quien se resefiara un poco

més adelante.” A mediados de abril de 1547, suegto y yerno firmaron un documento notarial en

’ José Miranda en La funcién econdmica del encomendero. .. p.42, sefiala sobre la modalidad
llamada contrato de soldada: “Recurren los encomenderos a estas formas juridicas de contratacion
para asegurarse los servicios de administradores y personal que cabria denominar técnico —
mineros, mozos, pastores, etcétera—".

" Las mercedes de estancias para ganado otorgadas a Pedro de Vargas y a Francisco de
Solis en el afio de 1542, son las mas antiguas que se conocen de Iztacamaxtitlan (Véase Cuadro
2).

"' Desconozco la fecha exacta del enlace matrimonial entre la hija de Pedro de Vargas y
Juan Ortiz de Arriaga. Por otro lado, respecto al traspaso de una encomienda bajo la modalidad
de dote, Ethelia Ruiz Medrano (Gobierno y sociedad en Nueva Espaia, p.132) explica: “El precedente
legal de esta modalidad lo encontramos en la autorizaciéon real para que se entregara una
encomienda en calidad de dote al verificarse el matrimonio del hijo del oidor Loaisa. Mediante
cédula real del 3 de febrero de 1537, el rey autorizé el otorgamiento de encomiendas con caracter
de dote cuando algin conquistador deseara casar alguno de sus hijos o hijas, siempre que las
personas cumplieran el requisito “de calidad”. En esa carta el rey menciona que ha sido
informado por el virrey que el licenciado Loaisa habfa casado un hijo suyo con una sobrina de
un conquistador “a el qual dieron el casamiento con ella ciertos pueblos con que vos en nuestro
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la Ciudad de México en el que certificaron su voluntad para establecer una empresa minera en
Huauchinango, lugar localizado también en la sierra norte de Puebla.’” Ese mismo afio, Pedro
de Vargas fue nombrado cotregidor, aunque la fuente no sefiala de dénde.” Sobre este
nombramiento, en alguna fecha entre los afios 1540-1547 este encomendero declaré: “que
padesce estrema negesidad, y la oviera pasado mayor, sino fuera por la merced del corregimyento

que Vuestra Sefiorfa Tlustrisima le hizo”."

Pedro de Vargas, al igual que todos los encomenderos de la época, ambicioné mas de
una empresa o cargo politico en su bisqueda de mejorar su posicion social y econdémica. Por
ejemplo, alegd que la encomienda de Iztacamaxtitlan supuestamente le generaba poca riqueza,
aunque ya se ha dicho que hacia 1538 habia montado una redituable empresa agricola en ese
lugar. Y por si fuera poco, de haber sido una “encomienda pobre” no la habria ofrecido como
una valiosa dote. Respecto a esta encomienda dijo que: “la di6 a su hija en casamyento, el qual
[pueblo encomendado] es tan poca cosa, que no basta a sustentar un caballo, de mayz”."” Resulta
obvio que con esta declaracion pretendia justificar una supuesta pobreza para conseguir nuevas
concesiones ante las autoridades espafiolas. Por altimo, las fuentes disponibles sefialan que Pedro

de Vargas vivi6 la mayor parte de su vida en la Ciudad de México."®

nombre se los traspasades y que lo hicisteis por pareceros cosa justa pasatlos de conquistadores
a pobladores, y que ansi lo pensais hacer en lo demas que de esta calidad de ofreciere” La Corona
dio por bueno el traspaso y otorgd facultad al virrey para que pudiera hacer lo mismo con otros
conquistadores en igual situacién”. Alvarez Morales (p.44) sefiala que la encomienda de la mitad
de Iztacamaxtitlan entregada como dote, costé $500, cifra que para la época significaba una
considerable suma monetaria. Al parecer, el autor fij6 este monto a partir de un dato que publico
Francisco del Paso y Troncoso (Epistolario, tomo IX, p.12), donde refiere que la encomienda de
Iztacamaxtitlan costaba —en enero de 1560— $1000.

> AHAGNCdM, Fondo Antiguo, Seccién Reservada. Baltazar Diaz, volumen 43, fecha:
16 de abril de 1547. Gracias a este documento sabemos que para el afio de 1547 Pedro de Vargas
y Juan Ortiz de Arriaga ya estan emparentados al ser suegro y yerno. Este documento también
incluye a Pedro de Castilleja como parte de la compariia en el trato de minas. Sobre otros contratos
mineros entre encomenderos de la sierra norte, véase Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la
Sierra, pp.82-83.

B Victor M. Alvarez, op.cit., p.575.

' Francisco A. de Icaza, Diccionario autobiogrifico de conguistadores y pobladores de Nueva
Espasa, tomo 11, p.137.

5 Idem.

' Las fuentes bibliograficas empleadas para la reconstruccién biografica de Pedro de
Vargas, fueron principalmente las ya citadas obras de Francisco Asis de Icaza y Befia, y la de
Victor Manuel Alvarez Morales. Ambos coinciden en la informacién al respecto. La obra de
estos autores también sera la fuente mas importante para los datos biograficos de los
encomenderos restantes.
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4. Firma de Pedro de Vargas. Afno: 1538. Fuente: AHAGNCdM. Folio:
FASIN1CAMO0330706.

Tenemos entonces que después de Pedro de Vargas, su yerno Juan Ortiz de Arriaga
sucedi6 en la encomienda de Iztacamaxtitlan alrededor de los afios 1542-1547. Los datos
biograficos de este encomendero varfan segun la fuente que lo refiere. Segun Icaza, Ortiz de
Arriaga nacié en la isla La Espafiola. Sus padres fueron espafoles que habfan arribado al
continente hacia principios del siglo XVI. Su abuelo y padre sirvieron e hicieron méritos con el
rey Fernando el catélico tanto en Italia como en América.'” Por su parte, Alvarez sefiala que Juan
Ortiz de Arriaga naci6 en Berlanga de Duero, Espafia. Hacia el afio 1514 ya era vecino en Santo
Domingo (La Espafiola). Particip6 en la conquista de Coatzacoalcos, Tenochtitlan y Guatemala.

Antes de casarse con la hija de Pedro de Vargas tuvo otro matrimonio e hijos con una espafiola.

Tuvo también media encomienda en Huajuapan, Oaxaca. Para el afio 1564 ya habia
fallecido y uno de sus hijos se llamaba como éL.'* A pesar de las variaciones biograficas sobre
este personaje, lo cierto es que en el ano de 1547 era uno de los encomenderos de
Iztacamaxtitlan, y lo fue por lo menos hasta el afio de 1564 aproximadamente. Entre esos afos,
es poca la documentacién que sefiala a Juan Ortiz de Arriaga como encomendero de
Iztacamaxtitlan. Se tiene una comisién fechada en agosto de 1550 dirigida al entonces corregidor
de Tlaxcala Diego Ramirez, para que acudiese al pueblo de Iztacamaxtitlan a peticién de los
indigenas, y les hiciese justicia por los abusos del encomendero, pues se quejaron de una
demanda excesiva de tributos y dafios de su ganado a sus cultivos (Véase Apéndice de fuentes

n0.0).

Aunque el documento no consigna de manera explicita el nombre del encomendero,
considero que podria tratarse de Juan Ortiz de Arriaga, pues hacia ese afio la encomienda que le
correspondia —lJa mitad de Iztacamaxtitlan— parece ser la mas préspera. En 1551, Diego

Ramirez ahora en calidad de juez visitador, estuvo en Iztacamaxtitlan, y menciona como

7 Francisco A de Icaza, gp.cit., p.216.
' Victor M. Alvarez, op.cit., pp.43-44.
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encomenderos a Juan Ortiz de Arriaga y a Hernando de Nava."” Un afio después, en 1552, el
virrey Luis de Velasco emitié un mandamiento para averiguar la cantidad de tributos que exigia
el gobernador indigena de Iztacamaxtitlan, y en el documentos se menciona como encomendero

a Juan de Arriaga (Véase Apéndice de fuentes no.7).

En 1554 el apellido del encomendero Arriaga es citado en el expediente de un proceso
judicial contra el exgobernador indigena de Iztacamaxtitlan, y aunque solo se consigna el
apelativo, todo parece indicar que se trata de Juan Ortiz de Arriaga.”’ Peter Gerhard calcula que
en el ano de 1560 el citado encomendero ha dejado de setlo para ceder el lugar a su hijo Diego

de Arriaga, aunque esto pudo suceder hasta 1564, afio en el que, segin Alvarez, fallecié.”

5. Firma de Juan Ortiz de Arriaga. Afo: 1547. Fuente: AHAGNCdM. Folio:
FASIN1DIB0430073.

Diego de Arriaga es sin lugar a dudas, el encomendero de Iztacamaxtitlan en 1564, tal
como lo sefiala un documento que seré analizado mas adelante.” Sus datos biograficos también
son breves. En 1567, un Diego de Arriaga, espafiol estante en San Juan Iztacamaxtitlan, aparece
como testigo en una causa sobre la muerte de un muchacho espafiol en ese pueblo.” En el afio

de 1587 contintia como encomendero y firma como Diego Ortiz de Arriaga, y tiene ademas un

" Silvio Zavala, La encomienda indiana, p.500. En esta obra su autor apunté: “Se conserva
un testimonio, expedido por el escribano Francisco de Avila, de los pueblos que habia visitado
Diego Ramirez desde que empezé la visita en 19 de octubre de 1551 hasta la fecha del
documento, que es dado en el pueblo de gala, a 16 de julio de 1552”. El documento que Silvio
Zavala refiere se localiza en el Archivo General de Indias (En adelante AGI): Patronato, 181,
R.17.

** Archivo General de Notarias del Estado de Puebla (En adelante AGNEP). Protocolos
de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14, £.22r. Agradezco al Maestro Hildeberto Martinez por
haberme proporcionado este importante documento inédito, cuyo contenido expondré
posteriormente.

*! Peter Gerhard, Geografia histrica de la Nueva Espasia, 1519-1821, p.236.

* Biblioteca Nacional de Francia (En adelante BNF). Fondo Mexicain no.75, f.8v.

» AGL. “Bienes de difuntos: Juan Aparte”. Contratacion, 472, N.4, R.2, f.2r.
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hermano: Pedro Ortiz de Arriaga.** Hacia el afio de 1590 aun sigue como encomendero de
Iztacamaxtitlan.” Segun Peter Gerhatd, en 1597 el sucesor de la mitad de encomienda se llamaba

nuevamente Juan Ortiz de Arriaga.”

Al concluir el siglo XVI, cuatro generaciones de
encomenderos emparentados —familia Vargas-Arriaga—, controlaron la encomienda de la

mitad del a/fepet/ de 1ztacamaxtitlan (Véase Genealogia 1).
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6. Firma de Diego de Arriaga. Afio: 1564. Fuente: BNF.
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2.1.2. La encomienda de San Juan

La encomienda de la otra mitad del alfepet/ correspondié a una familia de encomenderos de
apellido Nava. Bartolomé Hernandez de Nava nacié en Palos de la Frontera, provincia de
Huelva, Espafia. Llegd a Cuba en el afio de 1518 y a Nueva Espana en 1522. Perteneci6 a la
guardia de Cortés y participd en las guerras de conquista de Zacatula, Colima, contra los yopes
en Guerrero y en la huasteca en Panuco.”” Bartolomé Hernidndez de Nava se avecindé en la
Ciudad de México, pero con la fundacién de la Ciudad de los Angeles (actual Puebla capital) se
mudoé a ella como uno de sus primeros pobladores, donde también llegd a ser regidor. El

conquistador Alonso Soltero, vecino de esa Ciudad de los Angeles, sefialo:

“Bartolomé Hernandez de Nava con el Marqués del Valle [Hernan Cortés] e con toda la
demas gente que alli estaba y estuvo con otros soldados fueron a conquistar a Oaxaca e
a Tututepeque e de alli a Guatula [Guatemala], e de vuelta al testimonio, oy6 decir a

conquistadores que habfan quedado con el dicho Marqués como el dicho Bartolomé

* Archivo Histérico Municipal de Libres, Puebla (En adelante AHMLP). Fondo:
Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1. Fojas 3v., 10r., 25r., 20r., 26v.

* Diego Mufioz Camargo, Suma y epiloga de toda la descripcion de Tlaxcala, p.80. Esta obra se
calcula que fue escrita entre los afios 1588-1590.

* Peter Gerhard, op.cit., p.236.

7 Alvarez, op.cit., p.251. Baltazar Dorantes de Carranza (Sumaria Relacion. ..., p.169) sefiala
que Bartolomé Hernandez de Nava fue: “Caballero hijodalgo de las Navas de Tolosa”,
actualmente provincia de Jaén, Espafia. Sin embargo, tiene mas respaldo su nacimiento en Palos
de la Frontera.
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Hernandez de Nava habia servido muy bien a su majestad con su persona e armas en
todo aquello que se habia ofrecido en las entradas que hicieron en Panuco e Mar del Sur
[Costa del Pacifico] y en otras partes como persona honrada y de calidad como buen
soldado y vasallo de su majestad y después sabe y vido este testigo que por ser el dicho
Bartolomé Hernandez de Nava tal persona se le encargaron cargos y fue regidor por su
majestad en esta Ciudad de los Angeles e hizo el dicho cargo e dio de ello muy buena
cuenta e por razén de los dichos servicios que hizo a su majestad se le encomendé el

pueblo de Yzcamaztitlan [Iztacamaxtitlan] el cual lo poseyé hasta que muri6”.*®

El afo de la muerte de este encomendero no se conoce con exactitud, aunque podria
haber ocurrido en 1539.” Respecto a la encomienda de la mitad de Iztacamaxtitlan que gozé
Bartolomé Hernandez de Nava, hay informacién que indicaria tuvo cierto desinterés por esta
concesién —como ocurrié con otros casos de la época— pues al no considerar suficiente la
renta que le generaba, prefirid negociar con ella. Entre los motivos para desestimar esta
encomienda o repartimiento de indios, podria haber figurado el fracaso para desarrollar alguna
empresa de minas, pese a que el territorio de Iztacamaxtitlan es mayormente montafioso —como

es propio de la serranfa donde se localiza— y su abundancia mineral es notable.

Cabe resaltar que la mitad del a/zepet/ que le correspondia en encomienda a Bartolomé
Hernandez de Nava fue la parte que, en poco tiempo, llegd a ser la cabecera de San Juan. Sin
embargo, hacia la década de 1530, este lugar de extensas llanuras todavia era un espacio incipiente
para el proyecto colonizador de los espafoles, situaciéon que pudo desanimar al encomendero.
Aunque Bartolomé Hernandez de Nava puso empefio en allegarse trabajo indigena para la
extraccion de recursos minerales, sus afanes no prosperaron, al parecer por la insumisiéon y
rebeldia de los naturales, asi como por las prohibiciones que la corona dict6 para ello hacia el
afio de 1530.” Durante los primeros afios de habetle sido entregada la encomienda por Hernin
Cortés —alrededor del afio 1524— y aprovechando la inexistencia de restricciones para la
explotaciéon indigena, Bartolomé Hernandez de Nava exigié a los iztacamaxtitecas

encomendados: “...le diesen tributo de oro en polvo y otras cosas que fue causa esta vejacion

% AGI. “Informaciones: Hernando de Nava”. México, 210, N.9, f.15r. Fecha: 6 de
febrero de 1568.

* Con base en la obra de Francisco A. Icaza (op.cit. p.16) cuyos testimonios fueron
elaborados aproximadamente en el afio de 1547, Hernando de Nava —hijo mayor de Bartolomé
Hernandez de Nava— sefiala que su padre murié hace ocho anos, es decir, en 1539.

* Bernardo Garcia Mattinez, Los pueblos de la Sierra, p.84.
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para que algunos de los naturales se ausentasen de la dicha cabecera y pueblo y fuesen a poblar

en el lugar y sitio donde est4 la dicha estancia de San Juan...”.”

Este abandono del sitio donde estaban los indios de la encomienda, incidié, a mediados
del siglo X VI, en la divisioén de la sociedad indigena del a/eper/, tema que se abordara a detalle en
el siguiente capitulo. Puesto que las entrafias minerales de la sierra de Iztacamaxtitlan no cedieron
sus riquezas al esfuerzo del indigena explotado, Bartolomé Hernandez de Nava prefirié convertir
su encomienda en una especie de mercancia que pudo intercambiar con otro conquistador-
encomendero. En 1531 efectud el trueque de la encomienda de la mitad de Iztacamaxtitlan con
Francisco Montafio, quien era titular de una encomienda consistente también en la mitad del
pueblo de Zapotitlan. Para el citado afio, transacciones como esa estaban prohibidas por la
corona, sin embargo, desde agosto de 1538 se volvié legal, y en diciembre de ese mismo afio,
Bartolomé Hernandez de Nava ya habia realizado los tramites necesarios ante la Corona para

formalizar el trueque de encomiendas.

La cédula real del 6 de diciembre de 1538 expedida en Toledo, Espafa, solicité al virrey
Antonio de Mendoza considerar la pertinencia de otorgar la aprobaciéon y confirmacién del
trueque de encomiendas entre Hernandez de Nava y Montanio (Véase Apéndice de fuentes no.8).
Como se podra notar mas adelante, este acuerdo entre encomenderos no parece haber tenido
buenos resultados con el paso del tiempo. El caso se suma a otros mas donde se observa que la
encomienda podia tener entre quienes la posefan un valor de compra y venta, asi como de
trueque o intercambio. Aunque originalmente la encomienda no era un privilegio mercantil —
lo cual prohibia su compra-venta— la documentacién sugiere que no se actud en consecuencia
para sancionar y erradicar la movilidad de los titulos de encomienda. Respecto a la modalidad de

trueque como forma de traspasar una encomienda, Ethelia Ruiz Medrano explica:

“La base legal de esta actuacion se encuentra en una cédula real fechada en Valladolid a
8 de agosto de 1538, en que se da permiso al virrey para que pueda dar licencia “para
trocar un encomendero su repartimiento con otro”. Su antecedente fue una informacion
hecha por el conquistador Bartolomé de Zarate, de la ciudad de Veracruz, quien hizo
una relacién donde mencionaba como algunas personas, estando enfermas y viviendo
“en parte caliente”, deseaban intercambiar sus encomiendas por otras de “tierra fria” y

estando de acuerdo ambas partes solicitaba se permitiera este tipo de intercambio. La

! BNF. Fondo: Mexicain no.75, f.51v.
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cédula especificaba que este motivo de salud era el prioritario para realizar este tipo de
intercambio. Asimismo, existié una instruccion secreta dirigida al virrey Mendoza
otorgandole facultad para “hacer trueques y cambio de indios”, fechada en Valladolid el
8 de abril 1538. Sin embargo, este tipo de intercambios habia sido prohibido tan sélo seis
afios antes —1532— por una real provisioén, en la cual se establece que debido a los
“malos tratos” en los intercambios, recibidos principalmente por los indios, se prohibiera
hacer este tipo de “trueques”. Es interesante notar la diferencia de criterios que existio
con respecto al intercambio de encomienda entre la segunda Audiencia y el virrey

Mendoza.”*

El trueque de encomiendas entre Bartolomé Hernandez de Nava y Francisco Montafio
nos explica el por qué aparecen en ciertos documentos como encomenderos de lugares que
originalmente no les correspondian. Por ejemplo, el 20 de octubre de 1580, atn habia personas
en la Ciudad de los Angeles (Puebla) que recordaban a Bartolomé Hernandez de Nava como
encomendero de Zapotitlan. El vecino y regidor angelopolitano Juan Valiente declaré que:
“conoci6 al dicho Bartolomé Hernandez de Nava y que en el tiempo que este testigo le conocid
tenfa en encomienda el pueblo de Zapotitlan”.” Por su parte, Peter Gerhard sefiala otra
explicacion en torno a Bartolomé Hernandez de Nava y Francisco Montafio: “Iztaquimaxtitlan
[sic] fue dividido en fecha temprana entre dos conquistadores, Francisco Montafio y Pedro de
Vargas. Montafio vendié su mitad a Diego Mufioz, y después pasé a Bartolomé Hernandez de

Nava”.*

Al respecto es necesario hacer algunas consideraciones. Gerhard basé su comentario en
unas escuetas lineas que sefialan: “la renunciacién de Francisco Montafio en Diego Mufioz,

hombre casado y buen poblador, y el dicho visorey [Antonio de Mendoza] la pasé, con que S.M.

** Ethelia Ruiz Medrano, Gobierno y sociedad en Nueva Espasia, p.137.

» AGL. “Méritos, servicios: Bartolomé Hernandez de Nava: Nueva Espafia”. Patronato,
76, N.1, R4, f.11r.

** Peter Gerhard, gp. cit., p.236. Aunque este autor hace parecer que Francisco Montafio
fue uno de los primeros encomenderos de Iztacamaxtitlan, el dato es equivocado, pues la
informacién indica que Bartolomé Hernandez de Nava fue el primer titular de una de las mitades
de encomienda, tal como ya se ha expuesto. L.a primera mitad de encomienda que Francisco
Montafio tuvo fue la de Tecalco (Tecali, Puebla), aunque solo por un afio y medio. Hernan
Cortés fue quien se la otorgd y quitdé (AGI. “Méritos y servicios: Francisco Montafio: Nueva
Espafia”. Patronato, 54, N.7, R.1, £.38r y v). Este documento fue escrito en la Ciudad de México
el 11 de agosto de 1531.
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fuese servido, y como no lo fué, se deshizo”.”> Aunque en el documento no se menciona ningun
topoénimo en particular para esta renuncia, Gerhard se lo atribuye a Iztacamaxtitlan. La
renunciacion de encomienda era un traspaso entre particulares (encomenderos) acordado con
dinero, ademas: “Esta consistia en la dejacién de una encomienda en otra persona que se

recomendaba, la cual debia reunir las calidades requeridas para su posesion”. >

Con base en lo anterior se puede inferir que la renunciacién de encomienda entre
Francisco Montafio y Diego Mufioz debié suceder después del trueque de encomiendas entre
Bartolomé Hernandez de Nava y Francisco Montafio, alrededor de los afios 1532-1546. Lo que
resulta claro, es que Montafno negocié su encomienda de la mitad de Iztacamaxtitlan en dos
ocasiones, primero con Nava y luego con Mufloz, sin obtener buen resultado en ninguno de los
casos.” Lo cierto en todo esto, es que al menos por un tiempo —desde 1531— Bartolomé
Hernandez de Nava fue encomendero de una mitad de Zapotitlan, y se sobreentiende que
Francisco Montafio también lo fue de una mitad en Iztacamaxtitlan. Hacia el afio de 1547
Hernando de Nava, hijo de Bartolomé Hernandez de Nava, figura ya como encomendero de la

mitad de Iztacamaxtitlan que le correspondia.”

Hernando de Nava fue criollo, naci6 en 1529, muy posiblemente en la Ciudad de
México.” Fue el hijo mayor del citado encomendero, y de su madre Catalina Vélez Rascén,
natural de Moguer, Huelva, Espafia.*’ Todo parece indicar que Hernando de Nava creci6 en la

Ciudad de los Angeles, actual Puebla capital. Si consideramos cierto que su padre fallecié en

* Joaquin Garcia Icazbalceta, Coleccion de documentos para la Historia de México, 11: 95. La
misma informacion también se encuentra en Lewis Hanke, Los virreyes esparioles en Amiérica, 1: 76.
La cita corresponde a la “Visita hecha a don Antonio de Mendoza. Interrogatorio por el cual
han de ser examinados los testigos que presente por su parte don Antonio de Mendoza”. El
documento data del 8 de enero de 1547.

* Ethelia Ruiz Medrano, Gobierno y sociedad en Nueva Esparia, p.132.

7 Diego Mufioz fue conquistador y poblador de la Nueva Espafia. Fue el padre del
famoso historiador tlaxcalteca Diego Mufoz Camargo. Diego Mufioz padre, tuvo por un tiempo
el depdsito (encargo) de encomienda de Nopalucan, localizado entre Tepeaca, Tlaxcala e
Iztacamaxtitlan (San Juan Tlaxocoapan), area que también se conocié como Valle de Atzompan.
Con el paso del tiempo Diego Mufioz logré fundar una rica empresa ganadera en este lugar y
sus alrededores. En Iztacamaxtitlan por ejemplo, tuvo estancias para ganado y consiguié una
merced para explotar salinas, empresa que continio su hijo Diego Mufioz Camargo.

% AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14, £.37v.

* AGNEDP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14, £.37v. En el afio de 1554,
Hernando de Nava declaré tener 25 afios, por lo tanto, debié nacer en 1529. Respecto a su
nacimiento, se deduce ocurrié en la Ciudad de México, pues la fundacién de la Ciudad de los
Angeles sucedi6 dos afios después, en 1531.

“ José Maria Vallejo Garcia-Hevia, Juicio a un conguistador: Pedro de Alvarado, p.200.
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1539, Hernando de Nava “hered6” la encomienda de Iztacamaxtitlan cuando apenas tenia 10
afios, y debido a esta minorfa de edad, tendrfa que haber esperado hasta cumplir la mayoria —
25 afos segun la Ley de las Siete Partidas— para asumir formal y legalmente toda la
responsabilidad. Sin embargo, el propio Hernando de Nava declaré haber accedido a la

encomienda en 1548, cuando tenia alrededor de 19 afios de edad.”

Hacia estos afos, el joven encomendero manifesté que al morir su padre: “quedo él y
otros seis hermanos suyos, todos pobres y con necesidad, y que se sirven de la mitad de
Zapotitlan, que el dicho [su padre] les dejo, y por ser de poco provecho, no bastan a sustentarles,
y sobre el dicho pueblo trae pleito con ellos [Francisco] Montafio”.* Lo anterior deja ver que
hacia finales de la década de los cuarenta del siglo XVI, atn persistian las desavenencias por la
mitad de encomienda de Zapotitlan, aquella que intercambiaron Bartolomé Hernandez de Nava
y Francisco Montafo en 1531, aunque parece que finalmente la familia Nava fue la unica que se
beneficié con todo esto, pues hacia estos afios, Hernando de Nava logré hacerse de dos mitades

de encomienda: Iztacamaxtitlan y Zapotitlan.

Mientras el joven heredero de las encomiendas crecfa, su madre Catalina Vélez Rascon
fue la encargada —como tutora legal— de estas concesiones, pues en un documento fechado
en abril de 1551, se le nombra a ella como tutora de sus hijos (Véase Apéndice de fuentes no.9).”
Cabe senalar algunos datos interesantes sobre la vida de esta mujer. El primer matrimonio de

Catalina Vélez Rascon fue con Bartolomé Hernandez de Nava, y desde entonces se avecindé en

“ AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14, £.37v.

* Francisco A. de Icaza, Diccionario antobiogrdfico de conquistadores y pobladores de Nueva
Esparia, p.10.

* Hste documento resulta interesante porque parece ser el eslabén que completa con un
detalle a otra fuente histérica. En las Actas de Cabildo de Tlaxcala del siglo XVI, se menciona
que el dia: “3 de noviembre de 1551 afios. Fue vista la carta del cabildo, para que el procurador
sea Alonso Gomez. Por esto no se confirmé porque la carta del cabildo no fue leida debido a
que se deterioré cuando el corregidor Diego Ramirez fue a Yztacymaztlilan [Iztacamaxtitlan]...”
(Actas de Cabildo de Tlaxcala, p.297). Es decir, el documento que se transcribe en el Apéndice de
fuentes no.9, permite suponer que el motivo por el cual el corregidor de Tlaxcala Diego Ramirez
fue a Iztacamaxtitlan, se debio al censo que le ordend realizar el virrey Luis de Velasco. Con esta
informacién Charles Gibson (Tlaxcala en el siglo X171, p.80) hace notar el desempefio del citado
corregidor: “Nominalmente, es cierto que la jurisdiccién del corregidor inclufa solo a Tlaxcala
[...] Pero en 1551 uno de los deberes del corregidor tlaxcalteca fue mandar hacer un censo en
Tecalco y Castil Blanco, fuera de los limites de Tlaxcala”. Por su parte, a Silvio Zavala (Libros de
Asientos. ..., p.362) le interesa destacar este documento porque ejemplifica: “la perseverancia que
pone el virrey en el cumplimiento de lo que ha ordenado”. Cabe recordar que Diego Ramirez
habia estado antes en Iztacamaxtitlan, pues el 28 de agosto de 1550 el virrey Antonio de Mendoza
lo comisioné para que averiguara los excesos del encomendero (véase Apéndice de fuentes no.0).
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la Ciudad de los Angeles. Al morir su esposo —hacia 1539— volvié a contraer nupcias, aunque
se desconoce la fecha exacta de este enlace. Sobre este tipo de casamientos inmediatos al luto,

Ruiz Medrano explica:

“Un papel no menos importante iba a tener la condicion de viudez que dejaba libre a la
mujer para desposarse nuevamente. Como es 16gico suponer, el hecho de haber sucedido
a su antiguo marido en la posesién de encomienda convertia a la mujer en un buen
partido, por lo que no fue nada extrafio que se casara otra vez y que en algunas ocasiones,

no poco frecuentes, su estado de viudez apenas durase unos meses”.**

Su nuevo marido fue el conquistador Francisco de Ordufia (también viudo de su primer
matrimonio), pero desafortunadamente pocos afios duré el maridaje, pues al concluir la década
de 1540 ella enviudé de nuevo. Con el deceso de sus dos maridos Catalina Vélez Rascon asegurd
buenos legados para los hijos que tuvo en ambos matrimonios, y demostré una buena
administracion de las herencias. Ademas supo aprovechar los privilegios y concesiones que como
viuda de conquistadores-encomenderos podia solicitar. Por ejemplo, el 23 de octubre de 1550,
el virrey Antonio de Mendoza le concedio la merced de dos sitios de estancia para ganado menor

en Tlaxocoapan, Iztacamaxtitlan (Véase Apéndice de fuentes no.10).

Ahora volvamos a los datos biograficos del encomendero Hernando de Nava, de quien
existe una dramatica historia con tintes de leyenda. Para la reconstruccion de este relato se cuenta
con el “Testimonio del delito que cometié Hernando de Nava vecino de la Ciudad de los
Angeles”.® En esta disertacién la versién documental se conjuga con la tradicién oral. El
escenario de este episodio de apariencia novelesca fue la Ciudad de los Angeles (Puebla) del siglo
XVI. Se cuenta que la noche del 1 abril de 1554, Hernando de Nava —de 25 afios de edad—
hirié de muerte al joven poeta sevillano Gutierre de Cetina. El motivo de esta disputa fue por el
amor de una mujer casquivana de nombre Leonor de Osma (en el documento aparece como
Dosma), de 22 afios, quien era esposa de un médico llamado Pedro de la Torre, hombre de edad

madura.

Hernando de Nava cortejaba clandestinamente a la susodicha, lo mismo que el poeta

Cetina. Eljoven encomendero al percatarse que su rival tenfa las mismas aspiraciones, arrebatado

“ Ethelia Ruiz Medrano, Gobierno y sociedad en Nueva Espaia, pp.129-130.
* AGI. “Expedientes e instancias de parte”, México, 1841,
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en celos, cobrd venganza en un dramético lance de capa y espada.*

Es hasta este punto que la
conseja o tradicion oral contextualiza lo sucedido, sin embargo, la fuente histérica documental
—a la que se atribuye mayor veracidad por tratarse de una causa de administraciéon de justicia

tratada oficialmente— nos ofrece otros detalles que complementan el episodio.

En el documento se consigna que Hernando de Nava se hallaba en el convento de San
Francisco cuando salié de noche a cometer su crimen en compafifa de Gonzalo Galeote. Al
llegar a la casa del doctor de la Torre, ingresaron a ella por los corrales hasta la habitacién donde
dormia el matrimonio, y desde una ventana llamaron a Leonor de Osma. Cuando abri6 la
ventana, la mujer recibié violentas cuchilladas en el rostro que la dejaron muy malherida. Su
esposo, al escuchar el alboroto, se levanto al auxilio de su mujer, pero también fue atacado por
los agresores. La servidumbre de la casa, un negro de nombre Juan y una negra llamada Cecilia,

igual resultaron lesionados con las espadas de los intrusos.

Hernando de Nava fue arrestado y encarcelado en la Ciudad de los Angeles, a donde
acudi6 el doctor Antonio Mejia, oidor de la Real Audiencia, para juzgarlo. El dfa 12 de mayo de
1554, Nava fue sentenciado a ser sacado de la carcel para exhibirlo publicamente montado en
una bestia de albarda que recortiera las principales calles de la ciudad.*” Asimismo, tenfa que ir con
una soga al cuello y atado de pies y manos. Un pregonero lo acompafaria y serfa el encargado
de vocear su delito por las calles. Al llegar a la casa del ofendido doctor de la Torre, le seria
cortada la mano derecha y puesta en un palo para exponerla en la plaza publica, donde ademas,
Nava serfa degollado. El condenado solicité una apelacion y con ese proposito fue llevado a la

Real Audiencia en la Ciudad de México.

El 7 de julio de 1554, la Audiencia resolvié quitar y embargar una encomienda a
Hernando de Nava, posiblemente la mitad del pueblo de Zapotitlan. Los tributos fueron
secrestados (apartados o separados) y puestos en la caja de las tres laves de su majestad por el tiempo

que la Real Audiencia as{ lo decidiera. Ese mismo dfa, Nava fue llevado sobre un asno por las

“ Este relato se reconstruy6 con base en distintas obras. A continuacién solo refiero
algunas de ellas, el resto de obras estan citadas con integridad en la bibliograffa: Antonio Esparza,
Realidad y leyenda de Gutierre de Cetina. Armando de Maria y Campos, La muerte equivocada de Gutierre
de Cetina. Joaquin Hazafias y la Raa, Obras de Gutierre de Cetina. Victor Montoli Bernadas,
Introduccion a la obra de Gutierre de Cetina.

" La bestia de albarda se refiere a un asno, el cual debia ser montado por un sentenciado
con la finalidad de exhibirlo en un recorrido por las calles. Este castigo: “era usado como férmula
en las sentencias de causas criminales cuando se condenaba al reo a un castigo afrentoso” (Real
Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espasiola. Version en internet).
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calles de la Ciudad de México, acompafiado de un pregonero que proclamaba su crimen. Al llegar
a la plaza mayor, junto a las casas de la Audiencia de justicia ordinaria, el ofendido doctor de la
Totre cort6 la mano derecha de quien tanto mal le habfa causado.® I.a mano cercenada quedé
expuesta con la advertencia de que nadie la quitara del lugar, so pena de muerte. Hernando de

Nava, ahora manco de la diestra, volvié a la carcel (Véase Apéndice de fuentes no.11).

El testimonio del delito se firmé el 13 de noviembre de 1554. La parte final del incidente la
refiere Guillermo Porras Mufioz, al describir como: “el reo [Hernando de Nava] habia salido de
un convento [San Francisco], donde gozaba de inmunidad, la justicia eclesiastica de Puebla
amenazé con censurar al presidente y oidores de la Real Audiencia de México, por lo cual Nava
fue remitido a aquella jurisdiccion™.* Es decir, un tribunal religioso se encargd de concluir el
caso. Es necesario advertir que sobre esta historia-leyenda existen en realidad distintas versiones,
pero en general, todas coinciden con lo anteriormente apuntado. Entre las variantes por ejemplo,

el historiador Luis Weckmann escribi6 que:

“El ilustre poeta y ex capitan de los tercios de Flandes, Gutierre de Cetina, era aficionado
a batirse a estocadas por el amor de las damas, tanto que en 1554 se vio envuelto en
Puebla en un incidente con un espadachin de pésima fama, un tal Hernando de Nava.
En ellance el poeta resulté mortalmente herido, por lo cual su antagonista fue condenado
a la amputacion de “la mano aleve”, es decir del instrumento del crimen, sentencia que
se ejecutd en la picota de la plaza mayor de México. Nava fue después decapitado en la
capital del virreinato, parece que por haber intentado asesinar en Puebla, segin la
acusacion, a la esposa del oidor de la Torre, en cuya alcoba se introdujo furtivamente una

noche”.”

Por su parte, el literato Ceferino de Palencia describe muy negativamente a: “Hernando

de Nava, hijo del conquistador llegado a Nueva Espafia con Narvaez, individuo el tal Nava, de

* Se dice que gracias a la influyente intervencion de Catalina Vélez Rascon, madre de
Hernando de Nava, solo le fue amputada la mano derecha a su hijo. La Doctora en Letras
Margarita Pefia sefiala: “Fue sin duda su preeminencia [de la madre] lo que logré que la sentencia
dictada al hijo no se cumpliera con todo rigor” (“Poetas sevillanos en Puebla, siglo XVI”, p.87).
Sin embargo, un documento fechado el 19 de diciembre de 1554, sefiala que Hernando de Nava:
“tomé e recibi6 juramento por dios e por Santa Maria e por una sefial de cruz en que puso su
mano derecha y él lo hizo” (AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14, £.37v.).
Por lo tanto, persiste la duda de si el encomendero quedé realmente manco o no.

* Guillermo Porras Mufioz, E/ gobierno de la Cindad de México en el siglo X171, p.340.

" Luis Weckmann, Ia herencia medieval de México, p.436.
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la peor catadura y muy temido entre la gente pendenciera y de vicio por los desmanes y
escandalos que el tal personaje ocasionaba prevalido de sus influencias y fuertes amistades™.”" El

mismo autor agrega:

“Utrde la accién el bellaco Hernando de Nava, hijo del conquistador de igual nombre que
a Nueva Espafia lleg6 entre la gente de Panfilo de Narvaez como ya fue dicho y de una
furia del averno que: “solo hablaba entre roncas blasfemias y con cefio aspero”, mal
llamada La Rascona, que, segin parece, tenfa en continuo espanto a la pacifica Puebla de
los Angeles. El truhan Hernando de Nava acompafiado de otro, de igual calafia a la suya,

35 52

dispone tremenda celada al infeliz Cetina”.

Como se puede apreciar, la tradicion oral retrata con desprecio a Hernando de Nava y a
su madre Catalina Vélez Rascon, apodada peyorativamente como “La Rascona”, o sea, la aspera
o raspante al paladar.” Y aunque revestido con cierta inventiva literaria, este relato parece dejar
ver el desprestigio o mala fama que realmente tuvieron madre e hijo en la sociedad poblana de
aquella época debido a sus malas acciones llevadas. Pese a que Hernando de Nava fue el villano
en esta historia-leyenda, en una probanza asegur6 que €l y su familia: “han sido e son personas
de calidad e cantidad y muy honradas e de quien se hace e tiene mucha cuenta y ansi mismo de
los sus hermanos y cufiados™.** El propio encomendero se consideraba ser de esa calidad, y por
tal: “habido e tenido e comtinmente reputado en esta dicha Ciudad de los Angeles y en otras

partes”.”” Estamos pues ante una verdadera historia aderezada con leyenda.

*! Ceferino de Palencia, “Gutierre de Cetina”, p.10.

% Ihid, p.12.

> Bl Diccionario de mejicanismos (p.916) sefiala que rascona es un: “Término propio de la
chiquillerfa pueblerina, por pendenciero, cascarrabias, buscarruidos, o cosa por el estilo”. En el
Apéndice de fuentes no.9, se puede observar como el ultimo apellido de Catalina Vélez Rascén
cambia —tal vez malintencionadamente— a Rascona.

> AGI. “Informaciones: Hernando de Nava”. México, 210, N.9, f.3r. Fecha: 6 de febrero
de 1568.

> Thid, f.4r.
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7. Placa en memoria del poeta Gutierre de Cetina quien —segun la historia y la
leyenda— fue herido de muerte por el joven encomendero de Iztacamaxtitlan Hernando de
Nava en el afio de 1554. Centro histérico de la Ciudad de Puebla. Puerta atrial del Templo de
Santo Domingo de Guzman. Calle peatonal 5 de Mayo, entre las calles 4 y 6 oriente.

(Fotografia del autor tomada el sabado 9 de julio de 2016).

Después del escandaloso suceso, el 19 de diciembre de 1554, Hernando de Nava estuvo
en San Juan Iztacamaxtitlan para declarar como testigo sobre un pleito entre principales
indigenas.” Para esta fecha, Nava ya era el legitimo titular de la encomienda de la mitad de
Iztacamaxtitlan, para ser precisos, administraba la parte correspondiente al pueblo de San Juan.
Nueve afios después, en septiembre de 1563, sus indigenas encomendados lo denunciaron ante
el virrey Luis de Velasco por tres causas principales. La primera consistié en evidenciar que
Hernando de Nava era cufiado del corregidor de Tlatlauquitepec de nombre San Juan de Zuniga,
esposo de Ana de Nava, hermana del encomendero.”” Esta parentela resultaba perjudicial para
los indigenas iztacamaxtitecas, pues el corregidor —encargado de protegerlos del

encomendero— no impartia justicia, sino que procuraba complicidad y colusién entre familiares.

La segunda demanda de los indigenas fue sobre una deuda en oro que Hernando de
Nava contrajo y acumulé con ellos por obras y servicios realizados que no pago, por lo que
solicitaron al virrey enviase a un juez para que le cobrara al encomendero y lo obligara a finiquitar
la deuda en oro. La tercera exigencia que manifestaron los indigenas, fue la de compeler a

Hernando de Nava para que dejara de vivir en San Juan, donde solo hacia dafios y malos

** AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14, £.37v.
7 AGL. “Méritos, servicios: Bartolomé Hernandez de Nava: Nueva Espafia”. Patronato,
76, N.1, R4, £.13v.
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tratamientos a los indigenas (las leyes prohibian a los encomenderos vivir en los pueblos de
indios encomendados). En respuesta a estas quejas, el virrey Luis de Velasco ordend una
averiguacion, y advirtié que de no acatarse las disposiciones resueltas, Hernando de Nava podria
ser suspendido de la encomienda y solo podria cobrar tres veces al afio el tributo de los indigenas

(Véase Apéndice de fuentes no.12).

Para el mes de noviembre del mismo afio de 1563, el virrey actué en consecuencia. A
San Juan de Zufiga corregidor de Tlatlauquitepec le fue suspendida la jurisdiccién de
Iztacamaxtitlan. En su lugar quedé Lazaro de la Roca, corregidor de Xalatzinco; él serfa el
encargado de averiguar e informar al virrey los excesos que cometieron los cufiados Nava-Zufliga
(Véase Apéndice de fuentes no.13). Este relevo entre corregidores pretendia poner fin a una
serie de problemas y demandas en la sociedad indigena de Iztacamaxtitlan, cuya explicacion se
reserva para el siguiente capitulo. Al afio siguiente, entre los meses de junio y julio de 1564,
Hernando de Nava (con otros familiares) se presentd como testigo de una querella entre los
indigenas de San Francisco y San Juan, ambos localizados en el mismo territorio de

Iztacamaxtitlan.>®

Después, en enero del ano 1567, Hernando de Nava aun vivia en San Juan
Iztacamaxtitlan segiin un documento: “...en este dicho pueblo en casa de Hernando de Nava
encomendero del dicho pueblo de San Juan Castilblanco..”.”” En febrero de 1568 el
encomendero declaré estar casado desde hace algunos afios con Marfa de Acufiada, hija del
conquistador Martin de Calahorra, con quien procreé varios hijos.”” El historiador Diego Mufioz
Camargo informé que —aproximadamente entre los afios 1588-1590— Nava seguia al frente de
su mitad de encomienda.”’ El 17 de abril de 1597 una cédula enlist6 las encomiendas que se
encontraban en segunda vida, la que corresponde a San Juan Iztacamaxtitlan ain pertenecia a
Hernando de Nava. El 14 de marzo de 1598, una relacién de encomiendas y tributaros informa

que Francisco de Nava era el nuevo encomendero, por lo tanto, Hernando de Nava debié morir

entre 1597-1598 alrededor de los 69 afios de edad.®

* BNF. Fondo: Mexicain no.75, fojas 1r, 35r-35v, 40r.
* AGI. “Bienes de difuntos: Juan Aparte”. Contratacion, 472, N.4, R.2, f.2v.
% AGI. “Informaciones: Hernando de Nava”. México, 210, N.9, f.2r.
! Diego Mufioz Camargo, Suma y epiloga de toda la descripcion de Tlaxcala, p.80. Esta obra se
calcula que fue escrita entre los afios 1588-1590.
% Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva Espasia, tomo X111, pp. 9 y 40.
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8. Firma de Hernando de Nava. Ano: 1587. Fuente: AHMLP.

Segtun Gerhard, al concluir el siglo X VI, la encomienda de Iztacamaxtitlan ain estaba en
poder de la familia Nava, pues asegura que: “en 1597 el encomendero era Francisco de Nava, y
en 1604 Martin Guevara de Nava, nieto de Bartolomé Hernandez [de Nava]”.”’ La dinastia de
encomenderos Nava arrib6 al siglo XVII con los siguientes descendientes: encomendero Martin
de Nava Guevara, nieto; Hernando de Zufiiga, nieto; Vicente de la Rosa, nieto por via materna;
y Francisco Lozano, bisnieto.** La familia Nava conservo la encomienda por vatias vidas factibles
de darse, y puede ser ejemplo de acumulacién de prestigio, poder y riqueza en el siglo XVI,
debido a una parentela organizada que supo mantener y expandir su influencia y preeminencia
social a través de alianzas matrimoniales, establecimiento de negocios y empresas, asi como la
obtencién de puestos politicos. Pero no hay duda que el principal activo de esta familia fue la
encomienda que gozo por varias generaciones, misma que le reditué buenas rentas, producto del

esfuerzo de los indigenas encomendados (Véase Genealogia 2).

% Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Fspasia, p.236.
% Baltazar Dorantes de Carranza, Sumaria Relacion de las cosas de la Nueva Espasia. .., p.169.
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2.2. Tributacion y trabajo indigena

El establecimiento de la encomienda en la Nueva Espafia, como se ha visto, hizo posible la
imposicién del tributo a los indigenas y su canalizacion a los conquistadores como recompensa
a sus servicios. Como consecuencia de la conquista hispana, la tributacién fue la expresion del
vasallaje a la Corona, que los indigenas tuvieron que aceptar, y consistio en la entrega periédica
de productos, servicios y dineros. El mismo papel habia jugado la tributacién en tiempos
prehispanicos, al menos desde que la hegemonia de los mexicas predominé en el altiplano central
mesoamericano, y se impuso la obligacién de entregar un tributo al grupo dominante de la cuenca

como reconocimiento también de vasallaje.

Fue precisamente la existencia de una organizacién tributaria lo que permitié la
imposicion de esta carga bajo la dominacién espafiola, con diversas adaptaciones a lo largo del
siglo XVI para trasladar parte importante de la productividad y fuerza de trabajo de los indigenas,
en muchas ocasiones con violencia, abusos y terribles excesos, especialmente durante los
primeros afios después de la conquista. Sin embargo, en Iztacamaxtitlan la practica tributaria
dirigida al exterior, al parecer comenzo6 con la conquista espafiola, pues de la época prehispanica
ain no se tiene noticia de que hubiera algin tipo de carga tributaria formal con el grupo
empoderado de la cuenca de Anahuac. La relacién entre mexicas e iztacamaxtitecas apunta mas
a una alianza estratégica con fines politico-militares. Al respecto cabe sefialar brevemente el

origen de tal acuerdo.

A mediados del siglo XV Moctezuma Ilhuicamina se convirtié en el gran tlatoani de
Tenochtitlan. Su politica expansionista —por medio de conquistas militares y la consecuente
entrega de tributos— permitié que su dominio se expandiera allende la cuenca central. En aquella
época también comenzaron las desavenencias entre mexicas y tlaxcaltecas, las cuales tuvieron
como consecuencia la imposiciéon de un bloqueo comercial que cercé a Tlaxcala hasta la llegada
de los espafoles en 1519. Para efectuar esta obstruccion territorial, los mexicas pactaron alianzas
estratégicas con los a/tepet/ de la sierra norte. De esta manera Zacatlan, Tetela, Iztacamaxtitlan y
Zautla ofrecieron una especie de servicio militar que los eximi6 de pagar un tributo periédico de

mercancias y productos al grupo hegemoénico de la cuenca. Sin embargo, también se podria
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argumentar que la contribucion guerrera de los alfepet/ serranos a favor de los mexicas fue una

especie de tributo que tuvieron que cubrir.”

En el acuerdo pactado, los mexicas proveyeron pertrechos y bastimentos a cambio de la
fuerza guerrera que les ofrecieron los alfepet/ de la sierra norte. Los iztacamaxtitecas por ejemplo,
al ser los vecinos inmediatos de los tlaxcaltecas, se encargaron de custodiar y contener esta
frontera enemiga, y cerca de estos limites construyeron un asentamiento fortificado —nombrado
Tlaxcalantzinco— para repeler cualquier incursion desde Tlaxcala; asimismo, los mexicas
reforzaron este sitio con el envio de sus propios guerreros. Por su parte, los tlaxcaltecas
construyeron una muralla defensiva en los linderos con Iztacamaxtitlan. Es justo en esta frontera
donde las fuentes historicas sefialan una actividad bélica constante hacia las primeras dos décadas
del siglo XVI durante el régimen de Moctezuma Xocoyotzin, lo cual demuestra la importancia
de controlar esta zona para defender mediante la guerra los intereses politicos provenientes de

la cuenca de Anshuac.

De igual manera, las fuentes historicas permiten considerar que los alfepet/ de la sierra
norte se “alquilaban” como mercenarios de los mexicas para combatir contra los tlaxcaltecas,
aunque es dificil determinar cuando guerreaban “alquilados” y cuando lo hacian por “obligacion
o compromiso”. Lo que si resulta claro es la influencia politica de los mexicas, la cual estuvo
presente en la sierra norte al menos desde mediados del siglo XV, y perdurd hasta la llegada de
Hernan Cortés, pues el conquistador pudo constatar la lealtad que los indigenas serranos

(zautecas e iztacamaxtitecas) profesaban a Moctezuma Xocoyotzin.*

Precisamente Cortés es quien sefiala para Iztacamaxtitlan un aspecto importante
relacionado a la tributacion: la densidad de poblacion, pues con base en ella se fijaba la cantidad
de tributo que los indigenas debian entregar a sus encomenderos. Cuando el conquistador estuvo
en ese altepet/ durante los dltimos dias de agosto de 1519, calcul6 una poblaciéon de cinco mil a

seis mil habitantes en la cima de la montafia Colhua, lugar donde estuvo asentada la cabecera del

% Charles Gibson cuestiona los supuestos “privilegios y exenciones” que los aliados
tlaxcaltecas recibieron después de haber participado en la conquista de Cortés, pues sefala que
la contribucién militar y todo el apoyo de los indigenas tlaxcaltecas bien se puede considerar
como una forma de tributacién formal hacia los espafioles (T/axcala en el siglo X1'1, p.164).

% Para mayores referencias sobre la relacién entre mexicas e iztacamaxtitecas, véanse los
apartados 7.3. (p.159) y 7.3.1. (p.164) de la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan.

52



altepet! prehispanico. Esta cifra de poblacion resulta clave al indicar el nimero de tributarios con

los que la dominacién espafiola comenzoé su implantacion y reorganizacion en Iztacamaxtitlan.

Desde luego, se debe tener en cuenta que esta cantidad consignada era resultado de una
reduccion dramatica ante la hecatombe que padecieron los naturales a causa de las guerras de
conquista y las epidemias. Otra de las causas que mermo a la poblacion indigena fue la brutalidad
de los trabajos forzosos alos que fueron sometidos en los primeros afios de dominacién hispana.
En esta etapa inicial el trabajo como forma de tributacion se llevo a cabo mediante la esclavitud:
“|Los esclavos] Fueron “especie” tributaria hasta 1530, en que se prohibid por carta real de 2 de
agosto “tomar en guerra ni fuera de ella ningun indio por esclavo ni tenetle por tal” con ningun
titulo”.”” Por ello, antes de esa fecha, los esclavos indigenas fueron considerados como un tributo

mas, como sucedio en Iztacamaxtitlan, pues desde su conquista los naturales fueron esclavizados.

En un principio, la falta de restricciones y regulaciones en la tributaciéon fue lo que
permitio tales excesos con los indigenas, pues los encomenderos tuvieron mano de obra y
servicios personales ilimitados en los primeros afios de su intrusion. En estos albores de la
dominacién espafiola, el encomendero Bartolomé Hernandez de Nava exigié a los indigenas
iztacamaxtitecas un tributo de polvo de oro, lo cual fue muy comun en otras encomiendas de la
¢época. Pero debido a los excesos y maltrato que los trabajos de minerfa ocasionaron a los
indigenas, hacia finales de la década de 1520 se prohibié que los encomenderos solicitaran
tributos de oro y servicios en minas. Aunado a lo anterior, en la sierra norte tal como apunta
Bernardo Garcia Martinez, hubo un desencanto respecto a la abundancia mineral que los

encomenderos esperaban:

“Las encomiendas serranas fueron al principio muy redituables para sus poseedores. En
general, los espafioles crefan por entonces que las tierras mas ricas de la Nueva Espafa
eran precisamente las situadas entre las costas y el altiplano, entre otras razones por su
elevada densidad de poblacién, lo que significaba abundancia de servicios y tributos.
Estos consistian generalmente en mantas de algodon, mafz y miel, pero también podia

incluir oro aluvial. En la Sierra se dejaron correr noticias sobre el descubrimiento de

" José Miranda, E/ tributo indigena en la Nueva Espaia durante el sigly X171, p.256. Por su
parte, Emma Pérez Rocha sefiala una disposicion anterior a la de 1530: “En 1526 se dieron dos
disposiciones con el fin de limitar las exigencias de los encomenderos: a) prohibirles pedir indios
para servirse de ellos como esclavos y b) prohibir que fuesen los indios a las minas de oro y a las
pesquerias de perlas, donde el trabajo era agotador e inhumano” (E/ tributo en Coyoacdn en el siglo
XV, p.41).
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minas de oro, pero eso fue generalmente fruto de la imaginacién. Afios mas tarde el
historiador franciscano fray Juan de Torquemada hizo notar que los espafioles
originalmente habian mostrado especial predilecciéon por las encomiendas de las zonas
montafosas por estar convencidos de que les producirian mucho oro, y que algunos
llegaron a ofrecer a cambio de ellas otras encomiendas en el altiplano. Pero a quienes
hicieron semejantes transacciones les sali6 el tiro por la culata porque los placeres de oro

se agotaron pronto vy la poblacién indigena decrecié”.®®
g y g

De manera que hacia los primeros afilos de dominacién espafiola en Iztacamaxtitlan,
podemos identificar al menos dos tipos de tributo: esclavos indigenas y polvo de oro. En otra
etapa —si consideramos que el trabajo forzoso y los servicios indigenas eran obligaciones

derivadas de un sistema tributario—, en marzo de 1538, la empresa agropecuaria del

b
encomendero Pedro de Vargas nos permite deducir el tipo de actividades que los indigenas
iztacamaxtitecas tenfan que desempefar para sostenerla, pues todas las tareas relativas al cuidado
del ganado fueron realizadas por los naturales, lo mismo que las faenas del campo para la

produccién de trigo, maiz y frijol.” También es probable que fueran remunerados por estos

trabajos.

Posteriormente, en la década de 1550, se genero informacién importante sobre el tributo
en Iztacamaxtitlan, especialmente como respuesta a las crecientes denuncias de los indigenas por
los demasiados tributos que exigfan los encomenderos, lo cual obligd a los virreyes a despachar
mandamientos y comisiones para atender las quejas. Por ejemplo, el 26 de marzo de 1550, el
virrey Antonio de Mendoza comisiond al corregidor de Tlatlauquitepec Sancho Lopez de Agurto

para visitar ciertos pueblos (a/fepet)) comarcanos a su jurisdiccion, entre los que se encontraba:

% Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, p.111. Con base en esta cita, se puede
inferir una propuesta respecto al trueque de encomiendas entre Bartolomé Hernandez de Nava
y Francisco Montafio, pues tal vez la ambicién por el oro llevé a Montafio a proponer el
fracasado intercambio de encomiendas que se expuso en el subtema anterior. Por otro lado,
considero que fueron las restricciones de la corona respecto al trabajo indigena en las minas, el
descenso de la poblacion indigena y su renuencia a ser explotados en la crueldad minera, asi
como la falta de una tecnologia mas eficiente, lo que permiti6 abandonar el proyecto de
explotacién mineral en Iztacamaxtitlan durante el siglo XVI. En nuestro presente, los habitantes
iztacamaxtitecas enfrentan un ominoso conflicto contra la minera canadiense A/zaden Minerals,
que con la deplorable anuencia de las autoridades gubernamentales cuenta con una concesion de
55 mil hectareas para explotar los recursos minerales a costa de la devastacion natural y el
deterioro social del municipio de Iztacamaxtitlan (La Jornada de Oriente. Martes 20 de diciembre
de 2016). Véase también la nota no.13 (p.181) del capitulo siete en la Eznobistoria de Itacamaxtitlan.

* Mencionado en p.34 de esta tesis. Véase Apéndice de fuentes no.4.

54



Iztacamaxtitlan, Tetela, Zautla, Atempa, Teziutlan, Xalatzinco, Jonotla, Hueytlalpa vy

Tenanpulco.”

El objetivo de la visita fue informarse de las denuncias contra encomenderos, calpixques
(recaudador de tributos) y otros corregidores que hubiesen cometido abusos y excesos contra
los indigenas, pues se trataba de procurar su bienestar mediante las instancias virreinales. En
agosto del mismo aflo, nuevamente el virrey Antonio de Mendoza envid otra comisién —dirigida
al corregidor de Tlaxcala Diego Ramirez— para averiguar el exceso de tributos que pedia el
encomendero (posiblemente Juan Ortiz de Arriaga), ademads de los dafos que su ganado causé

a las sementeras de los indigenas (Véase Apéndice de fuentes no.0).

Luego, el 22 de abril de 1551, el virrey Luis de Velasco emitié un mandamiento para el
corregidor Diego Ramirez, ordenandole levantar un censo en Iztacamaxtitlan, pues los indigenas
padecian una excesiva carga tributaria ante la falta de una buena tasacion, la cual se fijaba con
base en la densidad de poblacién destinada para ello.”" Fue entonces la persistente queja de los
indigenas iztacamaxtitecas, lo que motivo la realizacion de una nueva tasacion (con fecha del 30
de abril de 1551) que sirvié para moderar los tributos. En el documento se menciona que los
indigenas manifestaron no poder cumplir con los demasiados tributos que les fueron tasados,
por lo cual solicitaron una moderacion, pues de no hacerla se corria el riesgo de que se despoblara
el pueblo de San Francisco Iztacamaxtitlan, lo cual deja ver una actitud retadora por parte de los

indigenas.

En consecuencia, la Real Audiencia determiné la siguiente tributaciéon: Cada ano los
indigenas entregarfan una sementera de cuatro fanegas de sembradura (trigo) y cuatro fanegas
de maiz. Ellos tendrian que proporcionar la semilla, sembrarla y recoger la cosecha, pero no
serfan obligados a llevar las cargas fuera del pueblo, a menos que ellos asi lo decidieran mediante

un pago. Cada sesenta dias entregarfan cuarenta mantas a cada encomendero. Cada veinte dias

" Archivo General de la Nacién (En adelante AGN), México. Mercedes. Volumen 3,
expediente 5.

' Véase referencia en el Apéndice de fuentes no.9. Respecto a la poblacién indigena
tributaria, cabe resaltar que no todos estaban obligados a pagar por estar reservados. José
Miranda explica que hasta cierto tiempo: “Fueron muchos en un principio los indios a quienes
se eximi6 de pagar tributo: a) los caciques, principales y gobernantes (gobernadores, alcaldes,
alguaciles...); b) los indios que servian a los religiosos o en las iglesias; ¢) los indios que servian
a los caciques y principales; d) los viejos, ciegos, enfermos, etc., en el caso de que fuesen pobres;
e) los terrazgueros, en algunos lugares (E/ tributo indigena en la Nueva Espania durante el siglo X171,
p-250).
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los indigenas darfan a cada uno de los dos encomenderos que hubo, diez guajolotes y diez cargas
de maiz. Los tributarios ya no enviarfan ocho indigenas a cada encomendero para el servicio
personal en sus casas, sino que mandarfan $30 a cada uno de ellos. Finalmente, esta moderacion

de tributos se confirmé el 26 de junio de 1551 (Véase Apéndice de fuentes no.14).

En noviembre de 1552 el virrey Luis de Velasco envié un mandamiento al juez indigena
de Cholula Francisco Vazquez, para que acudiera a Iztacamaxtitlan y averiguara la cantidad de
tributos fuera de la tasacién y sementeras que les solicitaba el gobernador don Miguel Feliciano
Vazquez a macchuales y tequitlatos (recolectores del tributo en los barrios). Ademas, el juez
Vazquez procuraria saber si los indigenas estaban en posibilidades de cumplir con esta carga
extra.”” En casos como este, los dirigentes indigenas solicitaban fuera de norma una contribucién
tributaria extraordinaria conocida como echar derramas, una practica que al parecer fue comun a
lo largo del siglo XVI en la Nueva Espafa. Al respecto Gabriela Solis Robleda sefiala: “Esta
prerrogativa de la dirigencia de cargar “arbitrariamente” a la poblacién macehual [con derramas]
era con seguridad una practica prehispanica que los espafioles consideraban debia erradicarse

para que los lineamientos coloniales se pudiesen imponer”.”

Es decir, detras de las derramas subyace hasta cierto punto el tributo que los macehuales
daban a la nobleza indigena desde tiempos precortesianos. Respecto a la tributacién ordinaria o
extraordinaria, en un documento del siglo XVI se refiere para el caso de Iztacamaxtitlan que:
“[Las] cuatro personas [gobernantes| se fueron a vivir a la ciudad de Tlaxcala a donde los
naturales del dicho pueblo de San Francisco mi parte los eligieron y obedecieron acudiéndoles

con tributos y lo demis que eran obligados”.” Lo anterior deja ver que los iztacamaxtitecas

7 La referencia completa y el documento pueden verse en el Apéndice de fuentes no.7.

7 Gabriela Solis Robleda, Bajo ¢/ signo de la compulsion, p.287. La misma autora agrega: “Es
dificil abordar el problema del grado de sujecién impuesto por la elite sobre la poblacion
macehual y su relaciéon en la organizacion interna de los pueblos, pero esta sujecion se expresod
con claridad en una costumbre que nos puede ilustrar sobre los mecanismos utilizados para
afrontar todas las cargas que pesaban sobre los pueblos. Se trata de la prerrogativa de echar
“derramas” en diversas circunstancia que, a decir de quienes las mencionan en los documentos,
son arbitrarias porque no se ajustan a las regulaciones impuestas por la burocracia espafiola”
(p.287). Sin embargo, la practica de las derramas no se logré erradicar: “La pretension de acabar
con la costumbre de las “derramas” fue una mas de las intenciones fallidas del proyecto colonial
para regular la vida de las republicas indigenas. A lo largo de la Colonia encontramos algunas
referencias sobre la continuidad de esta practica que indican su persistencia y hacen suponer que
la falta de informacion puede deberse a que se le ve con la naturalidad derivada de su calidad de
costumbre antigua o como un mal necesario para el funcionamiento de la vida econémica de los
pueblos” (p.288).

" BNF. Fondo Mexicain no.75, f.51v.
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tenfan la costumbre de tributar a sus gobernantes autdctonos, pero no encontré mayor

informacioén al respecto.

Volviendo a la averiguaciéon del gobernador de Iztacamaxtitlan don Miguel Feliciano
Vazquez, se sabe por un documento fechado en diciembre de 1554, que las supuestas derramas
que solicit a los macehuales fueron de dinero (pesos de oro comun o #epuzgue y tomines), cacao,
cargas de maiz, guajolotes, ademas de mantas de #eguen cuyo valor era de dos tomines y mantas
de algodon.” Sin embargo, en el documento se refiere que cuando el juez indigena Francisco
Vazquez acudié a residenciar al mencionado gobernador, no se le pudieron comprobar tales
imputaciones, salvo algunas cosas menores que tuvo que pagar a los macehuales.” La demanda
contra el gobernador de Iztacamaxtitlan es extensa y se analizara en el siguiente capitulo, pero el

documento que la refiere nos ofrece algunos datos adicionales sobre la tributacion.

Es necesario advertir que la informacién contenida en este documento forma parte de
un proceso judicial contra el ex gobernador Miguel Feliciano Vazquez, quien se vio involucrado
en esta querella por culpa de un grupo de indigenas opositores —del pueblo de San Juan— que
pretendian difamarlo y calumniarlo. En su acusacion, los demandantes de San Juan atribufan al
ex gobernador la supuesta apropiacion de las sobras de tributos de la encomienda, entre las que
presuntamente habfa una considerable cantidad de mantas de tributo llamadas zequicnachtl,

ademas de mantillas delgadas de algodén conocidas como patolenachtli.”” Se menciona también el

> Respecto al uso del cacao y del tomin como moneda, José Luis de Rojas comenta: “Las
almendras de cacao y el tomin no eran, hablando en general, monedas que compitieran; es mas,
el cacao servia principalmente para valores menores de medio tomin, la moneda espafiola en uso
mas pequena” (La moneda indigena. .., p.132). El mismo autor explica sobre el tomin: “En
relativamente poco tiempo, el término fomin se incorpord a la lengua nahuatl significando
“efectivo” o “moneda”. El uso de “tomin” mas que “peso” en ese contexto sugiere que, en la
economia indigena colonial, las transacciones se efectuaban en tomines mas que en pesos, esto
es, en intercambios que implicaban valores relativamente bajos” (p.193). El peso de oro o
tepuzque era una moneda troquelada que se obtenfa por medio de la aleaciéon de oro y cobre (Perla
Valle, “Oro indigena y moneda novohispana”, p.246). Sobre las mantas de nequen, estas se
elaboraban con la fibra del agave lechugnilla. En los siguientes siglos esta planta se us6 en
Iztacamaxtitlan para la produccion de objetos de jarcia, véase la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan,
pp.175-176.

* AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14.

7 Sobre las mantas llamadas patolcnachtli Septlveda y Herrera explica: ... [los indigenas]
tenfan una especie de moneda que les servia para comprar y vender, que eran unas mantillas de
algodon como de una braza de largo y de ancho media vara, y cada mantilla tenia tres piernas, a
estas mantillas las llamaban patolguachtli, y esto era costumbre antiquisima. Es decir, las
patolguachtli median 1.68 x 0.84 metros...” (Las mantas..., p.191). Las tequicuachtli o “manta de
tributo” era un textil elaborado con algodon.
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hurto de cuantiosas fanegas de maiz y cargas de trigo procedentes de las sementeras para la
encomienda, y como dato interesante, se nombran los lugares donde se localizaban estas

sementeras.

En Tenextiquipaque se hallaban las sementeras de maiz, y en el barrio de San Pablo las
de trigo. Segun se entiende, ambos lugares se encontraban hacia el recién creado pueblo de San
Juan, es decir, en la mitad del pueblo que correspondia a la encomienda que pertenecié a
Hernando de Nava. Este encomendero, en la declaracién que ofrecié para la querella, manifestd
que le habian sido robadas, por alguien desconocido, 120 cargas de trigo, mismas que le fueron
restituidas. Por otra parte, en el documento se consignan dos detalles de interés a propésito del
tributo en Iztacamaxtitlan. Se menciona que cada vez que se recogfan las cosechas de las
sementeras para la encomienda, los macehuales encargados de esta tarea eran supervisados por
todos los indigenas principales y un espafol, de manera que no habifa posibilidad de robos,

confusiones o una entrega incompleta del tributo.

Otro dato sefialado en el documento, es la declaracion del indigena principal Alexandre
Vazquez, quien argument6 que: “[En Iztacamaxtitlan] en todo él no hay cuatrocientos indios, e
que si de ellos se hubieran de recoger los dichos cuatrocientos y ochenta pesos [de derramal]
fuera con grandisimo trabajo, y todo el dicho pueblo sobre ello clamara y lo pidieran ante los
dichos los jueces que han venido a los dichos pueblos [de San Francisco y San Juan]”.”® Por lo
anterior sabemos que hacia el afio de 1554 solo habia aproximadamente 400 tributarios en
Iztacamaxtitlan. Esta cifra parece coincidir con 402 indigenas de repartimiento en Castilblanco,
que se mencionan en un documento sin fecha en el Archivo General de Indias en Sevilla,

Espafia.”

Aunque las acusaciones contra el gobernador Miguel Feliciano Vazquez por supuestas
derramas impuestas a los macehuales resultaron infundadas, en el documento se puede
corroborar que el tributo entregado a los encomenderos se componia principalmente de maiz,
trigo, y mantas de dos tipos: fequicuachtli'y patolenachtli. Para enero de 1560, el tributo estuvo tasado
en dinero, ropa (textiles), maiz y gallinas.” Tres afios después, en septiembre de 1563, los

indigenas se quejaron de la perniciosa parentela entre el encomendero Hernando de Nava y su

" AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14, £.33r.
" AGL “Repartimientos de indios de varios pueblos de Nueva Espafia”. Indiferente,
1530, N.20.
* Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva Espasa, tomo IX, p.12.
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cufiado, el corregidor de Tlatlauquitepec San Juan de Zufiga, pues entre ambos habia una
colusién para solapar abusos y excesos en la tributacion de la encomienda. Por ejemplo, el
corregidor excedia el repartimiento de las tierras que se trabajarian para las sementeras del tributo

sin el consentimiento de las autoridades indigenas.

La denuncia que los iztacamaxtitecas entregaron al virrey también expuso el adeudo de
pagos port trabajos y servicios —que no eran parte del tributo— hechos a Hernando de Nava.
Las quejas contra el encomendero inclufan también el que residiese en el pueblo de San Juan, lo
cual estaba prohibido y acarreaba numerosos malestares a los indigenas. Para hacer justicia en
este caso, el virrey Luis de Velasco comisioné al corregidor de Xalatzinco Lazaro de la Roca para
atender las demandas. En el documento se consigna que de comprobarse todas las acusaciones,
Hernando de Nava tendrfa que abandonar el pueblo siéndole suspendida la encomienda, y solo

podria cobrar el tributo tres veces al afio (Véase Apéndice de fuentes no.12).

Para noviembre de 1569 nuevamente se tiene informacion sobre el numero de tributarios
en Iztacamaxtitlan gracias a la muy breve y escueta “Memoria del partido de San Juan”, la cual
refiere: “Este pueblo esta en encomienda [y] tiene por cuenta mil y ocho cientos tributarios. Son
y viven en dos asientos, y en la principal cabecera que llaman San Juan Tlaxocoapan mil vecinos.
Viven los ochocientos en otro asiento que dicen San Francisco. Esta el un asiento del otro cuatro
leguas. Son de lengua mexicana todos y el vicario lo escribié”.*' Como se puede notar, para esta
fecha San Juan ya se ha convertido en la principal cabecera de Iztacamaxtitlan (la causa de ello
se tratara en el siguiente capitulo), y su preeminencia se refleja en la densidad de poblacion
tributaria. Hacia la década de 1570 se mencionan 1000 tributarios tanto para San Juan como para

San Francisco.®

Alrededor de los afios 1571-1574 se contabilizaron aproximadamente 450 tributarios en
el pueblo de San Francisco, y 1800 en el de San Juan.*’ Entre los afios de 1581 y 1582 se
mencionan 700 tributarios en San Francisco y 50 en la estancia de San Miguel Tollihtic.** Por

otra parte, respecto a los servicios que estaban fuera de las obligaciones de los naturales, en el

*" AGL. Indiferente, 1529, N.4, £.42r. Este breve documento fue publicado por Francisco
del Paso y Troncoso en los Papeles de Nueva Esparia, tomo V, p.247.

%2 Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva Espaia, tomo XIV, p.76. L.a misma
informacion aparece en la Relacion de los obispados de Tlaxcala, Michoacdn, Oaxaca y otros lugares en el
siglo X171, publicada por Luis Garcfa Pimentel en el afio de 1904.

* Juan Lopez de Velasco, Geografia y descripcion universal de las Indias, p.221 y 222. Véase
nota del Cuadro 1.

* Francisco del Paso y Troncoso, Papeles de Nueva Esparia, tomo V, p.266.
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mes de mayo de 1583, los macehuales de San Francisco tenfan que acudir a San Juan para servir
y sustentar al corregidor de Tlatlauquitepec Juan Sanchez Adriano (Véase Apéndice de fuentes
n0.15).* Los funcionarios de la Corona solian cometer este tipo de abusos prevalidos de su
autoridad, a pesar de que su manutencion no era parte del trabajo o tributo formal al que estaban
obligados los indigenas. Sin embargo, este caso podtia estar relacionado con la practica de acudir
a realizar servicios extraordinarios a la cabecera como parte del repartimiento o coatequitl, a fin

de cuentas, una obligaciéon impuesta y forzada.*

Por lo que se observa en las fuentes, el corregidor abusando de su autoridad, impuso a
los indigenas de San Juan una cuota de servicios y mantenimientos para su persona. Para evadir
esta carga, los de San Juan —erigidos como cabecera— desviaron la obligacién a sus “sujetos”
de San Francisco, quienes llevaron su queja al virrey (Esta situacion entre los indigenas de San
Francisco y San Juan podra entenderse mejor conforme se expongan los siguientes ejemplos).
Aunado a lo anterior, en enero de 1587, los iztacamaxtitecas de San Francisco se rebelaron contra
la sujecion de los de San Juan, y para ello rompieron con el sometimiento laboral (coatequitl) que

los subyugaba.

% Cuatro afios antes, el 17 de diciembre de 1579, el virrey Martin Enriquez de Almanza
elaboré un mandamiento dirigido al corregidor de Tlatlauquitepec por el mismo motivo, sin
embargo, los afectados de aquel entonces eran los indigenas de Tlatlauquitepec, quienes tenian
que trasladarse a San Juan para servir y sustentar a su corregidor (AGN. General de Parte.
Volumen 2, expediente 389). El cura Ramoén Vargas Lopez considerd que las largas estancias de
los corregidores en el pueblo de San Juan se debfan: “Sin duda por las humedades, nieblas y
destemplanzas de esta sierra [de Tlatlauquitepec|” (Diario de un cura de pueblo, p.65).

* El coatequit! fue la organizacion indigena del trabajo de forma conjunta y colectiva.
Teresa Rojas explica que una de sus caracteristicas era: “La division de tareas entre las distintas
unidades laborales participantes, tocandoles un segmento de la obra (un lado de un templo, un
cuarto de un palacio, tanta extensiéon de un canal, etcétera), o una tarea especifica (aportar cierto
material, acarrearlo, dar de comer, etc.). A estos segmentos y tareas se les denominé feguit/ en
nahuatl y tequio en el espafiol de la colonia. Podian responder a especializaciones de los grupos
de trabajo (artesanos) o a especializaciones circunstanciales (dar de comer por ejemplo)” (“La
organizacion del trabajo”, p.44). Siguiendo a la misma autora, en febrero de 1549 se expidi6 una
cédula real sobre el repartimiento de trabajo: “En ella se prohibian todas las prestaciones de
servicios personales dadas por los indios a los encomenderos y fue la que sent6 las bases legales
para acabar con la encomienda en cuanto institucion laboral, para convertirla en simple receptora
de tributos en especie o dinero. La orden dio asimismo lugar a la implementaciéon de un sistema
de organizacién laboral conocido como repartimiento o alquiler forzoso de servicios personales,
controlado por el Estado a través de funcionarios propios. El Estado se convirtié en el tnico
facultado legalmente para exigir trabajo a los indios asi como en su administrador; y como tal
moderé el tiempo de la jornada, la clase de servicio y el jornal (“El trabajo de los indios...”,
p.176).
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Con esta firme decision los de San Francisco tomaron medidas radicales, pues dejaron
de acudir a la “cabecera de San Juan” donde estaban obligados a realizar servicios personales,
obras publicas (como la construccién de un aljibe), reparar la iglesia y dar servicio al mesén.*’
Ademas, se negaron a ir al repartimiento de trabajo en el Valle de San Pablo (Tepeaca) donde
tenfan que cultivar los campos de trigo (Véase Mapa 1).** Y por si fuera poco, los iztacamaxtitecas
de San Francisco suspendieron el tributo a sus encomenderos, no hicieron caso a los Jamamientos
del cabildo (que se instalé en la nueva cabecera), e impidieron que los macehuales fueran a la

doctrina en San ]uan.89

Finalmente, los indigenas rebeldes de San Francisco huyeron a las montafias para
liberarse y protegerse de la sujeciéon de otros indigenas (los hostigadores de San Juan) y de la
explotacion de los espafioles.” Estos hechos se agudizaron en 1586, aunque en realidad le

antecedfan décadas de conflictos. Lo sucedido permite observar cémo la tributacién

" El documento que refiere este caso sefiala: “[los de San Francisco] que acudiesen a las
dichas obras publicas de este dicho pueblo [de San Juan] y con el servicio personal que son
obligados a esta cabecera y a que ayudasen a hacer en ¢l un aljibe que se ha comenzado para que
tengan agua para su sustento y no padezcan la falta que algunas veces sucede” (AHMLP. Fondo:
Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1. f.4v.). La carencia de agua dulce en San Juan y
sus alrededores fue un problema constante que enfrentaron los primeros pobladores espafnoles,
e incluso los indigenas desde la época prehispanica, véase la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, pp.205
y 212 (nota 25). Por otro lado, los indigenas de San Juan administraban un mesén en ese pueblo
cabecera, el cual era sustentado (como sirvientes) por los de San Francisco. Hacia la segunda
mitad del siglo XVI, los indigenas podian administrar mesones para obtener recursos en
beneficio de su comunidad.

* Sobre el Valle de San Pablo, la Relacién de Tepeaca (escrita hacia 1580) sefiala: “En esta
provincia de Tepeaca se da bastantisimamente, de temporal, grandisima cantidad de trigo. Hay
un valle que llaman de San Pablo, adonde hay sesenta labradores espafioles que siembran a
doscientas, y a trescientas y cuatrocientas fanegas de trigo, lo cual siembran con bueyes, y lo
benefician y cogen con indios. Y en este valle se coge de cosecha comunmente, cada un afo, de
setenta [a] ochenta mil fanegas de trigo. Es bueno y de mucho peso” (Relaciones Geogrificas del siglo
XV, p.253). Actualmente, el Valle de San Pablo se convirtié en el pueblo de San Pablo de las
Tunas y es la cabecera del municipio poblano: General Felipe Angeles. En el siglo XVT los
documentos consultados refieren que los indigenas de Iztacamaxtitlan iban al Valle de San Pablo
al beneficio de los panes, es decir, a las labores propias del trigo.

* Respecto al vocablo /lamamients, Teresa Rojas explica: “Otro de los rasgos
caracteristicos del cwatequit/ fue el “poder de llamamiento”, expresion frecuente en las fuentes que
describen hechos tanto de la época prehispanica como de la colonial. Se le describe como una
forma de superioridad por la que unas unidades laborales acudian al llamado de otras,
generalmente de mayor rango” (“La organizacion del trabajo...”, p.45). Como se vera en el
siguiente capitulo, los de San Juan se quejan porque los de San Francisco no acuden a los
Ulamamientos de la nueva “cabecera” desde el afio de 1564.

* AHMLP. Fondo: Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1.
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(encomienda) y otras formas de explotacion laboral (coatequit/ y repartimiento) fueron causantes
de grandes problemas en la sociedad indigena a lo largo del siglo XVI. Al llegar a la dltima década
de la centuria, el 18 de julio de 1590, el virrey Luis de Velasco (el mozo) despaché tres

mandamientos para el corregidor de Tlatlauquitepec.

El primer mandamiento atendié la denuncia interpuesta por los indigenas de San Juan,
quienes al estar obligados a dar macehuales de servicio para la produccién de trigo en el Valle de
San Pablo —como parte del repartimiento de trabajo—, también eran utilizados indebidamente
para servicios personales de los vecinos espafioles en las proximidades, lo que les causaba mucho
maltrato. Por ello, el virrey mandé al corregidor se encargarse de que cesara este abuso. Hacia
esta época, el repartimiento como sistema para la obtenciéon de mano de obra indigena estaba

consolidado, como sefiala Bernardo Garcia Martinez:

“Como bien se sabe, el primitivo sistema de prestacion de trabajo establecido en Nueva
Espafia, por medio del cual el trabajo o “servicio personal” era dado como parte del
tributo, habia sido suprimido en 1549 y en su lugar se habia desarrollado un sistema de
reclutamiento de trabajo remunerado, forzoso y rotativo. Este nuevo sistema, conocido
como repartimiento, que habifa sido concebido no sélo para aligerar la carga que cafa
sobre los indios sino también —y sobre todo— para que otros espafioles y no sélo los
encomenderos pudieran beneficiarse de la mano de obra indigena, estaba ya bien
definido y establecido para 1590. Semanalmente se reclutaba en cada pueblo a un
porcentaje determinado del total de tributarios, que se enviaba a servir durante una
semana a las personas o instituciones que requerfan de mano de obra, a cambio de una
remuneracion preestablecida. Los indios eran asignados a tareas muy variadas: servicio
doméstico, agricultura, construccion, minerfa. Entre los beneficiarios del repartimiento
se contaban caciques, oficiales de republica, comunidades, encomenderos, conventos,
oficiales reales, clérigos, instituciones espafiolas de todo tipo y, desde luego, pobladores.
Todos ellos tenfan derecho a los beneficios del repartimiento, que segun el caso podian

significar un indio solo o varias decenas de ellos™.”!

Otro de los mandamientos del virrey iba especialmente dirigido al corregidor de
Tlatlauquitepec, quien solicitaba a los de San Juan gallinas, maiz, y otras cosas sin remuneracion

adecuada. Como atras se menciono, los corregidores cometieron este tipo de prepotencias

! Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, pp.248-249.
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aprovechando su posicién y cargo. En consecuencia, el mandamiento del virrey le conminaba a
no hacer malos usos de su autoridad, aunque por lo visto fue una practica constante e
incorregible entre los corregidores de la época. El tercer mandamiento del virrey expone que los
indigenas de San Francisco se quejaron porque tenfan que acudir a realizar servicios, ademas de

llevar gallinas y maiz, al mesén del pueblo cabecera de San Juan sin estar obligados a ello.

En esta queja atn se observan las desavenencias por el reordenamiento de la cabecera en
Iztacamaxtitlan, pues los sujetos de San Francisco se obstinaron en no cumplir con el watequit/
que les correspondia (Véase Apéndice de fuentes no.16). A finales del afio de 1590, el 10 de
diciembre, los indigenas de San Francisco informaron al virrey Luis de Velasco (el mozo) que
eran obligados y molestados por los de Acatzinco para dar mas servicio personal del que les
correspondia en el repartimiento de trabajo. El virrey atendié su queja y mandé que no se les

forzara a realizar otro tipo de servicios extras (Véase Apéndice de fuentes no.17).

Este documento parece estar relacionado con otro que ofrece informacioén semejante,
pues los macehuales de San Francisco manifestaron haber cumplido con el repartimiento de
trabajo que les correspondia en Acatzinco, por lo que solicitaron al virrey la elaboracion de un
mandamiento cuyo contenido dijera que no fueran obligados a dar mas servicio de repartimiento
(Véase Apéndice de fuentes no.18). Un afio después, el 20 de diciembre de 1591, una epidemia
azoto a Iztacamaxtitlan y también una considerable area de la Nueva Espana. Al respecto, Peter
Gerhard sefiala: “1591-1592. Epidemia iniciada en la Mixteca, donde fue bastante virulenta; se
extendi6 hasta la costa del Pacifico”.”” Es probable que la epidemia que refiere la cita fuese la

misma que se propago por la sierra norte.

Debido a esta situacion, los treinta indigenas que entre San Francisco y San Juan enviaban
al repartimiento del Valle de San Pablo, solicitaron que se les reservara (dispensara) de acudir a
él. Sin embargo, el virrey solo autorizo6 reducir el repartimiento a la mitad, inicamente mientras
durase la epidemia. Ademas, a los quince dfas de esta aprobacion se elaboraria un informe para
determinar, segun la fase de la enfermedad, si la reserva de repartimiento podia continuar.
Posteriormente, otro documento consigna un mandamiento elaborado durante el periodo del

virrey Gaspar de Zufiga y Acevedo, conde de Monterrey, entre los afios 1595-1603, el cual

2 Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espasia, p.23.
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refiere que los indigenas de San Francisco no debian acudir al repartimiento si este se encontraba

a mas de siete leguas de distancia (Véase Apéndice de fuentes no.20).”

De esta forma, el Valle de San Pablo, ubicado en Tepeaca, dejé de ser un centro de
explotacion laboral para los indigenas de Iztacamaxtitlan. Por dltimo, el 14 de marzo de 1598 se
menciona que habifa 945 tributarios en este lugar.”* Como pudimos observar, el transcurso del
siglo XVT significé para los iztacamaxtitecas una lucha constante contra el uso de su fuerza de
trabajo como parte de un sistema de explotaciéon y dominacién que los obligd a entregar un
tributo y obligaciones serviciales de las que no obtuvieron una buena ganancia o satisfaccion,

sino el deterioro de su sociedad (Véase Cuadro 1).

» Este documento se elabor6é después del afio 1603, aunque su contenido data de
alrededor de 1595-1603. En él se refiere a Joseph de Celi como representante del cabildo de San
Francisco. Todo indica que a principios del siglo XVII los indigenas solicitaron el citado
mandamiento para defenderse de quienes pretendian imponerles nuevamente un repartimiento
mas alla de las siete leguas de distancia. Se sabe que el Valle de San Pablo rebasaba ese limite
porque entre San Juan Iztacamaxtitlan y Tepeaca habia una distancia de “once leguas de camino
llano y derecho” (“Relacion de Tepeaca”, en Relaciones Geogrificas del siglo X171, p.234).

** Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva Espaia, tomo X111, p.40.
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2.3. San Francisco Iztacamaxtitlan: Congregacion y nueva religion

La irrupcion espafiola en Mesoamérica significo, entre otras muchas cosas, la transformacion de
los espacios habitados por los indigenas. Interesa aqui destacar la profunda alteracion de los
asentamientos prehispanicos requerida para imponer nuevas formas de vida y control social.
Como consecuencia de estos reordenamientos, hubo desde luego un stubito cambio en los sitios
ocupados ancestralmente por los indigenas, lo cual representé una severa transformacioén
cultural. En este proceso de transicion, los iztacamaxtitecas experimentaron una drastica
modificacién en los espacios urbanos y simbolicos que habfan construido desde la fundacién del

altepet/ —alrededor del siglo XII— y que perduraron hasta la conquista espafiola.

En Iztacamaxtitlan, al menos hacia las primeras dos décadas del siglo XVI, el
asentamiento de mayor preeminencia politica se localiz6 en la cima de la montafia Colhua, donde
se ubicaron los principales edificios civiles, religiosos y residenciales; la Segunda Carta de Relacion
de Hernan Cortés es una de las fuentes que asi lo refiere.”” L.a orografia del sitio de igual manera
tenfa una importancia simbolica en la cultura iztacamaxtiteca, pues el espacio entre la montafia
Colhua y el cerro Iztacmatzinco era un emblematico paisaje con profundo significado histérico
y cultural. El cerro Iztacmatzinco —“Venerable lugar del maxtlat/ blanco”— por ejemplo, es la

representacion simbolica del toponimo Iztacamaxtitlan: “Lugar junto al waxt/at/ blanco”.

Puesto que esta orografia tenfa un importante significado por ser el principal emblema
de la identidad cultural iztacamaxtiteca, ademas de ser el sitio donde se edifico el asentamiento
mas relevante, se considera a este lugar como la cabecera o centro politico del altepet/
prehispanico.” Sin embargo, con la dominacién espafiola hacia las primeras dos décadas de su
presencia, se reubico el centro politico a un sitio aledano. Aunque aun se desconoce la fecha
exacta de este reacomodo, es un hecho que durante los primeros afios de vasallaje hispano el

contacto entre indigenas y espafioles todavia debi6 suceder en la cima de la montafia Colhua.

% Sobre los restos arqueoldgicos en la montafia Colhua, véase el subtema 8.1. en la
Etnobistoria de 13tacamaxtitlan.
%% Respecto a la interesante relacién paisajistica y toponimica, véanse los subtemas 6.3. -
0.3.5., (pp.108-137) en la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan.
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9. Orograffa emblematica del a/fepet/ de 1ztacamaxtitlan: Montafia Colhua (extremo izquierdo) y

cerro Iztacmatzinco (extremo derecho). [Fotografia del autor tomada el sabado 27 de julio de

2013).

En general para los espafoles, la ubicacién de la mayorfa de los principales sitios
prehispanicos fue un obstaculo para su proyecto de dominacién, pues al menos en el altiplano
central numerosos asentamientos indigenas se localizaban en la cima de las montafias, lo cual
consideraban, aparte de los problemas para su administraciéon y control, un riesgo por su
posicién estratégica. En el caso de Iztacamaxtitlan esta situacion era mas que evidente, pues el
territorio del a/fepet/ era una abrupta conformacion geografica propia de una serranfa: montafias,
cerros, barrancas, cordilleras. Para mitigar la presencia orografica, los espafioles desplazaron los

asentamientos a terrenos de superficie llana o plana.

Con ello —desde la perspectiva hispana— no solo se reducia el esfuerzo y la
incomodidad de los indigenas por residir en sitios escarpados, sino que también se lograrfa una
mejor vigilancia de su modo de vida, porque residiendo en sitios altos y fortificados, continuarfan
con sus acostumbradas practicas militares y religiosas, y ello impedirfa alcanzar los objetivos
perseguidos por la conquista espafola. Téngase muy en cuenta que Iztacamaxtitlan tenfa en su
sociedad a numerosos guerreros y sus principales asentamientos fueron fortalezas que se

conquistaron mediante la guerra, y no obstante se rebelaron en 1525.

Esta situacién mucho debi6 inquietar a los espafioles para apremiar la reubicacion de sus
habitantes, y de esta manera neutralizar el caricter combatiente y aguerrido de los

iztacamaxtitecas. En definitiva, la imposiciéon de un nuevo modelo urbano se llevé a cabo para
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controlar a los indigenas en un espacio diseflado por los espafioles para sus propositos de
dominacién cultural, como la evangelizacién. Toda esta implementacion politica de reubicacion
y concentracion urbana de los indigenas fue llamada congregacioén o reduccion, como sefiala

Cayetano Reyes Garcia:

“El nuevo orden espafiol vio con malos ojos el asentamiento disperso de los naturales
pues indicaban que ese sistema de poblamiento propiciaba las idolatrias, los
amancebamientos, los robos, y se convertian en dreas de escaso control politico,
econémico y cultural. En atencion a esta problematizacion los espafioles determinaron
la formacién de pueblos para que tuvieran un mejor orden y policia. Los pueblos también
fueron conocidos con la denominacién de reducciones o congregaciones de indios. Las
reales Ordenes indicaron realizar las congregaciones pues de otra manera no podtian
“facilmente doctrinarlos y administrarlos”. Ademas, las reducciones tendrian el objeto
especifico de “librarlos del peligro en que viven” y para que se encaminen a vivir en

policia cristiana”.”’

En Iztacamaxtitlan la congregacion se instalé en la parte final de una ladera, pie de monte
o somonte, perteneciente a la montafna Zalico, donde se localiza un pequefio terreno plano
flanqueado por el cauce del rio Apulco. Una peculiaridad del sitio es que se encuentra circundado
por cerros y montafias.” La distancia entre el asentamiento prehispanico y el pueblo de traza
colonial es de dos kilbmetros aproximadamente. Y aunque el terreno de la congregacioén tuvo
poca extension y por ello el pueblo-cabecera resulté pequefio, no significa que el territorio del

altepet/1o fuera, pues siempre conservo su considerable tamafio.

La evidencia arqueoldgica indica que en el lugar escogido para la reubicaciéon hubo
actividad cultural precortesiana, es decir, desde antes de la congregaciéon ordenada por los

espanoles. Prueba de ello es el yacimiento de petroglifos (actualmente en vias de franca

7 Cayetano Reyes Garcia, E/ altépetl, origen y desarrollo, p.189.

% Ta referida congregaciéon actualmente es la cabecera municipal: San Francisco
Ixtacamaxtitlan [Iztacamaxtitlan]. Al norte del pueblo se encuentran los cerros nombrados “de
las letras” (por una pared calcarea con formas semejantes a unas letras) y “de la faja”. Este dltimo
considero pudo haberse nombrado as{ desde tiempos de la congregacion, pues desde este pueblo
no es visible el cerro Iztacmatzinco, emblema cultural del a/zepet/, y fue necesario “recrear” el
simbolo orografico (Véase la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, p.125). En el costado oeste del pueblo
se yergue la montafia Zalico (sobre el significado véase la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, nota 23
del capitulo 8), y al sureste el cerro Xipaco.
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destruccion) que se localiza al cruzar el rio Apulco, sobre una ladera de cantera.” De igual
manera, sobre una roca de la montafia Zalico —en cuyas faldas se fundé la congregacion—, los

antiguos indigenas dibujaron la representacion figurativa del glifo chalchibuitl"”

10. San Francisco Iztacamaxtitlan y la montafia Zalico (Fotografia del autor tomada el domingo

14 de mayo de 2000).

* Etnobistoria de Iztacamaxtitlan, p.81 (nota 7 del capitulo 5). Véase también la imagen no.4
(p.234).

" Tomas Jalpa, “El chalchibuitl y el tilacayotl?’, p.19 (incluye una imagen). Sobre esta
representacion el citado autor refiere: “...en este glifo encontramos en el nucleo la
representacion de la piedra preciosa y su equivalente en la naturaleza que es el Zzlacayorli y partido
probablemente sea el referente para la representacion clasica. La carga simbolica les confiere a
los dos objetos un caracter sagrado, asociado a principio creador y los dota de valores divinos y
magicos” (p.22). Si consideramos el contexto arqueolégico donde se hallaba esta representacion,
es decir, en una roca de la montafia Zalico, se puede inferir que formaba parte de un lugar de
culto a la montafia. Al respecto, Tomas Jalpa sefiala: “El jade [chalchihuite] es el corazén de la
montana; ahi se concentra la fuerza animista, el espiritu de la misma. Cada a/fepet/ tenfa una
montana sagrada como referente, donde se concentraba la esencia y las fuerzas del grupo; cada
asentamiento tenfa un centro que es el corazon del pueblo, ubicado en el interior de la montafia”
(p.27). De manera que la montafa Zalico también pudo formar parte del conjunto orografico
sagrado de Iztacamaxtitlan. Ademas, las veredas de esta montafia fueron muy transitadas por ser
el camino entre los sitios de Xocoxiuhtla y el Colhua (Véase Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, p.202).
La roca con la representacion del chalchihuite fue retirada de la montafia. Desde que esto
sucedio, por algunas décadas, el pedazo de roca estuvo expuesto en una especie de jaula-quiosco
en el parque del pueblo, pero en afios recientes fue trasladado al Museo Comunitario donde
actualmente se encuentra (Véase nota 15 del capitulo 8 en la Efnobistoria de I3tacamaxtitlan). El
estado de conservacion del glifo es malo, pues la imagen esta degradada y casi invisible. En una
fotografia del museo se observa que la representacion del chalchihuite estaba acompafiada de
otros elementos graficos, al parecer, la figura del dios Ehecatl.
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11. San Francisco Iztacamaxtitlan y la montafia Colhua (Fotografia del autor tomada el martes

25 de julio de 2006).

Por lo tanto, el sitio que se dispuso para fundar la congregacion no fue un espacio
desconocido por los iztacamaxtitecas, ni mucho menos lejano respecto al asentamiento anterior.
De esta manera la montafia Colhua pasé a ser en el paisaje del pueblo nuevo, el horizonte que
rememor6 su pasado. La mudanza entre un lugar y otro implic6 de cierta manera la
reconstruccion de la vida cotidiana de los indigenas después de la conquista espafiola. Asimismo,
la congregaciéon de Iztacamaxtitlan, como en otros lugares, fue el primer cambio fisico
importante dentro del afepet/."”" Otro aspecto relevante de las congregaciones tiene que ver con

el establecimiento de una cabecera y sus sujetos. René Garcia Castro sefiala al respecto:

“Los espafioles favorecieron la consolidacién de las cabeceras porque les facilitaban el
control y la hispanizaciéon de los indios. Una mayor centralizaciéon de funciones
gubernativas y administrativas en manos del cacique y la concentracion de la poblacion,
de la actividad religiosa, del comercio y de la justicia en las cabeceras, fue creando un

espacio privilegiado y altamente jerarquizado dentro de los pueblos. La cabecera se

""" Como veremos en el siguiente capitulo, la congregacion y cabecera de San Francisco
Iztacamaxtitlan resulté fallida debido a diversas circunstancias que seran analizadas, aunque cabe
adelantar que hacia la década de 1560 fue necesario hacer otra congregacién en el pueblo de San
Juan.
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convirtio, virtualmente, en el centro rector de un a/zepet/ o pueblo. En cambio, los
espanoles llamaron sujetos a los calpolli, “barrios” o “estancias” que se encontraban
diferenciados y, casi siempre, a cierta distancia de la cabecera, pero que tenfan establecido
un lazo politico a ella. El concepto de “sujeto” implicaba en si mismo una subordinacién
o un estatus menor, que se traducia en términos practicos en el reconocimiento de
obligaciones y servicios que se debfan al centro rector o cabecera. Muchos de los sujetos
adquirieron gran significacion con las congregaciones, ¢ incluso algunos de ellos, debido
a su poblacion creciente y a una mayor centralizacion de funciones econémicas y sociales,
llegaron a competir en importancia en el siglo XVII con sus respectivas cabeceras, hasta

buscar y lograr su separacion definitiva”.'”

La importancia de la nueva cabecera radicé en haber concentrado a la mayor cantidad de
habitantes del alfepet/ en el sitio, para lograr un control efectivo sobre la poblacién indigena, pues
a decir de los espafoles, el patron disperso en que vivian los naturales solo acarreaba problemas.
Aunque no se tiene mucha informacién de cuales eran los sujetos o barrios de Iztacamaxtitlan
en el siglo XVI, las fuentes documentales si mencionan algunos de ellos. Por ejemplo, la
explicacion que se menciona en un documento, sefiala que hacia la dltima etapa prehispanica el
altepet] tenfa ocho bartios, los cuales fueron divididos para la encomienda.'” De esta manera cada
uno de los dos encomenderos que hubo administré el tributo de cuatro barrios, los cuales tenfan

su cabecera en San Francisco Iztacamaxtitlan.

A mediados del siglo XVI, uno de los barrios que pertenecia a San Francisco se apart6
de él y se integr6 al conjunto de barrios de la parte de San Juan, lo cual propicié una serie de
desencuentros entre la sociedad indigena.'” En 1554 la parte de San Juan tenia los barrios de
San Pablo, Tetela, Cuauzulco, Cacaloxuchioa y el propio San Juan como barrio principal, ademas
las estancias de Acatla y Quitlizco. En la parte de San Francisco solo se menciona el barrio o

estancia de Santa Marfa.!” Para el afio de 1564 en otro documento se refiere a la estancia de San

1> René Garcia Castro, Indios, territorio y poder en la provincia Matlatzinea, pp.131-132. En la
parte final de la cita, el autor sefiala que hacia el siglo XVII numerosos pueblos sujetos cobraron
tal auge que rivalizaron con sus cabeceras hasta emanciparse de ellas y conformar la propia. Esta
situacion ocurrié en Iztacamaxtitlan, aunque a mediados del siglo XVI, lo cual hace tan
interesante su caso.

19 BNF. Fondo Mexicain no.75, £.51v.

1% e,

' AGNEDP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14. Respecto al barrio o estancia
de Santa Marfa, todo parece indicar que se refiere al actual Santa Maria Sotoltepec, localizado
aproximadamente como a siete kilémetros al noroeste de San Francisco.
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Miguel como parte de San Francisco.'” Hacia 1587, se mencionan a los bartios de Cuauhtenco
y de Santiago también como integrantes de San Francisco, y como parte de San Juan (que para

entonces ya era la cabecera del affepet)), el barrio de Quexingo.'”’

Al quedar establecida la congregacion y cabecera de San Francisco Iztacamaxtitlan como
centro politico del altepetl, los sujetos o barrios tuvieron que reconocer esta jerarquia como parte
de la nueva organizacion que se les impuso. Por otra parte, a la par de la congregacién, la
evangelizacion se desarrollé de forma paralela, y por esta razon ambos procesos son abordados
de forma conjunta en este apartado, pues uno de los principales objetivos de las congregaciones
era el de reunir a los indigenas para agilizar la mision evangelizadora. En Iztacamaxtitlan como
en el resto de la sierra norte poblana, fue la orden de frailes franciscanos la encargada de llevar a

cabo dicha tarea.

La congregaciéon y cabecera de San Francisco Iztacamaxtitlan debe su nombre
(hagiotop6nimo) al santo italiano Francisco de Asis, patrono de la orden. Ademas, es posible
que los frailes fundadores eligieran consagrar el lugar con el nombre de este santo debido a un
sincretismo con la deidad tutelar Iztac Camaxtli, cuya figura porta un maxtlat/ blanco cefiido a la
cintura como simbolo distintivo (estos significados estan relacionados con el cerro y
orotoponimo Iztacmatzinco). En el caso del santo San Francisco ocurre lo mismo, pues un
cordon blanco se ajusta a su cintura. Con esta propuesta se pretende explicar como dos simbolos
religiosos pudieron ser ttiles para llevar a cabo la transicion entre la religion mesoamericana y la

europea.'”

La presencia de los frailes franciscanos en Iztacamaxtitlan parece indicarnos que fueron
ellos los responsables de congregar a los indigenas en un nuevo sitio, y por lo tanto, quienes
fundaron el asentamiento.'” Pero antes de la congregacion, en los primeros afios después de la

conquista, los franciscanos debieron ascender a las cumbres donde se hallaban los asentamientos

"% BNF. Fondo Mexicain no.75. La estancia de San Miguel que se menciona, es el actual
San Miguel Tulihtic, localizado aproximadamente a nueve kilémetros al norte de San Francisco.

"7 AHMLP. Fondo: Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1. Otras
consideraciones y referencias sobre los barrios del a/#epet/ de Iztacamaxtitlan se encuentran en la
Etnobistoria de 13tacamaxtitlan, p.158.

' Una explicacion mas amplia de esta propuesta se encuentra en la Etnobistoria de
Iztacamaxtitlan, subtema 6.3.4. (pp.128-134).

' Este pueblo, ademés de llamarse San Francisco, también es llamado Xolalpan. Es
probable que haya comenzado a ser nombrado asi desde que se fundo en el siglo XVI. Luis
Reyes Garcia interpreté el toponimo Xolalpan como “[lugar de| la traza” (Historia cronoligica de la
noble Cindad de Tlaxcala, UAT, CIESAS, 1995. pp.512-513).
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para llevar la nueva prédica religiosa, asi como implantar cruces y signar bendiciones para
“exorcizar” el lugar.'’ La persecucion religiosa para destruir idolos y practicas rituales también

debid suceder por aquellos primeros afios.

El etndlogo francés Jacques Soustelle, especula en una dramatica narraciéon lo que pudo
suceder con una escultura de la diosa Chalchiuhtlicue encontrada en la cima de la montafia
Colhua en Iztacamaxtitlan, al sefialar que los indigenas ocultaron ese idolo “como escondieron
mil y mil {dolos, cuando la rafaga negra de los monjes cristianos se abatio sobre la montafa para
destruir y para saquear. Deben de habérsela llevado temblado en la noche, y haber cavado a toda
prisa el suelo y borrado las huellas. Asf habra sido olvidado, y eso era mejor para él que el martillo

y el pico que lo esperaban”.111

Otro sitio que parece haber sido desmantelado por la persecucion religiosa fue la cima
del cerro Iztacmatzinco, donde se edificé un templo pequefio (santuario) dedicado a San
Francisco de Asis. Segun la propuesta que planteo, en ese sitio pudo estar un templo dedicado
al dios Iztac Camaxtli, justo en el emblematico cerro que dio origen al alteperl."* Ahi, los frailes
llegaron a sobreponer el nuevo pensamiento religioso con la destruccion del templo indigena y
con la edificacién de la ermita franciscana, generando el sincretismo de la franja natural de piedra
blanca que de significar el maxtlat/ del dios tutelar pas6 a convertirse en el cordén blanco del

santo italiano.

Sobre estas tacticas de conversion religiosa, Robert Ricard sefiala que: “Habia en estos
centros de culto y politica uno o varios zeocallis, que, como era normal en la vieja religion, se
hallaban colocados en lo alto de una construccion piramidal. Nada mas oportuno pareci6 al
misionero que edificar sobre esa misma construccion su iglesia y su convento. Dos efectos se
lograban con ello: desintegrar mis el viejo modo de vida, y sustituir un culto por otro culto”.'”
De igual manera, la habil negociacion de los frailes con el gobernante indigena en mucho debié

contribuir para cimentar la nueva religion, pues en buena medida dependia del tlatoani su

aceptacion para que el resto de la poblacion lo asimilara. En Iztacamaxtitlan la transicion religiosa

""" En Tlaxcala por ejemplo, en la cima del cerro Cuautzin donde se asent6 el altepet/ de
Tepeticpac, los franciscanos ordenaron la construcciéon de un templo que se calcula data de la
década de 1520. Actualmente las ruinas de dicha obra siguen en pie.

"' Jacques Soustelle, Meéxico, tierra india, p.121. En realidad Soustelle identificé a la
escultura como Tezcatlipoca, sin embargo, estudios recientes han determinado que se trata de la
diosa Chalchiuhtlicue. Al respecto véase la Etnobistoria de 13tacamaxtitlan, p.210 (nota 18).

"2 Véase la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, p.145 (nota 33).

' Robert Ricard, Ia conquista espiritual de México, p.265.
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seguramente estuvo encabezada por Tenamazcuicuil, quien fue bautizado con el nombre de
Francisco; es decir, con el mismo nombre del santo patrén al que los frailes consagraron la

congregacion y el alteperl. Al respecto, en una investigacion se refiere lo siguiente:

“La evangelizacion, en consecuencia, no puede comprenderse del todo sin tener en
cuenta el acuerdo de los religiosos con los sefiores indigenas de cada lugar. Por ello,
cuando un grupo de frailes llegaba a una nueva ciudad o poblado, buscaba primero al
sefior local para hacerlo su aliado y bautizarlo junto con toda su familia para facilitar la
cristianizacion del resto del sefiorio. Ellos les ayudaban a hacer las nuevas congregaciones
y les proporcionaban los recursos materiales para su manutenciéon. Pero ademas, la
cooperacién de los sefiores, ahora llamados caciques por orden del rey, debia servir para
obtener con facilidad mano de obra y materiales de construcciéon para los nuevos
conventos y templos cristianos, proceso que arrancod con toda fuerza en la década de
1530. De ahi la tendencia general de los religiosos a reafirmar el sefiorio de la nobleza

indigena”.""*

El establecimiento de la cabecera colonial, la congregacion y la implantacién de una
nueva religién, fueron procesos conjuntos que para el caso de Iztacamaxtitlan, no cuentan con
un fechamiento preciso. Sin embargo considero que debieron desarrollarse alrededor del decenio
1525-1535, especialmente en lo que concierne a la actividad religiosa de los franciscanos.'” Entre
los frailes que llevaron a cabo la tarea evangelizadora en Iztacamaxtitlan, se encuentran fray

Andrés de Olmos y fray Pedro de Gante.

Del primero se tiene mas informacion sobre su presencia en la sierra norte. En particular
de Iztacamaxtitlan, un cronista de nuestros dias sefiala: “La tradiciéon oral en la region de

Ixtacamaxtitlan ha transmitido de generacién en generacién un apellido que se relaciona con la

"% Ia iglesia en el México colonial (Antonio Rubial coordinador), p.121.

"> Con base en la documentacion de archivo que pude localizar, no fue posible establecer
una fecha exacta para la fundacion del pueblo de San Francisco Iztacamaxtitlan. El decenio que
propongo —1525-1535— se basa en algunos casos ocurridos en ese periodo tanto en
Iztacamaxtitlan como en otros alteper/ circunvecinos, lo cual me lleva a considerar que
Iztacamaxtitlan no pudo rezagarse durante los afos propuestos. Por ejemplo, hacia 1525
Iztacamaxtitlan habfa pasado por dos conquistas y ya tenfa dos encomenderos, por lo que su
congregacion y evangelizacion no debid tardar demasiado. Ademas, en 1524 arribaron los doce
frailes franciscanos encargados de la gran misién evangelizadora. Dos ciudades importantes se
fundaron en ese periodo: Tlaxcala, en 1528, y Puebla, en 1531. Hacia 1530 la evangelizacion
habfa comenzado en Tepeaca con fray Juan de Ribas, y en 1534 ya habfa un convento en ese
lugar al igual que en Cuauhtinchan.
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fundacién y el inicio de los trabajos de construccion de la iglesia (no se habla del convento) y,
sobre todo, con la traza y la cuadricula de las calles de este pueblo. Este apellido, segin cuenta
la tradicién local, es Olmos. Solo eso”.!'® En efecto, fray Andrés de Olmos estuvo en la sierra
norte poblana hacia la primera mitad del siglo X VI, aunque no es posible precisar la fecha de su

presencia en Iztacamaxtitlan.

Olmos estuvo en Tetela hacia la década de 1530, donde fundé y evangelizé el pueblo de
San Esteban Cuauhtenco."” Garcia Martinez apunta: “El célebre religioso se establecié en
Hueytlalpan [pueblo totonaco de la sierra] en 1539. Al parecer ya habia estado en la zona en
varias ocasiones desde cinco o seis afios antes”.'"® Fray Andrés de Olmos también vivié en
Tlatlauquitepec, sin saberse aun en qué afios: “Residio aqui el apostélico obrero fray Andrés de
Olmos [...] Y segin varias noticias merecié este curato ser albergue de aquel apostolico varon,
e incansable obrero fray Andrés de Olmos que murié en Tampico, y de quien tan buenas
memortias se conservan en Zapotitlan y la Totonaca...”."”” Asimismo, en el afio de 1551, el fraile
comenzo6 a escribir en lengua nahuatl su Tratado de pecados mortales en el ya citado altepet/ serrano
de Hueytlalpa: “Comencé estos sermones en Ueytlalpa, con el parecer del padre mi guardian que
al presente era fray Diego de la Pefia, en el mes de octubre, afio de 1551, y acabelos en Papantla,

vigilia de Nuestra Sefiora de la Candelaria, afio de 1552”.'*

Fuera de la sierra, en el area de los valles poblanos, fray Andrés de Olmos fue nombrado
guardian del convento de Tecamachalco: “En el afio de 1543 se hizo guardian fray Andrés de
Olmos, acompafiado de Toral y fray Alonso Talaverano”.'” Con base en lo anterior, podemos
afirmar la presencia del fraile franciscano tanto en la sierra como en los valles poblanos
aproximadamente entre los afios 1530-1550. Otro dato significativo relacionado a los frailes
Olmos y Gante en Iztacamaxtitlan, es el apellido de dos indigenas nobles en el afo de 1564:

Mateo de Olmos y Diego de Gante. Al respecto, Brito Guadarrama sefala:

“|En Huexotzingo] muchos de los nombres de los sefiores principales, corresponden a
los de los frailes franciscanos que evangelizaron esa zona durante el siglo XVI. Nombres

como Pedro de Gante, Antonio de Ciudad, Domingo de Betanzos son los nombres de

116 René Bonilla Lopez, Ixtacamaxtitlan, un lugar con historia, p.271.
"7 “Relacion de Tetela”, en Relaciones Geogrdficas del sigly X171, p.414.
""" Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la sierra, p.127.
""" Ramon Vargas 1.opez, Diario de un cura de pueblo, p.64.
1" George Beaudeau, La pugna franciscana por México, p.145.
' Anales de Tecamachalco, p.28.
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algunos de los indigenas aqui mencionados, ademas de otros con apellidos Alameda,
Hojacastro, De las Navas, Valencia. Rafael Garcia Granados considera que este hecho
se debe a la costumbre de poner al neéfito el nombre del fraile que lo bautizaba o el del

padrino”.'*

Por esta razén es posible suponer que los franciscanos Andrés de Olmos y Pedro de
Gante estuvieron en Iztacamaxtitlan. Respecto a los indigenas con apellido de frailes, Mateo de
Olmos era principal de San Juan, en el afo de 1564 tenia la edad de 46 afios, y por lo tanto nacid
en 1518. Diego de Gante también era principal de San Juan, tenia 30 afios en 1564, asi que nacié
en 1534. Finalmente, el documento también menciona a un indigena “macehual” de nombre
Pedro de Gante, partidario de los de San Juan, quien en 1564 tenia 37 afnos de edad, por lo que
su fecha de nacimiento fue en 1527.'* Sobre fray Pedro de Gante se tiene menos informacion
de su paso por la sierra norte de Puebla, pero debido al nombre de los indigenas citados, se
deduce su presencia en Iztacamaxtitlan. Su labor como evangelizador fue prolifica y famosa,

como refiere Ernesto de la Torre Villar:

“fray Pedro levant6 templos. Confiesa en su carta de 1529 que él solo: “con mi industria
y el favor divino, he construido mas de cien casas consagradas al Sefior entre iglesias y
capillas, algunas de las cuales son templos tan magnificos como propios para el culto
divino, no menos de trescientos pies y otras de doscientos. Cada vez que salgo a predicar
—aflade— tengo sobrado qué hacer en destruir idolos y alzar templos al Dios

verdadero”.'?*

Debido a esta faceta del fraile como arquitecto (alarife), no debe descartarse la posibilidad
de que fuese artifice de algin templo primitivo en Iztacamaxtitlan. De igual manera, su
participacion en la conversion de los indigenas serranos tampoco puede negarse por completo,
pues: “Cuenta fray Pedro y con él otros religiosos, que el nimero de conversiones fue
abundantisimo y que tan solo él y otro fraile habian “bautizado mas de doscientos mil y aun
tantos, que yo mismo no sé el nimero”.'” Sin duda, la presencia de los franciscanos en la sierra

norte fue determinante para el proceso de transicion cultural del siglo XVI.

'? Baltazar Brito Guadarrama, Cddice Chavero de Huexotingo, p.34.
2 BNF. Fondo Mexicain no.75.
'* Ernesto de la Totre Villar, Fray Pedro de Gante, p.26.
2 Ibid. p.27.
75



Otra estrategia para lograr la transformacién de la sociedad indigena, la implementaron
los religiosos desde las escuelas que establecieron en los conventos. En el area de Iztacamaxtitlan
hubo dos centros de ensefianza importantes: Tlaxcala y Tlatlauquitepec. Un documento senala
que dos jovenes de la nobleza indigena iztacamaxtiteca se instruyeron con los frailes de
Tlatlauquitepec para posteriormente apoyar en la propagaciéon de la nueva religiéon entre la
sociedad autéctona y facilitar la evangelizacion. Uno de estos jovenes fue Miguel Feliciano
Viazquez (atras mencionado), quien llegd a ser gobernador del a/fepet/ de Iztacamaxtitlan hacia el

ano de 1550.

El otro joven puesto en tutela con los frailes franciscanos fue Tomas Omacatl —Cortés
era su apellido en espafiol— quien fue alcalde en el pueblo de San Francisco. Ambos nacieron
en el ano de 1503, por lo que recibieron la ensefianza religiosa hacia la segunda década de sus
vidas.”® Llama la atencién que los jévenes fueron enviados a Tlatlauquitepec y no a Tlaxcala
donde habia mayor presencia de religiosos. Es posible que aun después de la conquista y roto el
orden prehispanico con un nuevo régimen politico, los iztacamaxtitecas siguieran conservando
cierta aversion contra los tlaxcaltecas, sus enemigos de antafo, razén por la cual prefirieron

seguir cultivando su amistosa y afieja relaciéon con Tlatlauquitepec.

Por otro lado, retomando el tema de coémo se fundé la congregacion de San Francisco
Iztacamaxtitlan, conviene tratar a la traza urbana como parte de los cambios que hubo a raiz del
establecimiento de un nuevo asentamiento. Al respecto, la arquitectura religiosa fue la mas
relevante, pues su construccion —que al inicio pudo ser una simple edificacion perecedera—
permitio situar un punto para comenzar la traza del pueblo en forma de damero. Ademas, como
ocurri6 en todos los pueblos fundados por religiosos en la Nueva Espafia, el tamafio y ubicacion
de la edificacion permitié establecer el centro del asentamiento. En torno al centro se

construyeron los principales edificios civiles, como describe Robert Ricard:

“A semejanza de los pueblos espafioles y de los precortesianos —cuya tradicion en este
punto era la misma—, los pueblos de evangelizaciéon se organizaban en torno a un
espacio abierto que hacfa al mismo tiempo oficio de plaza mayor y de mercado, o Zanguis,
como se dice en México. Esta plaza era, y sigue siendo, el corazén del pueblo y su centro

vital. La fuente y la horca [picota], una cerca de otra. Alrededor de la plaza, los edificios

% AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14. Tanto Miguel Feliciano
Vazquez como Tomas Omacatl sefialaron tener 51 afios de edad en el afio de 1554, por lo tanto,
nacieron en 1503.
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fundamentales: la iglesia con la escuela al canto, la alcaidia con la carcel y el tribunal, y en
ella 1a caja comunal y el albergue para los pasajeros extranos [posadal; todos estos

edificios bien construidos, por lo general, de piedra...”.'*’

En San Francisco Iztacamaxtitlan las principales construcciones y espacios del centro
durante el siglo XVI fueron el edificio de gobierno, la plaza (que sirvié como explanada para el
tianguis), un portal (quiza con locales comerciales) y el convento. Hasta la fecha, atn se conserva

este orden, mas no la originalidad de los edificios.'*®

'*" Robert Ricard, L conquista espiritnal de México, p.237.

'* T.amentablemente en nuestro presente, el deterioro del patrimonio arquitecténico
colonial de Iztacamaxtitlan es evidente, y todo parece indicar que va encaminado a su pérdida
debido a la falta de una conservacién adecuada, pese a que existe un Decreto que declara “Yona tipica
monumental”, parte de la cindad de San Francisco Ixtacamaxtitlin, del Municipio Ixtacamaxtitlin, Puebla,
emitido por el Gobierno del Estado de Puebla y publicado el 31 de enero del 2005. Por ejemplo,
nunca se procuré que los particulares que viven en el centro mantuvieran una escala constructiva
en sus propiedades que fuera respetuosa con el entorno de edificios historicos. En consecuencia,
lo que hoy se observa es un desorden en las proporciones y estilo de las construcciones
contemporaneas, lo cual irrumpe con la originalidad colonial que debi6 protegerse. Un claro
ejemplo de ello es la construccién de una cancha techada de basquetbol en pleno parque del
pueblo, obra que si bien fomenta una actividad saludable en la juventud, no justifica su
construccion en este sitio. Otro caso es el edificio de la Presidencia Municipal (antiguo edificio
de gobierno o casa consistorial en el siglo XVI) que al menos desde las tltimas tres décadas del
siglo XX y hasta el afio 2010 aproximadamente, se mantuvo en un edificio. Entre los afios 2012
y 2013, este edificio fue demolido hasta los cimientos para construir uno nuevo, el cual no goza
precisamente de una calidad arquitectonica presumible. El color inaugural de este edificio fue un
azul chillante (acorde al color del partido politico en el poder: el PAN). Lo mismo sucedié con
la barda atrial y torre campanario de la iglesia de San Francisco de Asis, que ahora lucen una
aberrante pintura amarilla. Sumado a esta estridente coloracién, una nueva cancha techada se
levant6 detras de las ruinas del templo de San Cosme, con lo cual se pierde parte del paisaje
orografico ancestral. Respecto a las ruinas de las casas coloniales, no existe un aprecio por su
valor estético e histérico, y es probable que varias de ellas se pierdan por considerarse simples
paredones inservibles. El mismo destino podria tener el empedrado —de cantos rodados
extraidos del rio Apulco— de las calles, que posiblemente data desde la fundacién del pueblo en
el siglo XVI, y que en algunas partes ya ha sido retirado. Actualmente al recorrer el pueblo de
San Francisco, un visitante enterado podra indignarse o sorprenderse al percatarse de los
inexorables cambios (para bien o para mal segun el criterio de quien opine) en un lugar con tanta
historia.
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12. Croquis del centro de San Francisco Iztacamaxtitlan en el siglo XVI.

El primer edificio religioso debi6 ser una modesta construccion que al paso de los afios
fue mejorando en tamafo y calidad. Comunmente, estas construcciones comenzaban con una
sobria capilla provisional hecha de madera, bajareque o adobe, cuya techumbre era de palma o
zacate. Después, la edificacién se acrecentaba en solidez con el empleo de la piedra como
material principal. La fecha de construccion exacta del convento dedicado a San Francisco de
Asis no se ha podido establecer ante la falta de documentos histéricos; sin embargo, varios

autores coinciden en que su consolidacién ocurri6 hacia la década de 1540."

La Gnica imagen que se tiene del disefio arquitecténico que tuvo este primer convento

franciscano se encuentra en un documento pictografico conocido como Coddice

'# Segtin George Kubler (Arguitectura mexicana del siglo X1'T, p.567), Manuel Toussaint
(Arte mudéjar en América, p.37) y Luis Weckmann (La herencia medieval de México, p.570) el convento
dedicado a San Francisco de Asis en Iztacamaxtitlan fue concluido en 1544. Dichos autores, con
base en las Cartas a mis seminaristas, escritas por el arzobispo de Puebla Pedro Vera y Zuria en
1924, sefialan ese afo. Fidel Chauvet refiere que el convento de Iztacamaxtitlan se incluyé con:
“una serie de fundaciones que por ciertos datos parecen ser anteriores a 1546 (Los franciscanos
en México, p.45). Por su parte, Bernardo Garcia Martinez (Los pueblos de la sierra, p.130) considera
que fue en 1548 cuando quedd terminado el templo franciscano de Iztacamaxtitlan, al igual que
el de Xalatzinco y Tlatlauquitepec. Sin embargo, en realidad el convento de Xalatzinco se
comenzo6 hacia la segunda mitad del afio 1550, junto con los de Teutalco y Tepexique (AGN.
Mercedes, volumen 3, £.89).
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Iztacamaxtitlan."”® En €l se observa un edificio austero con una fachada orientada al oeste (al
igual que todos los edificios religiosos que hay en el pueblo de San Francisco). El templo era de
dos niveles y tenfa una sola nave cubierta con una techumbre artesonada. En el primer nivel, la
puerta principal tenfa un arco de medio punto, al igual que las dos ventanas superiores. El
segundo nivel era mas estrecho, también con dos ventanas —posiblemente corales— de medio

punto y un remate almenado.

En ambos costados del templo estaban adosadas construcciones de un solo nivel. La de
la derecha (viendo de frente la fachada) parece haber sido un pequefio claustro —puesto que se
observa un patio— al cual se ingresaba por una puerta con arco de medio punto. El edificio de
la izquierda, construido ligeramente mas atras de la fachada principal, era un portal de cuatro
columnas que conducfa a una puerta con arco de medio punto; este espacio probablemente
funcioné en algun momento como capilla abierta. Con base en el documento pictografico citado,
hacia el afio de 1564 esta era la sencilla descripcién arquitectonica del convento franciscano de

Iztacamaxtitlan.

13. Convento de San Francisco de Asis, segun el Cddice I3tacamaxtitlan hacia el afio de

1564.

39 BNF. Fondo Mexicain no.75, f.37v-38t.
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14. Restos de las columnas del portal conventual. Nétese el motivo floral de las basas o

capiteles (Fotografia del autor tomada el viernes 15 de julio del 2016).

Delante de la construccion religiosa se hallaba la explanada del atrio delimitado por una
barda. Con base en la imagen del cédice, hacia el afio de 1564 atin no se construfa la torre-
campanario exenta, aunque ya se observan los accesos norte y sur para ingresar al atrio, como
hasta el presente existen.”' Es importante destacar que la construccion de torres-campanarios
exentas, son un estilo arquitecténico privativo de la sierra norte de Puebla. Se ignora la fecha en

que se hizo la torre de Iztacamaxtitlan, aunque probablemente se inicié hacia la década de

1590."

P! La misma observacion hace Lidia Gémez Garcia en “Un linaje enfrentado por el
poder”, parrafo 19. Por otro lado, cabe sefalar que el mismo disefio arquitecténico que
actualmente tienen estos accesos atriales, son semejantes a los arcos de acceso atrial del pueblo
de Santa Marfa Sotoltepec.

"2 La torre campanario exenta es desde luego, un disefio arquitecténico traido de Espafia
(con gran influencia arabe). En la Nueva Espafia, este tipo de construcciones predominaron
especialmente en la sierra norte de Puebla desde finales del siglo XVI. Fuera de la sierra poblana,
pero vecino de ella, en la Ciudad de Tlaxcala ya se habia levantado una torre-campanario exenta
alrededor del afio 1580 (Véase cuadro 18 en las Relaciones geogrdficas del siglo X171: Tlaxcala. Tomo
primero. Edicién de René Acufa. IIA-UNAM, 1984). Landa Abrego y Vergara Berdejo (Torres
exentas en la sierra norte de Puebla, p.4) senalan: “Creemos que las torres-campanarios fueron
utilizadas como observatorios astronémicos, desde los cuales se observaba el inicio del periodo
de lluvias”. Otro ejemplo de este tipo de edificaciéon en la sierra norte lo podemos ver en una
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Esta esbelta edificacion de planta cuadrangular se compone de tres cuerpos. Es probable
que este tipo de construcciones religiosas se disefiaran asi, altas y exentas, para que el repicar de
las campanas tuviera un efecto acustico expansivo entre la orografia de la sierra; ademas, la torre-
campanario debid tener un propédsito como referente visual simbolico que la hiciera destacar

entre las grandes montafias del entorno serrano.

15. Torre-campanario exenta y barda atrial (Fotografia del autor tomada el miércoles 29

de noviembre de 2000).

Por otro lado, es importante sefialar que el actual conjunto arquitecténico dedicado a San
Francisco de Asis en Iztacamaxtitlan, no es el original del siglo XVI que se ha explicado, pues el
templo religioso del presente data de los afios 1624-1635."” Todo patrece indicar que la
destruccion del primer convento franciscano descrito, comenzé desde mayo de 1564, cuando

sucedié una violenta revuelta (cuyos pormenores se explicaran un poco mas adelante) que

fotograffa de Bernardo Garcfa Martinez capturada en el pueblo totonaco de Santa Maria
Zapotitlan (Los pueblos de la sierra, p.281).

' En la fachada principal del actual templo de San Francisco de Asis, se observan (a los
lados de la puerta principal) dos placas de piedra con inscripciones. En una de ellas se puede
leer: “Acabose esta iglesia en 2 de octubre de 1624 afos, siendo beneficiado Luis Pérez de
Mendoza”. La otra inscripcion sefiala: “Cubriose esta iglesia en 20 de enero de 1635 afios, siendo
vicario el bachiller don Pedro Guerrero”; es decir, ese afno se cubri6 (se puso el techado) de la
nueva iglesia. Asimismo, la barda atrial se reconstruyé en esos afos, pues una inscripcion
localizada en el acceso sur del atrio senala: “De 1633 afnos”. Respecto al disefio almenado-
escalonado de la barda atrial, véase la nota 33 (p.145) del capitulo 6 en la Etmobistoria de
Iztacamaxtitlan.
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posiblemente tuvo como consecuencia el abandono y desmantelamiento del primer convento.
Sin embargo, como refiere el documento, ese mismo afio se construfa una nueva iglesia en San

Francisco Iztacamaxtitlan.

Es probable que la iglesia en obra fuera la de Santiago, pues su arquitectura denota mayor
antigiedad. El templo es de planta rectangular y de una sola nave, su fachada es austera, con un
arco de medio punto en el acceso principal, el cual esta enmarcado por un alfiz y cornisa. Sobre
la puerta hay un 6culo polilobulado que servia como ventana coral. La parte superior de la
fachada al parecer terminaba en un pifién o remate triangular. En los muros laterales solo hay
dos ventanas octogonales con una figura polilobulada.”™ Al intetior de la nave se observan los
restos de pintura mural que habfa en las enjutas o albanegas del arco toral o triunfal. Las figuras
representadas son dos volutas (virgula de la palabra prehispanica) confrontadas, detalle que

sugiere la antigtiedad de la edificacion.

El abside o muro testero es plano o cuadrangular y se reforzé con dos contrafuertes,
ademas se observa que tuvo un retablo, pues quedan las perforaciones en el muro que sirvieron
para anclar los polines que sujetaron la estructura de madera del retablo. El remate de este muro
es triangular, forma que también es llamada pinién o hastial. Debido a esto, la cubierta del templo
era de compas, es decir, un techo de dos aguas. Asimismo, la iglesia de Santiago también presenta
una esbelta torre-campanario exenta, que si bien tiene menor altura, se compone de tres cuerpos
y escalera de caracol. Esta torre parece haber sido construida tiempo después del templo, pues

se observa en ella un mejor estado de conservacion a diferencia de la iglesia.

Puesto que el templo estaba dedicado a Santiago Matamoros —también llamado
Mataindios en el contexto de la conquista mesoamericana— podria haber hecho alusién a la
conquista del a/tepetl. Por otro lado, en el afo de 1581 se menciona al barrio de Santiago
localizado en el pueblo de San Francisco Iztacamaxtitlan, sin duda relacionado a esta iglesia.'”’

Y en 1696 otro documento senala al barrio de Santiago Toctongo, probablemente el mismo que

" La figura polilobulada podrian representar la corola de una flor de ocho pétalos,
simbolo persistente en los motivos decorativos de Iztacamaxtitlan. Este disefio data de la época
prehispanica, tal como se puede constatar en los vestigios hallados en la cima de la montafia
Colhua. Ellector habra podido notar que la corola floral de ocho pétalos es la misma que aparece
en las basas o capiteles de la imagen nimero 13. Sobre su significado véanse las paginas 186, 208
(nota 11) y 242 (imagen 25) en la Etnobistoria de I3tacamaxtitian.

> AHMLP. Fondo: Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1.
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hemos tratado.”® Al menos hasta el mes de noviembre de 1866 (segun una lapida en la nave de

esta iglesia) el templo atn servia al culto religioso.

16. Iglesia de Santiago en San Francisco Iztacamaxtitlan (Fotografia del autor tomada el

miércoles 29 de noviembre de 2000).

Otro interesante ejemplo de la arquitectura religiosa en San Francisco Iztacamaxtitlan
es el templo de San Cosme y San Damian, localizado al otro lado del rio Apulco,
aproximadamente a medio kilémetro hacia el este en linea recta desde el centro del pueblo. Esta
edificacion es extraordinaria porque su disefio arquitectonico corresponde a un estilo franciscano
propio de la peninsula del sureste mexicano (Campeche, Yucatan, Quintana Roo), de manera

que su caso es muy especial, pues no hay otros ejemplos de este tipo en el altiplano central.

Los rasgos caracteristicos en este estilo de construcciones religiosas son la fachada
triangular, nave con muros laterales medianos —que permiten destacar la forma de pifién o
hastial— y un presbiterio con altos muros y contrafuertes cuyo arco toral y muro testero también

tienen forma triangular.””” Sobre la iglesia de San Cosme y San Damién en Iztacamaxtitlan, es

P Caja no.4, tercer expediente del afio 1695. Protocolos de San Juan de los Llanos.
AGNEP. Al respecto, véase la pagina 180 (nota 8) en la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan.

"7 En la peninsula yucateca, esta arquitectura religiosa la encontramos en las iglesias de
los pueblos de Muxupip, Cuzama, Sucila, Telchaquillo, Ekmul, Tixpehual, Yaxkukul, Ticum
(Tekax), Dzonotchel (Peto), Tiholop (Yaxcaba) y Pixila-Cuauhtémoc (Izamal), todos ellos en
Yucatan. En Campeche en Pocboc (Hecelchakan). Hacia la parte de Quintana Roo en
Chichanha, Chunhuhub, Huaymax, Pulyuc, y Tepich. Estos pueblos mencionados solo son unos
cuantos ejemplos en los que podemos observar el tipo de arquitectura descrita, pues la hay en
otros lugares mas. Algunas de estas construcciones se comenzaron a erigir desde la segunda
mitad del siglo XVI.
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dificil saber como llegd este proyecto arquitecténico desde el area maya hasta la sierra norte
poblana, asi como la fecha de su construccién, aunque es probable que se haya comenzado hacia

las postrimerfas del siglo XVI.

La descripcion arquitectonica de esta iglesia se compone por una fachada principal
rematada en forma triangular. El acceso tiene un arco de medio punto enmarcado por un alfiz,
en cuyas enjutas o albanegas hay restos de pintura mural con el motivo vegetal de una palma.
Sobre la cornisa de la puerta hay una ventana octogonal abocinada (que sirvié para iluminar el
coro), y arriba de ella, una hornacina o nicho pequefio con una venera. En la fachada ain se ven
restos de pintura mural, figuras cuadradas de color blanco y rojo (combinaciéon de colores

frecuente en los conventos franciscanos del valle poblano-tlaxcalteca).

Detras de la fachada, en el interior de la nave, se encuentra la escalera de caracol que
subfa al coro, y que también parece haber conducido a un pequefio campanario. Los muros de
la nave estaban decorados con una cenefa de motivos vegetales y solo se observan dos 6culos
(en cada muro lateral) casi al llegar al arco toral. El presbiterio tenfa un sotabanco de piedra y
pintura mural que enmarcaba los muros laterales con cenefas de motivo vegetal. En estos muros,

en cada uno, se observan dos aves que se alimentan del néctar de unas flores que penden.

En medio de ellas hay otra flor de la cual se desprende la interesante imagen de una
corona con un aguila bicéfala en cuyo pecho se distingue un corazén y unos clavos. Esta figura
es una interpretacion local del escudo de la Casa de Austria o de los Habsburgo, simbolo del
imperio espafiol. En lo alto de los muros del presbiterio hay dos ventanas cuadrangulares, y
abajo, un acceso conducia a una pequefia habitacion que funcioné como sacristia. L.a techumbre
o cubierta era de dos aguas. Por ultimo, hay restos que demuestran que este templo tuvo una

barda atrial.'*®

% Segtin la memotia popular, se cuenta que esta iglesia fue la primera en el pueblo de
San Francisco, sin embargo, debido a su cercania con el rio Apulco, en algin momento provoco
inconvenientes relacionados al desbordamiento del mismo. Actualmente, los terrenos del
costado norte, junto a las ruinas del templo, son el cementerio del pueblo.
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17. Iglesia de San Cosme y San Damian, al fondo la montafia Colhua (Fotografia del autor

tomada el martes 31 de enero de 2000).

18. Pintura mural en el presbiterio (Fotograffa del autor tomada el miércoles 29 de noviembre

de 2006).

19. Iglesia en Pixila-Cuauhtémoc, Izamal, Yucatan (Fotografia del autor tomada el jueves 22 de

septiembre de 2016).
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20. Iglesia en Muxupip, Yucatan (Fotografia del autor tomada el domingo 19 de junio de
2010).

Como es evidente, existe cierta semejanza arquitectonica entre la iglesia de Santiago y la
de San Cosme y San Damian, particularmente por los remates en forma de triangulo. De manera
que el estilo arquitecténico franciscano yucateco tiene semejanzas con los edificios religiosos de
San Francisco Iztacamaxtitlan.”” Con base en la arquitectura religiosa de la congregacion
fundada por franciscanos en el siglo XVI, podemos confirmar las palabras del poeta Octavio
Paz: “La arquitectura es el testigo insobornable de la historia, porque no se puede hablar de un

gran edificio sin reconocer en €l el testigo de una época, su cultura, su sociedad, sus intenciones”.

Asunto aparte al de la arquitectura, son los casos de tema religioso acontecidos en
Iztacamaxtitlan durante la segunda mitad del siglo XVI, entre los que destaca la secularizacion y
la salida de los franciscanos. Uno de los primeros pasos para llevar a cabo estos cambios fue la
delimitacién del Obispado de Tlaxcala, el cual alrededor de los afios 1539-1543, trasladé su sede
de la Ciudad de Tlaxcala a la Ciudad de los Angeles (actual Puebla capital).'*’ Los limites de esta

jurisdiccién episcopal fueron establecidos en el mes de agosto de 1550 por el virrey Antonio de

" En San Francisco Iztacamaxtitlan existen en la actualidad seis construcciones
religiosas. La principal y unica en funciones es la de San Francisco de Asis, el resto son ruinas.
Santiago, San Cosme y San Damian ya han sido mencionadas, las tres restantes son el ex templo
de San Diego Hueyteno (actual Museo Comunitario) posiblemente edificado hacia finales del
siglo XVII o principios del XVIII, pues una imagen guadalupana aparece en el remate triangular
del edificio. Sin duda, este templo se construy6 segun el disefio de las iglesias anteriores. Y
también se encuentran las capillas del Santo Nifio—levantada sobre una gran roca y que también
tiene un remate triangular— y la capilla del Calvario, de la cual no hay una fecha precisa sobre
su edificacion, aunque segun la tradiciéon data del siglo XVI. Esta capilla también tiene una
fachada con remate triangular, y por lo tanto, una techumbre de dos aguas. Fuera del pueblo de
San Francisco, en el pequefio asentamiento de Tatempango, la iglesia se construyé con el mismo
estilo de fachada triangular.

'*" Sobre los afios del traslado episcopal, véase Andrea Martinez Baracs, Un gobierno de
indios, p.127.
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Mendoza. Los alfepet/ de 1a sierra norte que sirvieron de mojonera para fijar dichos limites fueron

Zacatlan, Iztacamaxtitlan, Zautla, Tlatlauquitepec y Xalatzinco.'"'

Sobre Iztacamaxtitlan, en el documento se consigna: “El segundo mojon sea en el pueblo
de Ystaquemastitan que por otro nombre se dice Castilblanco que esta trece leguas de la dicha
Ciudad de los Angeles”.!*? Fueron al menos dos los motivos principales para demarcar esta
jurisdiccion episcopal. Uno de ellos tenia que ver con relegar los dominios de la orden
franciscana: “se trataba de imponer el concepto de “didcesis” por sobre del de “provincia
religiosa”; es decir, que los limites geografico-eclesiasticos debfan determinarse por el alcance
territorial de la jurisdiccién episcopal y no por el de las circunscripciones de las 6rdenes

religiosas™.'"

Un segundo motivo para sefialar los limites del obispado corresponde a un propésito
lucrativo: el cobro del diezmo, con lo cual se consiguié tener bien identificados a los pueblos
que debian dar dicha contribucion; pues como sefiala el documento: “...hasta agora no se han
seflalado las quince leguas que esta mandado que tenga[n] de distrito los obispado de esa tierra,
a cuya causa ellos reciben dafio por no tener diezmos de que se sustentar...”.'** Con el
establecimiento de la jurisdicciéon obispal, los frailes franciscanos de la sierra seguramente
comenzaron a tomar nuevas medidas para enfrentar los cambios que provocaron su disminucion

y salida de la sierra.

Hacia el ano de 1554 tanto el pueblo-cabecera de San Francisco como el incipiente
pueblo de San Juan eran visitados por los frailes franciscanos que provenfan de
Tlatlauquitepec.'” Ademas se observa una influyente presencia de los frailes en la vida politica

del altepetl. Ejemplo de ello es fray Antonio de Torrijos, padre guardian de Tlatlauquitepec, quien

! Respecto a esta interesante delimitacion basada en el tertitorio de los altepet/, Charles
Gibson senala: “Conforme a los conceptos de limites del siglo XVI, no se establecieron lineas
de demarcacion en el sentido moderno. En vez de eso, una lista de nombres de lugares indicaba
“los limites” del obispado” (Tlaxcala en el siglo X171, p.66). El mapa del Obispado de Tlaxcala,
con sede en la Ciudad de los Angeles, se puede ver en la pagina 67 de la citada obra.

> AGN. Mercedes, volumen 3, expediente 392, fojas 158v-163r. El mismo documento
se transcribe integro en Autrea Commons, Geohistoria de las divisiones territoriales del Estado de Puebla
(1519-1970), pp.30-36.

' a iglesia en el México colonial (Antonio Rubial coordinador), p.195.

' Aurea Commons, Geohistoria de las divisiones territoriales del Estado de Puebla, p.31.

' Todavia no es posible precisar la fecha de cuindo los frailes se fueron del pueblo de
San Francisco Iztacamaxtitlan, mucho menos los motivos que tuvieron para tomar esa decision.
Posiblemente dejaron ese convento hacia los afios de 1550-1553.
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nombrt6 a un tequitlato para unas estancias localizadas en San Juan.'*

La actitud del fraile parece
haber procurado ciertos beneficios y favores en beneficio de los indigenas principales de San
Francisco Iztacamaxtitlan, quiza con la intenciéon de mantener una organizaciéon que favorecia a
los franciscanos. Asi lo deja ver la estrecha relaciéon que habfa entre fray Antonio de Torrijos y
el ya mencionado Miguel Feliciano Vazquez, gobernador de Iztacamaxtitlan aproximadamente
entre los afios de 1550-1554, pues el documento sugiere un buen convenio entre el fraile y el

gobernador indigena para hacer funcionar la instruccion religiosa. Cayetano Reyes explica esta

relacion:

“En el siglo X VI los franciscanos observaron la importancia que tenfan los principales y
mandones, en el gobierno espiritual y temporal de los indios. Los frailes trataron de
aprovechar la estructura social para encausar a la doctrina cristiana, mediante el método
del foco cultural, tanto por medios pacificos como violentos. Los tequitlatos y mandones
fueron instruidos para que vigilaran a los indios de las cabeceras y de los barrios, para
que asistieran a oir misa y el sermén los domingos y fiestas de guardar. Ademas, los focos
fueron ocupados para cuidar que los recién nacidos fueran bautizados y confirmados;
que los adultos se confesaran, vivieran en matrimonio, tuvieran concordia en la pareja;
dieran noticia de los adulteros, de los amancebados, de los huidos de los pueblos, de los
borrachos, de los hechiceros, de los ritos supersticiosos y de los que no supieran la

doctrina cristiana”.'¥’

Sin embargo, la proteccion y preferencia que el fraile guardian tenfa con el gobernador
indigena Miguel Feliciano Vazquez también fue motivo de discordia y envidia por parte del
grupo opositor asentado en San Juan, quienes lo calumniaban: “por le tener mala voluntad y le
desean todo mal y que son sus enemigos; y que la causa de esto es porque cuando vienen los
frailes a visitar los dichos pueblos de San Juan e [San Francisco| Ystaquimastitan el dicho don
Miguel recoge a todos los indios y los trae a la iglesia a la doctrina e que los que no quieren venir

a la oir lo dice a los frailes, y que por esta causa sabe este testigo que le quieren mal”.'**

' Robert Ricard (La conguista espiritual de México, p.373) refiere que fray Antonio de
Torrijos fue un acérrimo defensor del clero regular, capaz incluso de incendiar templos seculares
para sabotear el avance de los seglares.

"7 Cayetano Reyes, E/ altépet], origen y desarrollo, p.180.

** AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14, £.33r. El testigo que hizo
esta declaracion fue el indigena Alexandre Vazquez.
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Pero a pesar de los impedimentos e impertinencias que los indigenas de San Juan
ocasionaban al gobernador, él mantuvo la conviccion religiosa que aprendié de los frailes. En el
documento también se menciona que en una ocasion los ganados de Diego Mufioz, la viuda de
Porras y del encomendero Hernando de Nava hicieron dafios en las sementeras de los indigenas
de San Juan. Debido a ello, el corregidor de Tlaxcala Diego Ramirez autorizé el cobro de $60
para resarcir los dafos causados. El gobernador explicé que el dinero fue utilizado para comprar
un frontal, unas andas y una escultura de San Francisco de Asis; es decir, el dinero se gast6 en
ajuar liturgico, lo cual demuestra el interés del gobernador por aderezar el convento localizado

en la cabecera.'”’

Siete afnos después, en 1561, la historia tuvo un drastico cambio. Ese afio el virrey Luis
de Velasco ordend que el pueblo-cabecera de San Francisco se congregara en el flamante pueblo
de San Juan, donde ya se construfa un nuevo convento para los franciscanos." El repudio de
los iztacamaxtitecas del pueblo de San Francisco contra esta orden virreinal fue absoluto, y este
hecho indica el inicio de la etapa mas algida del conflicto politico que padeci6 el altepet/ durante
el siglo XVI. La nueva congregacion permitié que los franciscanos volvieran a residir en territorio

de Iztacamaxtitlan, y con ello, el pueblo de San Juan sigui6é sumando importancia.

Para el afio de 1563, en San Juan ya estaba en funciones un convento donde residian dos
frailes franciscanos quienes adoctrinaban y evangelizaban a los pueblos de los alrededores. Ese
aflo, los indigenas de Santiago Zautla, Santiago Xonacatlan (actualmente en el municipio de
Cuyoaco), Huitzilapa, Iztactenanco y Pacoya, presentaron su queja ante el virrey Luis de Velasco
por haber sido obligados a ir a Tetela para ser adoctrinados. Puesto que la distancia entre Zautla
y Tetela es grande debido a la escabrosa orografia serrana, el virrey determiné que los indigenas
del altepet/ de Zautla continuaran acudiendo a San Juan para ser adoctrinados, segiin consta en

una merced firmada el 18 de noviembre de 1563."!

Alrededor de ese ano, San Juan ya era un pueblo de doctrina para varios pueblos de la
sierra nororiental, entre los que se hallaba el pueblo de San Francisco —pueblo en rebeldia por
no acatar la congregacion de 1561— que hacia esos afios enfrentaba un funesto conflicto politico

contra los indigenas principales de San Juan. Estas desavenencias fueron las que causaron un

'*” Ademas de los objetos religiosos, también se compraron 60 ovejas para la comunidad.
130 BNF. Fondo Mexicain no.75, £.21r. La congregacion del afio 1561 sera tratada con
mayor detalle en el siguiente capitulo.
51 AGN. Mercedes, volumen 7, £.183r-183v.
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violento episodio en mayo de 1564 en San Francisco Iztacamaxtitlan. Lo sucedido transcurri6
en un dia domingo de la fecha antes sefnalada, cuando los indigenas principales de San Juan en
compania de fray Sebastian de Ribero, guardian del convento de San Juan, acudieron al pueblo

de San Francisco para tratar varios asuntos.

Desde luego, por ser dia domingo, el fraile guardian darfa misa en el convento de visita.
Ademas, como sugiere el documento, también acudié para liberar al indigena Gaspar Blas,
regidor del pueblo de San Juan, quien se encontraba preso por haber ido a trabajar sus tierras al
pueblo de San Francisco."” Por su parte, los indigenas principales de San Juan fueron a San
Francisco —al que consideraban su sujeto— para reprender a las autoridades de ese pueblo por
los malos tratamientos que hacfan a los indigenas de San Juan cada vez que ellos volvian para
trabajar sus tierras. En este contexto, los principales de San Juan al haber acatado la orden de
congregacion de 1561, fueron considerados como la nueva cabecera del a/epet/, lo cual por

supuesto fue un verdadero atropello para la cabecera ancestral localizada en San Francisco.

Ese dia también se encontraba en el pueblo de San Francisco Juan de Baldianes, clérigo
presbitero de la di6cesis del obispado de Tlaxcala (con sede en la Ciudad de los Angeles), quien
habia sido enviado por el obispo Fernando de Villagémez. Tanto Juan de Baldianes como fray
Sebastian de Ribero ignoraban que se encontrarfan ese dia. Cuando se supo que ambos estaban
en el mismo pueblo, Juan de Baldianes espeto: “que estaba maravillado y espantado de los indios
del dicho pueblo de San Francisco en como habian ido al sefior obispo de Tlaxcala con falsa
relacion diciendo que carecfan de doctrina porque los religiosos que los tenfan a cargo se habian

ido a la Ciudad de Tlaxcala e los habfan dejado sin doctrina”.'”’

Ante esta engorrosa situacion, Juan de Baldianes prefirié retirarse del pueblo en ese
momento. Pero para poder volver a la Ciudad de los Angeles necesitaba de algunos tamemes
(cargadores) que llevaran su hato (equipaje o cosas personales) hasta la citada ciudad. Ese dia, al
ser domingo, habfa tianguis en la plaza del pueblo, por lo que algunos principales de San Juan

fueron a este mercado para conseguir a los indigenas tamemes. Mientras tanto, los expectantes

"> En esos afios, los de San Juan no eran bienvenidos en San Francisco por haberse
separado y acatado la orden de congregacion de 1561. Para los de San Francisco este hecho
signific6 una traicion, y por lo tanto no permitieron que los de San Juan volvieran. Por supuesto,
esto no se cumplio, y cada que alguien regresaba a San Francisco era agredido e incluso apresado,
como le ocurrié al regidor Gaspar Blas. En el documento se relata este hecho, aunque no hay
mucha claridad para entender si ese dia domingo de mayo de 1564 fue cuando el fraile guardian
aprovecho su viaje a San Francisco para liberatlo.

133 BNF. Fondo Mexicain no.75, f.36r.
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indigenas principales de San Francisco se percataron de la situacién y fueron a reclamar a los de
San Juan: “e comenzaron a decir a los dichos alcaldes [de San Juan] que no se habifan de cargar
los indios de aquel pueblo [de San Francisco|, que si querfan dar tamemes que los llevasen de
San Juan o que se cargasen los alcaldes, e que de palabra en palabra vido este testigo como

arremetieron los dichos principales con los dichos alcaldes”.*

Al ver lo sucedido, el fraile y el clérigo trataron de apaciguar la situacion, pero fueron
amedrentados por la violenta turba. Segin la declaracion del indigena principal Diego de
Guzman, al clérigo Juan de Baldianes % echaron mucha tierra por la cara. Puesto que los indigenas
recrecieron en numero y violencia, los dos religiosos junto a los alcaldes agredidos y dos
indigenas locales que fueron arrestados, se refugiaron en el convento de San Francisco de Asis.
Afuera mientras tanto, los indigenas comenzaron a destruir el convento para poder entrar y
matar a quienes perseguian. Quebraron puertas y ventanas, ademas, usando coas, abrieron

boquetes en los muros del claustro para dar con quienes alli se escondian.

Fray Sebastian de Ribero reaccioné al cerco e hizo frente a los indigenas haciéndoles ver
la gravedad de sus actos, pero ellos le respondieron con insultos, pedradas y amenazas de muerte;
y por si fuera poco, le escupieron la cara y le dijeron que 7o era fraile sino diablo. 1.a oportuna
llegada de un espafiol a caballo permitié que los indigenas se retiraran, y solo asi los que estaban
acorralados lograron salvar sus infortunadas vidas. Las agresiones contra el franciscano fray
Sebastian de Ribero sucedieron por haber liberado al regidor Gaspar Blas, lo cual debié enfadar
a los indigenas de San Francisco, quienes seguramente reprobaron la impertinencia del fraile al

inmiscuirse en asuntos politicos y no estrictamente religiosos.

De igual manera, fray Sebastian de Ribero vivia y llegé con los de San Juan, por lo tanto,
era partidario de ellos e igual de traidor como los de ese bando, segin la perspectiva de los

indigenas del pueblo de San Francisco."”® También debe considerarse que los franciscanos se

5* BNF. Fondo Mexicain no.75, f.40v.

"> Después de lo sucedido en San Francisco Iztacamaxtitlan en el afio de 1564, fray
Sebastian de Ribero —quiza espantado por las agresiones— se mudo a los pueblos otomies del
actual estado de Hidalgo. En los Anales de Huichapan y Jilotepec, documento también conocido
como Cddice de Huichapan, se consigné que hacia el afio de 1570, fray Sebastian de Ribero fue el
primer religioso en Zimapan, donde también fungié como guardian del convento. Al menos
hasta el afio de 1588, fray Sebastian aun seguia viviendo con los otomies (Cédice de Huichapan,
pp-18 y 22-23). En el tiempo que vivi6 con ellos, escribié un diccionario de la lengua otomi. Fray
Juan de Torquemada mencioné al respecto: “Y el padre fray Sebastian de Ribero compuso
vocabulario, muy abundante y copioso, en lengua otom{” (Monarquia Indiana, Libro XIX, capitulo
XXXIII).
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fueron del pueblo probablemente desde inicios de la década de 1550, lo cual pudo ser
interpretado por los indigenas como un abandono, a pesar de que los frailes los siguieron
visitando. Y para rematar su reputacion, cuando los franciscanos volvieron en 1561, lo hicieron,
pero al pueblo de San Juan, enemigos de los de San Francisco. Por lo tanto, todo ello debi6
influir —amén de otros posibles pecados cometidos— para que el fraile guardian fuera

repudiado ese dia.

e
o

e
MR A

21. Fray Sebastian de Ribero es amedrantado y violentado por los indigenas de San Francisco

Iztacamaxtitlan en 1564 segun el Cédice Iztacamaxtitlan.

Detras de este dramatico episodio se hallaba el deseo de los indigenas de San Francisco
por romper la sujecion que los de San Juan les habfan impuesto. Por esta razoén, ya no querfan
tener ningun trato con los indigenas que se fueron a San Juan, ni mucho menos con los frailes
que de alli venfan a la visita de doctrina. Y para resolver este problema, los indigenas optaron
por tener su propio clérigo, para de esta forma librarse de los frailes franciscanos provenientes
de San Juan; aunque para conseguirlo hayan tenido que recurrir a la audaz invencién de una
historia donde no habfa quien los adoctrinara en la fe. Esta solicitud en buena medida fue
aprobada por el obispo debido a la secularizacién que estaba en marcha, por lo cual convenia

desplazar al personal franciscano y en su lugar dejar clérigos doctrineros.

Los indigenas de San Francisco insistieron en esta solucién, y con autorizaciéon del obispo

recibieron al vicario Bernaldo Celi, quien los visitaba proveniente de Tetela."® Este vicatio era

"** Con base en John Frederick Schawaller: “La palabra vicario, en esta época, denotaba
que el clérigo también tenia poder juridico, es decir, un juez vicario” (Partidos y pdrroces, p.VIII).
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adicional y se presentaba a solicitud de los de San Francisco, quienes lo sustentaban, pues ademas
del vicario, siguieron contando con la visita de los frailes de San Juan. En el documento también
se nombra a un padre de nombre Andraniz Coronado, el cual incluso eché una derrama para
cobrar su salario. Bernaldo Celi también echo una derrama, aunque para comprar una casulla,
tiara, manteles y lienzo para el convento. Este vicario entr6 en controversia por haber nombrado

alguaciles y darles vara de justicia, facultad exclusiva de la Real Audiencia.

Los alguaciles indigenas que nombré se ocuparon de la construccion de la nueva iglesia,
otro fue fiscal, uno mas se encargaba de reunir a los indigenas para la doctrina y otros se
ocupaban de arrestar y poner en la carcel a los indigenas de San Juan que volvieran a San
Francisco.”" Estos nombramientos ocurrieron hacia finales de agosto de 1564."* Por haber
otorgado extraoficialmente estos cargos, el corregidor se molesté con el vicario, ademds, porque
habfa escrito una carta dirigida al virrey donde denunciaba ciertos abusos del corregidor San Juan
de Zuiga, cufiado del encomendero Hernando de Nava.'” Llama la atencién que el corregidor

de Tlatlauquitepec fuera quien llevara el proceso judicial contra los indigenas de San Francisco

El mismo autor y obra sefialan otros datos sobre Bernaldo (Bernardo) Celi en las paginas 355 y
369.

" En este punto de la investigacion se puede agregar, a manera de propuesta, que la
iglesia que se construia en San Francisco Iztacamaxtitlan en 1564 se levanté por el arribo del
clero secular, ademas para después poder clausurar el convento franciscano y que los frailes ya
no volvieran mas a este pueblo. También se sugiere que la edificaciéon de un nuevo templo pudo
ser una forma de resistencia para justificar que no era necesario congregarse en San Juan, pues
el pueblo de San Francisco estaba asentado en un buen lugar, tan era asi, que por eso segufa
creciendo en edificios.

"** Con base en la fuente histérica (BNF. Fondo Mexicain 75, £.32b), los: “Alguaciles
(topiles) de San Francisco sin autorizacion del rey, sino que se eligieron por el clero”, fueron:
Francisco Tiya, Miguel Centla (también escrito como Centa o Tzontla), Baltazar Acatonal,
Antonio Cuauhtotli, Lorenzo Coatzin, Baltazar Yacapixtli (también escrito como Paltasal
Yacapich), Juan Tzomiza, Diego Aztahua y Diego Tatatzin. Segun la declaracién del indigena
Francisco, tesorero principal, manifesté que quienes eligieron a los alguaciles fueron los lideres
indigenas de San Francisco, y que el vicario Bernaldo Celi solo les dio las varas de justicia (f.15v).
En el documento original, la anterior frase entrecomillada fue escrita en lengua nahuatl:
“Topilleque San Francisco amo ytencopa rey zan itencopa glerio (clero) oquinquequetz”. La
interpretacion esta basada parcialmente en la traducciéon de Elia Rocio Hernandez Andén
(Proyecto Amwoxcallz).

""" En particular, la carta del vicario denunciaba al corregidor por haber amarrado a un
testigo para que declarara a favor de cierto conflicto entre indigenas. En el subtema 3.2., se podra
entender mejor este caso.
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en 1564, pues como atras quedd sefialado, a San Juan de Zufiga se le habia suspendido la

jurisdiccion del a/zepet/ de Iztacamaxtitlan (Véase Apéndice de fuentes no.13).

Bernaldo Celi, como deja ver el documento, no solo se ocupé de adoctrinar a los
indigenas, sino que también tuvo un papel politico en su sociedad, lo cual le acarre6 problemas
con la autoridad del corregidor y el desprecio del bando de San Juan, quienes lo culpaban de
fomentar la rebeldia entre los indigenas de San Francisco. Pero volviendo al tema de los frailes
franciscanos y el desprestigio que se ganaron entre los del pueblo de San Francisco, en tan solo
tres afos vieron cumplir su deseo por deshacerse de los frailes, pues hacia finales del afio de

1567 los franciscanos dejaron la sierra norte definitivamente.

Un afio después, el provincial fray Miguel Navarro escribié una carta al nuevo virrey
Martin Enriquez de Almansa, para explicatle las razones por las que habian dejado los conventos
de Xalatzinco, Tlatlauquitepec, San Juan Iztacamaxtitlan, Hueytlalpa, Tepexic de la seda,
Tehuacan, Chietla y Teutitlan (Oaxaca). El provincial franciscano argument6é que desde hacia
ocho o diez afos atras la orden comenzé a padecer necesidades debido a una escasez de frailes
que atendieran dichos conventos.'” Sin embargo, al menos para el caso de los conventos en la
sierra norte, podemos considerar cuatro principales motivos por los cuales se retiraron los
franciscanos: Carencia de frailes, conflictos politicos en los altepet/, dificultades geograficas y la

pujante secularizacion.

En Iztacamaxtitlan por ejemplo, es muy claro el problema entre clérigos y frailes —que
ademas tenfa un trasfondo politico en la sociedad indigena— pues mientras los del pueblo de
San Francisco preferfan tener clérigos enviados por el obispo, los de San Juan defendian la
permanencia de los frailes franciscanos; situacion que estallé en mayo de 1564 con el violento
episodio ya referido. Recordemos que ambas facciones pertenecian a un mismo alfepetl,
politicamente dividido por la pugna entre cabeceras. En su carta al virrey, el provincial fray

Miguel Navarro sefial6:

“Los de San Juan Iztaquimaxtitlan y Xalacingo y Tlatlauhquitepec, aunque andan
desasosegados y descontentos, no es por falta de ministros, que clérigos les ha dado el
sefior Obispo de Tlaxcala, y aun los tenfa puestos, antes que nosotros los dejasemos, en

los sujetos de los mismos pueblos; y esta fue una de las causas de que desamparamos

" Fray Agustin de Vetancurt en su Teatro Mexicano (tomo 111, p.79), escrito en 1698,
refiere la misma informacion.
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aquellos pueblos mas que otros, porque se hiciesen un cuerpo y estuviesen en paz, y no
anduviesen, como andaban, los naturales divisos en bandos y parcialidades y pleitos unos
con otros, por causa de acudir unos a unos ministros y otros a otro, siendo uno el

s 161

pueblo”.

La predileccién de los indigenas de San Juan por los frailes franciscanos, se hizo patente
en cuanto ellos se fueron: “Xalatzingo y Tlatlauquitepec y San Juan Iztaquimaxtitlan, que son los
tres pueblos que ahora con mucha instancia piden que vuelvan a tener cargo de ellos los
frailes”.'" Empero, los franciscanos se fueron para no volver; ademas, su lugar se ocup6 de
inmediato, como apunté fray Juan de Torquemada: “Cuando se provey este auto ya estaban en
Hueytlalpan, Tlatlauhquitepec y San Juan Iztacmixtitlan puestos clérigos por el obispo de
Tlaxcalla, que entonces era; porque no hicieron los frailes mas que salir por una parte de los
pueblos y entrar ellos [los clérigos seculares] por otra...”.'” El factor geografico fue otro de los
motivos que consideraron los franciscanos para retirarse de la sierra norte, o al menos asi lo

refirieron los clérigos seculares:

“|Dejaron los religiosos las doctrinas| porque administran en montafias aspetisimas, las
dejaron los de San Francisco, y en las de Tlatlauquitepec, Zacapoaxtla, Quetzalan,
Santiago Tzautlan, San Francisco Iztaquimastitlan, Teciutlan, Xalazingo, Tlapacoyan, San
Juan de los Llanos, Hueytlalpan, Olintla, Zapotitlan, Xonotla, y toda la Hueytlalpan, en
donde porque también les parecieron de trabajosisima administracion, las dejaron. Y
porque llegando un comisario general vizcaino, que se llamaba fray Ivan Navarro, viendo
que era imposible guardar su instituto, por ser pocos los religiosos para tantas doctrinas,
y muchos los clérigos, que no las ocupaban, mandé que desamparasen aquellas
parroquias, que ellos llaman conventos, con que entraron los clérigos de mas de 70 o 80

afios a esta parte...”.'*

Con la salida de los frailes de la sierra norte en el afio de 1567, se cerré por completo el
capitulo de historia franciscana en Iztacamaxtitlan. Ese mismo afio, en San Juan, comenzé a

redactarse un libro parroquial escrito en lengua nahuatl donde se registré la actividad del clero

! Esta carta se incluye en Joaquin Garcia Icazbalceta, Cartas de religiosos, p.60.

"% Ibid. p.62.

' Fray Juan de Torquemada, Monarguia indiana, libro XIX, capitulo XI.

1% Alegaciones en favor del clero, p.23r. Esta obra fue escrita en el afio de 1640.
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secular: bautizos, matrimonios y entierros. ' Sin embargo, el relevo de frailes por clérigos no
puso fin a las pugnas entre bandos, pues la administracién de la doctrina fue una trinchera mas
para expresar sus diferencias. A finales de 1583, las autoridades indigenas de San Juan
denunciaron que desde dos afnos antes los de San Francisco tenfan su propio clérigo, y por esta
causa ya no iban a la doctrina en San Juan, donde residian los curas beneficiados Juan de Lujan

y Andrés Pérez de Ayala.'

Lo anterior indica que entre los afos 1564 y 1583 los de San Francisco se resistieron a
reconocer la cabecera-doctrina en San Juan, ademas insistieron en tener su propio clérigo, para
de esta manera no tener sujecion con ellos. En consecuencia, en mayo de 1581, vivia en el pueblo
de San Francisco el vicario Martin de Vargas, y para el ano de 1583, el clérigo Baltazar Ortiz;
quien a decir de los de San Juan, recibfa un salario de mas de $1000 cada afio, dinero que se
obtenfa echando derramas a los indigenas de esa parte. La denuncia también sefialé que buena

parte del salario del clérigo era destinado al sustento de la familia de su hermana.

En particular se menciona a un sastre espafiol de apellido Montiel, quien era el cufiado
del clérigo Baltazar Ortiz. Las autoridades de San Juan se quejaron porque Montiel exhortaba a
los indigenas de San Francisco a no obedecerlos como cabecera. Debido a esta informacion que
refiere el documento, se deduce que tanto al clérigo como al cufiado les convenia contravenir a
los intereses de la cabecera de San Juan, pues ello les aseguraba continuar con el sustento de los

indigenas de San Francisco. Y aunque el salario del clérigo fuera costoso, e incluso en beneficio

15 Tnventario del Archivo Parroguial Matia de los Angeles Pérez Macuil coordinadora), p.17.
El libro parroquial abarca los afios 1567-1578. Aun no se tiene la paleografia y traduccion de esta
importante fuente historica escrita en lengua nahuatl.

1 AHMLP. Fondo: Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1, £.17v. Con base en
un documento publicado por el presbitero José Rebollar Chavez, se refiere que Juan de Lujan
(Joan de Luxan) fue el primer vicario en el pueblo de San Juan, lo cual ocurri6 el 8 de febrero de
1568 (Transcrito en Caltanmic, pp.27-28, véase bibliografia). A pesar de las suspicacias que
pueden generar los “papeles historicos” que el citado parroco publicéd, considero que este dato
sugiere ser verdadero. Por otra parte, el cura beneficiado Andrés Pérez de Ayala ya se encontraba
en el pueblo de San Juan desde mayo de 1581. Otros vicarios que son mencionados hacia estos
afios (Paso y Troncoso, Epistolario, V.XIV, p.76; y Papeles, tomo V, p.266), son Pedro Pacheco
—alrededor de la década de 1570— y Pedro Ortiz de Zudiga por los afios 1580-1582. Este
ultimo era vicario en Iztacamaxtitlan y Tetela, ademas, era sobrino del encomendero Hernando
de Nava e hijo del corregidor San Juan de Zuniga (Véase Genealogia 2). Respecto a estas
influyentes parentelas, Oscar Mazin sefiala: “Los clérigos eran no sélo los curas de los pobladores
y vecinos de las ciudades y las haciendas, sino ademas sus parientes, en una época en que los
nexos trasatlanticos del parentesco y la afirmacién de los linajes jugaron un papel esencial en la
movilidad espacial y en el ascenso politico y social de las poblaciones” (“Clero secular y orden
social en la Nueva Espana de los siglos XVI y XVII”, p.178).
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de la familia de su hermana, era un precio que las autoridades indigenas de San Francisco estaban

dispuestas a pagar con tal de no reconocer sujecion religiosa y politica hacia los de San Juan.

En el siglo XVI esta lucha intestina en el alfepet/ de Iztacamaxtitlan provoco actitudes
sociales retadoras y desafiantes, que en buena medida fueron en detrimento de los indigenas
macehuales, pues en ellos recafa el echar derramas para costear la pugna entre cabeceras. Aunado
a lo anterior, el corregidor de Tlatlauquitepec Juan Sanchez Adriano testificd que: “al clérigo que
de presente tienen [a quien le pagaban $100 de salario] le ha oido decir este testigo muchas veces
que no sabe para qué quieren clérigo los dichos indios [de San Francisco| porque no quieren
acudir a oir misa ni a lo que son obligados como cristianos y que los mas dias no acude indio a

oir misa e muchos dfas aun no hay monaguillo que le ayude a decirla”.!%

Esta declaraciéon demuestra que no por tener un clérigo propio habfa un genuino interés
religioso por parte de los indigenas de San Francisco, sino que mas bien se trataba de una accién
de sabotaje politico en contra de la cabecera de San Juan. El conflicto se prolongé hasta enero
de 1587, segun se menciona en el mismo documento, pues en esa fecha los de San Juan se
quejaron porque los de San Francisco no cumplieron con los setvicios (catequitl) que debian
hacer en la iglesia de San Juan por ser la cabecera-doctrina. Hacia finales del siglo XVI, el altepet/
de Iztacamaxtitlan tenfa una administracion religiosa envuelta en pugnas politicas de varias
décadas acumuladas. Como a continuacién veremos, este conflicto apenas era una parte del

complejo interés politico y econémico en juego.

" AHMLP. Fondo: Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo 6. Expediente 1. F.16r.
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3

LA CRISIS POLITICA DE IZTACAMAXTITLAN:
ESCISION EN LA SOCIEDAD INDIGENA Y LA
PUGNA ENTRE CABECERAS

El siglo XVI en Iztacamaxtitlan transcurtié en una voragine de grandes transformaciones en la
vida de los indigenas a causa de la violenta irrupcion de los espafioles, quienes para someterlos,
instauraron un nuevo orden politico por medio de instituciones que hasta cierto punto
aprovecharon la organizaciéon que los indigenas tuvieron antes de la conquista. Este sistema
implementado por los hispanos tenfa el objetivo de controlar a la sociedad nativa para modelarla
segun los canones de la colonizaciéon y conseguir el traslado de buena parte de la capacidad

productiva de esa sociedad en beneficio de los europeos.

Con la instauracion de la encomienda por ejemplo, se pudo en un primer momento lograr
esos fines: el control de la poblacién y la exaccién del tributo impuesto. Una nueva religion —la
cristiana— se sobrepuso a las ancestrales creencias de los mesoamericanos, y con el
reordenamiento de los asentamientos se pudieron crear nuevos pueblos que favorecieron
diversos intereses de los espafoles. Estos cambios de gran impacto en la cultura indigena
sucedieron por toda la Nueva Espafia, y en Iztacamaxtitlan tuvo interesantes particularidades

que seran tratadas en este capitulo.

En los capitulos previos ya se han tratado la instauraciéon y desarrollo del sistema de
dominacién espafol que comenzo y se afianzé a lo largo del siglo XVI, sin embargo, resta
explicar las severas consecuencias que tuvo en la politica y sociedad indigena del a/eperl. De
manera que en este capitulo se abordaran los cambios internos que tuvo Iztacamaxtitlan debido
al orden dominante instaurado por los hispanos para su control, lo cual representé una crisis
sociopolitica derivada del trascendental momento histérico que se vivié. Aunado a lo anterior,
dos temas principales son el eje conductor del presente capitulo: la divisiéon de la sociedad
indigena por intereses politicos, y a causa de ello, la creacién de una nueva cabecera que marginé

a una anterior de raigambre prehispanica.
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Los principales factores que provocaron la inestabilidad politica de Iztacamaxtitlan
durante el siglo XVI fueron la introduccién de la encomienda, los intereses de poder entre dos
grupos indigenas y el reordenamiento espacial de la poblacion nativa, especialmente una segunda
congregacion realizada en el ano de 1561. Estos elementos articulados en conjunto, fueron la
causa de diversos conflictos sociopoliticos, los cuales paraddjicamente contribuyeron para

amoldar e integrar el a/tepet/ al proyecto espafiol novohispano.
3.1. La incidencia de la encomienda

La encomienda en Iztacamaxtitlan, ademas de encargarse de exigir tributos, servicios y trabajos
a los indigenas, jugd un relevante papel en la desintegracion del a/tepet/. Desde su introduccién
en Iztacamaxtitlan, los indigenas fueron repartidos a dos encomenderos: Pedro de Vargas y
Bartolomé Hernandez de Nava. Con base en un documento con fecha del afio 1564, en la época
precortesiana habfa en Iztacamaxtitlan ocho batrios, cuyos indigenas fueron repartidos entre los

dos encomenderos mencionados, cuatro bartios para cada uno de ellos.'

En el documento se refiere que los indigenas de los batrios localizados hacia la parte
oeste del territorio —incluida la cabecera de San Francisco— fueron encomendados a Pedro de
Vargas, y los de la parte este al encomendero Bartolomé Hernandez de Nava. Este hecho
provocé una nueva divisiéon social entre los indigenas de un mismo a/tepet/, quienes por verse
inmersos en dos encomiendas distintas con reconocimiento de sujecion a dos personajes, esta

divisién de alguna manera tendifa a reforzar la idea de grupos separados.’

Desafortunadamente las fuentes histéricas no refieren como funciond esta reparticion
de indigenas encomendados durante los primeros afios de dominacién espafiola, aunque los
indigenas repartidos en las dos encomiendas estaban obligados a concurrir en la primera
congregaciéon y cabecera: San Francisco Iztacamaxtitlan. Es probable que desde los afios
tempranos de la dominacién colonial, los encomenderos tuvieran inconvenientes

administrativos al solo haber un pueblo cabecera para dos grupos de indigenas encomendados.

De ello se desprende una propuesta: si acaso Bartolomé Hernandez de Nava crey6 mas

conveniente separar a sus encomendados con la creacién de otro pueblo cabecera, y de esta

' BNF. Fondo Mexicain no.75, f.51v.

* De la época prehispanica no se tiene informacion histérica que refiera algun tipo de
ruptura social entre los indigenas de Iztacamaxtitlan, por lo que se supone habia una unidad al
interior del a/tepett; es decir, los iztacamaxtitecas estaban politica y culturalmente cohesionados y

sin discordias.
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manera administrar mejor su encomienda apartado de la del otro encomendero sin necesidad de
compartir una misma cabecera, fue algo que ¢l no vio concretado, aunque pudo propiciatlo sin
proponérselo. Como ya se ha referido, Bartolomé Hernandez de Nava en los inicios de su
encomienda pidio a los indigenas: “le diesen tributo de oro en polvo y otras cosas que fue causa
esta vejacion para que algunos de los naturales se ausentasen de la dicha cabecera y pueblo [de
San Francisco] y fuesen a poblar en el lugar y sitio donde esta la dicha estancia de San Juan

Tlaxucuapan™.’

Lo anterior confirma que la encomienda por segunda ocasiéon provocd que la poblacion
indigena se dividiera. La primera divisiéon que hizo fue cuando se repartieron los barrios indigenas
a cada encomendero, lo cual hasta cierto punto también puede considerarse como una divisién
territorial, pues la reparticién se basé en el alcance territorial del alfepet/. Lo anterior no significo
la adjudicaciéon o propiedad de la tierra, sino tnicamente la administracion tributaria de los

indigenas que lo habitaban.

La segunda division o separacion de tipo poblacional que causé la encomienda entre los
indigenas de Iztacamaxtitlan, se debi6 a la terrible explotaciéon que acarrearon los trabajos de
extraccion del polvo de oro (como refiere el documento citado), lo cual provocd que los
indigenas huyeran para librarse de tan ominosa carga tributaria. Aunque en el documento se
menciona que los indigenas huyeron hacia la entonces estancia de San Juan, lo mas probable es
que se hayan ido hacia las boscosas montafias cercanas al sitio, pues el objetivo era huir y

esconderse.*

En la sierra norte, otro altepet/ donde sus indigenas padecieron un caso similar a causa de
la encomienda fue en Tetela. Con base en la Relacidn Geogrifica de ese sitio, en la época
prehispanica habfa una gran densidad de poblacion, pero con la llegada de los espafioles y la

13

designaciéon del encomendero Pedro de Escobar: “...el cual dicen que venfa a este pueblo

muchas veces, y que, cada vez que venfa, [se| llevaba gran cantidad de indios y de indias para los

? BNF. Fondo: Mexicain no.75, f£.51v.

* Al respecto, José Miranda explica que la despoblacion fue una de las repercusiones
sociales del tributo, y por lo tanto, también de la encomienda. Las atroces tareas de la minerfa
por ejemplo, solo provocaron que los indigenas huyeran de los espafoles para que no los
molestaran (E/ tributo indigena en la Nueva Esparia, pp.240-241).
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vender por esclavos; y que, por esta causa, los de demas que quedaban, de aquel temor, se

ausentaban y se iban a otras provincias”.”

Por lo tanto, la encomienda fue causante de movimientos migratorios entre los indigenas
de la sierra norte que hufan de la violencia y abusos que se cometian en su contra. En el alfeper/
de Iztacamaxtitlan este desplazamiento forzoso que los indigenas efectuaron para protegerse,
significo el arribo de los primeros habitantes de lo que llegarfa a ser el pueblo cabecera de San
Juan. Ademas, este desprendimiento o separacién en la sociedad autéctona permiti6 el

despoblamiento de la cabecera ancestral y la ruptura en la unidad social.

La encomienda que recibié Bartolomé Hernandez de Nava puede que no haya alcanzado

la productividad y rentabilidad que su encomendero hubiera deseado, al grado de llegar a
cambiarla por otra de Francisco Montano. Sin embargo, su viuda Catalina Vélez Rascon y su
hijo Hernando de Nava, tuvieron un mejor proyecto empresarial para la mano de obra indigena
, . . 6 . ..,

que comenzé a migrar hacia la parte de San Juan.” De esta manera, la encomienda propicié
desplazamiento y separacion social, y con ello contribuy6 a la creaciéon de un nuevo espacio
productivo que también favorecié los intereses econdémicos de los espafioles a costa de

explotacion y discordias entre los indigenas.

Si consideramos que el matrimonio entre Bartolomé Hernandez de Nava y Catalina
Vélez Rascon generd una dinastia con mucha influencia a lo largo del siglo XVI, no resulta
extrafio que el hijo de ellos, Hernando de Nava —titular de la encomienda de la mitad de
Iztacamaxtitlan alrededor de los afios 1548-1598—, haya sido uno de los principales promotores
de la desintegracion social indigena y de la congregacion en San Juan en 1561. Como se vera en
los siguientes apartados, el encomendero Hernando de Nava tuvo una importante influencia

politica en el altepet/ de 1ztacamaxtitlan.
3.2. Disputas politicas en la sociedad indigena

En el alteper! de Iztacamaxtitlan del siglo X VI, los espafioles no fueron los tnicos generadores de
cambios sociopoliticos, pues también algunos indigenas fueron participes de las grandes
transformaciones que hubo a raiz de la dominacién hispana. Debido a la imposicién de un nuevo

orden cultural, varios fueron los indigenas que aprovecharon los cambios de la época como una

> Relaciones Geogrdficas del siglo X171, segundo tomo, pp.404-405.
° Respecto a los intereses empresariales de Catalina Vélez Rascén en San Juan
Iztacamaxtitlan (Tlaxocoapan), véase el Apéndice de fuentes no.10.
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oportunidad para modificar la organizacion y estructuras del derrotado mundo mesoamericano.
En este contexto, aparecié un nuevo grupo local con intereses politicos particulares que buscéd
arrebatarle el poder al gobierno indigena congregado en la cabecera de San Francisco

Tztacamaxtitlan.’

Con base en tres expedientes fechados respectivamente en 1554, 1564 y 1583-1587, se
expondra la pugna que hubo entre grupos de poder indigena por ostentar el control de la
jerarquia politica. En las fuentes historicas se menciona que durante la primera mitad del siglo
XVI, el grupo politico asentado en la estancia sujeta de San Juan le disput6 el mando politico a
la cabecera ancestral congregada en el pueblo de San Francisco. Posteriormente, desde la década
de 1560, la situacion fue viceversa, pues el poder politico fue trasladado al pueblo de San Juan,
hecho que obviamente significé la marginacion de la cabecera ancestral. Estos profundos
cambios generaron un prolongado conflicto marcado por discordias entre bandos de un mismo

altepetl, es decir, en la sociedad indigena de Iztacamaxtitlan.

Las fuentes documentales consignan algunas situaciones que parecen haber sido la causa
para que cierto grupo de poder indigena comenzara a divergir en cuestiones politicas. Entre los
motivos que podemos considerar, se encuentra el desmembramiento del principal grupo de
poder politico de raigambre prehispanica, compuesto por cuatro caciques. En el documento se
menciona que estos gobernantes, con el nuevo orden implantado por los espafioles, se mudaron
a la Ciudad de Tlaxcala, aunque no se mencionan las causas de este traslado. Al respecto se
pueden considerar algunas hipotesis, por ejemplo, la de debilitar politicamente al a/fepet/ mediante

la segregacion forzada de los gobernantes indigenas.

Cabe recordar que Iztacamaxtitlan era para los espafoles una fuerte amenaza militar en
los primeros afios de dominacién, pues los indigenas fueron avasallados mediante conquista y

esclavitud en diciembre de 1520, y no obstante, es muy probable un segundo alzamiento hacia

7 Al respecto, Beatriz Cruz Lopez explica: “El motivo principal de estos conflictos era la
tendencia de los pueblos sujetos a desconocer a sus cabeceras y tratar de independizarse de ellas.
Algunas de las razones que ayudan a entender esta conducta son: que quiza los pueblos sujetos
eran pequefios sefiorios que no fueron reconocidos por los espanoles como cabeceras
independientes; que los lideres de estas subunidades politicas intentaban aprovechar el
desconocimiento que tenfan las autoridades espafiolas de su anterior estatus y pretendian
ascender a otra jerarquia; que los lazos entre los dirigentes de estas comunidades y el cacique de
la cabecera se habfan debilitado o incluso desaparecido; o simple y sencillamente porque en los
hechos esas poblaciones ya se habfan desarrollado como verdaderas entidades sociopoliticas
consumadas y estaban listas para independizarse de acuerdo con sus propios criterios” (Pueblos
en movimiento, p.135).
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1525. Esta situaciéon debié mantener muy alerta a los espanoles, quienes seguramente tomaron
estrictas medidas contra la élite gobernante iztacamaxtiteca para someterlos y tenetlos bajo
control. Una de las estrategias para lograrlo debi6 ser la mudanza de los gobernantes a un sitio

aliado que permitiera mantenerlos vigilados, es decir, la Ciudad de Tlaxcala.

Aunado a lo anterior, también ya se mencion6 que los jovenes herederos del poder
indigena fueron entregados a los frailes franciscanos de Tlatlauquitepec para ser instruidos en la
nueva religion y aculturarlos a formas de vida occidental. Con estos desplazamientos de la élite
indigena se logré debilitar el poder e influencia politica de los gobernantes de Iztacamaxtitlan. Y
mientras ellos eran rehenes del dominio espafiol en una ciudad vecina, el a/fepet/ de la sierra ante
la ausencia del poder politico que cohesionaba a la sociedad indigena, dejé abierto el paso para
que ciertos indigenas con liderazgo aprovecharan la oportunidad para escindir el lazo politico

que los sujetaba.

De igual manera, los desacuerdos personales entre indigenas nobles provocaron rencillas
que probablemente resultaron en conflictos mayores como el de la escision social, pues al tratarse
de personajes con liderazgo, sus discordias influian entre sus seguidores. Por ejemplo, hacia el
afio de 1534, en un documento se consigna: “que en este pueblo de San Juan e [San Francisco]
Ystaquimastitan hubo grandes diferencias entre el dicho don Miguel [Feliciano Vazquez] y un
don Francisco, sobre ciertas tierras que el dicho don Francisco tenfa usurpadas; y que sobre estas

diferencias y pasiones los llevaron a México, donde fueron reprendidos y castigados”.®

Ambas circunstancias —ausencia de los gobernantes y desavenencias entre indigenas
nobles— permitieron agrietar atin mas la inestable unidad politica del a/#epet/. Asimismo, es muy
importante sefialar la organizacion politica que se observa alrededor del afio 1554, y para ello, es
necesario recordar con brevedad algunos antecedentes al respecto. Iztacamaxtitlan en la época
prehispanica —al menos durante los primeros diecinueve afios del siglo XVI, segun se percibe
en los documentos histéricos— era dirigido por cuatro gobernantes principales encabezados por
un tlatoani local. Esta organizacion politica es semejante a la que hubo en los a/epet/ vecinos de

Tlaxcala, Tetela y Zautla, por citar unos ejemplos.” Posteriormente ya en tiempos de la

® AGNEDP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14. £.45r. En la cita se menciona
a un don Francisco ¢acaso se trata de Francisco Tenamazcuicuil? Desafortunadamente el
documento no ofrece mayores datos para corroboratlo.

’ Hildeberto Martinez llama sistema de gobierno miiltiple al grupo conformado por tres o
cuatro gobernantes dentro de un a/feper/ (senorio). Al respecto, Tlaxcala y Huexotzinco, nos dice
el mismo autor: “...al parecer, estaban divididos en unidades politico-territoriales que en la
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dominacién espanola, este tipo de organizacion parece haber subsistido en los aflos tempranos

del nuevo orden.

Como anteriormente se mencionod, los cuatro gobernantes iztacamaxtitecas se mudaron
a la Ciudad de Tlaxcala quiza como medida de control impuesta por los espafioles, lo cual permite
comprobar, en estas circunstancias, la continuidad de un sisteza de gobierno miiltiple. Sumado a ello,
con la instauraciéon de la encomienda, la poblaciéon indigena qued6 repartida entre dos
encomenderos, con lo cual se crearon dos grandes grupos poblacionales, los cuales a su vez
fueron congregados en la cabecera de San Francisco. Es decir, con la dominacién espafiola la
organizacion politica autoctona se transformo y simplificé, a tal grado que solo quedaron dos
parcialidades principales que protagonizaron el siglo XVI: San Francisco (cabecera) y San Juan

(estancia sujeta), ambos pueblos dentro del mismo a/fepet/ de 1ztacamaxtitlan.

En suma, los drasticos cambios en la organizacion politica y la estructura de gobierno
indigena a causa de la dominacién espafola, trastornaron profundamente el orden
mesoamericano del a/fepetl. Por esta razon, en el afio de 1554, se observan dos cabildos indigenas
en Iztacamaxtitlan, dos sobrevivientes de las cabeceras precortesianas. En este reordenamiento,
la congregacion de San Francisco conservé la ancestral jerarquia de cabecera mayor del a/epetl,
mientras que el grupo indigena que promovié el auge del pueblo de San Juan, queddé con el

estatus de sujeto o estancia; lo cual por supuesto, fue motivo de grandes conflictos politicos."’

Por estas causas se explica la pugna y descontento del grupo indigena de San Juan, que

no aceptd la primacia de la cabecera de San Francisco, porque antes de la conquista ellos no eran

documentacioén colonial se denominan cabeceras, cada una con su #abtoan: titular y disfrutando
de un fuerte grado de aparente independencia, aun cuando en sus relaciones con el exterior se
muestren, las mas de las veces, unificadas” (Tepeaca en el siglo X171, p.126). En Tetela y Zautla las
fuentes histéricas mencionan a cuatro gobernantes principales. En particular de Zautla, se
menciona que habfa tres gobernantes menores quienes estaban supeditados a un tlatoani local,
quien a su vez era vasallo del huey tlatoani Moctezuma Xocoyotzin (Etnobistoria de I3tacamaxtitlan,
pp.155-1506).

' Antes del afio 1561, la dirigencia politica partidaria del asentamiento en San Juan tenia
una categoria politica ambivalente que quizas conservé desde la época prehispanica, pues el pueblo
funcion6 hasta cierto punto como “cabecera” y a la vez como “pueblo sujeto”. Un caso
semejante durante la época prehispanica sucedi6 en Acatzinco, Puebla, como explica Hildeberto
Martinez: “Acatzinco [...] adquirié una categoria politica ambivalente: la de cabecera por su
dominio sobre un conjunto de poblaciones sujetas, y la de pueblo sujeto por su posicion
subordinada a Tepeyacac” (Tepeaca en el siglo X171, p.127).
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sujetos, sino una mas de las cabeceras que habia en el altpetl.!' 1as dudas persisten sobre el sitio
doénde estuvo originalmente ese asentamiento prehispanico, el grado de sujecién interna que
tuvo y quiénes fueron los integrantes del linaje indigena que encabezé a este grupo en los afos
tempranos de presencia espafiola. Lo que si es notorio hacia el afio de 1554, es la sobrevivencia
de este grupo, el cual como se sugiere, descendfa de una cabecera prehispanica que se reagrupd

en el novedoso pueblo de San Juan.

Cabe reiterar que para entonces habfa dos cabildos en el a/fepet/ de Iztacamaxtitlan, uno
en el pueblo cabecera de San Francisco que tenia mayor jerarquia politica, y otro de menor rango
en la estancia de San Juan, cada uno con su propio gobernador.”” Como se consigna en la fuente
histérica, antes de 1554 el gobernador del alfepet/ de lztacamaxtitlan era el indigena Miguel
Feliciano Vazquez, quien también encabezaba el cabildo de San Francisco. A ¢l le sucedié un
gobernador llamado don Nicolas. Mientras tanto en la estancia de San Juan, el gobernador —

cuya jurisdiccién solo abarcaba la parte de San Juan— era un tal don Juan."”

Hacia el mes de diciembre de 1554, el cabildo de San Juan estaba constituido por el
gobernador don Juan y los alcaldes Juan Pérez y Diego Ocelotl. Otros principales que fueron
mencionados para ese afno —seguramente regidores— son: Tomas Cortés, Miguel
Ecamatacotle, Antonio Miquiztli y dos indigenas mas, ambos llamados Feliciano, uno de ellos

apellidado Vazquez."* Entre estos indigenas habia algunos parentescos, pues el alcalde Diego

" Se desconoce detalladamente el funcionamiento interno de la organizacién politica del
altepet/ prehispanico de Iztacamaxtitlan, por lo tanto, no es posible saber hasta qué punto las
cabeceras prehispanicas tuvieron “independencia” y “autonomia” respecto al asentamiento
principal localizado en la cima de la montafia Colhua, el cual con la politica de congregacion
ordenada por los espafoles, se trasladé al pueblo cabecera de San Francisco. Sin embargo, las
fuentes histéricas sugieren que las cabeceras que hubo en el alfepet/ si estaban sujetas al sitio
prehispanico antes mencionado. Puesto que la documentacion histérica no refiere el nombre
prehispanico de las cuatro cabeceras que tuvo Iztacamaxtitlan, por ello solo se mencionan los
nombres (hagiotopénimos) que impusieron los espafioles a los pueblos nuevos, como San
Francisco y San Juan.

'? Lara Semboloni sefiala: “El gobernador tenfa funciones judiciales y de gobierno,
presidia el cabildo indio y se le exigfa el conocimiento del idioma castellano. El cabildo estaba
compuesto por alcaldes, quienes tenfan funciones judiciales; por regidores, los cuales
desempefiaban cargos administrativos; por alguaciles, con funciones de policfa; y por
mayordomos, que se ocupaban de lo econémico. Era la instancia que colectivamente se
reglamentaba y hacfa ordenanzas locales” (LLa construccion de la antoridad. .. p.237).

" AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14. £.22r y 24r.

'* La reconstrucciéon parcial de los integrantes del cabildo de San Juan que habia en
diciembre de 1554, se elaboré con base en el expediente antes citado, asi como con el documento
del Apéndice de fuentes no.21. Respecto al indigena principal de nombre Miguel Ecamatacotle,
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Ocelotl era hermano de Antonio Miquiztli, y Feliciano Vazquez se entiende era hermano del

gobernador don Juan.

Como se expondra a lo largo de este apartado, la contienda politica del a/epet/ se dio en
buena medida entre grupos de poder emparentados, es decir, linajes de un mismo alepet/ que
rivalizaron por el control del gobierno indigena. Y aunque en las fuentes historicas se menciona
que eran auténticos indigenas nobles, cabe la posibilidad de que algunos de ellos hayan
conseguido ascender en la jerarquia social debido a los cambios que sucedieron por el arribo de

los espanoles, como sefiala Pérez-Rocha y Tena:

“Consumada la Conquista, algunos sefiores naturales continuaron gobernando; pero
durante los primeros afios, en determinados lugares, no fueron los sefiores descendientes
directos de los gobernantes prehispanicos quienes lo hicieron, probablemente porque no
tenfan edad para gobernar y por el proceso de aculturaciéon al que fueron sometidos,
ademas de la destruccién del gobierno indigena central existente y del reacomodo de los
grupos que habian favorecido a los espafioles. De esta manera, los primeros gobernantes,
legitimos o no, de los pueblos de indios fueron confirmados o impuestos por las
autoridades espafiolas; en algunos casos se traté de nobles a quienes no les correspondia

la gobernacién, o bien, de personas que no eran nobles”."

De manera que probablemente nuevos protagonistas en la politica indigena también
introdujeron cambios al interior del a/fepet/. Entre el grupo opositor de San Juan pudieron ser
mas los nuevos actores que se integraron, pues hacia esos afios buscaban ganar el mayor nimero
de adeptos posibles que apoyaran su ascension politica. Comprobar si eran o no indigenas nobles
es dificil de saber, porque desafortunadamente ain no se conocen fuentes historicas que

consignen las genealogias de los indigenas nobles de Iztacamaxtitlan, y solo se tienen los

podria tratarse de Miguel Garcfa, a quien el dia 16 de septiembre de 1553: “Este dia se dio licencia
a don Miguel Garcfa, principal de Yztaquemastitlan, para tener una haca [yegua|” (Biblioteca
Newberry. Coleccion Ayer. Manuscrito 1121. Foja 328v). Los nombres de otros indigenas del
cabildo también parecen coincidir. El alcalde Juan Pérez es Juan Zilhuitle, Antonio Miquiztli es
Antonio Mizchiztle y Tomas Cortés es Tomas Tezum. La paleograffa del documento original
sugiere que el escribano no puso esmero en anotar correctamente los nombres en nahuatl,
seguramente por su ignorancia en esa lengua, lo cual dio como resultado nombres mal escritos
y de dificil interpretacion y transcripcion. Ejemplo de ello es Feliciano Veueento, como podra
leerse en el Apéndice de fuentes no.21.

"> Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena, [.a nobleza indigena del centro de México después de la
conquista, p.23.
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nombres de algunos de ellos, aquellos que tuvieron cargos politicos durante ciertas etapas del

siglo XVI.

Es por tanto, muy dificil reconstruir con certeza la continuidad de estos linajes. Del
enigmatico tlatoani Francisco Tenamazcuicuil por ejemplo, no se conoce lo que sucedi6 con su
descendencia, aunque es seguro que no heredaron el poder de su padre. En consecuencia, lo que
se observa para el afio de 1554 es a un grupo de indigenas nobles desintegrados que rivalizaban
entre si, unos por conservar la unidad y poder (los de la cabecera de San Francisco), y otros por
arrebatarselos y establecerlo en otro sitio dentro del mismo a/epet/ (los de la estancia de San

Juan).

A finales del afilo de 1554, un proceso judicial contra el indigena Miguel Feliciano
Vazquez, quien fuera gobernador del alfepet/ de 1ztacamaxtitlan, dejar ver una desafiante accion
directa (sabotaje) del grupo indigena que estaba en contra de la cabecera de San Francisco. Los
integrantes del cabildo de San Juan promovieron y encabezaron la disidencia mediante un ardid
de calumnias y difamaciones contra el exgobernador del a/fepet/, buscando su destitucion mientras
ocupd el cargo, para con ello desestabilizar la politica y poder colocar a uno de sus partidarios al

frente del gobierno indigena de Iztacamaxtitlan.

Este sustancioso proceso judicial permite observar la evidente discordia que habia entre
grupos de poder indigena, ademas pone de manifiesto las disputas politicas que habia en el
altepetl. Para un mejor analisis de la extensa informacion que contiene el documento, primero se
hara una breve resefia biografica sobre el protagonista de este proceso judicial, o sea, don Miguel
Feliciano Vazquez. Luego se referiran ciertos antecedentes que originaron este litigio, para
proseguir con los supuestos castigos que recibié don Miguel por “revoltoso” y las acusaciones
de hurto que se le imputaron. Estos dos aspectos en particular (castigos y robos) son el eje del
documento, razén por la cual son tratados en primer lugar, dejando para el final la exposicion

de las etapas en las que se desarrollé propiamente el proceso judicial.

Dicho el orden que tendra la siguiente disertacion, veamos brevemente algunos detalles
importantes sobre la vida de este personaje. Miguel Feliciano Vazquez naci6 en el altepet/ de

Iztacamaxtitlan en el afio de 1503."° Cuando tenfa diecisiete afios, en 1520, ocurtié la conquista

16 Véase nota 30 del subtema 2.3. en esta tesis. Sobre su lugar de nacimiento, ¢l declard
ser del pueblo de Iztacamaxtitlan; sin embargo, sus enemigos opositores dijeron que don Miguel
solo era un advenedizo, y un testigo (Diego Miahua) declar6é que el exgobernador no era sefior,
sino macehual.
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espanola del sitio. En los afios siguientes —segun su calidad por ser hijo de nobles indigenas—
fue entregado a los frailes franciscanos de Tlatlauquitepec para ser instruido en la nueva fe. Esta
educacién fue muy util para los intereses de dominacion, pues por medio de la religion se ejercid
un control sobre la sociedad autdctona; y para lograrlo, los frailes aprovecharon a la nobleza
indigena mas joven para crear, en los afios de la transicion, una nueva generacion que sirviera de

ejemplo para difundir la nueva religion entre los indigenas.

El joven Miguel Feliciano Vazquez debid ser parte de este sistema de dominacién
religiosa, y es probable que los frailes le hayan encargado la odiosa tarea de delatar a los id6latras,
lo cual pudo acarrearle numerosas enemistades. Aunado a lo anterior, siendo ya gobernador, se
encarg6 de acusar a todo aquel que no acudia a la doctrina, especialmente a los opositores de la
estancia de San Juan, quienes incluso fueron denunciados ante el virrey por esta falta (Véase
Apéndice de fuentes no.21)."” Por su fidelidad a los frailes y cumplir con los preceptos que éstos
le inculcaron, Miguel Feliciano Vazquez fue apreciado y protegido por los franciscanos de

Tlatlauquitepec.

El papel de don Miguel entre los frailes y la sociedad indigena fue muy importante, pues
en las fuentes histéricas se percibe que fue un habil mediador para concretar la mision religiosa
en Iztacamaxtitlan, pues supo conciliar lo necesario a fin de que no faltara la presencia de los
franciscanos en el altepetl.'® Por otra parte, don Miguel debi6 ser una gran figura en la sociedad
de la época debido a sus distintas facetas. Su condicién de indigena noble, su liderazgo politico,
asi como las buenas relaciones que mantuvo con frailes y espafioles (como con el encomendero
Hernando de Nava), le permitieron tener un estatus destacado, e incluso administrar empresas

personales.

'" Esta denuncia ocurri6 cuando don Miguel Feliciano Vizquez ya no era gobernador del
altepetl. Para entonces el nuevo gobernador se llamaba don Nicolas. Sobre las enemistades que
tuvo don Miguel a causa de la responsabilidad que tenfa para encaminar a los indigenas a la nueva
religién, véase p.88 de esta tesis.

' Resulta nototio que hacia 1554 la presencia de los franciscanos en Iztacamaxtitlan —
como frailes de visita—todavia era bien recibida. Diez afios después, en 1564, la situacién cambio
a un franco rechazo contra los franciscanos, como se explic6 en el capitulo anterior. Se puede
suponer que don Miguel pudo haber muerto entre esos afios (se desconoce la fecha y causa de
su deceso), lo cual pudo incidir para que se descompusieran las relaciones entre frailes e indigenas
de San Francisco. En cambio los de San Juan recibieron con beneplacito a los franciscanos hacia
1561, pese a que diez anos atras, fueron ellos los que renegaron de la doctrina a cargo de los
frailes (Véase Apéndice de fuentes no.21).
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Don Miguel era propietario de centenares de cabezas de ganado ovino, y ademas tenfa
una posada en el pueblo de Tlatlauquitepec. Respecto a su gubernatura, al menos desde 1550 ya
era gobernador del a/fepetl, y fue reelegido para ocupar el cargo hasta cierto tiempo del afio 1554."
En diciembre de ese afio comenzé formalmente el proceso judicial antes mencionado, aunque
los de San Juan iniciaron sus denuncias contra el gobernador Miguel Feliciano Vazquez ante el
virrey desde noviembre de 1552, supuestamente por haber solicitado a los macehuales tributos
fuera de la tasacion (Véase Apéndice de fuentes no.7). Dos afios después, el 2 de octubre de
1554, la misma queja persistio, pues los de San Juan sefialaron que el entonces gobernador (para
esta fecha ya estaba fuera del cargo) les habia exigido tomines, mantas y otras cosas; acusacion
que don Miguel negd con el argumento de que esas denuncias eran del pasado y quedaron
resueltas. Sin embargo, el virrey Luis de Velasco, no conforme, ordend una investigacion mas

profunda.”’

El virrey encargd esta diligencia al alcalde mayor de Tepeaca Francisco Verdugo, quien
acudi6 dos meses después a la estancia de San Juan, el 5 de diciembre de 1554, para cumplir este
mandato. Mientras tanto, las autoridades indigenas de San Francisco tal vez sabedoras de este
mandamiento, denunciaron ante el virrey —el 22 de noviembre de 1554— las faltas e
inobediencias que los de la estancia sujeta de San Juan cometieron contra la cabecera de San
Francisco, pues ademas de cometer desacatos, habian abandonado la doctrina religiosa (Véase

Apéndice de fuentes no.21).

Pero a pesar de este intento —del cabildo de San Francisco— por revocar e invertir las
acusaciones que los de San Juan habfan hecho primero, aunado a que estos disidentes habian

creado una prolongada campana de desprestigio acérrima y eficaz en contra de quien habia sido

" El documento no sefiala con precision el tiempo que dur6 su gubernatura, aunque si
ofrece un aproximado de los afios de su mandato. Ademas, por ser hijo de nobles indigenas, es
probable que siempre haya estado involucrado en los asuntos del gobierno local. En diciembre
de 1554, Miguel Feliciano Vazquez ya no era gobernador del alfepet/, y en el documento se
menciona que desde hacia cuatro meses ya no tenfa cargo alguno en la estancia de San Juan.

* Archivo General de Notarfas del Estado de Puebla. Protocolos de Tepeaca. Paquete
n0.39, exp.14. £2r. El titulo de este multicitado expediente es: “Proceso de los indios de
Ystaquimastitan contra don Miguel y Tomas Omacatl sobre robos y tributos demasiados que
han llevado y malos tratamientos”. El manuscrito estuvo a cargo de Diego de Galicia, escribano
nombrado y residente en la estancia de San Juan, y como intérprete se nombré a Miguel
Cardenel. La elaboracién del documento ocurrié entre los dfas 5 y 24 de diciembre de 1554.
Luego, se retomo entre los dias 8 y 14 de febrero de 1555. El documento es extenso, pues consta
de 50 fojas, es decir, 100 paginas manuscritas. Reitero mi gratitud al Maestro Hildeberto Martinez
por haberme compartido la trascripcion de este material historico fundamental.
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su gobernador, todo ello influy6 para que la autoridad virreinal desconfiara mas del exgobernante
don Miguel que de los acusadores o denunciantes de San Juan. Asf tenemos el comienzo de un
proceso judicial instruido en diciembre de 1554 contra el exgobernador del altepet/ de

Iztacamaxtitlan Miguel Feliciano Vazquez.

En diciembre de 1554 se habia exacerbado el animo por juzgar al exgobernador,
partidario de la cabecera de San Francisco, cuyo liderazgo politico era un obstaculo para los
ambiciosos intereses del grupo opositor de San Juan, por ello los integrantes de su cabildo fueron
los principales promotores de la persecucion contra el exgobernador. Durante su periodo de
gobierno, Miguel Feliciano Vazquez —segin la version de los de San Juan— fue castigado en
siete ocasiones diferentes por diversas faltas.”’ Esta informacién aportada por testigos del grupo
opositor, pretendfa “demostrar” la perniciosa y nociva presencia de su persona en

Iztacamaxtitlan, con lo cual querian conseguir su destierro.”

Ademas de exhibir la “reputacion revoltosa” de don Miguel, los de San Juan denunciaron
una serie de robos y excesos que supuestamente habia cometido, lo cual sera explicado mas
adelante. Entre los castigos que enlistaron los de San Juan, en dos ocasiones fue por el virrey
Antonio de Mendoza, aunque no se menciona por qué se le castigd.” I.a misma duda deja un
castigo infligido por el franciscano fray Andrés sacaso Andrés de Olmos? y por el corregidor de

Tlatlauquitepec Jorge Cerén hacia la década de 1540.** En el documento también es sefialado

*' En el documento se menciona que don Miguel fue castigado por autoridades en ocho
ocasiones, aunque en realidad solo son sefialados siete casos de castigo.

* Al respecto, René Garcia Castro sefiala: “Los protagonistas de los conflictos son
descritos, como en casi todas las sociedades, como lideres o figuras que alteran un orden
establecido. A menudo se les llama indios “revoltosos”, “inquietos”, “alborotadores”, “ladinos”
o “cabecillas”; y se les acusa de crear “bandos”, “diferencias”, “parcialidades”, de dar “mal
exemplo” o de ser separatistas. Y frecuentemente se les liga con intereses externos (con
encomenderos, religiosos, corregidores, espafioles poderosos o mestizos). LLos motivos varfan
de un caso a otro, pero pueden comprender la defensa de una fraccién del territorio o sus
recursos, la negativa de reconocer con tributos o servicios una situacion de subordinacion, la
adquisicion de un simbolo distintivo por parte de una localidad sujeta, o bien, el desconocimiento
de un lazo politico” (Indios, territorio y poder. .. pp.245-240).

» Es posible que el castigo haya sido por un desencuentro con un indigena de nombre
Francisco, al respecto véanse la nota 8 y la pagina 103 de este capitulo.

* Durante el siglo X V1, Iztacamaxtitlan nunca tuvo categoria de corregimiento, es decit,
en su territorio no habfa un corregidor propio, sino que siempre pertenecio a la jurisdiccion de
Tlatlauquitepec, y ocasionalmente por algin mandato del virrey en turno, fue atendido por los
corregidores de Tlaxcala, Xalatzinco y Xonotla. Hacia finales del siglo XVI, se hizo costumbre
que los corregidores residieran en el pueblo de San Juan, sin embargo, el virrey les ordenaba
volver a la sede de su jurisdiccion, o sea, Tlatlauquitepec. El que Iztacamaxtitlan no tuviera un
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que el juez indigena de Cholula Francisco Vazquez, residencié a don Miguel. Durante esta
inspeccion, segun la declaracion del indigena Feliciano Vazquez, todo aquello que don Miguel

solicit6 a los indigenas indebidamente, el juez le orden6 devolverlo.”

Por su parte, el corregidor de Tlatlauquitepec Gonzalo Hidalgo, también “lo castigd”, o
mejor dicho, le hizo una averiguacién, presuntamente por haber robado al encomendero
Hernando de Nava. Segun la declaracion del indigena Antonio Vazquez, don Miguel robé 350
fanegas de maiz y 48 cargas de trigo del encomendero, y las hizo esconder en casa de un indigena;
port esta razon el corregidor lo llevo preso a la Ciudad de México. Pero en realidad todo fue una
treta de los de San Juan para fastidiar a don Miguel Feliciano Vazquez. Asf lo declaré el inculpado
y un indigena de nombre Antonio Pérez, quien manifestd que los de San Juan habian robado las
cargas de maiz y trigo del encomendero para culpar a don Miguel ante el corregidor Gonzalo

Hidalgo.

El propio encomendero Hernando de Nava reconocié la falsedad de la acusacion contra
don Miguel, y declaré que cuando el gobernador estuvo preso, solicit6 al corregidor la presencia
de los tequitlatos para que dijeran que s6lo habia pedido dinero, miel y otras cosas de poco valor;
siendo por lo tanto, obligado a devolverlo todo. Por dltimo, los de San Juan también dijeron que
don Miguel fue castigado por el obispo de Tlaxcala fray Martin Sarmiento de Hojacastro, y al
respecto, el encomendero Hernando de Nava manifesté que: “lo vido llevar preso ante el sefior
obispo por cierta relacion falsa que dieron a su sefioria las partes contrarias [de San Juan], por lo

cual fue azotado y castigado”.*

Don Miguel reconoci6 su culpa y declaré: “que si él fue castigado por el sefior obispo
no fue porque hizo cosa alguna mas de por haberse emborrachado”.”” Respecto a las acusaciones
de robo y despojo que supuestamente cometi6 el procesado, en primer lugar se le culpé por la

apropiacion, en 1550, de dos estancias de macehuales nombradas Acatla y Quitlizco, cuyas tierras

corregidor propio deja ver una marginacion politica por parte de las autoridades espafiolas, como
refiere Lidia Gomez Garcia en “Un linaje enfrentado por el poder”, parrafo 7.

* En su declaracién, don Miguel manifesté —sobre la acusacion por el robo de unas
mantillas— que el juez Francisco Vazquez no hall6 ningan hurto. El mismo juez fue enviado
por el virrey Luis de Velasco, el 5 de noviembre de 1552, para que averiguara los demasiados
tributos que supuestamente demandaba el entonces gobernador don Miguel (Véase Apéndice de
fuentes no.7).

% AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14. £.38r.

*7 AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14. £.22r.
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¢l las aprovechaba. Supuestamente, estas tierras ademas de ser cultivadas, fueron repartidas entre
los partidarios de don Miguel, quienes construfan sus casas y le ofrecfan dadivas al procesado

(gallinas, cacao y otros servicios).

El indigena Antonio Miquiztli, principal de San Juan, testific6 que las estancias
originalmente pertenecian al indigena Felipe Calzi, y que el gobernador don Miguel se las quito
y entregd al tequitlato Martin Azacuatl. En una ocasion cuando los visité el juez indigena
cholulteca Diego de Galicia, las estancias fueron restituidas a Felipe Calzi, pero posteriormente,
en 1552, el gobernador nuevamente lo despojo y volvid a dejar las estancias en manos de Martin
Azacuatl. En su declaracion, don Miguel manifesté que en hacia el afio de 1546, el juez Diego
de Galicia al ver que las estancias no tenfan tequitlato nombré a Martin Tuzi. Luego, hacia el afio
de 1554, el juez Nicolas de Sandoval junto con fray Antonio de Tortijos, nombraron como

tequitlato de las estancias a Francisco Tuzcuecuen.

Sobre esta acusacion, en el documento solo se tomaron las declaraciones de los testigos,
mas no la resolucién al respecto, aunque una postilla situada donde se refiere este asunto sefiala:
“Averiguose este capitulo de plano, y no se fallé cargo”.”® Los integrantes del cabildo de San
Juan ademas de lo anterior, acusaron a don Miguel de haber cometido una considerable lista de
saqueos, robos y hurtos. A continuacién veamos los testimonios contrapuestos, tanto a favor
como en contra. Los de San Juan denunciaron que don Miguel pidi6 recoger de los macehuales
$480 de tepuzque para pagar a los jueces que habfan acudido a Iztacamaxtitlan, y que ese dinero

lo tom¢ para si.

Por su parte, el indigena principal Alexandre Vazquez, partidario de la cabecera en el
pueblo de San Francisco, declaré que dicha acusacion era absurda, puesto que en todo el a/tepet/:
“en todo él no hay cuatrocientos indios, e que si de ellos se hubieran de recoger los dichos
cuatrocientos y ochenta pesos fuera con grandisimo trabajo, y todo el dicho pueblo sobre ello
clamara y lo pidieran ante los jueces que han venido a los dichos pueblos [de San Francisco y
San Juan]; e que sabe este testigo que el dicho don Miguel nunca tuvo necesidad de los dichos

[pesos] para el efecto que dicen las partes contratias [de San Juan]”.”

* AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14. f.3r.
* AGNEDP. Protocolos de Tepeaca. Paquete n0.39, exp.14. £.33r. Como mas adelante se

vera, Francisco Pérez, defensor del exgobernador don Miguel, sefialé al respecto: “...no se
pudieron recoger [el supuesto dinero en| tan breve tiempo porque los indios de San Juan y
Tequimastitlan [sic] son pocos y pobres y miseros...” (£.48v).
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También se le acusé de solicitar a los principales de San Juan $106 de tepuzque de sus
tributos que tenfan en la comunidad, asi como 60 cargas de maiz que supuestamente también
estaban en la comunidad de los de San Juan.” Pero tanto en la declaracién de don Miguel como
en la de Alexandre Vazquez, ambos en su alegato de defensa, dijeron que los de San Juan nunca
habfan tenido comunidad; argumento que tiene validez si consideramos que el pueblo de San
Juan hacia el ano de 1554, solo era una estancia sujeta y su cabildo tenfa menor rango respecto a

la cabecera de San Francisco.

Antonio Miquiztli, indigena principal y testigo partidario de los de San Juan, declaré que
las supuestas 60 cargas de maiz de la comunidad que don Miguel “robé”, fueron llevadas a la
estancia de Amiztac (también fue escrito como Amiztlan), donde el susodicho las vendié por
algodon, miel y dinero. Don Miguel ademas fue acusado de hurtar sobras de tributos de la
encomienda, en total, 143 mantas feguicuachtli. Sobre esto, Diego Vazquez, indigena del bando
de San Francisco, declar6 que la acusacion era falsa porque: “los indios de los bartios del dicho
pueblo lo tienen contado e tasado [su tributo de encomienda] e que no dan ninguna manta de

mas”. Es decir, nunca hubo sobras de tributos.”’

Del tributo de la encomienda, también los de San Juan denunciaron que don Miguel
hurté 350 fanegas de maiz y 48 cargas de trigo de las sementeras de la encomienda. Pero el

indigena Diego Vazquez refirié que por orden del alcalde de San Juan, Diego Ocelotl, fueron

" En pocas palabras, la comunidad se refiere a un patrimonio colectivo (Garcia Martinez,
Los pueblos de la sierra, p.102). La administracion de la comunidad o bienes de comunidad era
responsabilidad del cabildo indigena. Estos bienes colectivos: “estaban conformados por las
diferentes tierras de labor, de explotacién colectiva o arrendadas a una persona, los montes y
pastos; casas, corrales de ganado, de grana, mesones, molinos, ventas y otros aprovechamientos
con cuya explotacion se cubrian los gastos de la Republica de Indios, como salarios de oficiales
de republica, gastos judiciales, fiestas y en ocasiones rezagos de tributo, entre otras cosas” (Brito
Guadarrama, Cddice Chavero de Huexotzingo, p.48).

' Sobre esta misma acusacién, el indigena Alexandre Vazquez declaré que en
Iztacamaxtitlan: “nunca hubo sobras de tributos porque los indios saben ya lo que son obligados
a dar e no [dan] mas de aquello; cuanto mas que nunca ha habido ni [hay] en el dicho pueblo [de
San Juan] comunidad donde se recojan las sobras de tributos” (£.33r). LLa misma respuesta dio el
indigena Pablo Hernandez, quien secund6 que: “nunca hubo sobra de tributos porque lo que
dan los indios esta por tasaciéon e no dan una manta mas de lo que son obligados, porque los
indios estan advertidos en no dar mas de aquello” (£.34v). El 21 de diciembre de 1559, el virrey
Luis de Velasco nombré al indigena principal Antonio, como mayordomo del a/epet/. Su tarea
fue la de recoger las sobras de tributos para la caja de comunidad y llevar la contabilidad de los

gastos, ademas, por este nombramiento, tuvo la responsabilidad de conservar una de las llaves
de la caja (BNF. Fondo Mexicain no.75, £.20r).
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retiradas y escondidas las fanegas de maiz y las cargas de trigo, y que el indigena principal Juan
Xochituzi las encontré en una casa, dando aviso a los encomenderos para devolverles sus
tributos; de manera que esta treta fue orquestada, sin éxito, por los de San Juan para perjudicar

a don Miguel.

El encomendero Hernando de Nava sefialé que estando en el pueblo de San Juan lo
fueron a ver dos alcaldes y un tal Tomas (seguramente Tomas Cortés), quienes le informaron
que don Miguel le habfa hurtado 120 cargas de trigo (ndétese como varia la cantidad declarada
entre los denunciantes y el encomendero), mismas que le fueron restituidas. Asimismo,
Hernando de Nava manifesté: “...que no sabe quién fue el que las hurté...”. Y para certificar
aun mas la inocencia de don Miguel, el indigena Pablo Hernandez declard que era casi imposible
el supuesto hurto: “porque cuando se coge la sementera de sus amos [encomenderos] todos los

indios principales andan alli con un espafiol que la ve; e que se lo levantan al dicho don Miguel”

(£.34v).

Los indigenas opositores igual denunciaron que cuando don Miguel fue gobernador
solicit6 a un tequitlato de San Juan nombrado Francisco Cuautzitzi (también fue escrito como
Cuautuzi), $33 y 40 mantas de nequen y de algodon. A Miguel Azi y a Diego Yautl —ambos
eran tequitlatos de San Juan—, les pidi6 a cada uno $8.”* Este dinero, segun la versién de los de
San Juan, se lo apropié don Miguel, quien a su vez negd rotundamente tal acusacion. De igual
manera, los de San Juan denunciaron al indigena principal Tomas Omacatl (su apellido espafiol
era Cortés. No confundir con su homénimo de San Juan), quien fuera alcalde en el cabildo de

San Francisco, y por ende, partidario de dicha cabecera.”

Tomas Omacatl fue acusado de ser complice de don Miguel, quien segun el testimonio
de los de San Juan, le ordend recoger las sobras del tributo de encomienda en la estancia de San
Juan, entre las que se encontraban 670 mantas fequicuachtli, 304 mantas de nequen de los
macehuales y 48 mantillas delgadas de algodon; todo lo cual supuestamente pertenecia a los
bienes colectivos de macehuales y principales. Antonio Vazquez, indigena de San Juan, declard

que don Miguel y don Tomas vendieron las mantas, y el dinero: “lo repartieron entre si y

> Diego Yautl era principal y tequitlato del barrio de Cuauzulco, perteneciente a San
Juan. Esta informacion forma parte de la declaracion del indigena Juan Ocelotl (£.17v).

» Segtin la declaracion del indigena principal Feliciano Vazquez, refirié que Tomés
Omacatl era originario de Tetela, posiblemente el barrio con ese nombre localizado en algin
lugar dentro del a/tepet/ de 1ztacamaxtitlan (£.45v).
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compraron plumas e otras cosas que ellos quisieron” (f.16v). Tanto don Miguel como don

Tomas negaron la acusacion.

La declaracién del indigena Diego Vazquez nuevamente permite comprobar la inocencia
de los inculpados don Miguel y don Tomas, pues insistié en que no podia haber sobras de
tributos en Iztacamaxtitlan porque los indigenas: “saben y tienen entendido lo que cada uno de
ellos ha de dar [de tributo], y que como esto saben no dan mas” (£32r). Otro contundente
testimonio fue el del indigena Antonio Pérez, quien refirié que: “los indios son de tal calidad que
si un principal no tiene cargo de alguacil, alcalde, o regidor o gobernador u otro oficio, no le
daran cosa alguna si no fuere pagandolo; y que sabe este testigo que el dicho Tomas [Omacatl]

nunca ha tenido cargo ni oficio en el dicho pueblo [de San Juan]” (£.36v).

Es decir, los macehuales de todo el altepet/ conocian muy bien a los integrantes del
gobierno indigena y de sus cabildos, asimismo, sabian perfectamente la cantidad de tributos que
debfan entregar. Por lo tanto, hubiera resultado complicado para don Miguel y don Tomas
pretender hacer algin tipo de hurto cuando el primero fue gobernador y el segundo alcalde en
la cabecera de San Francisco. Por dltimo, los del cabildo de San Juan agregaron tres acusaciones
mas contra don Miguel Feliciano Vazquez. Los denunciantes sefialaron que hacia el mes de
octubre de 1554, don Miguel fue a la Ciudad de México, y para realizar ese viaje solicité a los

tequitlatos de San Juan $5, 10 gallinas y 10 cargas de maiz.

Los testigos que declararon a favor de don Miguel —Diego Vazquez, Alexandre
Vazquez, Pablo Hernandez y Antonio Pérez— coincidieron en decir que desde hacfa cuatro
meses (alrededor de agosto de 1554) él no tenia ningun cargo de gobierno en el alfepetl, y por
ende, no pudo haber solicitado cosa alguna a los tequitlatos de San Juan. Ademas sefialaron que
las gallinas y maiz que don Miguel llevo en su viaje, eran de su propiedad. Al respecto, don
Miguel declar6 que: “si él fue a México no gasté mas de dos pesos que llevo suyos” (£.22v). El
documento sugiere que don Miguel acudi6 a la Ciudad de México a tratar negocios personales,
como recordo el encomendero Hernando de Nava cuando mencioné que don Miguel tenfa 400

ovejas, de las cuales, 300 fueron vendidas en la ciudad (£.38r).

La penultima acusacion de los de San Juan refirié que el 4 de octubre de 1554 —fecha
de celebracion por ser el dia del santo patréon San Francisco de Asis— don Miguel pidi6 a los
calpixques de San Juan: 24 mantas de nequen (cada una con un valor de 4 tomines), 14 guajolotes

y 1200 cacaos. Pero quienes declararon a favor de don Miguel sefialaron el mismo argumento
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anterior, es decir, que él no pudo haber solicitado cosa alguna porque ya estaba fuera del cargo
de gobernador. La dltima denuncia de los de San Juan sefial6 el hurto de $90 de tepuzque que
en total se cobraron a Diego Mufioz, a la viuda de Porras y a Hernando de Nava por los dafios

que sus ganados causaron a los maizales de la estancia de San Juan.™

En su declaracién, don Miguel explicod que fueron $60 —y no $90 como acusaban los de
San Juan— los que se cobraron a los duefios de ganados por orden de Diego Ramirez,
probablemente cuando era corregidor de Tlaxcala.” Ademas, el exgobernador mencioné que ese
dinero se gastd: “en un frontal y en unas andas y en una imagen de San Francisco y en sesenta
ovejas para la comunidad, todo lo cual al presente esta en el pueblo de San Francisco de
Ystaquimastitan” (£.22v). Después de referir la serie de castigos y robos, veamos ahora el
desarrollo de la querella, pues las etapas por las que se condujo este proceso judicial de igual

manera hacen patente la contienda politica entre la estancia sujeta y la cabecera.

El expediente del proceso judicial contra Miguel Feliciano Vazquez comenzé el 2 de
octubre de 1554, cuando el virrey Luis de Velasco despaché un mandamiento para el alcalde
mayor de Tepeaca Francisco Verdugo, a quien se le ordend acudir al pueblo de San Juan para
resolver las denuncias que hicieron los indigenas principales de ese lugar sobre las malas acciones
del exgobernador de Iztacamaxtitlan. Fue hasta el dfa 5 de diciembre del mismo afio cuando el
alcalde mayor se presenté para atender el mandamiento del virrey. El 7 de diciembre los
integrantes del cabildo de San Juan acudieron ante el juez o alcalde mayor para rendir su

declaracion en nombre de todos los habitantes de la estancia.

Ademas, fueron presentados los siguientes testigos: Antonio Miquiztli de 38 afios de
edad, indigena principal y residente en el barrio de Santa Marfa (como antes se menciond, ¢l era

hermano del alcalde Diego Ocelotl), Juan Garcia de 25 afios, Juan Coazi de 35 afios, Benito

** Respecto a las personas mencionadas, Diego Mufioz era el padre del famoso cronista
tlaxcalteca Diego Mufioz Camargo. Hernando de Nava desde luego era el titular de la mitad de
encomienda hacia el oriente de Iztacamaxtitlan. En cuanto a la viuda de Porras, se trataba de
quien fuera esposa del conquistador Diego de Porras. En 1543, el virrey Antonio de Mendoza
le hizo merced de una estancia para ganado en los términos de Zautla e Iztacamaxtitlan, cerca
de Tetipanapa, por donde iba el camino a Veracruz (AGN. Mercedes, volumen 2, expediente
569).

» El 28 de agosto de 1550, el virrey Antonio de Mendoza designé al corregidor de
Tlaxcala Diego Ramirez, una comisién para que averiguara, entre otras cosas, los dafos que el
ganado del encomendero causé a las sementeras de los indigenas (Véase el Apéndice de fuentes
n0.6). Es probable que dicho documento haga referencia a lo que se menciona en el documento
de 1554 en cuestién.
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Tunalotl de 28 afios. El dfa 10 de diciembre se continué con los testigos Antonio Vazquez de 32
afios (hermano de Diego Ocelotl y por lo tanto también de Antonio Miquiztli) y Juan Ocelotl de
34 anos. Todos ellos testificaron en contra de don Miguel, acusandolo de haber escarmentado

castigos y ser responsable de robos, lo cual ya se ha explicado.

Por las declaraciones de estos testigos, el alcalde mayor ordend apresar a don Miguel, y
nombr6 al espafiol Garcia de Salamanca como alguacil para realizar dicha tarea. Puesto que se
supo que don Miguel se hallaba en Tlatlauquitepec, el alguacil viaj6 a ese pueblo, con carta de
justicia del alcalde mayor, para arrestarlo. El 11 de diciembre presentd la orden de arresto al
teniente de corregidor en Tlatlauquitepec Alonso Grande, y se ley6 la carta de justicia ante los
testigos espafioles Francisco de Oliveros (vecino de la Ciudad de los Angeles) y Francisco
Santiago. Luego, el teniente de corregidor procedi6 al arresto de don Miguel en la posada que

alli tenia.

Ese mismo dfa, al anochecet, el alguacil y don Miguel estaban de vuelta en la estancia de
San Juan, y se le tom6 declaracion al preso. Para entonces, Tomas Omacatl (de 51 afios de edad)
también ya habfa sido arrestado, e igualmente se le tomé declaracion. Después, el alcalde mayor
informé a los denunciantes de San Juan que al dia siguiente tenfan que hacer su acusacion, pues
de no hacerlo quedarfan libres los presos. El 13 de diciembre, los de San Juan reafirmaron sus
denuncias por escrito, y sefialaron que antes no lo habfan hecho: “porque no osabamos por el
favor que siempre han tenido y tienen [don Miguel y don Tomas] de los frailes de Tlatlauquitepec

e de otras personas” (f.24r).

Asimismo, solicitaron que se les pagara todo el dinero que por 6rdenes del exgobernador
don Miguel les fue pedido, que restituyeran las mantas que habfan robado y que recibieran un
buen castigo por haber cometido esas acciones. Esta informacién fue comunicada a los reos. El
dfa 14 de diciembre, en la Venta de Oliveros, el alcalde mayor recibié una peticion de don Miguel
y don Tomas, quienes dijeron: “que ellos son personas que no se les entienden las cosas de los
pleitos ni los términos de él para responder, por tanto que ellos han menester una persona para
que los defienda y alegue por ellos lo que a su derecho convenga” (£.25r). Los acusados eligieron

a Francisco de Oliveros como su defensor, lo cual fue autorizado por el alcalde mayor.

El 15 de diciembre, el defensor expuso su alegato de defensa, y en consecuencia, el
alcalde mayor dio un plazo de nueve dias para que ambas partes reunieran sus pruebas y asi

poder resolver la demanda. Dos dias después los de San Juan se enteraron de esta disposicion.
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Ese dia, el 17 de diciembre en la Venta de Oliveros, el defensor Francisco de Oliveros presentd
un interrogatorio de diez preguntas para los testigos: Diego Vazquez de 60 afos, vecino en la
cabecera de San Francisco y, como se infiere por el documento, hermano del gobernador don
Juan; Alexandre Vazquez de 60 afos, natural del barrio de Santa Marfa. Su abuelo y el de don

Miguel fueron hermanos.

Otros testigos fueron Antonio Pérez de 45 afios, natural del barrio de Santa Marfa; y
Pablo Hernandez de 40 afios, natural del barrio de San Juan. El dia 19 de diciembre en la estancia
de San Juan, también fue presentado como testigo —a favor de don Miguel— el encomendero
Hernando de Nava de 25 afios. Todos ellos dieron su declaracion. El mismo 19 de diciembre,
los de San Juan presentaron sus pruebas tal y como antes ya lo habian hecho. Los indigenas
Antonio Miquiztli, Juan Ocelotl, Juan Garcia y Antonio Vazquez repitieron la misma
informacién declarada anteriormente. Al dia siguiente, la presentacion de pruebas continué con
los indigenas Juan Coazi y Benito Tunalotl. Ese dia, 20 de diciembre, repentinamente los de San

Juan “dieron perdén” a los acusados pues:

“de su propia voluntad espontanea, sin premia ni fuerza ni inducimiento alguno, se
apartaban e apartaron de la dicha queja que tienen dada contra los susodichos, y que no
lo hacen de temor ni vergiienza ni de miedo ni por pensar que ellos no alcanzaran su
justicia ni les sera hecho cumplimiento de ella, sino por dios nuestro sefior e porque les
perdone a ellos sus pecados e porque se lo han rogado personas honradas e no por dadiva
ni interés que sobre ellos se les haya dado, por tanto, que como dicho tienen, se apartaban
e apartaron de la dicha queja e pedian y suplicaban al dicho sefior alcalde mayor haya por
perdonados a los dichos don Miguel e Tomas Omacatl por parte de ellos, e que desde
ahora para siempre jamas no les pediran ni demandaran cosa alguna, e que por lo que a
ellos toca su merced no proceda contra los susodichos en manera alguna y que sean

sueltos de la prision en que estan” (£.42r-42v).

El 21 de diciembre en San Juan, el alcalde mayor Francisco Verdugo, no conforme,
elaboré un breve cuestionario mas para hallar la verdad en este proceso judicial, y con esta
finalidad cit6 a cuatro testigos adicionales. El primero en declarar fue el indigena Diego Miahua
de 35 afios, vecino del barrio de Cacaloxuchioa. Sobre el exgobernador don Miguel manifesto:
“es indio perjudicial, escandaloso y revoltoso y que de continuo tiene de costumbre de andar

revolviendo a los principales de este pueblo de San Juan, queriéndolos dividir y llevando mentiras
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al guardian de Tlatlauquitepec, por donde los castigan y maltratan, y sobre ello se ausentan de

sus casas” (£.43v).

Este testigo recomenddé que se desterrara a don Miguel para que las pugnas entre
indigenas se apaciguaran, ademas refirié que el exgobernador no era un indigena noble: “sino
indio macehual de los chinames” (f.43v).* El segundo testigo fue el tequitlato Juan Calzi de 40
afios, natural del barrio de Tetela, cuya declaracion fue similar a la anterior. Otro testigo fue el
indigena Feliciano Vazquez de 33 afios, alcalde y justicia en el a/fepet/, vecino del barrio de San
Pablo en la estancia de San Juan. El documento sugiere que era hermano del gobernador don

Juan. Feliciano Vazquez declaré sobre don Miguel:

“que le parece que conviene a la pacificacion de este dicho pueblo, y quietud de los
principales de él, que el dicho don Miguel fuese desterrado por poco tiempo de este
pueblo, hasta que se quitasen las pasiones y rencores que andan entre el dicho don Miguel
y sus contrarios, y se confederasen en amistad pasado el tiempo y cobrase algun temor

por donde el tiempo adelante viviesen bien; y que esto le parece a este testigo aunque es

amigo del dicho don Miguel” (£.45v).

El cuarto testigo se presento el dia 24 de diciembre en Tepeaca, era el espafiol Pedro
Lopez de Fuentes de 45 afios. Sobre el exgobernador don Miguel refirié: “es indio revoltoso
pertjudicial, y que por su causa andan de continuo, de mas de veinte afos a esta parte, revuelto el
pueblo y en pleitos y diferencias. Y que lo ha oido decir ansi mismo a algunos espafioles que han
estado y tratado en el dicho pueblo” (f.46r). El mismo testigo, en otra parte, mencion6 al espafol
Cristébal Martin y a los hijos (criollos) de Diego Mufioz como personas que también se referfan

mal de don Miguel. De igual manera, este testigo declaré que serfa bueno el destierro del culpado.

El proceso judicial se retom6 hasta el dia 5 de enero del afio 1555 en Tepeaca, cuando el

alcalde mayor Francisco Verdugo nombré un nuevo defensor para don Miguel y don Tomas,

* Segun el contexto de la cita, este sugiere que la frase debe entenderse en sentido
despectivo. El vocablo chiname se interpreta como un gentilicio: “habitante de la cerca”. Con base
en el Vocabulario de Molina, chinamit! significa “seto o cerca de cafias”. Si consideramos que la
cabecera de San Francisco Iztacamaxtitlan antes de la congregacion se localizaba en la cima de
la acantilada montafia Colhua, cuyos muros de piedra vertical sirvieron como cerca o muralla
defensiva natural, y no obstante sus faldas y laderas también estaban amuralladas; fueron estas
caracteristicas las que permitieron relacionar a la montafia con la forma de una gran cerca o
muralla. Por lo tanto, quienes la habitaban pudieron ser llamados chinames, o sea, “habitantes de
la cerca o muralla”.
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presos aun en la carcel de la estancia de San Juan. El nuevo defensor se llamé Francisco Pérez,
vecino de Tepeaca. Nuevamente el proceso judicial se detuvo hasta que trascurrié un mes y una
semana, el dia 11 de febrero de 1555. Ese dia, el defensor solicité permiso para presentar nuevos
testigos, y el alcalde mayor lo autorizé. El 14 de febrero, el abogado presenté un alegato de
defensa que denuncié la poca credibilidad de los testigos de la parte de San Juan, pues entre ellos

habia: “parientes y paniaguados de las partes contrarias, y sobornados y dadivados” (£.48t).

Ademas agregd que lo anterior era una practica comun en la Nueva Espafa cuando se
trataba de pleitos entre indigenas, pues los testigos: “a trueque de poco interés como es una
xicara de cacao y una comida, suelen decir lo que por las partes por quien son presentados
quieren” (£.48v). Finalmente, el defensor solicit6 libertad para los presos, y sugirié que: “para
saber y averiguar la verdad se habran de tomar los testigos de los pueblos comarcanos, como es
uso y costumbre y conforme a derecho” (£.49r-49v). Se desconoce la resolucion final del proceso
judicial contra el ex gobernador don Miguel Feliciano Vazquez, pues el expediente termina de la
siguiente manera: “el dicho sefior alcalde mayor dijo que para determinar en este caso lo que sea
justicia, mandaba e mand6 que se acumule con este proceso, el proceso de Juan Pérez, alcalde,

sobre que le quito la vara” (£.50r).

Luego de dos meses y tres dfas —hasta donde deja ver el documento—, don Miguel y
don Tomas estuvieron encarcelados, presos por los intereses politicos que estaban en disputa
entre los grupos de poder indigena. Tal y como se expuso, don Miguel fue un gobernante
controvertido que enfrentd severas acusaciones mientras ejercié el poder. Su liderazgo y fuerza
politica en el a/fepet/ fue la principal causa por la que el grupo opositor de San Juan lo tuvo como
rival, pues llegd a ser un gran obstaculo para ellos al impedir sus aspiraciones politicas, que
ademas estaban en desventaja debido a que su asentamiento tenfa categoria de estancia sujeta y

no de cabecera.

Las acciones contra don Miguel fueron represalias que intentaron debilitar su poder
politico mediante calumnias y difamaciones que estropearan su reputado papel de intermediario
entre frailes, encomenderos y la sociedad indigena. Al respecto, el indigena Pablo Hernandez
opiné de don Miguel: “que es querido y amado de muchos espafioles, que los que le quieren mal
son ciertos principales y que todos los indios del dicho pueblo de San Juan estan muy bien [con
él]” (£.34r). Por supuesto, también es cierto que no todo debid ser ejemplar en su persona, pues
como se refiere en el documento, todo aquello que se hallé indebidamente solicitado en sus
residencias —que no fueron cantidades escandalosas— tuvo que resarcirlo. Las denuncias y
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castigos contra don Miguel a lo largo de su mandato, sirvieron de pretexto para intentar cambiar
el orden politico del alfeper/ en una sola jugada. La persecuciéon contra don Miguel atn fuera del
cargo de gobernador, respondié a una venganza politica para dejarlo sin posibilidades de

influencia en las decisiones del a/#epet.

Por otro lado, este proceso judicial demuestra la buena asimilacién y adopcion del
sistema judicial espafol entre los pueblos indigenas, en el caso particular de Iztacamaxtitlan hacia
el ano de 1554. Los indigenas principales de San Juan supieron incorporar los recursos que el
nuevo sistema ofrecié para abrir brecha en sus propdsitos politicos, entre los que se encontraba
la destitucion de la principal figura politica del altepet/, es decir, su gobernador. Con ello
pretendieron generar un vacio de poder que facilmente pudo haber sido ocupado por el grupo
politico de la estancia de San Juan, y de esta forma invertir las jerarquias entre sujetos y cabecera,

principal motivo de animadversion entre los pueblos de San Francisco y San Juan.

El antagonismo era evidente, como consta en la declaraciéon del encomendero Hernando
de Nava: “este testigo que sabe y ha entendido y visto por vista de ojos que los indios de este
pueblo de San Juan de continuo han andado en pleitos e diferencias, e que este testigo no sabe
por qué es la causa, e que estan muy disconformes” (£.37v). Si bien la encomienda tenia mucha
responsabilidad en el conflicto (como se explico en el subtema 3.1), debemos tener presente que
los indigenas también fueron participes de las grandes transformaciones politicas y sociales

ocurridas a lo largo del siglo XVI.

En este sentido, la estrategia de los indigenas principales de San Juan, fue la de crear una
crisis e inestabilidad politica que les permitiera asumir el control de la cabecera, o al menos
separarse de ella. El trasfondo de toda esta contienda, era desde luego la ambicién del poder
politico depositado en el gobierno indigena de Iztacamaxtitlan, depositado en un principio en la
cabecera de San Francisco. También es importante destacar que a través de los cabildos indigenas
los grupos de poder se atrincheraron para defender sus intereses y ambiciones politicas

particulares.

Como se sugiere por el documento expuesto, en el cabildo de San Juan sobrevivié una
de las cabeceras prehispanicas, y desde esa corporacion defendieron sus intereses, formando
partidarios a su causa de empoderamiento e independencia. Asimismo, no debe pasar
desapercibido que en todo este conflicto politico los indigenas macehuales fueron quienes mas

tuvieron que soportar las rivalidades intestinas que sus gobernantes promovieron para favorecer

121



intereses de un poder en el que ellos, los macehuales, solo fueron utilizados y manipulados para

sustentar todo un sistema de dominacidn.

Por otra parte, siete afios después, la historia tuvo un drastico e intransigente cambio que
seguramente algunas personas de la época pudieron predecir ante la situacion sociopolitica que
se observaba en esos afios de mediados del siglo XVI. En el afio de 1561, el virrey Luis de
Velasco ordend la congregacion del pueblo cabecera de San Francisco en el pueblo de San Juan,
hecho que significé de un plumazo, la supresiéon de la cabecera ancestral y el triunfo de los
opositores a ella.’” Con ello se avivé una inestabilidad social que solo intensificé la division y
hostilidad entre los grupos indigenas del a/tepet/, porque desde luego, los indigenas de San

Francisco dieron muestras de repudio y resistencia ante esta nueva imposicion.

Puesto que la congregacion de 1561 le dio al pueblo de San Juan la categoria de cabecera
del altepetl, esto provocd que los indigenas de San Francisco adoptaran la misma actitud contraria
que antes tuvieron los de San Juan cuando eran estancia sujeta. Desde entonces, los de San
Francisco lideraron las protestas en contra de la nueva cabecera, con lo cual subsistié un
antagonismo en la sociedad indigena. El personaje en el poder que enfrent6 el severo trance
politico del traslado de la cabecera, fue el indigena principal Alexandre Vazquez, nacido en
Iztacamaxtitlan en el afio de 1494.% En 1520, cuando tenia veintiséis afios de edad, sucedio la
conquista espafiola del sitio; de manera que fue testigo del cruento ocaso mesoamericano y de

un desconcertante comienzo novohispano.

Como se sugiere por la documentacion, Alexandre Vazquez fue el dltimo gobernador
del altepet/ siendo cabecera el pueblo de San Francisco. Se desconocen los afios precisos de su
gubernatura, aunque podemos situarlos aproximadamente a finales de la década de 1550 e inicios
de 1560. Puesto que como gobernador le toco vivir el algido afio de la congregacion en 1561,

Alexandre Vazquez debio liderar la defensa de la cabecera ancestral y la desobediencia contra la

7 Las causas histdricas que permitieron la decision virreinal de la congregacion en el
pueblo de San Juan, seran tratadas en el siguiente apartado de esta tesis.

* Con base en el expediente de 1554 antes expuesto, sabemos que ese afio Alexandre
Vazquez tenfa alrededor de 60 anios de edad, y por lo tanto, habria nacido hacia el afio 1494. El
mismo documento también refiere que era natural del barrio de Santa Marfa, es decir, el actual
pueblo de Santa Marfa Zotoltepec. Existe evidencia arqueoldgica de un sitio localizado a pocos
kilometros del lugar, posiblemente el asentamiento original de donde fue originario Alexandre
Vazquez. Cabe recordar, que el abuelo de Miguel Feliciano Vazquez y el de Alexandre Vazquez
fueron hermanos.
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imposicién de una nueva cabecera y congregacion; acciones por las que fue considerado como
un rebelde. Lo anterior se puede interpretar debido a la documentacién histérica que refiere su

prision y destierro del alepet.

Desde luego, fueron los integrantes del cabildo de San Juan quienes urdieron el plan para
perjudicar al gobernador, tal como lo habfan hecho antes —en el afio de 1554— contra don
Miguel Feliciano Vazquez. En un documento se menciona: “[el pueblo de San Juan] ha
pretendido molestar al dicho pueblo [de San Francisco|, mi parte, para que se le quitase el
gobernador y alcaldes, y para el dicho efecto lo tuvieron preso un afio...”.”” El 25 de septiembre
de 1563, el virrey Luis de Velasco comisiond al corregidor de Xalatzinco Lazaro de la Roca, para
que se informara de la queja que los indigenas del pueblo sujeto de San Francisco hicieron del
corregidor de Tlatlauquitepec San Juan de Zufiga, por haber desterrado injustamente al
gobernador Alexandre Vazquez por seis afios, quien segun la version de sus partidarios, no habia

cometido ningun delito (Véase Apéndice de fuentes no.12).

Cinco dfas después, el 30 de septiembre de 1563, el virrey agregé —debido a una queja
de los de San Juan— que la visita del corregidor Lazaro de la Roca a Iztacamaxtitlan también
servirfa para que se informara de la inobediencia de los indigenas de San Francisco, quienes
pretendian sustraerse de las obligaciones que debian rendir a la cabecera de San Juan, y por lo
tanto, tenfan que ser compelidos a cumplirlas. Ademas, el documento deja ver que en esos afios,
San Francisco Iztacamaxtitlan era considerado como un pueblo en rebeldia por no acatar la
orden de congregacion (Véase Apéndice de fuentes no.22). Posteriormente, el 4 de noviembre
de 1563, el virrey expidi6 un mandamiento de suspension en contra del corregidor de
Tlatlauquitepec San Juan de Zufiga, por ser cufiado del encomendero Hernando de Nava,
parentesco que se prestd6 a acciones de contubernio que afectaron a los indigenas

iztacamaxtitecas.

En su lugar, el virrey nombré al corregidor de Xalatzinco Lazaro de la Roca. Asimismo,
el mandamiento del virrey le permiti6 al indigena Alexandre Vazquez solicitar justicia al nuevo
corregidor a cargo, pues el anterior, el destituido San Juan de Zufiga, lo habia desterrado
injustificadamente (Véase Apéndice de fuentes no.13). Sin embargo, no se debié al nuevo
corregidor nombrado que el exgobernador pudiera regresar a su tierra, sino que fue gracias a la

intervencion de: “cierto religioso movido de piedad, teniendo entendido se enmendarfan y

¥ BNF. Fondo Mexicain no.75, f.52r.
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estarfan sujetos a la justicia e sus mayores, procuré e suplicé al ilustrisimo visorrey les alzase el
destierro, el cual les alzé, [pero] de nuevo han tornado a su protervidad e a ser peores que antes,
porque estan alzados”.*’ Lo cual significa que Alexandre Vazquez volvi para liderar la

emancipacioén de su gente.

Volviendo al caso de San Juan de Zufiga, a pesar del mandamiento de suspension en su
contra, en el mes de junio de 1564, se hallaba nuevamente en Iztacamaxtitlan para resolver
asuntos de justicia. Se desconoce como es que logré evadir la suspension del virrey, aunque es
probable que la influyente intervencion de la familia de su cufiado —a quien le convenia que
continuara en el cargo—, fue la que le ayudo a conservar la jurisdiccién de Iztacamaxtitlan. Sea
como fuere, lo cierto es que el martes 5 de junio de 1564, el corregidor de Tlatlauquitepec San
Juan de Zuaniga, acudio6 al pueblo cabecera de San Juan para atender las denuncias y acusaciones
que los integrantes del cabildo presentaron en contra de los indigenas del pueblo sujeto de San

Francisco.”!

Principalmente, la demanda fue por las agresiones cometidas contra el fraile guardian
fray Sebastian de Ribero y los integrantes del cabildo de San Juan, lo cual ya se ha explicado
parcialmente en esta tesis. Cabe destacar que durante la realizacion de este proceso judicial, tanto
el corregidor como el escribano, el intérprete y uno de los testigos que presencié la audiencia,
eran familiares del encomendero Hernando de Nava, quien desde luego también se encontrd

presente.”” En cuanto a los integrantes del cabildo de la cabecera de San Juan que se presentaron

“ BNF. Fondo Mexicain no.75, f.23r.

! Este otro documento fundamental para la historia de Iztacamaxtitlan en el siglo XVI,
se encuentra en la Biblioteca Nacional de Francia, Fondo Mexicain no.75. Consta de 53 fojas, es
decir, alrededor de 106 paginas manuscritas. En las fojas 37v y 38r se localiza el Cddice
Iztacamaxtitlan, el cual sera tratado en otro apartado para un mejor orden y explicacion. El
expediente esta encuadernado y con sus folios numerados, sin embargo, presentan un desorden
cronologico; es decir, la colocacion de los folios tiene una secuencia numérica correcta, pero esta
no corresponde a las fechas escritas en el contenido. En la explicacion del documento utilizo un
orden cronologico. La lectura del expediente la pude efectuar gracias a la paleografia de Elia
Rocio Hernandez Andon, quien transcribié el documento para Amoxcalli. La casa de los libros,
proyecto desarrollado por el CIESAS en 2009. Asimismo, dicha transcripcién fue cotejada con
un facsimil digital a color en alta resolucion proporcionado por la Biblioteca Nacional de Francia.

“ El corregidor San Juan de Zufiga era esposo de Ana de Nava, hermana del
encomendero Hernando de Nava. El escribano nombrado fue Cristébal de Ordufia, vecino de
la Ciudad de los Angeles, cuyo apellido sugiere que pudo ser “sobrino” del encomendero. El
intérprete nombrado fue Juan de Orduna, de quien se infiere el mismo parentesco que el anterior.
Por dltimo, uno de los testigos en la audiencia del corregidor fue Jusepe de Ordufa, medio
hermano del encomendero y posible tio del escribano e intérpretes nombrados (Véase
Genealogia no.2).
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aquel 5 de junio de 1564, fueron los alcaldes Tomas Cortés y Lorenzo Juarez, los alguaciles
Benito Diaz y Juan Garcia, asi como los regidores Feliciano Vazquez, Gaspar Blas y Baltazar

Lopez.®

Los del cabildo de San Juan denunciaron a los indigenas Alexandre Vazquez —de 70
afios de edad—, Miguel Temilotl y Miguel Tecpoyotl, asi como al resto de habitantes de San
Francisco que fueran sefialados como culpables.** Como parte de la demanda, los de San Juan
presentaron a cuatro indigenas principales para testificar: Francisco Ortiz de 30 afios y natural
de San Francisco, Gabriel Garcfa de 30 afios y natural de San Juan, el regidor Diego de Guzman
de mas de 60 afios y natural de San Juan, ademas, el cacique y principal del a/fepet/ Francisco

Garcia de mas de 60 afios de edad y habitante de San Francisco.

Con base en sus declaraciones se reconstruye lo sucedido. A comienzos del mes de mayo
de 1564, un dia domingo alrededor de las ocho de la mafiana, llegaron al pueblo de San Francisco
algunos integrantes del cabildo de San Juan, entre los que se hallaban los alcaldes Tomas Cortés
y Lorenzo Juarez, asi como los regidores Diego de Guzman, Feliciano Vazquez, Gaspar Blas y
Baltazar Lopez. También los acompafiaban los indigenas Gabriel Garcfa y Lorenzo Contzin,
junto con el guardidn fray Sebastidan de Ribero.* Su visita tenfa el objetivo de reprender a los
indigenas por su inobediencia contra la cabecera, ademas el fraile darfa su acostumbrada misa

dominical.

Como se refirié con anterioridad, ese dia se encontraron inesperadamente fray Sebastian

de Ribero y el clérigo presbitero Juan de Baldianes, quien se hallaba presente por una falsa

“ El resto de integrantes del cabildo se completard mas adelante. Por otra parte, como
se podra observar y confrontar, los nombres de las autoridades indigenas de San Juan se
muestran hispanizados por completo, a diferencia de algunos nombres de principales indigenas
de San Francisco, quienes fueron mencionados con sus apellidos en nahuatl. Estas distinciones
demuestran una plena aceptacién de la cultura hispana en la identidad de los indigenas de San
Juan —o al menos en el lenguaje oficial de los documentos—, quienes probablemente incluso
sintieron prestigio y superioridad al adoptar estas formas para identificarse y diferenciarse de sus
congéneres de San Francisco.

* Hasta esta parte solo se mencionan tres de los culpables, pues en realidad los de San
Juan elaboraron un listado de tres columnas con los nombres de 61 indigenas involucrados —
incluidos los tres ya mencionados— en las agresiones contra el fraile y los integrantes del cabildo
de San Juan (£.39r). Por otra parte, como se puede leer, hay dos indigenas principales con el
nombre de Miguel sacaso uno de ellos pudo ser el exgobernador Miguel Feliciano Vazquez? La
duda persistira, pues no hallé algiin otro documento que permita corroborarlo.

* Como sugiere el documento, Lorenzo Contzin podtia ser el regidor firmante Lorenzo
Velazquez, mientras que Gabriel Garcia podria ser el alguacil Gabriel Quiautzin. Ambos
personajes firmaron en la foja 39r.
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necesidad de doctrina que habfan inventado los indigenas de San Francisco para librarse de los
frailes franciscanos. Ante la sorpresiva e incoémoda situacién, Juan de Baldianes prefiri6 retirarse
al momento, pero requerfa de indigenas tamemes (cargadores) que llevaran sus pertenencias de
vuelta hasta la Ciudad de los Angeles (Puebla). Los alcaldes de San Juan al ver esa necesidad,
caminaron a la plaza del pueblo donde se efectuaba el tradicional tianguis dominical, pues ahi

pretendian conseguir a los tamemes para el clérigo.

Sin embargo, los indigenas de San Francisco observaron lo sucedido y no estuvieron
dispuestos a permitir que los de San Juan dieran 6rdenes a los macehuales locales. El reclamo
no se hizo esperar y los indigenas Juan Xilichtli y Diego Mictzin —segun la declaracién de Diego
de Guzman— fueron los primeros en interpelar y agredir a los alcaldes, a quienes quebraron las
varas de justicia que portaban.*® El regidor Diego de Guzman al percatarse de la agresion, fue al
convento para dar aviso al fraile y al clérigo de lo que ocurria; ambos acudieron, pero su religiosa

intercesion fue amedrentada con el blandir de las macanas y las inminentes pedradas.

A la par que esto sucedia, los lideres indigenas de San Francisco arengaron a los
macchuales que se hallaban dentro del convento esperando para escuchar misa: “iSalid, que
ahora es tiempo de vengarnos de nuestros enemigos que han venido a nuestras manos, que ha

',’

muchos dias que los aguardamos!” (f.40v). Los testigos que relataron el suceso compararon el
fragor de la escena con una batalla prehispanica, pues los indigenas iban: “dando grandes voces
e alaridos a manera de guerreros, haciendo gran alboroto y escandalo” (£.40v). Otro mas recordd
que: “era tan grande el alarido e vocerfa que trafan [los indigenas] que parecia que era guerra”

(f.44v). Y agregd: “que era de gran espanto el escandalo e alboroto que hicieron los susodichos,

de que este testigo e otros quedaron muy escandalizados, porque fue a manera de guerra” (f.45r).

Los infortunados indigenas de San Juan fueron agredidos con severidad, pues los
golpearon con palos, y les dieron de coces y moxicones, causandoles un profuso sangrado de nariz

y boca.'’ Por si fuera poco, también les rompieron sus ropas, y los indigenas Miguel Tecpoyotl,

“ La vara de justicia o topilli, era un simbolo de autoridad. Luis Weckmann la describe:
“Eran unas varas mas altas que un hombre, del grosor de un asta de lanza gineta, con un casquillo
de metal en la punta. Las de los funcionarios judiciales menores eran mas pequefas y llegaban a
la altura de la barba” (La berencia... p.445). Con base en el mismo autor, sabemos que los
funcionarios de justicia —espafioles o indigenas— que la podian usar, eran los alcaldes mayores,
ordinarios o de la mesta, corregidores, alguaciles y jueces indigenas. Weckmann también sefiala:
“Arrebatar la vara o despedazarla significaba el desposeimiento del cargo...” (p.4406).

*" Con base en el Vocabulario de fray Alonso de Molina, el vocablo muoxicones es un
nahuatlismo que se compone de momotla “apedrear a otro” y xicoa “tener enojo o agraviarse de
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anduvieron

Juan Xilichtli y Diego Coatl —segin la declaraciéon de Francisco Garcia—,
arrastrando a los alcaldes y regidores de San Juan. La participacién extraordinaria de mujeres
indigenas en este episodio violento fue visto con admiracién: “e que hasta las indias vido este

testigo que eran contra los dichos alcaldes e contra el dicho guardian e clérigo” (f.45r).*

En medio del ataque y las agresiones de los indigenas, los de San Juan debieron tener
cierto respiro que les permitié huir y refugiarse en el interior del convento franciscano. Pero
antes de ponerse a salvo de la refriega que intentaba matarlos, lograron capturar a unos indigenas
de San Francisco, quiza como rehenes; y entonces todos los que eran perseguidos, se encerraron
con los detenidos en el convento. Por su parte, los de San Francisco también capturaron a dos

indigenas partidarios de los de San Juan:

“e llevaron presos algunos consigo, de los que ayudaban e favorecian a los alcaldes, entre
los cuales llevaron a este testigo [Francisco Ortiz], e a un Diego, alguacil. E les ataron las
manos ¢ los llevaron a una estancia que se dice San Miguel [Tollihtic], a donde los
tuvieron colgados de una viga. E les dijeron que porque ayudaban al [fraile] guardian e a
los alcaldes [de San Juan], que por eso les daban aquel castigo, e que los tuvieron colgados

de las manos de la dicha viga mas de cuatro dias” (f.41r).

Una vez que los perseguidos se encerraron para protegerse, el documento sefiala que los
indigenas atacantes se dispersaron y volvieron a sus casas, pero en realidad solo se reorganizaron
para cercarlos. Horas después por la tarde, los indigenas de San Francisco regresaron al convento
para liberar a sus detenidos y expulsar o matar a sus enemigos de San Juan: “...e después desde
a un buen rato de haber pasado lo susodicho, volvieron todos e mucha mas gente que la de antes
a la dicha iglesia, con mano armada, e quebraron las puertas e ventanas de ella, e rompieron la

pared, e por tres partes por donde entraron en la dicha iglesia...” (f.45r).

algo”. Por lo tanto, la palabra moxicones se interpreta como “pedrada a causa de un enojo o
agravio”.

* Atras mencioné que los de San Juan realizaron un listado de tres columnas con los
nombres de los indigenas de San Francisco involucrados en el alzamiento. En dicho listado no
figura el nombre de ninguna mujer, segin mi lectura del documento. Al respecto, en la
paleografia de Elia Rocio Hernandez Andén (Proyecto Amoxcall)) se puede leer el nombre de
“Petra Auatzin”, sin embargo, en la revisién que hice del documento, yo leo "Petro Auatzin”. La
caligraffa del nombre Pefro también se puede comparar con la de “Petro Caltzin”, en el mismo
listado de nombres de la foja 39r. La caligrafia de las letras “a”, como se pueden observar en la
mencionada foja, se distinguen del resto con claridad.
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Una vez que los indigenas de San Francisco lograron ingresar al convento, liberaron a
sus detenidos. Fray Sebastian de Ribero al ver la profanacién del templo y la violencia que se
cernfa contra quienes ah{ se resguardaron, intervino para apaciguar los animos, pero nuevamente
fue insultado y maltratado. En ese momento, era inminente otro conato de violencia fisica contra
el fraile y los del cabildo de San Juan, pero la oportuna y providencial llegada de un espafiol a
caballo, fue lo que salvo sus desesperanzadas vidas. El documento sugiere que en cuanto cay6 la
noche pudieron volver a San Juan, seguramente despavoridos. Lo sucedido aquel dia fue

representado en un codice, el cual sera explicado y descifrado en otro apartado.

Desde ese domingo de mayo de 1564, los indigenas demostraron aun mas su rebeldia,
pues: “hasta hoy dicho dfa, andan los dichos indios de San Francisco alzados y estan encastillados
e hecho fuertes en el dicho pueblo, que no consienten entrar alla ningin indio de este dicho
pueblo [de San Juan], que luego le aporrean” (45r-45v). Sin demora, el corregidor San Juan de
Zufiiga informé de todo esto al virrey Luis de Velasco, y para el dia 12 de junio de 1564, ya tenia
una respuesta de su parte. En ella le confirmaba la recepcion del informe que daba noticia del

exceso que cometieron los indigenas de San Francisco.

Ademas, el virrey autorizo la detencién y castigo de quienes resultasen culpables,
especialmente los indigenas principales que lideraron la agresion, pues ellos serfan desterrados
para que sirviera de escarmiento y como castigo ejemplar para el resto. La respuesta del virrey
también refirié que hasta ese dia, ain no se presentaba alguno de los indigenas involucrados,
pero que en caso de hacerlo y puesto que ya estaba advertido de los desmanes que habian
cometido, serfan detenidos y puestos en prision. Posteriormente casi tres meses después, el 5 de
septiembre de 1564, los de San Juan una vez mas denunciaron a los de San Francisco por
inobediencia a la cabecera y porque cada vez que regresaban a trabajar sus tierras eran agredidos

por los indigenas.”’

Por esta razon, acudié al pueblo cabecera de San Juan el corregidor de Tlatlauquitepec
San Juan de Zuniga, para atender la denuncia. Los integrantes del cabildo de San Juan
presentaron a siete testigos: Gaspar Blas de 35 afios, principal y regidor; Baltazar Lopez de 30

afios, macehual; Pedro de Gante de 37 afios, macehual; Joan Coatzin de 35 afos, macchual;

“ Es importante sefialar que para esta fecha, 5 de septiembre de 1564, el virrey Luis de
Velasco ya habia fallecido (muri6 el 31 de julio de 1564). Es probable que el corregidor haya
puesto interés en promover estas denuncias para que no se olvidara o traspapelara el caso debido
al relevo por el deceso del virrey. La Real Audiencia se hizo cargo del gobierno de la Nueva
Espafia hasta el afio de 1566.
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Mateo de Olmos de 46 afios, principal; Diego de Gante de mas de 30 afos, principal; y Miguel
Garcfa de 25 afios, principal. Todos ellos denunciaron las acciones insurrectas de los de San
Francisco, a quienes acusaban de haberse alzado, sustraido, y de no acudir a los llamamientos, ni

obedecer a la cabecera, asi como de hacerse temet.

En la documentacion histérica se refiere que al menos desde un afio antes, en 1563, los
indigenas de San Francisco exacerbaron su rechazo a la cabecera de San Juan, y lo manifestaron
cerrando los caminos entre ambos pueblos con espias que vigilaran el paso. Toda persona que
fuera considerada enemiga de los de San Francisco era puesta en prision, ademas de ser castigada
con malos tratamientos y azotes. Los de San Juan por su parte, tenfan la necesidad de volver
constantemente a San Francisco porque ahi tenfan sus heredades, es decir, sus tierras y sus rafces
familiares. Sin embargo, todo aquel que fuera partidario politico de San Juan tenfa prohibido

regresar a San Francisco.

En consecuencia, los indigenas de San Francisco no permitieron que quien retornara
pudiera labrar sus tierras. Y para que no hubiera duda de esa determinacién, saquearon,
quemaron y derribaron las casas que los de San Juan tenfan en la parte de San Francisco, ademas
repartieron las tierras que quedaron “desocupadas”. Entre los testigos, tres de ellos declararon
su infortunada experiencia por haber osado volver. El regidor Gaspar Blas por ejemplo,
manifesté que fue sorprendido cuando trabajaba sus tierras, y mientras era conducido al pueblo
de San Francisco para ser encarcelado, sus captores le dieron palos y rempujones. Otro caso es el
de Pedro de Gante, indigena macehual, quien al llegar a sus tierras observé que ya estaban

sembradas.

De mayor riesgo fue la experiencia del indigena Baltazar L.opez, quien volvié a su casa
en el pueblo de San Francisco por una silla y una mesa. Al ser descubierta su presencia: “salieron
a él los naturales del dicho pueblo, e por guién de ellos Alexandre Vazquez, e con mano armada
tirandole muchos palos e piedras diciendo jma miqui! jma miqui! que quiere decir en nuestra lengua
castellana jmueral jmueral y este testigo de temor vino huyendo” (f.4v). Debido a estas
declaraciones de los testigos, sumado a lo que habfa sucedido hacia el mes de mayo de 1564, el
corregidor San Juan de Zuniga decidio ir personalmente al pueblo de San Francisco para detener

a los inculpados, lo cual ocurrio el jueves 7 de septiembre de 1564.

Pero al llegar el corregidor hall6 algo inesperado, pues los indigenas al enterarse de su

arribo huyeron para esconderse de la justicia, y solo permanecieron mujeres y nifios de entre 10
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y 12 afos de edad. El refugio de los rebeldes fue el intrincado entorno geografico: “barrancas,
quebradas e sierras agrias que hay a la redonda de este dicho pueblo, que por ser muchas e muy
altas no se pueden divisar ni correr la tierra” (£.8r). En vista de la situacién, el corregidor solo
contd con el testimonio de algunos que se hallaban ese dfa, en total cuatro espafioles y tres
indigenas. El viernes 8 de septiembre declararon los siguientes testigos: el encomendero Diego
de Arriaga, el espanol Martin de Vargas de 19 afios, el espafiol Francisco Celi de 18 afios (primo

del testigo anterior) y el espafiol Andrés Mufioz de 33 afos.

Los espafioles coincidieron en que los indigenas andaban rebelados y que acostumbraban
huir para esconderse de la justicia. Asimismo, opinaron que si se desterraba a los lideres, los
macchuales serfan domsésticos. También sefialaron que el vicario Bernaldo Celi —quien fue
mencionado en el subtema 2.3— solo fomentaba la rebeldia entre los de San Francisco, pues
incluso habfa dado varas de justicia y nombrado alguaciles. Por su parte, las declaraciones de los
testigos indigenas refieren otros pormenores. Los declarantes fueron: el ex alguacil Martin

Quezpal de 35 afos, el macehual Francisco Cuetla de 40 afios y el tesorero Francisco de 40 afios.

El primero de ellos manifesté que los lideres indigenas rebeldes habian persuadido a sus
seguidores con la promesa de darles tierras si apoyaban su causa. Las tierras desde luego, eran
las que pertenecian a los indigenas de San Juan que se habfan mudado para favorecer a la nueva
cabecera. Denunci6é que un dfa después del alzamiento sucedido en el mes de mayo, los lideres
rebeldes fueron a su casa para despojarlo de la vara de justicia que tenfa, pues era alguacil
nombrado por la Real Audiencia. Otro de los testigos, el indigena principal Francisco, ofrecié
en su declaracién una explicacién de por qué la situacion de ese momento en particular era

conflictiva entre los indigenas de San Francisco y San Juan:

“Durante el tiempo que ansi han andado alzados, ha sido por causa de que los principales
e naturales del pueblo de San Juan les echan e han echado derramas, e por ello se les han
hecho malos tratamientos. Por lo cual los sobredichos [lideres indigenas] y este testigo,
trataron de que no obsediesen a los dichos principales ni fuesen a sus llamamientos, e
viviesen por si, e ansi por vivir por si. E hablaban a los naturales de este dicho pueblo
diciéndoles que si viniese algun fraile o clérigo, o alguna justicia, no le obedeciesen, antes
se alborotasen e se escondiesen; porque de esta manera e haciendo esto, los dejarfan, y
ellos quedarfan por sefiores de este pueblo e principales de él, e vivirfan sobre si sin que

nadie les enojase” (£.151).
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La tarde del viernes 8 de septiembre de 1564, en vista de que los indigenas de San
Francisco segufan ocultos en las montafias, el corregidor propuso una oferta para que los
culpados se presentaran sin ningun temor de que fuesen agraviados. A los profugos se les dio “a
entender cierto negocio que conviene a la ejecucién de la real justicia” (16v). El plazo que
tuvieron para presentarse fue hasta el dfa siguiente, el sabado 9 de septiembre, pues de no hacerlo
serfan denunciados por alzados y rebeldes ante la Real Audiencia para ser castigados. Esta

informacién se dio: “a entender a sus mujeres para que ellas lo den a entender e declaren a sus

maridos” (£.16v).

Ese mismo dia, el escribano Diego de Baeza salié: “a las calles de este dicho pueblo [de
San Francisco], e por voz de Francisco Pelayo, indio natural del pueblo de San Joan
Yztaquimastitlan, a altas y inteligibles voces, apregoné publicamente por las encrucijadas de este
dicho pueblo, lo contenido en el dicho auto en su lengua” (£.17r). Pero a pesar de la “buena
voluntad” de la oferta que hizo el corregidor, los indigenas no se presentaron en los dias
siguientes. El domingo 10 de septiembre, los integrantes del cabildo de San Juan al fin pudieron
regresar a un “aquietado” San Francisco Iztacamaxtitlan, pueblo al que consideraban su sujeto.
Su visita fue breve, como sugiere el documento, pues principalmente les interesaba recoger una
copia de las declaraciones que registré el corregidor para llevarlas —junto con un informe sobre

lo sucedido— a la Real Audiencia en la Ciudad de México.

El fracaso y enojo del corregidor San Juan de Zufliga en esta tarea, resulta evidente en el
informe que escribi6 a los funcionarios de la Real Audiencia, con fecha del 11 de septiembre de
1564. En su carta, el corregidor expuso los acontecimientos mas relevantes de los meses
anteriores: La desobediencia y rebeldfa de los indigenas de San Francisco contra la cabecera de
San Juan, el violento alzamiento contra el fraile y los integrantes del cabildo, el engafio que los
indigenas hicieron al obispo de Tlaxcala para les permitiera tener un clérigo cuando en realidad
tenfan a los frailes franciscanos, asi como el despojo y agresiones contra los indigenas de San
Juan que volvian para labrar sus tierras. El informe también incluyé una explicaciéon por haber
retenido abusivamente a un testigo, al parecer, el tesorero indigena Francisco. El corregidor
agregd esta justificacion a raiz de una carta que redacto el vicario Bernaldo Celi, donde denuncié

esta situacion:

“en su carta dice que yo maniataba los testigos para que dijesen lo que yo queria y no lo
que pasaba. Y lo demas que en ella dice no quiero dar disculpa, porque no pasa ansi.
Verdad es que el postrer testigo de toda la informacién, después de haber dicho su dicho,
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pot haberse condenado por €l, le hice atar las manos y lo tuve una noche ansi para traerle
preso conmigo. E por ver que los del pueblo estaban en las sierras alborotados, € no
hubiese algin escandalo donde hubiese muertes, le hice soltar; e atento a que no era de
los que traen el pueblo alzado, sino que se alleg6 algunos dias con [los lideres indigenas

rebeldes]” (£.23v).

El corregidor San Juan de Zufiga también refirié que si habfa acudido personalmente al
pueblo de San Francisco para punir a los rebeldes, fue porque: “teniendo entendido por medio
mansos [a los indigenas], pudiera atraerlos y aprender los culpados” (£.231). Pero el incauto
corregidor no se esperaba la inteligente audacia de los iztacamaxtitecas de San Francisco, quienes
habian demostrado tener mas de una alternativa para librarse de todo aquello que les
extralimitara. En aquella ocasion, hallaron su escapatoria en el cobijo de la naturaleza, pues la
espesura de los bosques y la retadora orografia, impidieron que fueran sometidos. Ante esta
impotencia, el corregidor optd por dejar que se resolviera el conflicto en las instancias judiciales

novohispanas, apoyado por el cabildo de San Juan; y manifest6 una severa recomendacion final:

“Paréceme que para que sean castigados estos delitos, vuestra alteza debe mandar dar su
real provision, [y] se prendan donde quiera que estuvieren [los indigenas rebeldes]. E los
pueblos comarcanos den todo el favor e ayuda necesaria, que es menester de nuevo sean
conquistados. E para que no tengan ocasion de alzarse otra vez, se les azuele aquel pueblo
[de San Francisco], derribandoles la iglesia e casas que en ¢l tienen, e se pasen a este sitio
[de San Juan], a donde tienen muchas e mejores tierras, e tratos e aprovechamientos, que
no adonde estan. E conozcan e sepan qué cosa es justicia, porque ellos no la conocen, ni
temen adonde estan. E si estos [indigenas rebeldes] saliesen con su intento, serfa dar
ocasion a otros muchos pueblos de esta comarca hagan lo mismo, que ansi lo intentan

ya algunos” (f.23r).

Con base en el informe entregado por el corregidor, considero importante destacar tres
elementos contenidos en el documento. El primero de ellos es resaltar un discreto interés para
forzar a los indigenas de San Francisco a congregarse en la nueva cabecera de San Juan, que para
entonces ya era un centro productivo que requerfa de mano de obra indigena abundante e
inmediata. Ademas, al tener solo una congregacion principal se pondria fin a la divisién de los
indigenas, pues todos estarfan en un mismo pueblo cabecera, tema que sera expuesto con

mayores argumentos en otro apartado.
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Una segunda observacion se refiere a la participacion del corregidor San Juan de Zuniga,
quien muy probable impartio justicia en Iztacamaxtitlan con el interés de favorecer a su cufiado,
el encomendero Hernando de Nava. Se sospecha lo anterior por los documentos histéricos
mencionados que asi lo sugieren. La suspicacia surge, por ejemplo, de la denuncia que hizo por
escrito el vicario Bernaldo Celi, quien lo acus6 de manipular las declaraciones de los testigos. De
igual manera, su tendencia para promover la congregaciéon en San Juan resulta evidente. Por lo
tanto, se puede inferir que San Juan de Zufliga era un corregidor que estaba al servicio de

intereses particulares.”

Un tercer elemento a destacar, es la version unilateral del documento, pues solo presenta
las declaraciones de los testigos indigenas de San Juan y de los espanoles que los apoyaban. El
silencio de los indigenas de San Francisco se debe —para bien o para mal— al caracter rebelde
que mostraron a lo largo del proceso judicial, pues en cuanto huyeron de la justicia, se perdi6 la
oportunidad de registrar su testimonio y version de los hechos. Pero la ausencia de los rebeldes

no debe interpretarse como una provocacion improvisada, sino como una reaccion estratégica.

El 15 de septiembre de 1564, el exgobernador Alexandre Vazquez present6 un recurso
de apelacion en la Real Audiencia de la Ciudad de México, por lo tanto, no huyo para esconderse
de la justicia, sino que emprendié un viaje para gestionar su defensa legal. Alexandre Vazquez
denunci6 la injusta destitucion y destierro que le impuso el corregidor San Juan de Zuadiga, y
agregd: “a causa de enfermedades gravisimas que he tenido y ser indio ignorante, no he podido
seguir mi justicia segin e como me convenia” (f.25r). Ese mismo difa, Alexandre Vazquez otorgo
una carta poder al procurador de la Real Audiencia Agustin Pinto, dandole facultad para

representarlo legalmente.

Posteriormente, el 22 de septiembre de 1564, el alcalde Tomas Cortés en compafiia del

regidor Diego de Guzman vy el principal Francisco Pérez de la cabecera de San Juan, se

* Ethelia Ruiz Medrano sefiala: “En general los corregidores lucraron normalmente con
su cargo practicamente desde la creacion misma de la institucion, porque les ofrecia posibilidades
excelentes en ese sentido. Era especialmente redituable el cargo, por ejemplo, para dedicarse al
comercio, a través de la venta del tributo indigena” (Gobierno y sociedad en Nueva Espara, p.156).
LLa misma autora también refiere los jugosos beneficios de ser un corregidor-encomendero: “Si
la provisién de un corregimiento era normalmente una ventaja econémica para los pobladores
sin repartimiento de indios, cabe pensar las ventajas que un encomendero procuraria obtener del
puesto, en caso de tenerlo. Después de todo, los encomenderos tenfan mayor experiencia en el
control de la poblacién indigena y en la forma mas conveniente de beneficiarse tanto del tributo
como del trabajo” (Iden). Por esta razén el binomio Nava-Zufiiga rindié tan buenos frutos para
ambos, pues ademas eran familia.
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presentaron en la Real Audiencia para querellarse de Alexandre Vazquez de 70 afios, Rodrigo
Izquin de 40 afios y Francisco Ayotl de 37 afios.”' Los denunciantes manifestaron que los
motivos de la acusaciéon se debian a que eran revoltosos, no obedecian a la cabecera, habfan
echado derramas, hicieron repartimientos, y huyeron de la justicia. Para este dia, los acusados
Rodrigo Izquin y Francisco Ayotl ya estaban encarcelados en la Real Audiencia. Los de San Juan

solicitaron su prisién hasta que se iniciara formalmente el proceso judicial en su contra.

Casi quince dias después, el 6 de octubre, se tomé declaraciéon a los presos de San
Francisco, quienes negaron los cargos y manifestaron que su encarcelamiento era injusto porque
eran inocentes. El 9 de octubre, se presentaron en la Real Audiencia algunos de los integrantes
del cabildo de San Juan: Tomas Cortés, Lorenzo Juarez, Diego de Guzman, Antonio Nicodemus,
Antonio Vazquez y Benito Sanchez. Todos ellos, en nombre del resto de habitantes de San Juan,
otorgaron una carta poder con la facultad de representarlos legalmente, al procurador de la Real
Audiencia Cristobal Pérez. El 16 de octubre, los de San Juan reiteraron sus denuncias y
acusaciones contra los de San Francisco, y sefialaron que el vicario Bernaldo Celi mucho habia

contribuido para que los indigenas se rebelaran.

Asimismo, solicitaron el encarcelamiento de Alexandre Vazquez, de quien la fuente
historica ya no hace referencia. El dfa 31 de octubre de 1564, un grupo de indigenas principales
y macehuales de San Francisco, encabezados por el fiscal Antén Pacheco, se presentaron en la
Real Audiencia para otorgar su facultad de representacion legal, por medio de una carta poder,
al procurador Agustin Pinto. Al siguiente mes, el 14 de noviembre, el procurador Cristobal Pérez
representante de los indigenas de San Juan, reiteré la demanda contra los presos de San
Francisco, y solicité que fueran castigados con: “...las mayores penas que en razéon de lo
susodicho han cometido, e las mande ejecutar en sus personas e bienes, para que a los susodichos

sea castigo, y a otros ejemplo” (£.49v).

Finalmente, el 17 de noviembre de 1564, el procurador Agustin Pinto —defensor de los
indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan—, presenté un magnifico alegato de defensa
sustentado en la historia del a/fepet/. L.os argumentos que Agustin Pinto expuso se remontaron al

pasado ancestral de los iztacamaxtitecas, con lo cual justifico la legitimidad y defensa de la

' El nombre completo, con apellidos en nahuatl y espafiol, de estos dos tltimos
indigenas eran: Rodrigo Izquin Ozomatl o Rodrigo Pérez, y Francisco Ayotl Tlilpoton o
Francisco Jiménez.
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cabecera de San Francisco. La informacién historica que el procurador refirié en el documento,

si bien es breve, resulta ser imprescindible para la reconstruccion del pasado de Iztacamaxtitlan.

Gracias a la investigacion que realizé, pues se basé en pinturas y antigiiedades (codices), se
conocen datos como que los iztacamaxtitecas tuvieron su origen en Chicomoztoc, y que habia
cuatro cabeceras en la época prehispanica, las cuales se dividieron después de la conquista y sus
gobernantes se mudaron a la Ciudad de Tlaxcala, entre otros datos que ya han sido mencionados
en esta tesis.”” Pero lo mis importante, es que a partir de un apoyo histérico formuld sus
argumentos juridicos para defender la jerarquia politica de San Francisco. Es decir, Agustin Pinto
entendio bien la rafz histérica del conflicto entre indigenas, y supo identificar que las rivalidades

se originaron, al menos, desde que se impuso la encomienda en el alepet!.

En su alegato, el procurador hace notar sin ambages, que los politicos indigenas de San
Juan tenfan usurpado el poder que ancestralmente pertenecia al pueblo de San Francisco, como
lo dejan ver la siguiente frase: “los indios de la estancia nombrada San Juan Tlaxucuapa, que
pretende nombrarse pueblo de Istacamastitlan y cabecera” (£.511). Asimismo, en otra parte de
su escrito, vuelve a sefialar este asunto de forma mas explicita: “antes la dicha estancia de San
Juan Tlaxucuapa, parte contraria, ha estado obediente a los llamamientos que mis partes les han
hecho. Y como sujeta, ha acudido a su cabecera que es el dicho pueblo de San Francisco
Ystacamastitlan, y por tal sujeta, sea y debe declarar. Que pido por via de reconvencién o mutua
peticion, o en aquella via y forma que mejor de derecho haya lugar, para que la dicha estancia sea

condenada por tal sujeta” (£.51v).

El expediente del proceso judicial contra los indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan

termina el dia 21 de noviembre de 1564, cuando el procurador Cristébal Pérez manifesté que

*? Sin duda, la informacién que refitié el procurador Agustin Pinto la he considerado de
gran utilidad como fuente histérica, como puede verse desde la pasada investigacion de tesis:
Etnobistoria de I3tacamaxtitlan. Otros datos extraidos del alegato expuesto por el procurador seran
referidos mas adelante. Por su parte, Ethelia Ruiz Medrano también elogia el trabajo del
procurador como defensor de los iztacamaxtitecas de San Francisco: “San Francisco como
pueblo sujeto logrd a través de la inteligente estrategia de contratar a un procurador espafiol,
Agustin Pinto, utilizar el mas minimo resquicio que en la época podia ofrecer el sistema de
justicia. Basicamente, la posibilidad de obtener ventajas a través de la demostraciéon de
argumentos, tanto tradicionales como del nuevo orden, independientemente del contexto real
de ser ellos un pueblo sujeto. Su estrategia parece haber sido un medio eficaz para lograr sus
metas. Mas atn, un buen abogado, como era el caso de Pinto, podia entretejer esos argumentos
dentro del contexto legal castellano y su aplicacion casuistica en las Indias™ (Suplemento Diario de

Campo, p.53).
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alegarfa la defensa que expuso Agustin Pinto. Alrededor de esa fecha, los indigenas presos de
San Francisco acumularon dos meses privados de su libertad. Lamentablemente, la estupenda
defensa del procurador Agustin Pinto no logro resolver a favor de lo deseado: devolver al pueblo
de San Francisco la jerarquia politica de cabecera del a/fepet/. Diecinueve afios después, en 1583,

el mismo conflicto seguia causando animadversion entre los indigenas de Iztacamaxtitlan.

El 16 de noviembre de ese afo, el cabildo de San Juan interpuso una nueva demanda en
contra de los indigenas de la estancia sujeta de San Francisco.” El cabildo lo integraban: el
gobernador Tomas Cortés, los alcaldes Diego Hernandez y Baltazar Lopez, asi como los
regidores Juan de Guzman, Benito Diaz, Cristobal Porras y Juan Pérez. Ellos se querellaron de
los indigenas principales Baltazar de Tejeda, Rodrigo Pérez, Juan Vazquez y Ortiz, Lucas de

Castafieda y Andrés Pérez, todos ellos partidarios de la estancia de San Francisco. La denuncia

> Archivo Histérico Municipal de Libres, Puebla. Fondo: Alcaldia Mayor. Caja 1. Legajo
0. Expediente 1. El documento se titula: “Querella y pedimento de los principales del pueblo de
San Juan Ystacymaxtitlan y ciertos procesos acumulados contra los indios de la estancia de San
Francisco, 1583 afios” (f.11r). Se trata de un expediente de 48 fojas, en total, unas 95 paginas
manuscritas. Contiene cuatro procesos judiciales distintos, dos de ellos criminales. Los dos
restantes tratan el antagonismo entre los indigenas del a/zeper/, los cuales seran explicados a
continuacion. Las fechas de los procesos comienzan en febrero de 1581, contintan en abril de
1582, noviembre de 1583 y terminan en enero de 1587. El paginado del documento presenta
una cofrecta numeracién consecutiva, sin embargo, los procesos fueron encuadernados sin
respetar un orden cronolégico.

** Se tiene informacion del cabildo de San Francisco y sus integrantes en los afios 1581 y
1582. Baltazar de Tejeda nacié en 1541. En 1583 tenfa 42 afios de edad. Dos afios antes habia
sido alcalde ordinario. Cuando tenfa ese cargo fue acusado de “complicidad” por el asalto a unos
indigenas mercaderes de Xalatzinco que transportaban pescado. Por esta razon el corregidor
Juan Sanchez Adriano lo condené a un afio de destierro del pueblo de San Francisco, pero fue
perdonado gracias a la intercesion de unos indigenas principales que argumentaron que don
Baltazar era el Gnico responsable de la justicia en el pueblo, y si se ausentaba, habria nsultos y
delitos que solo llevarfan a despoblar a San Francisco. En el afio de 1582, Baltazar de Tejeda fue
electo gobernador de San Francisco. En 1581 se menciona que Diego Vazquez, Antonio
Vazquez y Francisco Garcia eran regidores, Toribio Vazquez era un principal. Sebastian Ramirez
era el alguacil mayor y Juan Vazquez era fiscal. Ambos estuvieron presos unos dfas por su
participacion en la rapifia de los comerciantes de Xalatzinco. Ademas, fueron desterrados del
pueblo por seis meses y recibieron 100 azotes. Antén Tzipa fue el alcaide ese afio. En abril de
1582, el indigena principal Andrés Pérez fue acusado de agredir al indigena Juan Quezpal, a quien
colgd de un arbol para azotarlo y luego encarcelarlo. Todos estos personajes fueron parte del
gobierno indigena de San Francisco entre los afios 1581-1583. Esta informacion fue incluida por
los de San Juan, en el expediente en cuestion, para evidenciar los malos antecedentes que tenfan
los que dirigfa la estancia, y justificar que, en efecto, eran gente revoltosa y de mal vivir.
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se dio ante el juez de residencia Alonso de Nava, quien se encontraba en la cabecera de San Juan

para residenciar al saliente corregidor de Tlatlauquitepec Juan Sanchez Adriano.

Para tal efecto, los de San Juan presentaron a cinco testigos: Francisco Jiménez de 50
afios y fiscal en la iglesia de San Juan. Agustin Pinto de 38 afios natural de San Juan. Gabriel
Garcfa de 55 afios, era mayordomo en San Juan. Francisco de Soto de 60 afios, era natural de
San Juan. Juan Sanchez Adriano de 30 afios, corregidor saliente. Entre todos ellos denunciaron
la inobediencia que los de San Francisco tenfan contra la cabecera de San Juan, a la que no
acudian con sus tributos.” Sefialaron que desde 1581 aproximadamente, habfan contratado a un
clérigo para no tener que acudir a la doctrina en la cabecera de San Juan, pese a que alli tenfan

asignado a un cura beneficiado.

Como antes ya se mencioné en otro apartado, el clérigo contratado en San Francisco se
llamaba Baltazar Ortiz, quien arribé acompafiado de la familia de su hermana, cuyo esposo era
un sastre espafiol apellidado Montiel. De acuerdo con la declaracion del corregidor, el propio
clérigo le confeséd sentirse innecesario en San Francisco, pues no vefa un auténtico animo
religioso entre los indigenas. Segun los de San Juan, el clérigo recibfa $100 de salario, y
anualmente sumaban unos $1000 para su sustento y el de su familia. El sastre espafol Montiel,
fue sefialado por los de San Juan como persona no grata: “el cual dicho Montiel les persuade a
que se hagan cabecera de por si, y a que entiendan que la dicha estancia [de San Francisco] es

cabecera, y este pueblo [de San Juan] sujeto de ella, y los incita a pleitos y delitos” (f.12v).

Es probable que esta gente advenediza apoyara a los de San Francisco por el simple
hecho de no contravenir a la oposicién politica de quienes los sustentaban, es decir, a la familia
del clérigo no le convenia enemistarse con los indigenas que los mantenian. Al respecto, los de
San Juan denunciaron que todo el dinero para mantener al clérigo era obtenido de derramas que
costeaban los macehuales, quienes también “pagaban las borracheras” de los indigenas
principales. Ademas, acusaron a los de San Francisco de haber agredido a un teniente de justicia,

pues afirmaron que:

> El 8 de febrero de 1583, en la Real Audiencia de la Ciudad de México, se otorgd una
provision real —mandamiento en nombre del rey expedido por el tribunal para ejecutar una
orden— dirigida al alcalde mayor de San Juan para que hiciera cumplir obediencia a la cabecera
entre los indigenas de San Francisco. En el expediente, este documento se encuentra en la
desplegable foja 18r.
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“lleg6 su maldad a que los afios pasados totalmente se alzaron y rebelaron sin querer
acudir con tributo, ni obedecer a la justicia. Y queriéndolos prender y castigar la justicia
real, y habiendo enviado un teniente con vara de justicia y prisiones a la dicha estancia
[de San Francisco] a los prender, los dichos indios con animo diabdlico echaron mano
del dicho teniente y de los que con ¢l iban. Y les hicieron muchos malos tratamientos y
los prendieron, y echaron las prisiones que llevaban. Y los llevaron presos muchas leguas

de la dicha estancia y cometieron otros muchos delitos e insultos” (£.12r).

En su declaracion, el corregidor saliente Juan Sanchez Adriano, manifesté que en varias
ocasiones les hizo llamamientos para que acudieran al repartimiento en el valle de San Pablo
(Tepeaca), y no lo obedecieron. Los indigenas, para no ser forzados a ello, se escondieron en las
montafias, donde fue imposible cobrarles el tributo.”® Y por si fuera poco, los acusaron de
cometer otros graves delitos: “[los indigenas] ocupandose en saltear a los naturales que por la
dicha estancia [de San Francisco] pasan forasteros, y [les quitan] lo que llevan, y sus ropas de
vestir y maltratandoles; y matando vacas y novillos de los espafioles que por all tienen sus

haciendas, y queriendo matar a los propios macehuales de la dicha estancia” (f.12r-12v).”’

Por todo lo anterior, el juez de residencia Alonso de Nava solicité la presencia de las
autoridades indigenas de San Francisco, para que respondieran por sus actos, ademas de entregar
cuentas de su comunidad y estar presentes en las elecciones del cabildo. Pero el caracter indémito
de los de San Francisco una vez mas les demostré que no estaban dispuestos a rendirse con
docilidad a su dominacién, y entonces no se presentaron. En vista de su actitud rebelde, el juez

de residencia dispuso que serfa mejor dejar la solucion del caso al nuevo corregidor entrante.

* Al igual que como se refitié en el anterior documento del afio 1564, los indigenas
huyeron para esconderse, y esto impidié que pudieran declarar su versiéon de los hechos. Por lo
tanto, en este expediente de igual manera solo se tiene el testimonio de los indigenas de San Juan.

*" En la cita, en realidad se hace referencia a lo que se mencion6 en la nota anterior. En
mayo de 1581, los indigenas de San Francisco fueron acusados de asaltar a unos mercaderes de
Xalatzinco que trasportaban cargas de pescado. La rapifia fue hasta cierto punto secundada por
las autoridades de San Francisco. Por esta razén se menciona que los de San Francisco eran
salteadores de forasteros. Sin embargo, el dia de los hechos (hacia el mes de febrero de 1581) era
una fecha festiva del carnaval, y los indigenas andaban holgades, razén por la cual cometieron
ciertos desmanes, como robar prendas y carga a los comerciantes. También se mencioné la
agresion que el indigena principal Andrés Pérez cometié contra un tal Juan Quezpal, por asuntos
personales relacionados a una mujer indigena. A razén de lo anterior, los denunciantes sefialaron
que los de San Francisco habfan querido matar a sus propios macehuales.
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El 21 de noviembre de 1583, el juez de residencia conminé a las autoridades de San
Francisco a dejar de echar derramas para sustentar al clérigo, y tampoco podrian hacerlo para
fiestas ni borracheras, a menos que tuvieran licencia de la Real Audiencia. De no acatarse esta
orden, las autoridades perderian de por vida el cargo, y sus personas serfan vendidas en un obraje
por seis afios, ademas de propinarles cien azotes. La severidad del castigo, como sefala el
documento, solo hizo mella entre los insumisos algunos aflos, pues cuatro afios después, en

1587, persistia la violencia entre grupos de poder indigena bajo el mismo argumento politico.

El 21 de enero de 1587 en San Juan, el cabildo —representado por el procurador Juan
de Palencia— inici6 una demanda, la cual solicitaron fuera atendida por el corregidor de
Tlatlauquitepec Alvaro Patifio Davila, aunque quien atendié la queja, en nombre del corregidor,
fue el teniente Diego Lopez Arronez. En ese afio, el cabildo de San Juan tenfa por integrantes a
los indigenas principales: Tomas Cortés gobernador, Juan Lopez, Juan de Guzman Vazquez y
Juan Pérez regidores, Fabian Cortés alguacil mayor. Ellos estaban en contra del alcalde Juan
Vazquez, Toribio Vazquez, Francisco Ortiz, Rodrigo Pérez, Agustin Cuautencoztli, Miguel
Garcfa, Agustin Xantlamacaz, Melchor Apantecuani y Andrés Ixcoxolitli, todos ellos indigenas
principales de San Francisco. Los demandantes se quejaron de que los indigenas de su estancia

sujeta:

“con poco temor de dios nuestro sefior, y en menor precio de la real justicia, y con muy
gran dafio de sus conciencias, traen revuelto el dicho pueblo de San Francisco; el cual de
muchos afios a esta parte, esta sujeto a esta cabecera [de San Juan]. Y los susodichos por
sustraerse de ella, impiden que los naturales y macehuales no acudan a esta cabecera a la
doctrina, ni a las obras publicas, ni llamamientos de la justicia real, ni de su gobernador
como estan obligados. Y para ello echan muchas derramas y hacen y cometen otros
muchos robos, delitos e insultos; y son causa del dicho sustraimiento de que dios nuestro
sefior y su majestad real es muy deservido. Y los pobres macehuales padecen grandes
vejaciones y molestias y malos tratamientos, los cuales acudirfan a lo que son obligados

si los susodichos no les impidiesen y aconsejasen en hacer lo contrario” (f.3r-3v).

Una vez atendido el proceso judicial correspondiente, los del cabildo llevarfan el
documento al virrey. Como testigos de esta audiencia, estuvieron presentes los encomenderos
Hernando de Nava y Diego Ortiz de Arriaga. Los de San Juan presentaron a los siguientes cinco

testigos para que declararan a favor de su demanda: Agustin Pinto de 49 afios, natural del barrio
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de San Juan, un afio antes habia sido alcalde ordinario.”® Diego Hernindez de 45 afios, natural y
principal de San Juan que vivia en el barrio de Quexingo. Francisco Jiménez de 60 anos, principal
y fiscal, oriundo del barrio de San Juan. Benito Diaz de 75 afos, principal y natural del barrio de
San Juan. Antonio Elias de 60 afios, natural de San Francisco, era principal y un afio antes habia

sido alcalde.

Ademas de denunciar lo que atras fue sefialado en la cita textual, la declaracion de los
testigos refiere otros pormenores, por ejemplo, que los de San Francisco no acudian a San Juan
para cumplir con sus obligaciones de la comunidad, como lo era atender el mesén. Los indigenas
de San Juan argumentaron que ellos no hacfan ese trabajo porque: “como los naturales de esta
cabecera son pocos, no pueden acudir tan por entero al reparo de las dichas obras” (£.8r).
También, los testigos manifestaron que los lideres de San Francisco arengaban a sus partidarios
que ellos los liberarfan de las obligaciones con la cabecera, y les daban a entender que el pueblo

de San Francisco era la cabecera y no la de San Juan.

Acusaron que los lideres acostumbraban emborracharse por los montes del pueblo, y
que por vivir rodeados de montafias, eran propensos a esconderse en ellas, por lo cual no podian
ser arrestados. Respecto a las derramas de maiz y dinero que los indigenas principales imponian
a los macehuales, los de San Juan aprovecharon esa situacién para justificar el motivo de su
demanda contra las autoridades de San Francisco, pues el cabildo de la cabecera solo queria el
bienestar de los indigenas comunes: “los miserables macehuales no osando de quejarse a la
justicia, temiendo que los dichos agresores los maten, no acuden a pedir remedio de las dichas

derramas, molestias e vejaciones que reciben” (£.5v).

Sefialaron que los macehuales eran enviados por 6rdenes de sus lideres, a trabajar las
tierras de un espafol llamado Matfas Calderén, quien vivia a dos leguas del pueblo de San
Francisco, y por lo tanto, este espafol los apoyaba en su causa. Los lideres indigenas
convencieron a sus seguidores de que si acudian con el espafiol: “los han de excusar de no acudir
a esta cabecera [de San Juan] con los dichos servicios personales y obras publicas” (f.7r). Ademas,

es probable que los indigenas prefirieran ir al repartimiento con el espafiol Matfas Calderén, a

* En noviembre de 1583 se presenté como testigo a un Agustin Pinto de 38 afios. Cuatro
afios después, en 1587, testifico el Agustin Pinto en cuestion, solo que refirié tener 49 afios de
edad. De manera que hay dos posibilidades para explicar esta considerable variaciéon de edades.
Una serfa que se trata de dos personas homoénimas, y la otra, que esta misma persona de nombre
Agustin Pinto vacilaba a la hora de referir su edad.
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dos leguas de distancia, que al distante valle de San Pablo, a donde los del cabildo de San Juan

los enviaban.

La dltima acusacién que hicieron contra los de San Francisco, fue sobre una violenta
agresion que atenté contra el alcalde ordinario Antonio Elias, por haber conminado a los
renuentes indigenas a que acudieran a las obras publicas y servicio personal al que estaban
obligados en la cabecera de San Juan, pues en esos dias se estaba construyendo un aljibe. Por
esta razon, hacia mediados del mes de diciembre de 1586, como al mediodia, lo fueron a ver a
su casa en el pueblo de San Francisco los indigenas Francisco Ortiz y Agustin Cuautencoztli
quienes: “le dieron muchos porrazos y rempujones, diciéndole que ¢l solo podia acudir a lo que
les mandaba, que ellos no querfan, ni era su voluntad, porque aquella era la cabecera y no esta
[de San Juan]; y habian de ir desde este pueblo [de San Francisco] alla, a acudir a sus obras, y

ellos [los indigenas de San Francisco] no venir a este de San Juan” (£.51).

Asimismo, le rompieron su vara de justicia. El agraviado Antonio Elias recordé que
cuando Francisco Ortiz le iba a dar un bofetén, Baltazar Tzolpan (que en 1587 fue alguacil) se

<

interpuso para evitar el golpe. Antes de retirarse, los atacantes: “...dijeron a este testigo que
luego a la hora se saliese del dicho pueblo de San Francisco, y sacase su mujer y todo su hato,
porque si no le habrfan de derrumbar la casa. Y este testigo con temor de que no le matasen, se
vino a este pueblo de San Juan donde ha estado desde entonces hasta ahora” (£.9r-9v). Los

testigos coincidieron en que si los lideres indigenas no estuvieran o fueran desterrados, los

macehuales estarian quietos.

Sin embargo, la soluciéon del conflicto no estaba en manos de los lideres, sino en un
sistema de dominacién que no quiso respetar las formas de gobierno y organizacién politica de
los indigenas, quienes al hallarse en la encrucijada de adaptarse o desaparecer, se disputaron entre
si los restos de un poder arrebatado. Los iztacamaxtitecas de San Francisco, en los afios
tempranos de la dominacién espafiola, lograron conservar la jerarquia politica heredada de sus
ancestros, pero en pocos afos, el reacomodo de los grupos de poder y sus intereses particulares,
impidieron que el pequefio y aislado pueblo cabecera mantuviera el control de un alfepet/ que
cada dfa era mas novohispano. Como se constata en los procesos analizados, fueron al menos
33 afios (1554-1587) de pugnas intestinas entre grupos indigenas, unos defendiendo un inestable
gobierno autéctono, y otros cuestionandolo, lo que generé alo largo del siglo XVI, una situacion

de violencia al interior del antiguo a/zepet!.
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3.2.1. El Cébdice Iztacamaxtitlan

Hacia el mes de mayo de 1564, un dia domingo por la mafiana, los indigenas de San Francisco
Iztacamaxtitlan acudieron al centro del pueblo para comprar y vender en el tianguis. Ese dfa,
también escucharian misa en el convento franciscano. Como era costumbre, el fraile de visita se
encargarfa de celebrar la eucaristia. Pero una serie de circunstancias provocaron que la aparente
calma dominical se convirtiera en un inesperado episodio que hizo estallar una furia acumulada,
detalles que ya se han explicado. Alrededor de un mes después, el 5 de junio de 1564 en el pueblo
de San Juan, los indigenas principales que conformaban el cabildo presentaron al corregidor de
Tlatlauquitepec San Juan de Zufiiga, su testimonio sobre lo ocurrido aquel dia, ademas: “todo
constaba e parecia por una pintura de que hacian e hicieron presuncion, que pidieron se pusiese

en este proceso”.”

El Cédice Iztacamaxtitlan, por lo que sugiere la cita, fue elaborado ese mismo dia para
que formara parte del expediente que contenia el proceso judicial promovido contra los
indigenas de San Francisco.”’ La pintura ilustra o representa el testimonio visual con las
principales escenas que se vivieron aquel domingo de mayo de 1564. Resulta imprescindible leer
el documento para poder interpretar correctamente las pictografias, pues cabe reiterar que el
codice forma parte de las pruebas y del testimonio por escrito que presentaron los indigenas de
San Juan para acusar a sus agresores. De manera que no se puede entender adecuadamente el
sentido de las imagenes sin el relato escrito. El Cédice Iztacamaxtitlan es considerado como un
codice de tipo judicial, pues formé parte de un expediente promovido ante un corregidor como
medio de defensa legal.”! Lo anterior, no fue una practica aprendida de los espafioles, pues desde
la época prehispanica ya se hacfa de esta manera, como sefial6 Alonso de Zorita: “Habia con
ellos [los jueces indigenas] escribanos o pintores muy diestros que con sus caracteres ponian las

personas que pleiteaban y sobre qué”.”?

** BNF. Fondo Mexicain no.75, £.37r. Querella de los indigenas de San Juan contra los
de San Francisco, pueblo de San Juan a 5 de junio de 1564.

* Al observar el facsimil digital de este documento, se percibe que fue dibujado sobre las
fojas del expediente. Es probable que se haya copiado de una pintura o cédice que ellos llevaron
para este fin. El codice se encuentra en las fojas 37v y 38r en el documento citado.

" Ethelia Ruiz Medrano ha sefialado el caracter judicial del cdice en investigaciones
como: “Los colores de la justicia, codices juridicos del siglo XVI” (en coautoria con Perla Valle),
p-233. 'Y en “Los sefiores de la tierra”, p.107 (Véanse en bibliograffa las referencias completas).

%2 Alonso de Zotita, Relacion de la Nueva Espaia, tomo 1, p.343.
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El nombre de Codice I3tacamaxtitlan resulta adecuado, puesto que fue hecho en San Juan,
pueblo cabecera del a/zepetl, y porque las escenas representadas sucedieron en el pueblo de San
Francisco, ambos lugares pertenecientes a Iztacamaxtitlan. Con base en el propio documento,
se sabe que el proceso judicial fue trasladado a la Real Audiencia de la Ciudad de México después
del 11 de septiembre de 1564. Desde entonces permanecio en los archivos de la capital mexicana
hasta el siglo XIX, cuando el francés Joseph Marius Alexis Aubin se apropi6 del expediente y lo
expatri6 —junto con otros 383 documentos histéricos— con destino a Francia en el afio de
1840.” En 1889, la coleccién de Aubin fue vendida a Eugéne Goupil.* Ese mismo afio, en Patfs,
Goupil rubrico en el reverso del codice a manera de marca personal. Actualmente forma parte

de la coleccién de codices mexicanos de la Biblioteca Nacional de Francia en la Ciudad de Paris.

Precisamente, debido a lo llamativo de la pintura, fue que el expediente resultd
interesante para el coleccionista francés, y tal vez gracias a ello el documento existe hasta nuestros
dfas, aunque lamentablemente fuera de nuestro pais. En afios recientes, el codice ha sido
interpretado unicamente con base en la representacion pictografica, lo cual generd importantes
aproximaciones a su desciframiento; pero como ya he advertido, es necesario acompanar la
. . . . 65
imagen con la lectura del manuscrito para completar su significado.” En la propuesta que planteo
para su desciframiento, he considerado los testimonios consignados en el documento como

fuente fundamental para interpretarlo.

El orden de lectura del cédice coincide con la traza del pueblo de San Francisco, es decir,
la pintura debe colocarse de manera horizontal como si se tratara de un croquis, pues en cierta
forma lo es. Las calles dibujadas horizontalmente, asi como la linea vertical entre las fojas, sirven
de gufa para situar una divisiéon de cuatro escenas. La primera de ellas se localiza en el extremo
superior izquierdo (fraile amedrentado), la segunda debajo de la anterior (indigenas golpeados).

La tercera escena es la del extremo inferior derecho (convento), y la cuarta y dltima corresponde

 Patrice Giasson, “Introduccion”, p.VIIL. En la coleccién de Aubin habia algunos
codices que pertenecieron a Lorenzo Boturini.

“ TLuz Marfa Mohar Betancourt, “El acervo mexicano de la Biblioteca Nacional de
Francia”, p.10.

% En el afio 2005, Ethelia Ruiz Medrano public6 un articulo muy completo referente al
cédice. En 2009, el proyecto Amoxcalli del CIESAS dio a conocer el manuscrito con la
paleografia, traduccion del nahuatl al espafiol, introducciéon y notas de Elia Rocio Hernandez
Andon, asf como una breve interpretacion del codice a cargo de Birgitta Leander. En 2011, Lidia
Gomez Garcia publicé un interesante articulo digital que también refiere al cédice. Finalmente,
en el afio 2015 y con base en los trabajos anteriores, Katina Vackimes Serret también realizé un
apartado donde menciona al codice (Véanse las referencias completas en bibliografia).
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al cuadro superior derecho (indigenas colgados). Con base en la declaracion de los testigos
indigenas de San Juan, justo en este orden de escenas fueron sucediendo los hechos dibujados.

A continuacion demos lugar a la imagen para escuchar con los ojos las voces del codice.

22. Cédice Iztacamaxtitlan.

Escena 1:

*Nota: Se incluyeron los puntos cardinales para demostrar la orientacién que presenta el codice,
lo cual coincide con la realidad de la traza del pueblo de San Francisco (comparese con el croquis

del subtema 2.3., imagen no.12). Las medidas del codice son 22 x 31 centimetros.
1 Plaza del pueblo de San Francisco Iztacamaxtitlan, sitio donde se instal6 el tianguis.

2 Indigenas que rodearon al fraile franciscano y lo amedrentaron con garrotes y piedras. Los

personajes emiten la virgula de la palabra, que en este caso fueron improperios.
3 Pray Sebastian de Ribero, guardian del convento franciscano en el pueblo de San Juan.

4 Alcaldes del pueblo cabecera de San Juan: Tomas Cortés y Lorenzo Juarez. Ambos portan
insignias de poder, como el xzuhuitzolli (Molina: “corona real con piedras preciosas”) y el zopilli
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(vara de justicia). Uno de ellos tiene capa. Sangran profusamente por los golpes que reciben en
el suelo. Relacionado a ello, fray Bernardino de Sahagun refirié que en la época prehispanica las
conductas ilicitas se: “juzgaban y sentenciaban a los criminales a pena de muerte, o ahorcar, o
apedrear o achocatlos con palos; de manera que los sefores [jueces] usaban dar muchas maneras
de muerte por justicia”.® Lo anterior permite considerar que la reaccion violenta de los indigenas
de San Francisco pudo responder a una forma tradicional de hacer justicia contra quienes —

desde su perspectiva— tenfan una conducta reprobable, es decir, las autoridades de San Juan.

5 Calle principal del pueblo de San Francisco Iztacamaxtitlan. Presenta huellas humanas para

sefialar el recorrido que hicieron los agresores.

6 Indigenas agresores, seguramente Juan Xilichtli y Diego Mictzin, sefialados por el testigo Diego

de Guzman como los primeros atacantes de los alcaldes.
Escena 2:

7 Un principal de San Juan —pues porta un fopilli— avanza por la calle maniatado, con una

manga rota, y va sangrando por la nariz y boca. Mientras tanto, un indigena lo jala del cabello.
8 Paleografia: nimero de foja “38”. En la imagen se encuentra al revés.

9 Un grupo de cinco principales de San Juan —pues todos portan un zpilli— huyen o se

esconden.

10 Un principal de San Juan, maniatado, sangrante y con la manga rota, se halla de pie; su postura
sugiere una posible lesion en la pierna. Encabeza una hilera de cuatro indigenas principales
agredidos (solo se observan sus cabezas). Al encontrarse al frente de este grupo y estar
representado de cuerpo completo, sugiere un mayor rango que los del resto de la fila. Este
personaje tiene un antroponimo o glifo onomastico, pero desafortunadamente su interpretacion
es complicada. Al respecto, Ruiz Medrano sefiala: “El antropénimo parece representar un
Tzaqualli o tetelli, pequenio monticulo de piedra o piramide, sin embargo, en su parte inferior hay
un diminuto recuadro que nos intriga. El elemento superior podria ser algtn tipo de planta, pero

no es algo que podamos proponer”.(’7

% Bernardino de Sahagtin, Historia general de las cosas de Nueva Espasia (Libro VIIL, capitulo
XIV), p.447.

" Ethelia Ruiz Medrano, “BNF Mexicain 75: San Juan Ixtacmaxtitlan”, p.50. Por otra
parte, se debe tener en cuenta que el #acuilo (pintor) de este cédice no fue precisamente
minucioso en este glifo, quiza porque es casi una miniatura; por ende, el glifo antroponimico no
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23. Glifo onomastico no identificado.

Siacaso se trata de un pequefio templo, las figuras sobre él parecen ser dos huesos-punzones (en
los extremos) y en medio quizas una espina de maguey. Estos elementos presentan una
coloracion turquesa, lo cual indica un significado divino o sagrado. Este glifo podria simbolizar

una ofrenda o algo relacionado a un ritual, como se observa en los siguientes ejemplos:

24. Vasija con ofrenda de puas de maguey (izquierda) y vasija con ofrenda de corazén, maiz,
cuchillo y hueso para sacrificio (derecha). Cédice Tonalamatl de los pochtecas (Fejérvary-

Mayer), paginas 3 y 4 respectivamente.”®

11 Fila de cuatro indigenas principales de San Juan agredidos. Todos ellos sangran profusamente
y emiten el simbolo de la palabra. Esta forma de representar a individuos formados en hilera por
estar acusados de alguna conducta ilicita, parece corresponder a un estilo tradicional que

proviene de la época prehispanica. Otros ejemplos pictograficos donde podemos observar este

esta dibujado, segun el estilo de los indigenas prehispanicos, con el cuidado y detalle necesario
para poder interpretarlo mejor. Por ejemplo, el glifo toponimico que se vera mas adelante, de no
ser por los indicios escritos que consigna el documento, dificilmente hubiera podido descifrarlo;
prueba de ello son las dudosas interpretaciones que al respecto se hicieron con anterioridad.
% E/ Tonalimatl de los Pochtecas (Cédice Fejérvary-Mayer). Revista Argueologia Mexicana Fdicién
Especial no.18. pp.25y 27.
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tipo de representacion, son el Manuscrito del Aperreamiento y el Codice de Temascaltepec, ambos en la

Biblioteca Nacional de Francia.*’

25. Fila de indigenas agraviados. Cédice Iztacamaxtitlan.

26. Fila de nobles indigenas encadenados. Manuscrito del Aperreamiento. Siglo XVI.

27. Fila de indigenas principales acusados de robo, cuatro de ellos portan un zpilli. Codice de

Temascaltepec, lamina 11, afio de 1566.

12 Atrio y barda atrial del convento de San Francisco de Asfs. Notese que el grosor de la linea es
mas ancho para indicar que se trata de una barda. Dentro del atrio, justo donde se observa la fila
de indigenas, en afios posteriores —posiblemente a finales del siglo XVI— fue construida la

torre exenta del campanario.

% Fondo Mexicain 374 y 111 respectivamente. En el Cédice de Temascaltepec hay dos
representaciones de indigenas en fila o hilera, en las laminas 6 y 11.
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13 Un par de indigenas aporrean y arrastran a un principal del pueblo de San Juan, quien a pesar

del ataque que lo hace sangrar, se aferra a su fopi/li.
14 Paleografia: “Cuatro hojas IIII”. En la imagen se encuentra al revés.
15 Arco del acceso sur.

16 Arco del acceso norte. Ambos arcos aun existen en la actualidad, aunque su arquitectura ha

tenido modificaciones. Gomez Garcia senala: “se observan dos entradas al atrio exactamente

como las que actualmente conserva”.”

Escena 3:
17 Calle. Las huellas indican el cerco que los indigenas pusieron a los refugiados en el convento.

18 Claustro. En el patio se observa que fray Sebastian de Ribero y los alcaldes Tomas Cortés y

Lorenzo Juarez dialogan, estos dos dltimos todavia con hemorragia.

19 Fachada del convento de San Francisco de Asfs. Ruiz Medrano sefala: “Se puede observar
que la estructura del convento se dibujé como un lugar que fue apedreado”.”! En efecto, las
pedradas se localizan entre la puerta y las ventanas. El segundo cuerpo del edificio esta rematado
con almenas. Es probable que detras de este edificio haya estado la huerta del convento en los

afios que fue habitado por los frailes franciscanos, antes del afio 1550.”
20 Posible capilla abierta.

21 Un indigena abre un boquete en el muro del edificio —con ayuda de una coa— para ingresar

a ¢l y dar con el fraile y los principales de San Juan que alli se refugiaron de la gresca.

22 Dos indigenas abren un boquete en el muro testero del claustro —ayudados de una coa y

piedra— para entrar al edificio y matar a los que alli se refugiaron.
Escena 4:

23 Calles del pueblo de San Francisco. Las huellas que suben indican el camino a otro lugar.

" Lidia Gémez Garcia, “Un linaje enfrentado por el poder”, parrafo 19.
" Ethelia Ruiz Medrano, “BNF Mexicain 75: San Juan Ixtacmaxtitlan”, p.49.
”? Gémez Garcia sefiala: “La parte [posteriof] parece ser el lugar donde estarfa el huerto”
(“Un linaje enfrentado por el poder”, parrafo 19).
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24 Sello de la Biblioteca Nacional de Francia para referir que el documento tiene la numeracion

75 de la coleccion Aubin-Goupil.

25 Glifo toponimico Tollihtic. Este topénimo se interpreta como “dentro del tular”.” Los
indigenas de San Francisco llevaron a este lugar —localizado aproximadamente a nueve
kilbmetros hacia el norte— a dos prisioneros partidarios de los de San Juan para ser castigados.
En el siglo XVI, el pueblo de San Miguel Tollihtic era una estancia perteneciente al pueblo de
San Francisco. Hacia los afios de 1580-1582 habia 50 tributarios en este sitio. Actualmente, dicho
pueblo existe, aunque el topénimo suele pronunciarse como Tuligtic o Tulictic (Véase Mapa 2).

En la imagen 29 se muestran otros glifos toponimicos similares.

28. Glifo toponimico Tollihtic, “dentro del tular”. Cédice Iztacamaxtitlan.

7 Con base en el VVocabulario de Molina, follin es “juncia o espadafia”, e #ic es “dentro de
algo”, lo cual se interpreta como “dentro del tular o del juncal”. El topénimo sugiere que en este
lugar habfa un cuerpo de agua, del cual derivé el nombre del lugar. En su interpretacion del glifo
toponimico, Ruiz Medrano sefiala: “parecen estar representadas unas cafas (z0//in)”, lo cual es
acertado.
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29. Glifo toponimico Iztactollin ymancan (izquierda) y Tollan (derecha). Historia Tolteca-

Chichimeca.”™
26 Cobertizo rustico.

27 Los indigenas Francisco Ortiz (del pueblo de San Francisco) y el alguacil Diego (posiblemente
de apellido Xaltemoc) recibieron como castigo permanecer atados y colgados de una viga del

cobertizo por cuatro dias, ademads de propinarles golpes que los hicieron sangrar.

" BNF. Fondo Mexicain no. 46-58, £.10r y 2r respectivamente. Otras representaciones
pictograficas del toponimo Tollan, pueden verse en la Revista Argueologia Mexicana no.67, mayo-
junio de 2004, p.41.
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3.3. San Juan Iztacamaxtitlan: Congregacion y cabecera en 1561

En el altepet/ de Iztacamaxtitlan comenzo6 una nueva historia desde la derrota ante los espafioles
y sus aliados indigenas. A raiz de esta debacle, los cambios impulsados por las politicas hispanas
se encaminaron a la transformaciéon de la sociedad autéctona y sus espacios. Como parte del
proyecto de dominacién, se puso en marcha la reubicacion de los asentamientos urbanos
precortesianos a través de las congregaciones, las cuales se encargaron de proyectar nuevos
espacios habitables acordes a los planes de sujecion y control novohispanos. En este contexto
de reordenamiento y fundacién de un nuevo orden, se erigié el pueblo de San Francisco
Iztacamaxtitlan durante los afios tempranos de presencia hispana (1525-1535), cuando fue
indispensable su construccién para comenzar la transicion cultural que transformé

paulatinamente el espacio y las formas de vida mesoamericanas.

Sin embargo, aun no terminaba de transcurrir la primera mitad del siglo X VI, cuando el
sitio que se eligié para fundar el pueblo de San Francisco tuvo —desde la perspectiva espafiola—
inconvenientes, debido a su enclavada ubicacién entre escabrosas montafias que lo aislaban del
nuevo ajetreo que allende la sierra bullfa en nuevas ciudades. Ademas, el pequefio terreno donde
se trazé el pueblo, era un estrecho sitio donde no se podian extender grandes tierras de labor sin
hallar las barreras naturales de la orografia. Como se mencion6 en el subtema anterior, la
ubicacién del pueblo de San Francisco no fue del agrado de las autoridades espafiolas debido a
su condicion orografica que solo sirvid de guarida para los indigenas rebeldes; y aunque las quejas
al respecto datan de 1564 cuando San Francisco ya habia perdido la categoria de cabecera del
altepetl, esta informacion refiere que la orografia fue vista como uno de los obstaculos para relegar

un espacio ancestral.

Pero a pesar de las limitantes fisiograficas que pudo presentar el pueblo de San Francisco,
la congregacion en este sitio fue necesaria en los primeros afos de dominacioén para concentrar
el gobierno y poder politico de los indigenas en una cabecera, y por lo tanto, el sitio fue aprobado
por frailes y encomenderos. En efecto, la congregaciéon de San Francisco Iztacamaxtitlan, en los
afios de su fundacion, se edificé bajo una planeada politica de orden y control cuyo objetivo era
ejercer un dominio sobre el alfepet/. De manera que su proyecciéon no fue improvisada, ni mucho
menos injustificada. En 1564, el procurador Agustin Pinto manifest6 la defensa de este pueblo

de la siguiente manera:
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“|Ha estado] el dicho lugar e sitio siempre el dicho pueblo de San Francisco. Como
cabecera que ha sido y es, ha tenido su iglesia, gobernadores, alcaldes y regidores,
mayordomos y caja de comunidad, y carcel de por si. Y esta situado en parte y lugar muy
conveniente sin ser inquietado ni molestado, estando como esta, en toda policia donde
los naturales tienen sus casas, mujeres e hijos, y tierras en que siembran no solamente

maiz, pero otras cosas con que se sustentan; y en esta posesion siempre han estado”.™

A inicios de la década de 1550, un nuevo pueblo fue planeado al sureste del territorio del
altepet/ de lztacamaxtitlan, en un sitio llamado Tlaxocoapan, que al poco tiempo comenzd a
nombrarse San Juan. El crecimiento de este pueblo fue promovido por fuertes intereses
econémicos por parte de los espafioles, y una década después, hacia el afio de 1560, logrd
posicionarse en tal medida que no solo dej6 de ser estancia sujeta de San Francisco, sino que
pas6 a convertirse en la nueva cabecera del altepetl.”” Pero antes de que este auge ocurtiera a
mediados del siglo X VI, este lugar tuvo un pasado que le permitié llegar a ocupar la jerarquia
politica de cabecera. La historia del pueblo de San Juan se remonta a la época prehispanica, pues

hay evidencia arqueolégica que indica una antigua presencia humana.”

Con base en una investigaciéon anterior, se sugiere que el area de San Juan pudo tener
una ocupacion desde el periodo posclasico temprano (900-1200 d.C.), e incluso —en un periodo
anterior— pudo formar parte del llamado corredor teotibnacano.”” Entre los restos arqueoldgicos
localizados, hay evidencia de monticulos y puntas de obsidiana en un sitio de la poblacién San

José La Libertad, localizada aproximadamente a dos kilémetros y medio de la actual Ciudad de

7* BNF. Fondo Mexicain no.75, £.51v. Peticiéon de Agustin Pinto a la Real Audiencia para
la defensa de los indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan, Ciudad de México a 17 de
noviembre de 1564.

” Otro ejemplo semejante, es el de San Francisco [ztacamaxtitlan y la Ciudad de Tlaxcala:
Los sitios prehispanicos que ocuparon se hallaban en lo alto de una montafia. Ambos lugares
fueron reubicados, en el siglo XVI, en terrenos reducidos y circundados por montafias. Fueron
asentamientos relegados por centros urbanos con mayor potencial de crecimiento, como lo
fueron el pueblo de San Juan y la Ciudad de los Angeles (Puebla) respectivamente.

’® Sobre algunos datos arqueoldgicos de San Juan (actual municipio de Libres), puede
consultarse la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, pp.203-205, también la nota 7 del capitulo 5 (p.81),
y la nota 24 del capitulo 8 (p.212), asi como la imagen no.44 (p.249).

" El cotredor teotihuacano, en el tramo que nos interesa, iba de la ciudad de Teotihuacan
a la ciudad de Cantona, localizada al norte de la cuenca oriental poblana. En su paso por Tlaxcala,
recorria los sitios que actualmente se conocen como Quimicho y Xalasco. Desde Xalasco (en el
actual Altzayanca, Tlaxcala), un probable camino subia casi en linea recta a la ciudad de Cantona.
En este trayecto el paso obligado era por San Juan (municipio de Libres), véase Mapa 1 de esta
tesis; y para otras referencias al respecto, la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, pp.68-69.
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Libres (antiguo pueblo de San Juan). Asimismo, el cronista del siglo XVI Diego Mufioz
Camargo, refirié6 que hacia la parte de San Juan fue uno de los lugares por donde los grupos
indigenas arribaron por vez primera al territorio de Iztacamaxtitlan durante el periodo formativo
del altepetl.”® Alrededor de los afios de la conquista espafiola no se tiene informacién de que el

sitio estuviese habitado, por lo que es probable que antes del siglo X VI ya se hubiese despoblado.

El sitio de San Juan Tlaxocoapan se localiza hacia la parte sureste donde termina la
cordillera serrana de Iztacamaxtitlan, en un extenso terreno llano que hace escuadra con las
ultimas montafias boscosas de la sierra. En la antigiedad, este espacio se encontraba a la orilla
de un gran lago que formaba parte de la cuenca oriental de Puebla, un impresionante paisaje
circundado por grandes elevaciones como las del Citlaltepetl (Pico de Orizaba) y el
Nappatecuhtli (Cofre de Perote).” Este paisaje lacustre fue el que motivé la toponimia del sitio,
pues Tlaxocoapan se interpreta como “en el lugar del agua que se hace agria”, debido a la
salinidad de la laguna.*” Posteriormente, hacia los primeros tres afios de la década de 1550, el
nombre indigena fue desplazado por el hagiotopénimo San Juan Bautista, santo relacionado
simbolicamente a sitios donde habia agua abundante, como la laguna que estaba proxima al

pueblo.”!

Por esta razén el asentamiento fue llamado de distintas maneras: San Juan Tlaxocoapan,
San Juan Iztacamaxtitlan o San Juan Castilblanco. Es hasta el siglo XVII cuando el pueblo
comenzé a ser llamado San Juan de los Llanos, una vez que la gran laguna habia sido
deliberadamente desecada para convertirse en extensos llanos de fértiles tierras. Sin duda, fue a
raiz de la presencia de los espafioles que la devastacion del medio ambiente comenzé de forma

intensiva para crear un nuevo espacio productivo donde se exploto la tierra y se introdujo el

™ Diego Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, pp.274-275.

7 Sobre la cuenca oriental de Puebla, también puede verse la E#nobistoria de Iztacamaxtitian,
pp.89-90.

* Con base en el Vocabulario de Molina, tlaxocolia significa: “el que aceda o hace agra
alguna cosa”. La terminacién apan se interpreta como “en el lugar del agua”, “en el agua” o
“sobre el agua”. Por lo tanto, Tlaxocoapan es “en el lugar del agua que se hace agria”. Esto explica
el por qué los habitantes tenfan que cavar pozos o acequias para extraer agua dulce, pues el agua
de la superficie era salobre o agria.

*! Lidia Gomez Garcia también sefiala la relacion entre el santo y el agua en “Un linaje
enfrentado por el poder”, nota 19. Otros lugares donde también se utiliz6 el hagiotopénimo San
Juan Bautista por estar proximos a sitios lacustres fueron: San Juan Atlangatepec, Tlaxcala; y San
Juan Tenochtitlan, Ciudad de México.
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ganado.* Este potencial econoémico posiblemente se pensé desde la década de 1530, cuando fue
necesario crear un nuevo camino hacia Veracruz.*’ El auge del pueblo de San Juan se debe en

buena medida a esta ruta.

Desde la llegada de los espafioles, el camino que sirvié para comunicar el golfo con el
centro fue el mismo de la ruta de Cortés, que a su vez era el trayecto tradicional de los indigenas
desde la época prehispanica; camino que de inmediato comenzé a ser usado por los europeos:
“Los conquistadores espafioles percibieron la importancia del camino inmediatamente después
de la toma de la ciudad de México. En esos primeros afos se piensa en el camino México-
Veracruz no sélo como medio para lograr la extension y colonizaciéon del nuevo territorio, sino
también como medio para impulsar y ligar al naciente comercio colonial con el de la metrépoli”.**
Sin embargo, para los espafioles esta ruta también significd grandes retos e incomodidades, pues
se adentraba en la sierra norte por vericuetos complicados.* Por ello, Hernan Cortés ordené al
conquistador Alvaro Lépez, el acondicionamiento del camino para que los conquistadores

pudieran transitatlo sin complicaciones.®

Pero en poco tiempo, al cabo de una década, esta ruta perdié importancia. En el afio de

1530, el cabildo de la Ciudad de México propuso la creacion de un nuevo camino a Veracruz, en
. . . 87 . s .

el que pudieran transitar animales de carga y carretas.”” Con ello, el antiquisimo camino que

cruzaba la sierra se convirti6 en una ruta secundaria. Un afio después, en 1531, se fundé la Ciudad

de los Angeles, y fue ain mas necesario trazar el nuevo camino al golfo.*® Dicho afio —como

*2 Respecto a la ecologia prehispanica de Iztacamaxtitlan, y en particular de Tlaxocoapan,
véase el subtema 6.1. en la Etnobistoria de I3tacamaxtitlan, pp.85-92.

* La busqueda de nuevos espacios, caminos y rutas ocurti6 desde los primeros afios de
dominacién hispana. Al respecto, Peter Rees refiere: “Se puede demostrar que en los primeros
afios de la Conquista espafola, los espafioles llegaron a adquirir un conocimiento claro de todos
los posibles caminos en el este de México, gracias a sus viajes militares” (Transportes y comercio entre
Meéxico y Veracrug, 1519-1910, p.18).

* Sergio Florescano Mayet, E/ camino México-V eracruz en la época colonial, p.37.

% Como se menciond en el primer capitulo de esta tesis, el camino por la sierra se torné
peligroso para los espafioles, pues en ¢él, los indigenas dieron muerte a ciertos conquistadores
que por ahi pasaron en los meses previos a la conquista de Iztacamaxtitlan sucedida en diciembre
de 1520.

% Sergio Florescano Mayet, E/ camino México-V eracruz en la época colonial, p.19.

" Guillermina del Valle Pavén, “La economia novohispana y los caminos de la
Veracruz...”, p.41.

% Respecto a la construccién del nuevo camino, Peter Rees sefiala: “El nuevo camino
para las carretas no era una carretera propiamente dicha. Probablemente su construccion
consistié en algo mas que algunos puentes de madera sobre los arroyos mas dificiles de cruzar,
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sefiala Sergio Florescano— fue decisivo para la proyeccién de nuevas rutas comerciales: “1531
es el aflo que marca el cambio de mayor importancia en el trazo de los caminos coloniales:
representa, pudiera decirse, el momento en que realmente empieza a efectuarse el transito del
trazo prehispanico de los caminos al propiamente de tipo colonial, mas adecuado a los medios

de transporte traidos por los nuevos pobladores™.”

El oidor Juan de Salmerén redacto el 13 de agosto de 1531 una carta dirigida al Consejo
de Indias donde informé que el nuevo camino entre Puebla y Veracruz se aparté de la sierra para

discurrir por un terreno alejado de las montafias y mas cercano a la urbe angelopolitana:

“Entre otras cosas que se proveyeron con mi ida [a Puebla] fue una que hice abrir un
camino desde la dicha Puebla a la Veracruz y a esta ciudad [de México], porque el camino
de antes que venia a esta ciudad se desviaba de la Puebla cinco o seis leguas por muy
cierta sierra que habia en el camino; y el que ahora se ha hecho tiene desde la dicha Puebla
hasta salir al camino viejo de la Veracruz catorce leguas, y en €l...se han dado dos sitios
de ventas para los propios de dicho Consejo hasta que Su Majestad mande otra cosa, y
yo suplico que se le haga merced de ellas. Y desde el dicho pueblo hacia esta ciudad,
hasta entrar en el dicho camino viejo habra otras diez y ocho leguas, en las cuales aunque
habia pueblos por donde pudiera venir el dicho camino se eché fuera de ellos por el dafio

que los indios reciben de los caminantes™.”

Como se menciona en la cita, el nuevo camino —desde la perspectiva espafiola— solo
trajo ventajas y beneficios para el proyecto novohispano. Con su construcciéon se traté de
eliminar el servicio de los tamemes, quienes serfan remplazados por carretas y animales de carga.
El camino fue trazado lejos de los pueblos de indios para que los naturales no fueran agraviados
por los viajeros espafioles. Guillermina del Valle sefiala: “Ia nueva ruta favoreci6 la circulacion,
ya que el terreno era mas plano y accesible en temporada de lluvias, ademas de que se obtenfan

agua y pastos con mayor facilidad”.” Su apertura impulsé el establecimiento de ventas o

asi como la designacion de una traza particular con el nombre de ruta, mediante sefialadores de
piedra” (p.20).
* Sergio Florescano Mayet, E/ camino México-V eracruz en la época colonial, p.19.
* Ihid. p.20.
' Guillermina del Valle Pavén, “la economia novohispana y los caminos de la
Veracruz...”, p.42.
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mesones. Asimismo, el nuevo camino se convirtié en la principal ruta de acceso para poblar la

~ 9
Nueva Espafia.”

Y principalmente, la construcciéon del camino Puebla-Veracruz permitié que en pocos
afios surgieran nuevos pueblos a su paso, como sucedi6 con el pueblo de San Juan Tlaxocoapan,
que no solo crecié debido al trajin de viajeros y comerciantes, sino que también tuvo auge por
su privilegiada ubicacion rebosante de fértiles tierras propicias para la explotacion agropecuaria.
En cambio, el antiguo camino que recorria las montafias de la sierra desde tiempos inmemoriales,
quedd relegado. Lo mismo sucedid con algunos pueblos de la sierra, como Zautla y San

Francisco Iztacamaxtitlan, que quedaron apartados y aislados por estos cambios.

Aunque la nueva ruta Puebla-Veracruz se trazé desde el afio 1531, no parece haber
influido de inmediato en el proyecto urbano de San Juan, sino hasta comienzos de la década de
1550. Con base en el documento de 1564 antes expuesto, alrededor de la década de 1530, varios
indigenas de San Francisco migraron hacia la parte de Tlaxocoapan a causa de la violencia que
les gener6 la explotacion del encomendero Bartolomé Hernandez de Nava.” Es posible que al
principio, los indigenas no huyeran precisamente al sitio donde se fundé el pueblo de San Juan
—donde de inmediato hubieran sido descubiertos por tratarse de un terreno abierto— sino a las

boscosas montafias que por alli cerca habia.

Lo importante, es que esta avanzada de desplazados indigenas —como se sugiere en el
documento de 1564— con el paso del tiempo fue el primer grupo que comenzé a poblar el sitio
que llegé a ser el pueblo de San Juan en el siglo XVI. Hacia la década de 1540, San Juan
Tlaxocoapan era un pueblo inexistente: “porque entonces no tenia ser, ni menos iglesia”.”* Pero
al concluir ese decenio, Tlaxocoapan comenzé a tener relevancia econdémica por la actividad
agropecuaria, negocio que tuvo mayor impulso gracias al camino Puebla-Veracruz, pues con él,
los productos tuvieron una transportacion mas eficiente. Al cabo de una década, San Juan

Tlaxocoapan ya era un pequefio centro urbano.

” Este dltimo parrafo se basa en la investigacion de los ya citados autores Sergio
Florescano, Guillermina del Valle y Peter Rees.

» BNF. Fondo Mexicain no. 75, f. 51v. Peticién de Agustin Pinto a la Real Audiencia
para la defensa de los indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan, Ciudad de México a 17 de
noviembre de 1564.

" Ibid. £.52r. El procurador Agustin Pinto refirié que hacia el afio de 1544, el juez indigena
de Cholula Diego de Galicia, acudi6 a San Francisco Iztacamaxtitlan para efectuar un censo. En
ese afio, menciona Pinto, aun no existfa el pueblo de San Juan.
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Las primeras mercedes que se otorgaron entre los afios 1550-1560 fueron estancias para
ganado menor, es decir, cabras y ovejas (Véase Cuadro 2). Estas actividades productivas atrajeron
y obligaron a los indigenas a poblar Tlaxocoapan, donde trabajaron arduamente para satisfacer
las necesidades de los espafioles.” Cincuenta afios después, en el afio de 1609, el obispo de

Tlaxcala fray Alonso de la Mota y Escobar, refirié la bonanza del pueblo de San Juan:

“Son las tierras fertilisimas para todas las semillas, y los pastos maravillosos para ganados
menores [...] Hay en este beneficio més de sesenta espafoles con haciendas, unos de
ganado menor, otro de heredades de trigo, mafz y cebada; crfan también ganados
menores, como cabras y puercos en cantidad. Siembran haba, frijol, alverjon y garbanzo.
Es la gente de por aqui, casi toda de hacienda, de suerte que no se pueden llamar pobres,

ni lo son”.”

A mediados del siglo XVI, el otorgamiento de sitios para ganado provocéd algunos
conflictos territoriales entre Iztacamaxtitlan y Tlaxcala, particularmente en la parte colindante
con el pueblo de San Juan Tlaxocoapan, donde: “algunas personas a quien se ha hecho merced
de sitios de estancias en términos del pueblo de Yztacamastitlan y otros pueblos, so color que
las asientan en las tierras y términos de los tales pueblos, exceden y las asientan en términos de
esa provincia [de Tlaxcala], yendo contra lo su majestad proveido y mandado™.”” La inmediata
atencion que pusieron las autoridades espafiolas al respecto, permitié que en diciembre de 1560
el problema quedara resuelto.”® No obstante, tiempo después, los espafioles beneficiarios de

mercedes siguieron incurriendo en ello, como menciona el cronista Diego Mufioz Camargo hacia

finales de la década de 1580:

“Y ansimismo ha tomado una estancia de ovejas y caballerfas de tierra un Hernan Garcia
vecino de la ciudad de los Angeles, de su propia autoridad sin licencia de los que han

gobernado, y se ha metido en los términos de Tlaxcala so color de decir que tiene titulo

> Al respecto, coincido con los argumentos que plantea Bernardo Garcia Martinez en
Los pueblos de la sierra, p.137 y 229.

’ Alonso de la Mota y Escobar, Memoriales del Obispo de Tlaxcala, p.31.

7 AGN. Mercedes, volumen 5, £.112r. Comisién del virrey Luis de Velasco al alcalde
mayor de Tlaxcala Felipe de Arellano, para que investigue las estancias que han sobrepasado sus
limites en territorio tlaxcalteca, Ciudad de México a 23 de septiembre de 1560. Respecto a este
conflicto territorial, las denuncias comenzaron desde marzo de 1557 (AHET. Fondo Colonia.
Caja 1, exp.12).

*® AGN. Mercedes, volumen 5, f.183v-184r. Aprobacién de la averiguacion que hizo el
alcalde mayor de Tlaxcala Felipe de Arellano, sobre los limites territoriales entre Tlaxcala e
Iztacamaxtitlan, Ciudad de México a 18 de diciembre de 1560.
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de estancia, la cual merced le fue hecha en los términos de Castilblanco y no en lo de
Tlaxcala. Hase metido con este titulo y coge cantidad de maiz y trigo y cebada, tiene

. . 0Q
muchas ovejas, es hombre rico”.”

Por otra parte, el impulso que dieron al pueblo de San Juan algunos indigenas principales
también fue vital para su consolidacion, como quedo referido en el apartado anterior. Con base
en la documentacién ya expuesta sobre las disputas politicas en la sociedad indigena, en el afio
de 1554, el pueblo de San Juan tenfa su propio cabildo y era una estancia sujeta de la cabecera
de San Francisco; y por lo tanto, su establecimiento se sugiere desde inicios de la década de

1550." El grupo indigena opositor seguramente se percaté de las ventajas politicas que le podia

* Diego Mufioz Camargo, Suma y epiloga. .., pp.187-188.

'"""En el afio de 1969, el presbitero de Libres (antiguo pueblo de San Juan) José Rebollar
Chavez, publicé un libro titulado Documentos importantes para la historia de San Juan Bauntista de los
Llanos Villa de los Libres Pue. En él recopilé una serie de papeles histéricos coloniales que
supuestamente se hallaban en el archivo de la iglesia, los cuales por supuesto, después de la
publicacion, “desaparecieron”. A partir de ese libro y otro mas publicado en 1970 bajo el titulo
de Reino de Temamascuicuil, se dio a conocer un presunto “expediente del siglo XVI” que contenia
cédulas reales y actas fundacionales de los pueblos de Iztacamaxtitlan y Zautla, todos ellos
transcritos en los siglos XVIII y XIX; de manera que no eran los originales, sino copias
posteriores. Entre esa variedad de documentos, conviene analizar uno que se titula “Acta de
fundacion del pueblo de San Juan Bautista de los Llanos”. El documento data del 27 de febrero
de 1555, fecha en la que se supone, se dio autorizacién para fundar el pueblo de San Juan. Sin
embargo, con base en la investigacion que planteo, eso no pudo suceder, pues al menos desde
un ano antes (1554) ya se habia establecido un cabildo indigena en ese pueblo. Se menciona que
el tlatoani Francisco Tenamazcuicuil, y un indigena principal llamado Pedro Solcuats, acudieron
a la Real Audiencia para acreditar, en términos legales, la fundaciéon de San Juan; pero ambos
personajes no son mencionados en ninguno de los documentos que he referido en esta tesis, lo
cual es extrafio, ya que si su poder y protagonismo politico eran tales, inevitablemente se
encontrarfan sus nombres en la documentacién de la época, lo cual no sucede. Asimismo, en
otras partes ya he mencionado las multiples incognitas que aun persisten sobre el tlatoani
Tenamazcuicuil. En el documento se consigna que el pueblo de San Juan debera llevar el
“sobrenombre de los Llanos”, lo cual es anacrénico, pues el lugar comenzé a nombrarse as{ —
como consta en la documentacién histérica— desde el siglo XVII. También se menciona que
San Juan tenfa tres barrios: Tetelan, Ocotepeque y Juioaccocan [sic]. Pero con base en el
documento de 1554 que ya se ha sido explicado (AGNEP. Profocolos de Tepeaca. . .), los barrios del
pueblo eran: San Pablo, Tetela, Cuauzulco, Cacaloxuchioa y San Juan; por lo tanto, no hay
correspondencia entre ambas fuentes. En otra parte del documento se menciona que a Francisco
Tenamazcuicuil: “se debe dar obediencia, asi en lo pretérito como en lo futuro, siendo como
dicho es, la principal cabecera el pueblo y fundacién de San Francisco Tequimastitlan”. Y mas
adelante se puede leer que los de San Juan deberan: “reconocer siempre a la cabecera y sefiorio
de San Francisco Tequimastitlan, como antigua habitacion de su primero rey, duefio de dichas
tierras”. Dichas frases resultan completamente fuera del contexto histérico de mediados del siglo
XVI, pues al contrario, en esos afios los de San Juan se mostraron renuentes a reconocer la
sujecion y cabecera de San Francisco. Por ultimo, “el acta de fundacién” consigna la obligacion
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ofrecer el nuevo asentamiento en San Juan Tlaxocoapan, tal vez incluso fueron persuadidos por
espanoles que solo se interesaron en atraerlos para explotarlos en sus labores. De cualquier
manera, ya sea por las facciones politicas de los indigenas o por posibles “ofertas” por parte de
los espafoles, el hecho es que un grupo de naturales se mudo y asent6 en el pueblo de San Juan

hacia el ano de 1550.

Para el afio de 1554, ya habfa cinco barrios en la estancia de San Juan, lo cual demuestra
el rapido crecimiento del pueblo.'” Siete afios después, en 1561, se menciona la migracién de un
barrio de San Francisco a San Juan: “en este tiempo, de cuatro barrios que quedaron al dicho mi
parte cuando se dividié e partid, se paso a la dicha estancia de San Juan Tlaxucuapan uno de
ellos, y asf la dicha estancia tiene cinco batrios”.'”” La mudanza de este barrio indigena que se
incorpord al pueblo de San Juan, coincide con la congregaciéon que el virrey Luis de Velasco
mandé ese afio. Para el pueblo de San Francisco significé una pérdida mas en su composicion
politica, primero al perder el estatus de cabecera, y segundo, al disminuir su cohesién sobre un

barrio indigena que prefirié marcharse.

Los frailes franciscanos también apoyaron el crecimiento y congregacién en San Juan a
inicios de la década de 1561, cuando se comenzé la construcciéon de un convento en ese lugar.
Cabe recordar que los franciscanos se ausentaron de San Francisco Iztacamaxtitlan hacia el afio
de 1550, aunque siempre volvieron para adoctrinar a los naturales como pueblo de visita. Los
frailes retornaron diez afios después y se establecieron en la congregaciéon de San Juan, cuyo
convento también sirvié para que los indigenas de algunas poblaciones de Zautla recibieran la

doctrina. De igual manera, los franciscanos vieron las comodidades de congregar a los indigenas

de construir una iglesia dedicada a San Juan Bautista, pero en realidad, esto sucedié formalmente
hasta el afio de 1561. En suma, este documento no se puede considerar confiable en términos
histéricos. No se trata de papeles falsos, pero si inventados. En el mejor de los casos, estos
papeles pueden considerarse como Titulos Primordiales, pues pertenecen a una tradicién local que
debe estudiarse mejor. Actualmente, cada afio, los habitantes de Libres conmemoran la
fundacion de su ciudad con base en este documento. Una copia de estos T#ulos Primordiales (tal
vez la unica) se encuentra en el AGN. Tierras, volumen 2742, exp.21. Sobre este documento y
los Titulos Primordiales, véase también la Etnobistoria de Iztacamaxtitlan pp.95-96, 139 (nota 10) y
140 (nota 11).

""" AGNEP. Protocolos de Tepeaca. Paquete no.39, exp.14. f.43v. Declaracién del
indigena Diego Miahua en contra del exgobernador don Miguel, San Juan a 21 de diciembre de
1554.

12 BNF. Fondo Mexicain no.75, f.52r. Peticién de Agustin Pinto a la Real Audiencia para
la defensa de los indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan, Ciudad de México a 17 de
noviembre de 1564.
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en el pueblo de San Juan, pues las dificultades geograficas del pueblo de San Francisco con sus

montanas asperisimas debid ser uno de los motivos por los cuales prefirieron quedarse en San Juan.

30. Panoramica de San Juan Tlaxocoapan, actual Ciudad de Libres, Puebla (Fotografia del

autor tomada el sabado 3 de diciembre del 2010).

Como se puede apreciar, fueron una serie de elementos concatenados los que actuaron
para que un paraje llamado Tlaxocoapan se convirtiera a mediados del siglo XVI, en un
importante pueblo que prosper6 durante la colonia; en contraposicion a la antigua cabecera de
San Francisco, que si bien fue funcional y necesaria como centro politico tradicional de los
indigenas durante las primeras tres décadas de dominacién espafiola, al cabo de ese tiempo quedd
en franca desventaja ante el ajetreo novohispano que dejé fuera a muchos espacios ancestrales
que no pudieron afrontar los cambios. En sintesis, entre los afios 1530-1531, cuando se
proyectaron nuevas rutas desde las ciudades de México y Puebla con destino al mar del golfo, se
trazaron los caminos que evadieron a la sierra y la apartaron de la principal via de comunicacion

de la Nueva Espana.

Este destino propicié que a la orilla del camino naciera un pueblo por el que desfilaron
comerciantes y viajeros. Asimismo, los espafioles reconocieron el potencial econémico del lugar
—que no era cualquier sitio—, y en pocos afios, las llanas y extensas tierras se vieron ocupadas
por cientos de cabras y ovejas, asi como de nuevos cultivos. L.as cémodas bondades del terreno,
sin duda fueron una razén esencial para elegir este lugar como centro politico y productivo; asi
lo refiri6 el cronista Diego Mufioz Camargo: “el pueblo que llaman de San Juan Iztaquimastitlan
que, habiendo sido sujeto del pueblo de Castilblanco Iztaquimastitlan, se ha pasado a éste de San
Juan Tlalxocoapan y hecho alli su cabecera por estar en tierra llana y mas cémoda, que es

ansimismo del alcaldfa mayor de Tlatlauquitepeque”.'”

' Diego Mufioz Camargo, Suma y epiloga..., p.81. La siguiente cita en el texto también
pertenece a esta obra, p.80.
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En cambio, el pueblo de San Francisco —desde el punto de vista de los espanoles— se
estableci6 en un lugar inconveniente: “esta fundado junto a un rio por entre dos sierras en tierra
muy fragosa”, es decir, en un sitio “4spero, intrincado, lleno de quiebras, malezas y brefias”.'"*
Por otra parte, la participacion fundamental de los naturales para lograr el traslado de la primacia
politica entre un pueblo y otro, se logré conseguir mediante la inconformidad de cierto grupo
indigena que con insistencia repudi6 a la cabecera ancestral, lo cual facilité el debilitamiento del
gobierno de San Francisco; aunado a que varios indigenas ya se habfan mudado al pueblo de San

Juan para poblarlo. En este afan emancipador, también contribuyé el establecimiento de un

convento franciscano para favorecer el predominio del nuevo asentamiento.

La suma de todos estos pujantes factores fue lo que permitié que en el afio de 1561, el
pueblo de San Juan estuviese listo para convertirse en la nueva cabecera del alfeper/ de
Iztacamaxtitlan, jerarquia que le fue concedida gracias al esperado mandamiento de congregacion
que ordend el virrey Luis de Velasco en dicho afio (Véase Apéndice de fuentes no.23).'” Pero
no todo fue triunfo para los de San Juan, pues aunque obtuvieron la anhelada categoria de
cabecera, no lograron conseguir la sumisién de los de San Francisco, quienes en adelante, se
opusieron a la autoridad del cabildo de San Juan y a la del corregidor. Con una firme actitud
rebelde, estos indigenas se negaron a obedecer la injusta orden de congregacion del virrey
Mendoza, quien el dia siete de julio de 1562, tuvo que enviar al corregidor de Tlatlauquitepec

San Juan de Zufiiga para hacer cumplir su mandato.'”

Dos afios después, los indigenas rebeldes mantuvieron su resistencia, segun consta en un
informe del citado corregidor: “Y ciertos naturales del pueblo de San Francisco, sujeto a este [de
San Juan], no han querido obedecer en pasarse a este dicho pueblo, habiéndose pasado todos
los principales e sefiores que en él habia, han andado durante el dicho tiempo alzados e

inobedientes a la justicia e a su cabecera, e han sido castigados por ellos muchas veces”."” No

"% Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espasiola. Version en internet.

"% El virrey Luis de Velasco, en la década 1550-1560, fue un gran promotor de la politica
de congregaciones; la de San Juan, es una entre varias que se efectuaron por aquellos afios.

' BNF. Fondo Mexicain no.75, f.21v. Mandamiento del virrey Luis de Velasco al
corregidor de Tlatlauquitepec San Juan de Zuniga para hacer cumplir la orden de congregacion,
Ciudad de México a 7 de julio de 1562.

7 Tbid. £23t. Informe del corregidor de Tlatlauquitepec San Juan de Zudiga a la Real
Audiencia sobre lo sucedido en San Francisco Iztacamaxtitlan, pueblo de San Juan a 11 de
septiembre de 1564.
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esta de mas recordar que el corregidor San Juan de Zufiiga mostré un especial interés —al igual

que su cufiado, el encomendero Hernando de Nava— en promover la congregacién de San Juan.

Sin demasiada reflexién, podria suponerse que los indigenas de San Francisco se
resistieron testarudamente a aceptar los cambios que trajo consigo la dominacion espafiola, a
diferencia de los indigenas de San Juan, de quienes se pensaria que fueron mas visionarios y
colaboradores para incorporarse y adaptarse a la nueva realidad novohispana. Pero lo anterior
resulta ser una interpretacién simple y poco profunda. En cambio, los documentos histéricos
consignan una situacion distinta, en donde se observan una serie de abusos y agravios contra los
macehuales como consecuencia de vivir en un pueblo infestado de espafioles.'"” Es posible que
los mas beneficiados en estos cambios, solo hayan sido algunos de los indigenas principales de
San Juan, quienes tal vez recibieron ciertos beneficios de los espafioles por haber persuadido
desde la politica local, a los macchuales para que tuvieran voluntad de mudarse a la nueva

congregacion.

Mientras tanto, quienes padecieron y sustentaron los esfuerzos, trabajos y servicios del
flamante pueblo, fueron como siempre los indigenas del comin. Entre las quejas que hubo,
algunas fueron por los ganados de los espafioles que causaron severos dafios a las sementeras de
los naturales. Por ejemplo, en diciembre de 1579, los de San Juan acusaron al espafiol Alonso
Cortés por maltratarlos, y porque sus puercos causaron muchos dafios."” En enero de 1580, la
queja fue contra el espafiol Anton Goémez, cuyos ganados llegaron a pastar a las casas de los
macehuales, y se comieron los magueyes y tunas. Ademas, los bueyes de su estancia
obstaculizaron el cafio de agua que los abastecia.'"’ Hacia finales de 1589, la queja se debi a las

demasiadas estancias para ganado que solo causaron destrozos a las propiedades de los indigenas.

' En las péaginas anteriores ya fueron mencionadas las denuncias por abusos del
encomendero Hernando de Nava (véase apéndice de fuentes 12 y 13). De igual manera, los
excesos de los corregidores que se establecieron indebidamente en el pueblo de San Juan (véase
apéndice de fuentes 15 y 16). En esta investigacion, no se hallaron documentos donde se
refirieran quejas, denuncias o acusaciones contra espafioles por parte de los indigenas de San
Francisco.

' AGN. General de Parte, volumen 2, exp.345. Mandamiento del virrey Martin
Enriquez al corregidor de Tlatlauquitepec, para que resuelva una queja por ganados en San Juan,
Ciudad de México a 1 de diciembre de 1579.

""" AGN. General de Parte, volumen 2, exp.461. Mandamiento del virrey Martin
Enriquez al corregidor de Tlatlauquitepec, para que resuelva una queja por ganados en San Juan,
Ciudad de México a 21 de enero de 1580.
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En consecuencia, el virrey Alvaro Manrique de Zufiiga mandé al corregidor de
Tlatlauquitepec para que se movieran los ganados “media legua del cuadro de las sementeras y
casas de los indios”.""" Ese mismo noviembre de 1589, los de San Juan denunciaron a los
espafnoles Diego Lopez, Francisco Hernandez y Agustin Hernandez, porque sus puercos, cabras
y carneros al no tener sitio de estancia solo causaron problemas.'” Otro tipo de agravios de los
espafnoles contra los indigenas de San Juan, fueron los abusos y maltratos. En julio de 1579, un
corregidor prohibié a los principales Diego Hernandez y Gabriel Sanchez tener cuatro yeguas,
bajo el argumento de que “eran perjudiciales”. Los quejosos presentaron su denuncia y les fue

autorizado conservarlas.''?

Al afo siguiente, los de San Juan denunciaron al espafnol Alonso Cortés por maltratar a
los macehuales y entrar a sus casas para robarles, ademas de que “vende vino publicamente sin
licencia y contra ordenanza”.'"* Una queja de maltrato, pero del afio 1589, fue contra tres
espafoles ya mencionados: Diego Lopez, Francisco Hernandez y Agustin Hernandez; quienes
“por odio y mala voluntad que les tienen [a los indigenas], y por les hacer dafio, derribaron de
su autoridad una casa que tiene el dicho pueblo [de San Juan], donde se juntan los nifios a
deprender la doctrina cristiana, y la arruinaron y echaron en el suelo”. Los agraviados pidieron
que los culpables repusieran el dafio.'"” Otra denuncia sefial6 el abuso de los pasajeros espafioles
que alquilaban caballos a los naturales, y no pagaban por el servicio, o peor ain, no devolvian

los caballos.'®

""" AGN. Indios, volumen 4, exp.57. Mandamiento del virrey Alvaro Manrique de Zufiga
al corregidor de Tlatlauquitepec, para que resuelva una queja por ganados en San Juan, Ciudad
de México a 6 de noviembre de 1589.

"2 AGN. Indios, volumen 4, exp.58. Mandamiento del virrey Alvaro Manrique de Zufiga
al corregidor de Tlatlauquitepec, para que resuelva una queja por ganados en San Juan, Ciudad
de México a 7 de noviembre de 1589.

"> AGN. General de Parte, volumen 2, exp.37. Licencia del virrey Martin Enriquez para
que unos indigenas principales de San Juan puedan tener yeguas, Ciudad de México a 10 de julio
de 1579.

""" AGN. General de Parte, volumen 2, exp.1058. Mandamiento del virrey Lorenzo
Suarez de Mendoza al corregidor, para que atienda la queja de los de San Juan, Ciudad de México
a 29 de octubre de 1580.

"> AGN. Indios, volumen 4, exp.61. Mandamiento del virrey Alvaro Manrique de Zufiiga
al corregidor de Tlatlauquitepec, para que averiglie y castigue lo que denunciaron los de San Juan,
Ciudad de México a 8 de noviembre de 1589.

"6 AGN. Indios, volumen 4, exp.68. Mandamiento del virrey Alvaro Manrique de Zufiiga
al corregidor de Tlatlauquitepec, para que averiglie y castigue lo que denunciaron los de San Juan,
Ciudad de México a 10 de noviembre de 1589.
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Un tipo distinto de quejas fue por pleitos de tierras con espafioles que pretendian
extender sus dominios en terrenos de los indigenas, como sucedi6 con los principales Tomas
Cortés y su hijo Francisco Cortés, quienes solicitaron un amparo de tierras para proteger su
propiedad, el cual les fue concedido.'” I.a misma denuncia y solicitud presentaron los indigenas
principales Francisco Jiménez y Juan Maldonado en el afio de 1591.""® Por pretender apropiarse
de un pedazo de tierra que pertenecia al patrimonio de los macehuales, en noviembre de ese
mismo afo fue denunciado el espafiol Antéon Gémez, quien tenia su estancia en los términos de

San Juan, colindante con Xonacatlan (actualmente en el municipio de Cuyoaco).'”

Una queja
distinta fue la del 8 de noviembre de 1591, cuando los indigenas manifestaron que los espafoles
Juan Marquez y Francisco Luis, andaban buscando minas y cometieron maltratos contra los

naturales.

El virrey Luis de Velasco (el mozo), mandé que a estos espafioles gambusinos les fuera
mostrada la cédula real que prohibia a los hispanos vivir en los pueblos de indios, y de esta
manera, justificar que fueran expulsados de San Juan.'” Pero la resolucién del virrey resulta
contradictoria, pues como seflala Garcia Martinez: “San Juan, aunque pueblo de indios
legalmente, ya era en 1609 una verdadera villa de espafioles”.’”" Al finalizar el siglo XVI, y a
diferencia del pueblo cabecera de San Juan, San Francisco Iztacamaxtitlan era un pueblo
relegado, degradado a la categoria de estancia sujeta, apartado de las florecientes ciudades
novohispanas y oculto entre montafias; pero gracias a esa exclusiéon perduré tranquilo, alejado
de los espafioles, sin bajar la guardia, a la defensiva de cualquier nuevo embate que pretendiera

“incorporarlos” al orden impuesto.

"7 AGN. Indios, volumen 5, exp.675. Mandamiento del virrey Luis de Velasco (el mozo)
al corregidor, para que realice un amparo de tierras a favor de unos indigenas principales, Ciudad
de México a 30 de julio de 1591. El amparo de posesion o de tierras se efectuaba cuando se
pretendia perjudicar o ya se habfa afectado la propiedad de la tierra; servia para: “Mantener a
alguno en la posesion que tenfa de los bienes o derechos al tiempo de moverse el pleito”
(Martinez Pefialoza, Vocabulario, p.0).

'"* AGN. Indios, volumen 5, exp.745. Mandamiento del virrey Luis de Velasco (el mozo)
al corregidor de Tlatlauquitepec, para que realice un amparo de tierras a favor de unos indigenas
principales, Ciudad de México a 20 de agosto de 1591.

""" AGN. Indios, volumen 6 tomo 11, exp.143. Mandamiento del virrey Luis de Velasco
(el mozo) al corregidor de Tlatlauquitepec, para que averigiie la queja contra un espafiol
estanciero, Ciudad de México a 8 de noviembre de 1591.

?" AGN. Indios, volumen 6 tomo II, exp.142. Mandamiento del virrey Luis de Velasco
(el mozo) al corregidor de Tlatlauquitepec, para que se expulse a unos espafioles buscaminas,
Ciudad de México a 8 de noviembre de 1591.

! Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la sierra, p.229.
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Protegidos por la sierra, los indigenas de San Francisco lograron su pervivencia, si bien
con limitaciones, pero decididos a no desaparecer por las nuevas transformaciones. El 11 de
septiembre de 1598, en un documento se menciona la comisiéon para reducir (congregar) los
pueblos de la provincia de Hueytlalpan, donde se incluyé a Iztacamaxtitlan.'™ Respecto a estas
congregaciones de fin de siglo, Garcia Castro sefiala: “Las congregaciones de finales del siglo
XVI y principios del XVII pueden ser vistas como una respuesta urgente del gobierno colonial
ante la catastrofe demografica provocada por las epidemias y la necesidad de ordenar a los indios

en su vida espiritual y temporal”.'*’

Como consecuencia de ello, es probable que una vez mas el pueblo de San Francisco
fuese el principal objetivo para ser reducido o congregado. El arzobispo de México Francisco
Antonio Lorenzana, publicé en 1770, que en la cima de la montafia Colhua, préxima al pueblo
de San Francisco, aun habia un pueblo: “y lo bajaron en 1601 por la incomodidad que acarreaba
al ministerio y comercio”.'** Para entonces, habia concluido el siglo de las conquistas y de las
grandes transformaciones que cimentaron la dominacién espafiola, un nuevo siglo, el XVII,

habia comenzado.

FIN

2 AGN. Indios, volumen 6 tomo II, exp.920. Comisién a Rodrigo Zarate para la
reduccion de la provincia de Hueytlalpan, Ciudad de México a 11 de septiembre de 1598.

'» René Garcia Castro, Indios, territorio y poder en la provincia matlatzinca, p.276.

'** Francisco Antonio Lorenzana, Historia de Nueva Espasa..., p.V. Lotenzana da a
entender que esta congregacion del ano 1601 fue la primera en Iztacamaxtitlan, pero en una
interpretacion mas acorde a la realidad histérica que se ha expuesto en esta disertacion, se sugiere
que corresponde a las reducciones llevadas a cabo a finales del siglo XVI y principios del XVII.
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CONCLUSION

La historia de Iztacamaxtitlan en el siglo XVI es un claro ejemplo que demuestra las
transformaciones ocurridas a raiz de la dominacién espafola en un alfepet/. Desde luego no fue
el tnico caso, pues toda Mesoamérica sufrié un colapso debido a la conquista de sus pueblos.
Sin embargo, el caso particular que en esta tesis se analizd, tuvo circunstancias que permitieron
una rapida desintegraciéon con respecto a la organizacion prehispanica. Por esta razon, en esta
investigacion fueron estudiados principalmente los efectos de la encomienda, las congregaciones
y la nueva religion; pues en conjunto, fue un proceso articulado que permitié cambios profundos
en la organizacién y vida de los indigenas. La consecuencia de todo ello fue la creacién de un
nuevo orden, acorde a los intereses que la dominaciéon espafola impuso; es decir, el

funcionamiento pleno del proyecto novohispano.

Los iztacamaxtitecas afrontaron el terrible embate de la conquista y pronto
comprendieron que la derrota consisti6 en negociar bajo las nuevas formas impuestas. La
organizacion politica de la sociedad indigena, en consecuencia, también tuvo que adaptarse con
habilidad e inteligencia, para desarrollar estrategias que le permitieron sobrevivir y conservar
hasta cierto punto, algunas formas organizativas. Al interior del alfepet/, los indigenas también
fueron participes de los nuevos cambios que ocurrieron, pues al menos desde la década de 1550,
se observan dos grupos politicos antagonistas, partidarios cada uno de su propio pueblo-
asentamiento. San Francisco Iztacamaxtitlan heredé la primacia politica ancestral, al ser fundado

—posiblemente hacia la década de 1530— como congregacién y cabecera.

Esta situacion no tuvo el acuerdo de cierto grupo de poder indigena en el alfepetl, y por
esta razén comenzaron las pugnas y desavenencias en contra de la cabecera. El grupo politico
asentado en el pueblo de San Juan Tlaxocoapan se convirtié en el principal opositor del pueblo
de San Francisco. En poco tiempo, el auge de San Juan —impulsado por el camino Puebla-
Veracruz, asi como por las abundantes extensiones de tierra— permitié que en ano de 1561, el
virrey Luis de Velasco emitiera un mandamiento para una nueva congregacion en ese pueblo.
Con ello, los partidarios del pueblo de San Juan lograron obtener el titulo de cabecera del altepe/,
lo que significo relegar y marginar al pueblo de San Francisco. Lo anterior fue la principal causa

de escision en la sociedad autéctona, pues desencadend un prolongado conflicto entre pueblos

166



“cabeceras”. Esta separacion —producto de los desencuentros politicos— no significé una
fragmentacion territorial, sino un reordenamiento para establecer un nuevo centro de poder

local.

Los conflictos a causa de estos reordenamientos y la mudanza de la cabecera, dieron
lugar a una prolongada rivalidad entre indigenas, al menos hasta finales de la década de 1580.
Uno de los momentos mas algidos en esta crisis, sucedio en el afio de 1564, cuando la violencia
estalld y cobré venganza entre los grupos oponentes, lo cual quedd representado en el Cidice
Iztacamaxtitlan, descifrado en esta tesis. Por lo tanto, una de las caracteristicas a lo largo del siglo
XVI en la sociedad iztacamaxtiteca, fue la escision provocada por la dominacion espafiola a

través de las instituciones que fueron implantadas y que trajeron grandes cambios.

Estas transformaciones tuvieron distintas etapas, desde la conquista, hasta la creacion de
la cabecera de San Juan. El paulatino desmantelamiento del a/fepet/ tuvo por objetivo crear un
nuevo orden que favoreciera los intereses de los espafioles. Fueron una serie de elementos los
que intervinieron para lograr que Iztacamaxtitlan poco a poco, y a veces de golpe, fuera
cambiando acorde a las politicas hispanas. Al finalizar el siglo X VI, el panorama definitivamente
era distinto al que hallaron los espafioles cuando llegaron en el afio de 1519. Ciertamente se habfa
conseguido establecer el nuevo orden, pero a costa de un largo conflicto que solo deteriord la

organizacion indigena del a/epetl.
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GENEALOGIAS

1 Genealogia de los encomenderos Vargas-Arriaga:

10

1 Alfonso Sanchez de la Parra.

2 Florentina de Vargas.

3 Diego de Arriaga.

4 Joana Méndez de Vargas.

5 Pedro de Vargas, conquistador y encomendero.

6 Juan Ortiz de Arriaga, conquistador y encomendero.
7 Hija de Pedro de Vargas.

8 Diego de Arriaga.

9 Pedro Ortiz de Arriaga.

10 Juan Ortiz de Arriaga.
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2 Genealogia de los encomenderos Nava:

86 %106121 13 14 15 16| 17 18|19 21 2% 22 23 24
26127

28129

1 Garcia Vélez.

2 Martin de Calahorra, conquistador y encomendero.

3 Bartolomé Hernandez de Nava, conquistador y encomendero.

4 Catalina Vélez Rascon.

5 Francisco de Ordufia, conquistador y encomendero.

6 Marfa de Acunada.

7 Hernando de Nava, encomendero.

8 (?)

9()

10 (?)

11 Francisco Rascon, corregidor.

12 Ana de Nava.

13 San Juan de Zufiga, corregidor de Tlatlauquitepec. Tuvo un hermano de nombre
Bartolomé de Zufiiga. Fue primo-hermano del obispo de Tlaxcala fray Martin Sarmiento de
Hojacastro (franciscano). Este obispo lo casé con Ana de Nava.

14 Isabel Vélez.

15 Juan de Sarmiento. Fue capitan y regidor. Corregidor en Cholula. Fue sobrino del obispo de
Tlaxcala fray Martin Sarmiento de Hojacastro (franciscano). En diciembre de 1559 tenfa dos

hijos con Isabel Vélez.
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16 Jusepe de Orduna, encomendero de Tecalco (Tecali). No tuvo hijos. Seguramente sus
sobrinos fueron Cristébal de Ordufia y Juan de Ordufia.

17 Maria del Castillo.

18 Francisco de Ordufia, corregidor.

19 Agustina de Villanueva y Guzman. Fue hija del encomendero de Quecholac Diego de
Villanueva.

20 Lope Vélez. Fue fraile franciscano.

21 Catalina Vélez de Ordufia.

22 Nicolas de Villanueva Guzman.

23 Luisa de Orduna.

24 Martin de Segura. Fue sobrino del obispo de Tlaxcala fray Martin Sarmiento de Hojacastro
(franciscano).

25 Francisco de Nava.

26 Hernando de Zufiga.

27 Pedro [Ortiz] de Zudiga, clérigo presbitero.

28 (?)

29 (?)

30 Martin de Nava Guevara.

*Fuentes:

Diccionario de conguistadores. Victor M. Alvarez.

Diccionario antobiogrifico de conquistadores. . ., Francisco A. de Icaza.

Mayorazgos de la Nueva Espania. Guillermo S. Fernandez de Recas, pp.319-326.
AGI. México, 210, N.9.

AGI. Patronato, 76, N.1, R.4.
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CUADROS

Cuadro 1. Tributacién y trabajo indigena en Iztacamaxtitlan durante el siglo XVI.

Ano Tipo de tributo o Densidad de Lugar de explotacion Fuente
trabajo poblacién
1519 Entre 5.000 y 6.000 Cartas de Relacion. Hernan Cortés.
habitantes
Tributo de esclavos Historia Verdadera de la Conquista
1520 indigenas conquistados de la Nueva Esparia. Bernal Diaz
del Castillo.
1524- Tributo en polvo de oro BNF. Fondo Mexicain no.75.
1530 F.51v.
Estancias del
Trabajo en labores encomendero Pedro de AHAGNCdM. Folio:
1538 agropecuarias Vargas cerca de San FASIN1CAMO0330705v.
Francisco
Iztacamaxtitlan
Moderacién de tributo:
-Una sementera de
cuatro fanegas de trigo y
cuatro de maiz cada afio
-Proporcionar la semilla,
sembrarla y recoger la Biblioteca del Congteso.
cosecha Washington D.C. Coleccién
1551 -40 mantas cada 60 dias Kraus. Manuscrito 140, £.161ry
a cada encomendero V.
-10 guajolotes y 10
cargas de maiz cada 20
dias a cada encomendetro
-$30, en vez de los 8
indigenas de servicio, a
cada encomendero
-Tributo en mantas
tequicnachtli y patolenachtli
-Tributo en cargas de
maiz AGNEDP. Protocolos de
1554 -El encomendero 400 tributarios Tepeaca. Paquete 39, exp.14.
Hernando de Nava
mencioné que tenfa 120
cargas de trigo de
encomienda
Tasacién en dinero, ropa Epistolario de Nueva Esparia.
1560 (textiles), maiz y gallinas Tomo IX, p.12. Francisco del
Paso y Troncoso.
1.000 tributatios en
1569 San Juan AGI. Indiferente, 1529, N.4,
800 tributarios en £.42r.
San Francisco
Hacia la 1.000 tributatios en Epistolario de Nueva Esparia.
década San Francisco Tomo XIV, p.76. Francisco del
de 1570 1.000 tributatios en Paso y Troncoso.
San Juan
450 tributarios en Geografia_y descripcion universal de
1571- San Francisco las Indias, pp.221 y 222. Juan
1574 1.800 tributatios en Loépez de Velasco.
San Juan*
700 tributarios en
Hacia San Francisco Papeles de Nueva Espasa. Tomo
1580- 50 tributarios en la V, p.266. Francisco del Paso y
1582 estancia de San Troncoso.
Miguel Tollihtic
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1583

Repartimiento de los de
San Francisco:
-Repartimiento de
trabajo (cultivo de trigo)

Valle de San Pablo
(Tepeaca)

AHMLP. Fondo: Alcaldia
Mayor. Caja 1. Legajo 6.
Expediente 1. £.12r.

1587

Coateguitl de los de San
Francisco:
-Servicios personales
-Obras publicas
(construccién de un
aljibe)
-Reparar la iglesia
-Servicio al meson
-Repartimiento de
trabajo (cultivo de trigo)

San Juan

Valle de San Pablo
(Tepeaca)

AHMLP. Fondo: Alcaldia
Mayor. Caja 1. Legajo 6.
Expediente 1. f.4v y 8.

1590

Repartimiento de los de
San Juan:
-Repartimiento de
trabajo (cultivo de trigo)
-Servicio personal a
espafioles
(extraordinario indebido)
Coategnitl de los de San
Francisco:
-Servicios en el mesén
-Gallinas y maiz para el
meson
Repartimiento de los de
San Francisco:
-Repartimiento de
trabajo (cultivo de trigo)
-Servicio personal a
espafioles
(extraordinario indebido)

Valle de San Pablo
(Tepeaca)

San Juan

Acatzinco

AGN. Indios. Volumen 4.
Exp.829, 830y 831.

AGN. Indios. Volumen 5.
Exp.19.
AGN. Indiferente Virreinal
(Indios). Caja: 6609. Exp.106.

1591

30 indigenas entre San
Francisco y San Juan
para el repartimiento de
trabajo (cultivo de trigo)

Valle de San Pablo
(Tepeaca)

AGN. Indios. Volumen 6, tomo
1I. Exp.336.

1598

945 tributarios en
Iztacamaxtitlan

Epistolario de Nueva Esparia.
Tomo XIII, p.40. Francisco del
Paso y Troncoso.

*Nota: Bernardo Garcia Martinez elaboré dos apéndices sobre cifras de poblacion durante el

siglo XVI, en los cuales incluy6 a Iztacamaxtitlan (Los pueblos de la Sierra, pp.323 y 336). Algunas

de sus referencias fueron consideradas en este cuadro. Por otro lado, la fila que corresponde a

los afios 1571-1574, sustentados en la Geografia y descripcion universal de las Indias de Juan Lopez de

Velasco, refiere dos lugares que sugieren ser San Juan Tlaxocoapan y San Francisco

Iztacamaxtitlan, escrito como Yetagimaztitlan.
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Cuadro 2. Mercedes de tierras otorgadas en Iztacamaxtitlan durante el siglo XVI.

Fecha Beneficiario Tipo de Localizacion Fuente
merced
28 dejulio Una estancia para AGN.
1 de 1542 Pedro de Vargas ganado Términos de San Francisco Mercedes,
V.1, exp.254
10 de agosto Unaegtancia para Axoloapan AGN.
2 de 1542 Francisco de Solis ganado Mercedes,
Unaestancia Zoneculioztoqui V.1, exp.272
23 de CatdinaVédez Dos sitiosde AGN.
3 octubre de Rascon estancia para Tlaxocoapan Mercedes,
1550 ganado menor V.3, exp.553
12 de marzo Unaestanciade AGN.
4 de 1556 Pedro Martin ganado menor Términos de Iztacamaxtitlan Mercedes,
V.4, 1.321
8 de abril de Isabel Paez de Unaestanciade AGN.
5 1556 Rojas ganado menor Términos de Iztacamaxtitlan Mercedes,
V.4, £.332
16 de Indigenas de Un sitiode Términos de San Juan, en BNF. Fondo
6 | septiembre | ztacamaxtitlan estancia para Xochitonal Tlaxcalan Mexicain
de 1559 ganado menor no.75, f.19r.
6 de Undtiode Términos de San Juan, colindante AGN.
7 | septiembre | Migue deVelasco estancia para con la estancia de Pedro Hernandez Mercedes,
de 1560 ganado menor Asencio V.5, f.101
AGN.
8 | 17 de agosto Juan de Carrion Un sitio para Términos de San Juan Tierras,
de 1580 venta V.2729,
exp.12
30 dejunio Undtiode Términos de San Francisco, entre AGN.
9 de 1581 Juan de Carrion estanciapara los cerros Totolhuiztlan y Acayo Mercedes,
ganado menor V.11, .37
22 de marzo Dos caballeriasde | Términos de San Juan, junto auna AGN.
10 de 1582 Diego Romano tierra estancia de ganado menor Mercedes,
V.11, £.123
Undtiode AGN.
11| 8demayo Rodrigo Arias estanciapara Términos de San Juan, en laslomas Mercedes,
de 1591 (Solicitante) ganado menor Tetzoquiticpac y Tecoacal co V.16,
exp.775
Términos de San Juan, entre las
15 de enero Diego Mufioz Un sitio detierras ventas de Oliveros y Céceres, AGN.
12 de 1593 Camargo salitrales por seis colindante con & camino real a Mercedes,
anos Veracruz y laestancia de Antonio V.18, f.219
Gbémez llamada Buenavista
2de Diego Rodriguez Caballeriasde AGN.
13 | septiembre (Solicitante) tierras Términos de San Juan Mercedes,
de 1595 V.20, f.129r.
14 de marzo Diego Rodriguez Unstiode Términos de San Juan, enlaloma AGN.
14 de 1596 (Solicitante) estanciapara Quel oatl Mercedes,
ganado menor V.22, £.30v.
30de Un stiode Términos de San Juan, en unas AGN.
15| septiembre Diego Rodriguez estanciapara montafias Mercedes,
de 1596 ganado menor V.22, .68
22 de abril Unstiode Términos de San Juan, en el parge AGN.
16 de 1598 Diego Rodriguez estanciapara Tlatzacoal co junto aunas sierras Mercedes,
ganado menor V.22, £.198
Unstiode
25de Jerénimo Baezay estanciapara Términos de San Juan, enla AGN.
17 | octubrede Herrera ganado menor y montafia Mitlimaya Mercedes,
1599 (Solicitante) dos caballerias de V.23, f.57v
tierra
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*Nota: Este cuadro esta basado en el modelo que ofrece Hildeberto Martinez en Codiciaban la
tzerra, bajo el titulo de: “Tierras otorgadas por merced a los espafioles”. Por otra parte, la
informacién consignada en los documentos, sugiere que fueron mas las mercedes que se
otorgaron en el pueblo de San Juan, sin embargo, en esta investigacion solo fue posible localizar
las que a continuacion se enlistan. La estancia para ganado menor: “era un cuadrado y media 11
111 111 varas cuadradas —7 802 711 m®>—", y la caballerfa de tierra era: “un area de rectangulo

de 609 408 varas cuadradas —427 953 m2—"."

' Lara Semboloni, La construccién de la antoridad virreinal en Nueva Espajia, p.279. Por su
parte, Marfa Teresa Martinez Pefialoza refiere que la caballeria de tierra es una “Medida agraria
equivalente a 12 fanegas o 42.8 hectareas”, y la estancia para ganado menor equivale a 877.805
hectareas (I ocabulario de términos en documentos histdricos, pp.13 y 31 respectivamente).
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Mapa 2. Iztacamaxtitlan en el iglo XVI
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Mapa 3. Division politica actual, limites estatales y municipales. Fuente: INEGI.

Chignahuapan '

Aquixtla

Tlaxco
Emiliano Zapata
gatepec Lazaro Cardenas ¢
Tetla de la Solidaridad erEnats

p’ifﬁé\" Xaloztoc
A

fjuemehcan Tlax€ala ,
’ fTocatlan

Tzom a{ltepec
Hﬁmgxac ile Guerrero
Apitatl_tlén éﬁﬂn;uﬁl\ii}

Huamantla

Ixtacamaxtitlan

Tiatlauguitepic

Tetela de Ocampo At

Zaragdya Cch

Zautla

Cuyoaco

Ocotepec

Tepeya

Atltzayanca

xgglt‘]a Oriental

L=

El Carmen de
2

178



APENDICE DE FUENTES

1. Hernan Cortés. Tercera Carta de Relacion. Coyoacan, 15 de mayo de 1522 (Editorial
Porruaa, 2005, pp.130-132).

Sobre la conquista de los altepet/ de la Sierra Norte de Puebla.

Estando para me partir de aquella provincia de Tepeaca, supe como dos provincias que se dicen
Cecatami [Zautla] y Xalazingo [Xalatzinco|, que son sujetas al seflor de Temixtitan
[Tenochtitlan], estaban rebeladas, y que como de la villa de la Vera Cruz para aca es por alli el
camino, habian muerto en ellas algunos espafoles, y que los naturales estaban rebelados y de
muy mal proposito. Y por asegurar aquel camino, y hacer en ellos algiin castigo, si no quisiesen
venir de paz, despaché un capitan [Gonzalo de Sandoval] con veinte de caballo y doscientos
peones y con gente de nuestros amigos [tlaxcaltecas], al cual encargué mucho, y mandé de parte
de vuestra majestad [Catlos V], que requiriese a los naturales de aquellas provincias que viniesen
de paz a se dar por vasallos de vuestra majestad, como antes lo habfan hecho, y que tuviese con
ellos toda la templanza que fuese posible. Y que si no quisiesen recibitle de paz, que les hiciese
la guerra; y que hecha, y allanadas aquellas dos provincias, se volviese con toda la gente a la
ciudad de Tascaltecal [Tlaxcala], adonde le estaria esperando. Y se partié entrante el mes de
diciembre de 520, y siguié su camino para las dichas dos provincias, que estan de alli veinte
leguas. Acabado esto, muy poderoso Sefior, mediado el mes de diciembre del dicho afio, me
parti de la Villa de Segura de la Frontera, que es en la provincia de Tepeaca [...] Dos dias antes
de Navidad lleg6 el capitan con la gente de pie y de caballo que habfan ido a las provincias de
Cecatami y Xalazingo, y supe como algunos natrales de ellas habian peleado con ellos, y que al
cabo, de ellos por voluntad, de ellos por fuerza, habfan venido de paz, y trajéronme algunos
sefiores de aquellas provincias, a los cuales, no embargante que eran muy dignos de culpa por su
alzamiento y muertes de cristianos, y porque me prometieron que de ahf adelante serfan buenos
y leales vasallos de su majestad, yo, en su real nombre, los perdoné y los envié a su tierra; y asi
se concluyé aquella jornada, en que vuestra majestad fue muy servido, asi por la pacificacion de
los naturales de alli, como por la seguridad de los espafioles que habian de ir y venir por las

dichas provincias a la Villa de la Vera Cruz.
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2. Bernal Diaz del Castillo. Historia verdadera de Ila conquista de Ia Nueva Espaifia.
Capitulo CXXXIV (Editorial Porraa, 2004, pp.276-277).

Sobre la conquista de Zautla y Xalatzinco.

...Cortés tuvo noticia que en unos pueblos que se dicen Zacatami [Zautla| y Xalacingo y en otros
sus comarcanos, que habfan muerto muchos soldados de los de Narvaez, que venfan camino de
México, y asimismo que en aquellos pueblos habian muerto y robado el oro a un Juan de
Alcantara y a otros dos vecinos de la Villa Rica, que era lo que les habia cabido de las partes a
todos los vecinos que quedaban en la misma villa, segin mas largo lo [he] escrito en el capitulo
que de ello se trata. Y envié Cortés para hacer aquella entrada por capitan a Gonzalo de Sandoval,
que era alguacil mayor, y muy esforzado y de buenos consejos, y llevé consigo doscientos
soldados, todos los mas de los nuestros de Cortés, y veinte de caballo, y doce ballesteros, y muy
buena copia de tlaxcaltecas, y antes que llegase [a] aquellos pueblos supo que estaban todos
puestos en armas, y juntamente tenfan consigo guarnicién de mexicanos, y que se habfan muy
bien fortalecido con albarradas y pertrechos, porque bien habfan entendido que por la muerte
de los espafioles que habian muerto que luego habiamos de ser contra ellos, para castigarlos,
como a los de Tepeaca y Cachula [Quecholac] y Tecamachalco. Y Sandoval ordené muy bien
sus escuadrones y ballesteros, y mandé a los de caballo como y de qué manera habian de ir y
romper; y primero que entrasen en su tierra les envié mensajeros a decirles que viniesen de paz
y que diesen el oro y armas que habfan robado, y que la muerte de los espafioles se les perdonaria;
y esto de enviarles mensajeros sobre la paz fueron tres o cuatro veces; y la respuesta que enviaban
era que si alla iba, que como habfan muerto y comido los fewles que les demandaban, que asi
harfan al capitan y a todos los que llevaba; por manera que no aprovechaban mensajes. Y otra
vez les torno a enviar a decir que les harfa esclavos por traidores y salteadores de caminos y que
se aparejasen a defender. Y fue Sandoval con sus compafieros y les entra por dos partes, que
puesto que peleaban muy bien los mexicanos y los naturales de aquellos pueblos, sin mas relatar
lo que alli en aquellas batallas pasaron, los desbaraté; y fueron huyendo los mexicanos y caciques
de aquellos pueblos, y sigui6 el alcance y prendié mucha gente menuda, que de los indios no se
curaban de ellos, por no tener que guardar. Y hallaron en unos exés de aquel pueblo muchos
vestidos y armas y frenos de caballos, y dos sillas, y otras cosas de la jineta que habian presentado
a sus idolos. Acordé Sandoval estar alli tres dias, y vinieron los caciques de aquellos pueblos a
demandar perdén y a dar la obediencia a Su Majestad, y Sandoval les dijo que diesen el oro que
habfan robado a los espafioles que mataron, y que luego les perdonarfa. Y respondieron que el

oro que los mexicanos lo hubieron y que lo enviaron al sefior de México [Cuauhtémoc| que
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entonces habian alzado por rey, y que no tenfan ninguno; por manera que les mandé que, en
cuanto el perdén, que fuesen a donde estaba Malinche, que es Cortés, y que él les hablaria y
perdonarfa. Y asi se volvié con buena presa de mujeres y muchachos, que les echaron el hierro
por esclavos. Y Cortés holgd mucho desde que le vio venir bueno y sano, y aun Sandoval trafa
un flechazo. Yo no fui en esta entrada, que estaba muy malo de calentura, y echaba sangre por
la boca, y gracias a Dios estuve bueno porque me sangraron muchas veces. Y como Gonzalo de
Sandoval habia dicho a los caciques de Xalacingo y Zacatami [Zautla] que viniesen a Cortés a
demandar paces, no solamente vinieron aquellos pueblos solos, sino también otros muchos de
la comarca, y todos dieron la obediencia a Su Majestad; y trafan de comer [a] aquella villa donde
estabamos. Y fue aquella entrada que hizo de mucho provecho y se pacificé la tierra, y de alli en

adelante tenfa Cortés tanta fama en todos los pueblos de la Nueva Espafia. ..

3. Bernal Diaz del Castillo. Historia verdadera de Ia conquista de Ia Nueva Espafia.
Capitulo CXXXIV (Editorial Porrua, 2004, pp.277-278).

Sobre la conquista de Iztacamaxtitlan (Castilblanco).

Y en aquella sazén también tuvo noticia Cortés que en un pueblo que estaba de alli a seis leguas,
que se decfa Cozotlan [Iztacamaxtitlan] y le pusimos por nombre Castil Blanco, habfan muerto
nueve espanoles; envio al mismo Gonzalo de Sandoval para que los castigase y los trajese de paz;
y fue alla con treinta de caballo y cien soldados y ocho ballesteros y cinco escopeteros y muchos
tlaxcaltecas, y después de hechos sus requerimientos y protestaciones, que vengan de paz y se
les perdonara la muerte de los espafioles que mataron, y les enviaron a decir otras muchas cosas
de cumplimiento con cinco indios principales de Tepeaca, y que si no venfan que les darfa guerra
y harfa esclavos. Y parecié ser estaban en aquel pueblo otros escuadrones de mexicanos en
guarda y amparo; y respondieron que sefior tenfan, que era Guatemuz [Cuauhtémoc], y que no
habfan menester venir ni ir a llamado de otro sefior; que si alld fuesen, que en el campo les
hallarfan; que no se les habfan fallecido las fuerzas ahora menos que las tenfan en México y
puentes y calzadas, y que ya sabfan a qué tanto allegaban nuestras valentias. Y desde que aquello
oy6 Sandoval, puesto muy en orden su gente, como habia de pelear, y los de caballo y escopeteros
y ballesteros, y mando a los tlaxcaltecas que no se metiesen en los enemigos al principio, porque
no estorbasen los caballos y porque no corriesen peligro o hiriesen algunos de ellos con las
ballestas y escopetas, o los atropellasen con los caballos, hasta haber rompido los escuadrones;
y después de desbaratados, que prendiesen a los mexicanos y siguiesen el alcance. Y luego
comenz6 a caminar hacia el pueblo, y salenle al camino y encuentro dos buenos escuadrones de

guerreros junto a unas fuerzas y barrancas, y allf estuvieron fuertes un rato; y con las ballestas y
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escopetas les hacfan mucho mal, por manera que tuvo Sandoval lugar de pasar aquella fuerza y
albarradas con los de caballo, y aunque le hirieron nueve caballos, y uno murid, y también le
hirieron cuatro soldados, y como se vio fuera de aquel mal paso, y tuvo lugar por donde corriesen
los caballos, y aunque no era buena tierra ni llano, que habfa muchas piedras, da tras los
escuadrones rompiendo por ellos, que los llevé hasta el mismo pueblo, adonde estaba un gran
patio; y alli tenfan otra fuerza y unos cués, adonde se tornaron a hacer fuertes, y puesto que
peleaban muy bravosamente, todavia los vencié y mat6 hasta siete indios, porque estaban en
malos pasos. Y los tlaxcaltecas no habian menester mandarles que siguiesen al alcance, que con
la ganancia, como eran guerreros, ellos tenfan el cargo especialmente, como sus tierras no estaban
lejos de aquel pueblo. Allf se hubieron muchas mujeres y gente menuda, y estuvo alli Gonzalo
de Sandoval dos dias, y envi6 a llamar los caciques de aquel pueblo con unos principales [de
Tepeaca] que iban en su compafifa; y vinieron y demandaron perdén de la muerte de los
espafnoles, y Sandoval les dijo que si daban las ropas y hacienda que robaron de los que mataron,
que si perdonatia; y respondieron que todo lo habfan quemado, y que no tenfan ninguna cosa, y
que los que mataron que los mas de ellos habfan ya comido; y que cinco teules enviaron vivos a
Guatemuz [Cuauhtémoc], su sefiot, y que ya habian pagado la pena con los que ahora les habian
muerto en el campo y en el pueblo, y que les perdonase, y que llevarfan muy bien de comer y
bastecerfan la villa adonde estaba Malinche [Hernan Cortés]. Y como Gonzalo de Sandoval vio
que no se podia hacer mas, les perdond, y alli se ofrecieron de servir bien en lo que les mandasen.

Y con este recaudo se fue a la villa y fue bien recibido de Cortés y de todos los del real.

4. Acervo Histérico del Archivo General de Notarias de la Ciudad de México. Fondo
Antiguo, Seccion Reservada. Martin de Castro. Volumen 33. Fecha: 14 de marzo de 1538.
Folio: FASIN1CAMO0330705v. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia, con el apoyo de
Gabriela Solis Robleda.

*Nota: A continuacion se transcribe la primera de dos fojas que componen este documento.

Parte de la segunda foja se encuentra mutilada.

Contrato de soldada entre Juan Martin con Pedro de Vargas v Martin de Castro (Fragmento).

[Al margen izquierdo] Soldada.

Sepan cuantos esta carta vieren, como yo Juan Martin, estante en esta gran Ciudad de México de
esta Nueva Espafa, otorgo e conozco que entro a servir a soldada con vos Pedro de Vargas e

con vos Martin de Castro, escribano publico vecino de esta dicha ciudad, que sois presentes
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desde hoy dia de la fecha de esta carta hasta un afio primero siguiente. E que en este dicho
tiempo yo me obligo de estar en el pueblo de Castilblanco [Iztacamaxtitlan] en un hato que alli
tenéis vos los sobredichos, de yeguas e ovejas, e puercos e cabras, y en guardarles e tener cargo
de todo ello y en sembrar e coger el trigo e maiz, e lo recoger e hacer todo lo que convenga a la
dicha hacienda, e hacer en ello todo lo que yo [---] a todo mi leal poder e saber dando. E que vos
los sobredichos me deis en el dicho tiempo comer e bebida a uso de la tierra, e mas de soldada,
en el dicho tiempo, la cuarta parte de todo elganade lo que se multiplicare de hoy en adelante,
asi de las ovejas como de los puercos e trigo, e maiz e frijoles, e queso e lana, e de todo lo demas
que se multiplicare en el dicho pueblo, e sobre de las yeguas e cabras que vos los sobredichos
allf tenéis, que de esto no tengo de llevar nada e que si alguna yegua hubiere ajena que anduviere

con las de [¢vos?] los susodichos, que de las que as{ anduvieren tenga. ..

5. Archivo General de la Nacion, México. Mercedes. Volumen 1. Expediente 254. Fojas:

120 vuelta — 121 recto. Fecha: 28 de julio de 1542. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

[Al margen izquierdo:] Merced de una estancia [para ganado] a Pedro de Vargas en términos del
pueblo de Castil Blanco [Iztacamaxtitlan].

Yo don Antonio de Mendoza etc., por la presente doy licencia e facultad a vos Pedro de Vargas,
vecino de esta ciudad, para que en los términos del pueblo de Castilblanco que tenéis en
encomienda en unas montafias, podais asentar y asentéis una estancia donde tengais vuestros
ganados en partes, sin petjuicio de los indios del sitio, de la que en nombre de su majestad os
hago merced para que sea vuestra e de vuestros herederos y sucesores, cabida e adquirida por
justo titulo. E tomada la posesion de la merced, que de ella no seais despojado por ningunas
justicias ni otras personas, sin que primeramente se haya dado por fuero e derecho vencido; e
como de cosa vuestra propia, podais disponed de ella con tanto que no sea a iglesia ni
monasterio, ni a otra persona alguna eclesiastica, que demas y allende que la tal enajenacion sea
en si ninguna la hayais perdido e perdais, la cual dicha merced de la dicha estancia con tanto que
no sea en perjuicio de su majestad ni de los indios, ni de otro tercero agravio; e con que en el
poblar de ella guardéis las ademas que estan hechas e so las penas en ellas contenidas. Hecho en
México a XXVIII de julio de MDXLII anos, don Antonio de Mendoza. Por mandado de su

sefiorfa, Antonio de Turcios.
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6. Archivo General de 1a Nacion, México. Mercedes. Volumen 3. Expediente 393. Fecha:

28 de agosto de 1550. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Al margen izquierdo] Comisién a Diego Ramirez a pedimento de los indios de Yztaquimastitlan.

Yo etc., hago saber a vos Diego Ramirez corregidor de la provincia de Tlaxcala, e bien sabéis
como os fue cometido e por mi os esta mandado, que veais al pueblo de Yztaquimaztitlan que
por otro nombre se dice Castilblanco, a hacer cierta informacién e saber qué tributos demasiados
les ha llevado su encomendero, e qué dafios les han hecho ciertos ganados en sus sementeras,
segun se informa en una carta misiva que a pedimento de los dichos indios os fue enviada. E
ahora me ha sido hecha relaciéon por parte de los dichos indios, que hay necesidad que para en
lo susodicho vais para el dicho pueblo, e salir de [¢vuestra inmediacién?], e que les habéis dicho
que para ello tenéis necesidad de comisién y mandamiento. E por mi visto, por la presente os
mando que luego este mi mandamiento os sea mostrado, con vara de justicia vais al dicho pueblo
de Ystaquimastitlan e hagais lo que por la dicha manera os esta cometido y mandado, que para
lo susodicho os doy poder cumplido cual en tal caso se requiere en ello, os podais ocupar diez
dias e hallais e llevéis de salario cada uno de ellos saliendo de vuestra jurisdiccion un peso de oro
comun, el cual hallais e llevéis de las personas culpadas si las hubiere, y no los habiendo de los
dichos indios. Hecho en México a veinte e ocho dfas del mes de agosto de 1550 afios, don

Antonio [de Mendoza]. Por mandado de su sefioria, Antonio de Turcios.

7. Biblioteca Newberry, Chicago, Illinois, EUA. Coleccion: Edward Everett Ayer.
Manuscrito 1121. Fojas: 166 recto y vuelta. Fecha: 5 de noviembre de 1552. Paleografia:

Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento a Francisco Vazquez para que averigiie los tributos que solicita el gobernador don

Miguel en Iztacamaxtitlan.

Yo don Luis de Velasco visorrey etc., hago saber a vos Francisco Vazquez principal de Cholula,
que yo soy informado que conviene y es necesario que una persona de confianza vaya al pueblo
de Yztaquimastitlan, que dizque tiene encomienda Juan de Arriaga, a saber qué tributos
demasiados y otras cosas ha llevado y lleva don Miguel, gobernador del dicho pueblo, a los
macehuales fuera de la tasacion, y las sementeras que le echaren y qué cantidad. Por ende,
confiando de vos el dicho Francisco Vazquez, que sois tal persona, que bien y fielmente
entenderéis en lo susodicho, por la presente os mandamos que con vara de justicia vais al dicho

pueblo de Yztaquimastitan, y por todas las vias que pudieredes asi de vuestro y otras como a
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pedimento de partes, os informéis y sepais qué son obligados a dar los naturales del dicho pueblo
a don Miguel, su gobernador, conforme a la tasacion con el cargo, y siles ha llevado o lleva fuera
de ella alguna cosa y qué tanta cantidad, y que esta tasacién en que estan tasados y son obligados
a dar al dicho don Domingo [sic, por Miguel] lo pueden cumplir. Y habida informacién de lo
susodicho y de lo demads que vieredes que conviene para saber la verdad, me venid a hacer
relacién para que visto se provea lo que convenga, en lo cual que dicho es os podais ocupar y
ocupéis doce dias, y venido yo, os mandaré pagar vuestro trabajo a dos reales cada dia de sobras
de tributos para lo cual que dicho es, y traer vara de justicia y hacer parecer ante vos a las personas
de quien entendieredes ser informado cerca de lo susodicho, os doy poder cumplido y mando al
gobernador, principales y naturales del dicho pueblo que os obedezcan y tengan por tal juez y
vengan a vuestros llamamientos y cumplan vuestros mandamientos, so las penas que les
pusieredes y mando que os den la comida moderada para vuestra sustentaciéon. Hecho en México
a cinco dias del mes de noviembre de mil y quinientos y cincuenta y dos afios, don Luis de

Velasco. Por mandado de su sefiotia, Antonio de Turcios.

8. Archivo General de Indias, Sevilla, Espafia. México, 1088, L.3. Fojas: 233 recto y vuelta.
Fecha: 6 de diciembre de 1538. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Real Cédula sobre trueque de Repartimientos.

El rey
[Al margen izquierdo| Bartolomé Hernandez

Don Antonio de Mendoza nuestro visorrey etc., gobernador de la Nueva Espafia e presidente
de la nuestra audiencia y cancillerfa real que en ella reside, Sebastian Rodriguez en nombre de
Bartolomé Hernandez vecino y regidor de la Ciudad de los Angeles, me ha hecho relacién que
el dicho su parte tenfa en encomienda y repartimiento la mitad del pueblo que en indio se dice
Estaquematitlan [Iztacamaxtitlan] y en castellano Castil Blanco, el cual dizque troc6 con un
Francisco de Montafo, vecino de [la] Ciudad de México, por la mitad del pueblo de Zapotitlan
con su sujeto, el cual dicho trueque dizque podria haber siete afios poco mas o menos que lo
hicieron por les estar bien a ambas partes. E que después aca, cada uno de ellos tiene y posee el
pueblo que troco, e me suplico en el dicho nombre tuviese por bien de aprobar y confirmar el
dicho trueco, e como la vuestra merced fuese lo cual visto por los del nuestro Consejo de las
Indias, fue acordado que debia mandar dar esta notificacion para vos, e yo tuvelo por bien,

porque vos mandé que hallais informacion y sepais como y de qué manera lo susodicho ha
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pasado y pasa, y si en el dicho trueco intervinieron dineros o por qué causa se hizo, y si sera bien
aprobar y confirmar el dicho trueque o si de ello se seguira algin dafio o inconveniente. Y en
que la dicha informacién habida, e la verdad sabida, escrita en limpio etc., signada del escribano
ante quien pasare cerrada y sellada, en manera que haga fe juntamente con vuestro parecer de lo
que en ello se debe hacer, la enviad ante nos al dicho nuestro Consejo para que en ¢l vista se
provea lo que convenga y sea justo e 70 fagades ende al. Hecha en la Ciudad de Toledo a seis dias
del mes de diciembre de mil e quinientos y treinta e ocho afios; y enviaréis relacioén del valor de
los tributos de cada uno de los dichos repartimientos, yo el rey. Refrendada de Simano y sefialada

de Beltran y Carvajal y Bernal y Velazquez.

9. Archivo General de la Nacion, México. Mercedes. Volumen 3. Expediente 821. Fojas:

347 vuelta — 348 recto. Fecha: 22 de abril de 1551. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

*Nota: Una copia de este documento se encuentra en la Coleccion Kraus (MS.140 £.107a recto
y vuelta) de la Biblioteca del Congreso en Washington D.C., EUA. El mismo documento
también fue transcrito por Silvio Zavala en su obra: Libros de Asientos de la Gobernacion de la Nueva
Esparia, p.362. Existen algunas variaciones poco significativas entre el documento del AGN, la

Coleccion Kraus, y la trascripcion de Zavala.

Mandamiento al corregidor de Tlaxcala Diego Ramirez, para que lleve a cabo la visita y cuenta
(censo) de los indigenas de Tecalco e Iztacamaxtitlan.

[Al margen izquierdo] Al corregidor de Tlaxcala que requiera a la Rascona que dentro de tres

dias lleve ante él, al corregidor que nombro, acerca de la cuenta sobre que le recusé.

Yo don Luis [de Velasco] etc., hago saber a vos [Diego Ramirez] el corregidor de Tlaxcala, y bien
sabéis como os esta cometido que entendais en visitar y contar los naturales de los pueblos de
Tecalco y Castilblanco [Iztacamaxtitlan], y como a pedimento de Catalina Velazquez Rascona
[sic] como tutora de sus hijos que dizque tiene en encomienda los dichos indios, os mandé que
porque lo tenfa recusado en lo susodicho tomasedes acompafiado, y ahora por un testimonio
que ante mi ha sido presentado por parte de la dicha Catalina Vélez, se nombré por personas
juntamente entendiesen con vos en la visita e cuenta, a Juan de Salamanca corregidor de Cholula.
Y no embargante que le distes [tiempo] para que lo pudiese llevar ante vos a entender en lo
susodicho, no lo ha hecho, por cuya causa se dilata la dicha cuenta e visita, de lo cual los indios
reciben agravio. Y porque era justo que ya que nombraba persona que por su parte entendiese

en lo susodicho, habia de estar presente para que luego se entendiese en ello e no el que estuviese
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ausente; por la presente os mando que requirdis a la dicha Catalina Vélez que dentro de tercero
dfa lleve al dicho Juan de Salamanca ante vos, para que ambos a dos, entendais en lo que os esta
cometido, o nombrar otra persona para el dicho efecto. E no le trayendo o nombrando pasado
el dicho término, vos solo sin aguardar a otra cosa alguna, entenderéis en proseguir y acabar lo
que ansi os fue cometido. Hecha XXII de abril e de mil e quinientos e cincuenta e un afios, don

Luis [de Velasco]. Por mandado de su sefiorfa, Antonio de Turcios.

10. Archivo General de la Nacion, México. Mercedes. Volumen 3. Expediente 553. Fojas:
222 vuelta — 223 recto. Fecha: 23 de octubre de 1550. Paleografia: Luis Antonio Nava

Garcia.

Merced de dos sitios de estancia para ganado menor a Catalina Vélez Rascon.

[Al margen izquierdo] Merced a Catalina Veles, viuda, de dos sitios de estancias para ganados

menores.

Yo don Antonio de Mendoza visorrey etc., por la presente en nombre de su majestad, hago
merced a Catalina Veles, viuda, vecina de la Ciudad de los Angeles, mujer que fue de Francisco
de Ordufia, difunto, de dos sitios de estancias para ganados menores, el uno de ellos en los llanos
que dicen de Oliveros, términos del pueblo de Castilblanco [Iztacamaxtitlan] adonde dicen
Talxocoapan frontero de un cerro que llaman Nopaluca, y el otro sitio adonde dicen Azayuca,
en un cerro, en los dichos términos. Atento que Joan de Salamanca corregidor del pueblo de
Tepeaca fue a ver los dichos sitios de estancias e llamé los indios del dicho pueblo para ello e
declararon, y el dicho corregidor declaro con justicia que se le podia hacer la dicha merced, la
cual como dicho es, le hago con tanto que no sea en perjuicio de su majestad ni de indios ni de
otro tercero alguno; en las cuales dichas estancias pueda tener y tengan sus ganados menores y
sean suyas propias, y como de tales habidas y adquiridas por justo y derecho titulo, pueda
disponer de ellas a quien quisiere y por bien tuviere, con tanto que no sea a iglesia ni a monasterio
ni persona eclesiastica, so pena de perder la dicha merced, y con que en el poblar de ellas y en
tener y traer con los dichos ganados menores la guarda necesaria, guarde las ordenanzas que
estan hechas o se hicieren, so las penas de ellas y de la posesiéon que por su parte fuere tomada,
mando que de hecho no sea despojada sin ser oida y por fuero y derecho vencida, la cual dicha
merced de las dichas dos estancias para ganados menores, le hago como dicho es con tanto que

no sea en perjuicio de su majestad ni de otro tercero alguno. Hecho en Cholula a XXIII dfas del
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mes de octubte de 1550 afios, don Antonio de Mendoza. Por mandado de su sefioria, Antonio

de Tutcios.

[Al margen izquierdo] En México, en veinte y dos de marzo de mil y seiscientos y siete aflos, se
dio por duplicada esta merced de pedimento de Juan Rodriguez de Villegas, que dice haber

sucedido en el derecho de ella.

11. Archivo General de Indias, Sevilla, Espafia. México, 1841. Fojas: 386 recto — 387 vuelta.

Fecha: 13 de noviembre de 1554. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

*Nota: Este documento también se encuentra transcrito en el Epistolario de Nueva Esparia 1505-
1818, tomo VII 1553-1554, recopilado por Francisco del Paso y Troncoso, paginas 280-283.
Entre la transcripcién publicada y la que a continuacién presento, existen algunas variaciones de

paleografia.

Testimonio del delito que cometié Hernando de Nava vecino de la Ciudad de los Angeles.

México 1554

Yo, Antonio de Turcios, escribano mayor de la Audiencia Real de la Nueva Espafia y
gobernaciéon de ella por su majestad, doy fe que en esta Real Audiencia ante los sefiores
presidente e oidores de ella, se ha tratado pleito entre partes, de la una el licenciado Maldonado,
fiscal; y de la otra, Hernando de Nava, sobre razén que fue acusado diciendo que estando en la
Ciudad de los Angeles el dicho Hernando de Nava retraido en el monasterio de San Francisco
de la dicha ciudad, sobre cierta herida que ¢l y otro habfan dado a Gutierre de Cetina, una noche
habfan salido del dicho monasterio he ido a casa del doctor de la Torre, y él y otros, habfan
entrado por los corrales y subido al aposento donde dormia el dicho doctor y Leonor Dosma,
su mujer, y habfan llamado, y la dicha LLeonor Dosma se habia levantado para le hablar por una
ventana, y el dicho Hernando de Nava y Gonzalo Galeote le habian dado a la susodicha una
cuchillada por la cara y narices, que le habfan cortado cuero y carne y salido mucha sangre, y de
ello estaba mala. Y porque el dicho doctor de la Torre se habia levantado a favorecer a la dicha
su mujer, lo habfa maltratado y querido matar, y le habfan dicho palabras feas e injuriosas, a lo
cual el dicho doctor habia dado voces y habia acudido un negro que se llama Juan, al cual le
habfan dado una herida en un brazo, y a una negra que se decfa Cecilia, le habfan dado una
estocada y habfan hecho otros excesos de lo cual se habia dado noticia en la dicha Real Audiencia,
y se habia proveido que el sefior doctor Mejia, oidor de ella, fuese a la dicha Ciudad de los

Angeles, donde habfa sucedido el dicho delito para que hiciese informacién y prendiese los
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culpados e hiciese justicia, el cual fue a la dicha Ciudad de los Angeles y sobre ello hizo ciertas
informaciones diligencias y averiguaciones, hasta que fue el dicho pleito concluso. Y por el dicho
doctor Mejia visto, pronuncié en él sentencia definitiva, su tenor de la cual es este que se sigue:
Visto este proceso entre parte, de la una, la justicia real de oficio, y de la otra, Hernando de Nava
y Hernando, veedor en su nombre: Fallé que por la culpa que de este proceso resulta contra el
dicho Hernando de Nava, le debo de condenar y condeno, a que de la carcel donde esta, sea
sacado en bestia de albarda con una soga a la garganta y atado [de| pies y manos, con vos de
pregonero que manifieste su delito y sea traido por las calles piblicas y acostumbradas, y por la
calle donde al presente vive el doctor de la Torre, y alli le sea cortada la mano derecha y puesta
en un palo, y sea traido a la plaza publica de esta ciudad, donde sea degollado hasta que
naturalmente muera. Y demas de esto, le condeno en las armas con que fue tomado, las cuales
aplico a quien conforme a derecho pertenecen, y en todos los salarios y costas que se han hecho
sobre este negocio e hicieren durante mi comision, la tasaciéon de todo lo cual en mi reservo e
por esta mi sentencia definitiva juzgando ansi lo pronuncié y mandé el doctor Mejfa. La cual
dicha sentencia por el dicho sefior doctor Mejia fue pronunciada en la dicha Ciudad de los
Angeles a doce dias del mes de mayo de mil e quinientos y cincuenta y cuatro afios, de la cual de
parte del dicho Hernando de Nava fue apelado, y el proceso y el preso se trajo a esta corte en la
cual se pronunci6 un auto del tenor siguiente: En la Ciudad de México a siete dias del mes de
julio de mil e quinientos e cincuenta y cuatro afos, los sefores presidente e oidores de la
Audiencia Real de esta Nueva Espafia, habiendo visto el proceso que se hizo de oficio contra
Hernando de Nava, preso en la carcel real de esta corte, sobre los delitos que cometié en la
Ciudad de los Angeles contra Gutierre de Cetina e contra el doctor de la Torre y su mujer y
esclavos, dijeron que mandaban y mandaron que en cuanto el sefior doctor Mejia, oidor de esta
Real Audiencia e juez de comision en las dichas causas, condené al dicho Hernando de Nava a
que le fuese cortada la mano derecha, se ejecutase luego en él; sin embargo, de cualquier
apelacion e suplicacion que por su parte se haya interpuesto o interpusiere con declaracién en la
ejecucion de lo susodicho, se haga en esta corte en la parte y lugar que para ello se sefialare. Y
en cuanto alzé el embargo y secresto de los indios que el dicho Hernando de Nava tiene en
encomienda, mandaron que los tributos de los dichos indios se secresten y pongan en la caja de
las tres llaves de su majestad por el tiempo que fuere la voluntad de esta Real Audiencia, y para
ello se dé provision en forma. Y en lo demas en que el dicho Hernando de Nava esta condenado,
que se dé el proceso al fiscal para que siga el derecho del fisco en lo que convenga a la demas

ejecucion de la justicia. E ansi lo pronunciaron e mandaron con costas: don Luis, el doctor

189



Santillan, el doctor Quezada, el doctor Herrera, el doctor Montealegre; e la ejecucién que en el
caso se hizo es la siguiente: En la Ciudad de México de esta Nueva Espafia siete dias del mes de
julio de mil e quinientos y cincuenta y cuatro afios, Gonzalo Cerezo alguacil mayor de esta corte,
ejecuto el auto susodicho conforme al mandamiento que para ello le fue dado en la plaza mayor
de esta ciudad en la persona del dicho Hernando de Nava, y se le corté la mano derecha por el
doctor Torres, médico y cirujano, junto alas casas de la Audiencia de justicia ordinaria. Y cortada
la dicha mano derecha, se puso y enclavé donde se suelen poner semejantes ejecuciones, e se dio
pregon que so pena de muerte, ninguna persona fuese osado de la quitar de alli, testigos que
fueron presentes: Antonio de la Cadena, alcalde; e Baltazar Garcia [¢Garza?], alguacil de esta
ciudad; e Diego de Escobedo e Francisco de Pedrosa, alguaciles de corte, y otras muchas
personas. Y el dicho alguacil mayor lo pidié por testimonio, e le volvié a la carcel, y primero que
se ejecutase lo susodicho con voz de pregoneros, se trajo por las calles de esta ciudad encima de
una bestia de albarda pregonando la justicia que se mandaba hacer. Pas6 ante mi, Antonio de
Turcios. Y el dicho Hernando de Nava, por se haber salido de la iglesia en la dicha Ciudad de
los Angeles, y proceder por la justicia eclesidstica contra los sefiores presidente e oidores por
censuras, sobre ello fue remitido a la dicha iglesia, como todo ello mas largamente consta y
parece por los autos y proceso que originalmente queda en mi poder a que me refiero, y para
que conste de lo susodicho por mandado del muy ilustre sefior don Luis de Velasco visorrey e
gobernador por su majestad en esta Nueva Espafia, dila presente que es hecha en la dicha Ciudad

de México a trece dias del mes de noviembre de mil y quinientos y cincuenta y cuatro afos.
Antonio de Turcios.
Testimonio del delito que cometio
Hernando de Nava vecino de la Ciudad
de los Angeles.
Duplicada.

12. Archivo General de la Nacién, México. Mercedes. Volumen 7. Fojas: 112 recto y

vuelta. Fecha: 25 de septiembre de 1563. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Comisién al corregidor de Xalatzinco Iazaro de la Roca, para que averigiie v resuelva las

demandas de los indigenas de Iztacamaxtitlan.

[Al margen izquierdo| Comision a Lazaro de la Roca sobre lo que piden los de Yztacmastitlan.
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Yo don Luis de Velasco etc., hago saber a vos Lazaro de la Roca corregidor de Xalacingo, que
el gobernador, principales y naturales del pueblo de Yztacmastitlan, me hicieron relacién que
por mi fue dada a esta comision, dirigida al alcalde mayor de Tlaxcala, para averiguacién y
remedio de los agravios que tenfan de estar asentadas ciertas estancias en sus tierras sin titulo. E
que por no lo haber cumplido el dicho alcalde mayor, les convenia se cometiese a otro juez, y
me pidieron que asi lo proveyese para que el tal juez les oyese e hiciese justicia en otros casos
que se les ofrezca, a pedir su justicia contra San Juan de Zufliga corregidor, el cual sin causa
alguna desterré del dicho pueblo a un Alejandro, indio principal, por seis afios sin haber
cometido delito. Y asi mismo excede en el repartimiento de las tierras que les estd cometido, de
la comisién que le fue dada para ello, porque las reparte como él quiere y no con acuerdo del
gobernador, alcaldes ni regidores, porque ellos tienen entendido la necesidad de cada uno. Y que
no convenia que el dicho San Juan de Zufiga tuviese jurisdiccion en el dicho pueblo por ser
parcial y deudo de Hernando de Nava su encomendero, que les hacia muchos dafios. Y que asi
mismo, que el juez a quien lo susodicho se cometiese, compeliese al dicho Hernando de Nava,
les pagase los pesos de oro que les debe de las obras que le han hecho los indios que le han
servido, y que no resida en el dicho pueblo por los muchos dafios y malos tratamientos que les
han hecho. Y por mi visto, atento a lo susodicho, confiando de vos que bien y fielmente haréis
lo que vos fuere cometido, por la presente os mando que con vara de justicia vais al dicho pueblo
de Yztacmastitlan y veais la comision que fue dada al alcalde mayor de Tlaxcala sobre las dichas
estancias, y la guardéis cumplais y ejecutéis como en ella se contiene, e como si a vos fuera
dirigida. Y en lo que toca a lo que los dichos indios se quejan del dicho Hernando de Nava,
averigiiéis lo que les debe, y oidas estas partes, hagais justicia brevemente. Y si os constare que
de su estada en el dicho pueblo se recrece algun dafio o mal tratamiento a los indios, le mandaréis
que no resida en el dicho pueblo, so pena de suspension de la encomienda de él, y solamente
pueda entrar a cobrar sus tributos tres veces en el afio, no siendo cada vez de veinte dias arriba.
Y en lo que toca al destierro que dicen del dicho Alejandro, y que no conviene que el dicho San
Juan de Zufiga tenga jurisdiccion en el dicho pueblo, e que excede en el repartimiento de las
tierras, hagais la averiguacion necesaria, y de ello me haréis relaciéon para que se provea lo que
convenga, con que el repartimiento de las tierras lo hagais vos con acuerdo del gobernador y
alcaldes conforme a la comisiéon que se dio al dicho San Juan de Zufiiga, al cual mando os la de
y no use de ella, que para todo lo que dicho es, os doy poder cumplido, y os ocupéis en todo

treinta dias con dos pesos de salario a costa del culpable y comunidad. Hecho en México a XXV
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dfas del mes de septiembre de mil e quinientos y sesenta y tres afios, don Luis de Velasco. Por

mandado de su sefioria, Antonio de Turcios.

13. Archivo General de la Nacion, México. Mercedes. Volumen 7. Fojas: 161 (185) recto

y vuelta. Fecha: 4 de noviembre de 1563. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento de suspension al corregidor San Juan de Zuafiiga en Iztacamaxtitlan, para que entre

en su lugar el corregidor Lazaro de la Roca.

[Al margen izquierdo] Para que San Juan de Zufiga no tenga jurisdiccién en Yztacmastitlan, y la

tenga Lazaro de la Roca, ¢l que haga lo que le esta cometido sobre... [Testado].

Yo don Luis de Velasco visorrey, gobernador e capitan general por su majestad de esta Nueva
Espafia y presidente de la Audiencia Real de ella etc., por cuanto hasta aqui a tenido la
jurisdiccion del pueblo de San Juan Yztacmastitlan, San Juan de Zuaniga corregidor de
Tlatlacotepeque [Tlatlauquitepec], y asi por ser el encomendero del dicho pueblo, que se dice
Hernando de Nava, su cufiado; como por otras causas que a ello me mueven al servicio de su
majestad, quictud e sosiego de los naturales del dicho pueblo, y para que cese toda vejacioén y
molestia, no conviene que el dicho San Juan de Zufiiga tenga la jurisdiccion del dicho pueblo.
Atento a lo cual, por la presente le suspendo y he por suspendido de ella, y le mando que no se
entrometa a conocer, ni conozca entre los naturales del dicho pueblo e su sujeto, en los negocios
y casos que entre ellos sucedieren e se ofrecieren, ni en cosa alguna que acaeciere en el dicho
pueblo, ansi entre espafioles como indios. Y en nombre de su majestad, encargo la jurisdiccion
del dicho pueblo a Lazaro de la Roca, corregidor del pueblo de Xalacingo, para que en él la tenga
el tiempo que fuere la voluntad de su majestad, o mia en su real nombre; y como tal juez pueda
entrar en el dicho pueblo con vara de justicia y la administrar en todos los casos e negocios civiles
e criminales que en cualquier manera en él se ofrecieren. Y mando que sea tenido e obedecido
por tal justicia, e otrosi le encargo e mando que en los negocios que le estan cometidos tocante
a los naturales del dicho pueblo, asi sobre las estancias que estan en su perjuicio, como sobre los
agravios e otros malos tratamientos que hubiere recibido ne-embargante asi del encomendero
como de otras personas, con la brevedad que ser pueda, haga justicia en los tales negocios, de
manera que las partes la alcancen e no reciban agravio de que tengan causa de se quejar. E doy
licencia a Alexandre Vazquez, principal del dicho pueblo, para que pueda ocurrir ante el dicho
Lazaro de la Roca a pedir su justicia de los agravios e otros malos tratamientos que hubiere

recibido, no embargante que el dicho San Juan de Zudiga le desterr6 del dicho pueblo sin que a
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ello le sea puesto impedimento alguno. Y por cuanto soy informado que de estar e residir en el
dicho pueblo Hernando de Nava, su encomendero, reciben algunas vejaciones, y por ser el dicho
San Juan de Zufiiga su cufiado [y] justicia en el dicho pueblo, no se han atrevido a la pedir,
ademas de ser causa de traer inquieto y desasosegado el dicho pueblo. Mando al dicho Lazaro
de la Roca que haya informacién de los inconvenientes que se siguen a los naturales del dicho
pueblo, de residir en €l, el dicho Hernando de Nava, y si conviene que para su quietud e sosiego
que no esté ni resida en él. E habida la dicha informacion, me la envie con su parecer, la cual
vista, se provea lo que convenga, para todo lo cual le doy poder cumplido. Hecho en México, a
cuatro dias del mes de noviembre de mil e quinientos e sesenta e tres afos, don Luis de Velasco.

Por mandado de su sefioria, Antonio de Turcios.

14. Biblioteca del Congreso. Washington D.C., EUA. Coleccién: Hans Peter Kraus.
Manuscrito 140. Fojas: 161 recto y vuelta. Fecha: 26 de junio de 1551. Paleografia: Luis

Antonio Nava Garcia.

*Nota: Este documento también fue transcrito por Silvio Zavala en su obra: Libros de Asientos de
la Gobernacion de la Nueva Espania, p.381-382. Existen algunas variaciones poco significativas entre

la presente transcripciéon y la de Silvio Zavala.
Moderacién de los tributos tasados en Iztacamaxtitlan.

[Al margen izquierdo] Que se guarde la moderacion de Castilblanco.

Yo don Luis de Velasco etc., por cuanto por parte del gobernador, principales e naturales del
pueblo de Castilblanco que por otro nombre se dice Yztacymastitan, me ha sido hecha relacion
que vista cierta informacion por esta Real Audiencia que a su pedimento fue tomada acerca de
su poca posibilidad, e que no podfan cumplir los tributos en que estaban tasados por ser muchos,
se modero la tasacion que estaba hecha e se mand6 que no diesen mas de lo contenido en la
dicha moderacion, ni recibir a lo que por ella se manda, antes dicen que por entero les piden los
dichos tributos, a lo cual si se diese lugar ademas del agravio que recibirfan e que no lo podrian
cumplir, serfa dar causa [a] que el dicho pueblo se despoblase, me fue pedido mandase que se
guardase la dicha moderacién en que no se les pidiese ni llevase otra cosa alguna, pues a ello no
eran obligados. E por mi visto atento lo susodicho en la moderacién que fue hecha de los tributos
en que los dichos indios estaban tasados, el tenor del cual es este que se sigue: [Al margen
izquierdo: Autos| Y en la Ciudad de México treinta dias del mes de abril de mil e quinientos e

cincuenta e un aflos, vista esta informacion en acuerdo por los sefiores presidente e oidores de
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la Audiencia Real de la Nueva Espafa, tomada a pedimento de los indios de Castilblanco sobre
que no pueden cumplir los tributos en que estan tasados, atento lo que por la dicha informacion
consta, dijeron que de aqui [en] adelante hasta que otra cosa se provea, tan solamente den en
tributo a las personas que los tienen en encomienda lo siguiente: Yten, que hagan cada afio una
sementera de cuatro hanegas [fanegas| de sembradura [trigo], y otras de maiz otras cuatro
hanegas, y que para ello den la semilla, e que los indios sean obligados a sembrarla e beneficiarla
e coger el fruto de ella, e que no sean tenidos a llevarlo fuera del pueblo sino fuere de su voluntad
e pagandoselo. Yten, que cada sesenta dias den a cada uno [de los encomenderos] cuarenta
mantas de las que hasta aqui han acostumbrado a dar. Yten, que cada veinte dfas den a cada uno
de los encomenderos diez gallinas de la tierra e diez cargas de maiz e no mas. Yten, que en lugar
de los ocho indios de servicio que a cada encomendero podian dar para servicio de su casa, les
den a cada uno treinta pesos. E que esto que dicho es, den en tributo de aqui [en] adelante, e no
otra cosa alguna, ni se les lleve, so las penas de las ordenanzas. Por la presente mando a las
personas que tienen en encomienda el dicho pueblo de Castilblanco, que vean la dicha
moderacién suso incorporada, y hasta tanto que otra cosa se provea e mande, lo guarden y
cumplan e no pidan ni lleven por si, ni por interpdsitas personas, a los naturales del dicho pueblo
y sus sujetos mas tributos de los en ella contenidos, ni a ellos les compelan ni apremien, so las
penas contenidas en las ordenanzas de mas allende, que se procedera contra sus personas y
bienes conforme a derecho. Hecho en México a veinte e seis dias del mes de junio de mil e
quinientos e cincuenta ¢ un afios, don Luis [de Velasco]. Por mandado de su senorfa, Antonio

de Turcios.

15. Archivo General de la Nacion, México. Indios. Volumen 2. Expediente 828. Fojas:
188 vuelta y 189 recto. Fecha: 25 de mayo de 1583. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento al corregidor Juan Sanchez Adriano para que regrese a residir a Tlatlauquitepec.

[Al margen izquierdo] Para que el corregidor de Tlatlauquitepec reparta el tiempo de su cargo

por los pueblos de su jurisdiccion.

Don Lorenzo Suarez de Mendoza etc., hago saber a vos Juan Sanchez Adriano corregidor del
pueblo de Tlatlauquitepec, que los principales y naturales indios del pueblo de San Francisco
Iztaquimastitlan, me han hecho relacién que estais y vivis de asiento en el pueblo de San Juan,
donde tenéis vuestra casa y granjerias, y los traéis y llamais a que os sirvan y provean de lo

necesario, asi para el sustento de la dicha vuestra casa, como para proseguir en vuestro trato y
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aprovechamiento, lo cual padecen notable trabajo y vejaciéon, que me pidieron mandase obrar
para su conservacion y darles mandamiento para que os vayais a vivir a el dicho pueblo de
Tlatlauquitepec, donde habéis vivido y viven los corregidores de ese partido. Y por mi visto,
atentos a lo susodicho, por la presente os mando que repartais el tiempo que resta de cumplir
del dicho cargo por los pueblos de vuestra jurisdiccion, de suerte que los naturales de ellos no
sean vejados ni agraviados por vuestra asistencia. Hecho en México a veinte y cinco dias del mes
de mayo de mil y quinientos y ochenta y tres afios, el conde de Corufia. Por mandado de su

excelencia, Martinez Pérez de Gaona.

16. Archivo General de la Nacion, México. Indios. Volumen 4. Expedientes 829, 830 y
831 respectivamente. Fojas: 215 vuelta y 216 recto. Fecha: 18 de julio de 1590. Paleografia:

Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento para que los indigenas de San Juan no hagan servicios extras a los del

repartimiento en el Valle de San Pablo.

[Al margen izquierdo] A pedimento de los indios de San Juan Yztaquimastitlan sobre el servicio.

Don Luis de Velasco visorrey etc., hago saber a vos el corregidor del pueblo de Tlatlauquitepec
que el gobernador, alcaldes e regidores y principales del pueblo de San Juan Yztaquimastitlan,
me han hecho relacién que estando obligados a dar cierta cantidad de indios de servicio para el
beneficio de los panes del Valle de San Pablo, a razén de cuatro por ciento, ahora son compelidos
a dar asf mismo servicio a los espafioles que estan circunvecinos del dicho pueblo, donde son
maltratados y se les hacen otros agravios y vejaciones. Y para remediarlas, me pidieron mandase
no fuesen compelidos a dar otros servicios fuera del que dan al dicho valle. Y por mi visto, por
el presente mandamiento que de aqui adelante no consintais ni deis lugar que sin expreso
mandamiento mio no sean compelidos los naturales del dicho pueblo a dar ni hagan servicios
para espafioles, ni para otras personas ni oficios, y solo acudan al que les esta repartido del
beneficio de los panes del dicho valle, cumplidamente ni sobre ello deis lugar a que sean
agraviados. Hecho en México a diez y ocho de julio de quinientos y noventa afos, don Luis de

Velasco. Por mandado del virrey, Martin Lopez de Gaona.

Mandamiento al corregidor de Tlatlauquitepec para que no solicite servicios a los indigenas de

San Juan.

[Al margen izquierdo] A pedimento de los de San Juan Yztaquimaztitlan sobre el servicio y otras

cosas.
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Don Luis de Velasco etc., hago saber a vos el corregidor del pueblo de Tlatlauquitepec, que el
gobernador, alcaldes e regidores y principales del pueblo de San Juan Yztaquimaztitlan, me han
hecho relacién que vos soléis estar asentado en el pueblo de Tlaxcoapan y los compeléis a que
os lleven a ¢l gallinas, maiz y otras cosas necesarias para el sustento vuestro y el de vuestra casa,
[y] no les pagan de lo que merecen por ello, y me pidieron mandase poner en ello remedio. Y
por mi visto, por el presente mandamiento, que no estando en el pueblo de los dichos indios no
les pidais ni compelais a que os lleven a otra parte ningun servicio de gallinas ni ningunas otras
cosas sin paga ni sin ella. Y cuando acaeciere ir al dicho pueblo habiendo vos de proveer de lo
necesario, se lo paguéis a ellos mismos a los precios como en ellos valiere, sin que en lo uno ni
en lo otro sean agraviados, sin dar lugar a que vuelvan sin queja ante mi. Hecho en México a diez
y ocho de julio de mil e quinientos y noventa afios, don Luis de Velasco. Por mandado del virrey,

Martin Lépez de Gaona.

Mandamiento para que el corregidor de Tlatlauquitepec informe sobre el servicio que deben dar

los indigenas de San Francisco en el mesén de San Juan.

[Al margen izquierdo] A pedimento de los indios de San Juan Yztaquimaxtitlan.

Don Luis de Velasco etc., hago saber a vos el corregidor del pueblo de Tlatlauhquitepec, que el
gobernador, alcaldes y regidores y principales del pueblo de San Juan Yztaquimaxtitlan, me han
hecho relacién que los indios de San Francisco Yztaquimaxtitlan sin estar obligados a cosa
ninguna, los compelen a ellos a que les den indios e indias de servicio, gallinas, maiz e otras cosas
para el proveimiento y de un mesén que tienen en el dicho pueblo, y sobre ello eran agraviados
y me pidieron mandase declarar no deberles dar cosa alguna. Y por mi visto, por el presente, os
mando que luego que este mandamiento veais, me informéis la causa y razén que los del dicho
pueblo de San Francisco les piden el dicho servicio de indios e indias, gallinas, maiz e otras cosas
para el proveimiento del meson y los agravios que les han hecho en esta razén y la distancia que
estan los unos de los otros, y qué meson es este y si esta por arrendamiento o lo tienen solo los
indios y los pasajeros que de ordinario hay en él. [E] informado de todo y de lo demas que os
parezca conveniente, me haréis relacion con vuestro parecer jurado para que visto provea lo que
convenga. Hecho en México a diez y ocho de julio de mil y quinientos y noventa afios, don Luis

de Velasco. Por mandado del virrey, Martin Lopez de Gaona.
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17. Archivo General de la Nacion, México. Indios. Volumen 5. Expediente 19. Foja: 5

vuelta. Fecha: 10 de diciembre de 1590. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

*Nota: Este documento también fue transcrito por Hildeberto Martinez en la publicacion:

Coleccidn de documentos coloniales de Tepeaca, p.333.

Mandamiento al juez repartidor para que los indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan no
hagan servicios personales extras en el repartimiento de Acatzinco.

[Al margen izquierdo] Los naturales de San Francisco Ystaquimastitlan.

Don Luis de Velasco etc.,, por cuanto los naturales del pueblo de San Francisco
Ystacquimestitlan me han hecho relacion que son compelidos de los del pueblo de Acacingo
[Acatzinco] a dar mas servicio personal del que les cabe y estan obligados para el repartimiento,
y sobre ello son molestados, pidiéndoles mandase dar mandamiento para que con acudir con la
gente que deben no se les pida mas. Por tanto, por el presente os mando que de aqui [en] adelante
la persona a cuyo cargo es y fuere el dicho repartimiento, no consienta en que los dichos naturales
del dicho pueblo de San Francisco Istacquimestitlan sean compelidos a dar, ni demas servicio
personal del que les cabe conforme a el orden dado, ni que se les haga molestia sobre esto. Hecho
en México a diez de diciembre de mil e quinientos e noventa afios, don Luis de Velasco. Por

mandado del virrey, Martin Lopez de Gaona.

18. Archivo General de la Nacion, México. Indiferente Virreinal (Indios). Caja: 6609.
Expediente 106. Fecha: Hacia finales de 1590. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Pedimento de los indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan al virrey para que no hagan mas

servicio de repartimiento en Acatzinco.

Los indios naturales y macehuales del pueblo de San Francisco Yztaquimestitlan decimos que
nosotros acudimos al repartimiento que nos esta hecho al pueblo de Acazingo, y conforme a la
orden que vuestra sefiorfa tiene dada, hemos cumplido con la obligacién que tenfamos. Y para
que no nos compelan a que sirvamos mas tiempo de que somos obligados, a vuestra sefioria
suplicamos nos haga merced de darnos su mandamiento, para que habiendo cumplido con la
parte que hemos de dar, no nos compelan a acudir con mas servicio, en que recibiremos bien y

mas.
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19. Archivo General de 1a Nacion, México. Indios. Volumen 6, tomo II. Expediente 336.

Fecha: 20 de diciembre de 1591. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento al corregidor de Tlatlauquitepec v al juez repartidor para que los indigenas de
Iztacamaxtitlan sean reservados por un tiempo del repartimiento en el Valle de San Pablo

mientras acaba la epidemia.

[Al margen izquierdo] A pedimento de los indios naturales del pueblo de San Juan.

Don Luis de Velasco etc., por cuanto el gobernador y alcaldes y principales del pueblo de San
Juan Yztaquimaxtitlan y el de San Francisco, su sujeto, me han hecho relacién que como
constaba de cierta informaciéon que a su pedimento recibié Tobfas Marin corregidor de
Tlatlauquitepeque, en los dichos pueblos hay grande enfermedad entre los naturales y se mueren
muchos, de cuya causa padecen mucho trabajo en ir al repartimiento con el servicio que estan
obligados a dar al Valle de San Pablo, y que eran treinta indios ordinarios. E me pidieron mandase
que por lo que durase la dicha enfermedad, los reservase del dicho servicio. Y por mi visto
juntamente con la dicha informacioén, atento a lo que por ella consta, por la presente reservéis
port reservados a los indios de los dichos pueblos de San Juan Yztaquimaxtitlan y San Francisco,
de la mitad del servicio que estan obligados a dar y les esta repartido para el dicho Valle de San
Pablo por el tiempo que durase en ambos pueblos la dicha enfermedad, con que acudan con la
otra mitad del dicho servicio. E mando al juez repartidor que en el dicho entretanto, no les pida
ni lleve mas, y el corregidor del dicho pueblo o su lugarteniente, luego dentro de quince dias
informe del estado de la dicha enfermedad si va en crecimiento o a menos para que visto provea
lo que convenga. Hecho en México a veinte de diciembre de mil y quinientos y noventa e un

afios, don Luis de Velasco. Por mandado del virrey, Pedro de Campos.

20. Archivo General de la Nacion, México. Indiferente Virreinal (Tierras). Caja: 3806.
Expediente 011. Fecha: Alrededor de 1604. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Joseph de Celi solicita el mandamiento dado por el virrey donde se dice que los de San Francisco

Iztacamaxtitlan no vayan a un repartimiento de mas de siete leguas de distancia.

Joseph de Celi por el gobernador, alcaldes y regidores del pueblo de San Francisco
Istaquimastitlan, digo que por el conde de Monterrey, antecesor de vuestra excelencia, se dio y
libré un mandamiento para que los indios que estuviesen distantes del repartimiento mas de siete

leguas no fuesen a él, y al derecho de mis partes conviene se me dé testimonio del dicho
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mandamiento para que en virtud de él, yo pida lo que convenga. A vuestra excelencia pido y

suplico mande se me dé el dicho testimonio para el dicho efecto y pido justicia.
Joseph de Celi.

21. Archivo General de la Nacion, México. Mercedes. Volumen 4. Foja: 88 vuelta. Fecha:
22 de noviembre de 1554. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia, con el apoyo de

Hildeberto Martinez.

Mandamiento al corregidor de Xonotla Diego de Madrid, para que castigue a los indigenas que

no obedecen a la cabecera de San Francisco Iztacamaxtitlan.

[Al margen izquierdo] Para que Diego de Madrid corregidor de Joanotla se informe qué indios

son los que alborotan el pueblo y no quieren obedecer a su gobernador.

Yo don Luis etc., hago saber a vos Diego de Madrid corregidor del pueblo de Xulutla, que yo
soy informado que don Juan y Diego Ocelut, y Tomas [¢Tezum?] y Miguel Ecamatacotle, y Juan
[¢Ziluitle?] y Antonio Mizchiztle, y Feliciano Veueento [sic] y otro Feliciano, principales y
naturales del dicho pueblo de Yztaxmaxtitlan [Iztacamaxtitlan], no obedecen a su gobernador y
traen revueltos a los demas naturales y no quieren ir a la doctrina y son causa de que los demas
no vayan a ella. E porque conviene que lo susodicho se castigue y los culpados se castiguen,
confiando de vos que bien y fielmente haréis lo que os fuese cometido, por la presente os mando
vais al dicho pueblo de Yztacmaxtitlan y os informéis y sepais y averigiiéis si lo susodicho pasa
ansi. Y si por la informacién que hiciéredes os constare que los dichos indios otros algunos son
culpados y dan mal ejemplo y no quieren ir a la doctrina ni obedecen al gobernador, castigaréis
conforme a justicia, y a los mas culpados desterraréis del dicho pueblo por el tiempo que os
pareciere que para ello y traer vara de justicia, entendiendo en lo susodicho os doy poder
cumplido. Hecho en México a XXII de noviembre de mil e quinientos y cincuenta e cuatro afos,

don Luis de Velasco. Por mandado de su sefioria, Antonio de Turcios.

22. Archivo General de la Nacion, México. Mercedes. Volumen 7. Foja: 94 vuelta. Fecha:

30 de septiembre de 1563. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento al corregidor de Xalatzinco Lazaro de la Roca, para que se informe de por qué los

indigenas de San Francisco Iztacamaxtitlan no obedecen a la cabecera de San Juan.

[Al margen izquierdo] Comision a [Lazaro de la] Roca sobre lo que piden los indios de la cabecera
de [San Juan] Iztacmaztitlan contra los de San Francisco.
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Yo don Luis de Velasco etc., hago saber a vos Lazaro de la Roca corregidor de los pueblos de
Xalacingo y su partido, que los naturales del pueblo de [San Juan] Yztacamastitlan me hicieron
relacién que los naturales de la estancia de San Francisco, sujeta del dicho pueblo, se quieren
sustraer de no obedecer a la dicha cabecera, so color de haberse juntado, en lo cual suceden
muchos inconvenientes; y me pidieron les mandase dar mi mandamiento para que los dichos
indios fuesen compelidos a que obedeciesen a la dicha cabecera en todo aquello que han tenido
de costumbre y son obligados como tales sujetos. Y por mi visto, atento a lo susodicho y que os
estan cometidos otros negocios en el dicho pueblo de Ystacamastitlan, por la presente os mando
que dentro de otros tres dias entendais en saber y averiguar como y de qué manera pasa lo
susodicho, y la causa y razén porque los dichos indios de la estancia de San Francisco no quieren
obedecer a la dicha cabecera, y si son sujetos de ella y la costumbre en que hasta aqui han estado,
y les compelais que la guarden y cumplan y no hagan novedad alguna y que en todo obedezcan
a la dicha cabecera, no embargante que se hayan juntado en congregacion e no en diferente sitio,
pues es en los términos del dicho pueblo, para lo cual que dicho es, os doy poder cumplido cual
en tal caso se requiere. Hecho en México a XXX dfas del mes de septiembre de mil e quinientos

y sesenta y tres afios, don Luis de Velasco. Por mandado de su sefioria, Antonio de Turcios.

23. Biblioteca Nacional de Francia. Fondo Mexicain no.75. Foja: 21r. Fecha: 10 de

noviembre de 1561. Paleografia: Luis Antonio Nava Garcia.

Mandamiento al corregidor de Tlatlauquitepec Alonso Cuello de las Casas, para que obligue a

los indigenas de San Francisco a congregarse en el nuevo sitio.

Yo, don Luis de Velasco, visorrey, gobernador y capitan general por su majestad en esta Nueva
Espafia, y presidente de la Audiencia Real de ella; hago saber a vos Alonso Cuello de las Casas
corregidor del pueblo de Tlatlauquitepeque y justicia en el pueblo de San Juan e Ystacamestitlan,
que por mi fue vista la razén que enviastes cerca de lo que pasa tocante a la junta de los naturales
del pueblo de San Juan y San Francisco, sujetos de Yztacamestitlan, por la cual parece que
estando por mi proveido y mandado que los unos y los otros se poblasen en el sitio donde se ha
comenzado a hacer el monasterio, lo han dejado de hacer algunos principales y naturales de la
parcialidad del pueblo de San Francisco, por estar entre dos sierras ocultas donde viven sin
doctrina ni policia, cometiendo algunos excesos en ofensa de dios nuestro sefior. Y porque
conviene que los susodichos sean compelidos a que se junten en el dicho sitio, abajandose de las
sierras a lo llano como cosa que tanto les importa a su bien espiritual y temporal. Por ende, por
la presente os mando que luego que os fuere mostrado, veais qué principales y naturales de la
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parcialidad del dicho pueblo de San Francisco, o de otra, son los que no quieren juntarse en el
sitio y parte donde se hace el monasterio, como esta proveido y mandado, y tratandolo con el
padre guardian de él, [ver] cuales de ellos se deben de juntar, les compelais y apremiéis que se
junten como los demas, derribandoles para ello las casas que tuvieren en las sierras y en otros
lugares asperos, de manera que no tengan ocasion de se volver a los sitios antiguos; para lo cual
que dicho es, os doy poder cumplido cual en tal caso se requiere. Hecho en México a X de

noviembre de mil y quinientos y sesenta y un afios.
Don Luis de Velasco
Firmado de su sefioria ilustrisima
Her6nimo Loépez
De [15]61 afios

Para que sean compelidos ciertos indios que viven en unas sierras, que se junten como los demas
donde esta el monasterio del pueblo de San Juan, atenta la relacién que envié Alonso de las

Casas.
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