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Presentacion

La presente investigacion da cuenta de una parte de la construccion del
discurso cultural predominante de la década de los sesenta del siglo XX mexicano,
el cual fue resultado de la actividad social de quienes se encargaron de plasmarlo
influenciados por las transformaciones a nivel mundial. La pregunta que guio esta
investigacion fue en relacion a ¢qué nuevos problemas y temas politicos y
culturales marcaron la agenda de los debates publicos, y que autores los
sostuvieron de manera critica, en el suplemento cultural de la revista politica

Siempre!, la mas influyente en México entre 1958 y 19647

La articulacion de temas y debates politicos, sociales y culturales que se
suscitaron en el suplemento La cultura en México marcaron un cambio en el
quehacer periodistico de México, durante el periodo analizado de1958 a 1964. El
origen de este cambio provino de reconocer y dar importancia al nuevo contexto
nacional e internacional. La repercusion de estos debates establecié una agenda
tematica de los problemas sociales mas importantes y una manera critica y
comprometida de abordarlos que perduré varios afios mas, al menos hasta el
movimiento de 1968. Expuso también a la opinidén publica la produccion cultural y
juvenil de la vanguardia de México y el mundo. Estos debates consolidaron como
iconos de la actividad cultural mexicana, e incluso influyeron en el medio

académico y politico hasta fines del siglo XX.

El objetivo general de la investigacion se centrd en analizar los articulos del
suplemento donde se identificaron debates (clasificados como transversales o
lineales) durante el periodo que va de 1958 a 1964, que en conjunto con la
reflexion acerca de quienes escribieron en ellos ayudaron a delimitar las ideas y
preocupaciones que quedaron plasmadas en dicha publicacién. Entre los objetivos
puntuales en este analisis se encuentran: la descripcion de temas sociales y
culturales, como también sefialar nombres de los escritores participantes en el
suplemento. La intencién fue identificar las preocupaciones e intereses que en la
época analizada fueron preocupacion de artistas, pintores, escritores, criticos que
concurrieron el el suplemento.Hacer visible que en el discurso predominante del

suplemento aparecio una critica social, de visos intermedios y no radicales, que
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fue en ciertos temas contrario a lo que el Estado mexicano se proponia difundir.
Es decir aposto por llevar a cabo una critica al sistema politico mexicano, que no

fue radical ni inquisitiva, a excepcién de temas determinantes.

Un tema de gran peso para la época fue la Revolucion Cubana, el
suplemento hizd un seguimiento preciso de su desarrollo y subray6 la inminente
influencia de la misma Revolucion en América Latina, pero también realiz6 a partir

de ella una critica sistematica acerca del Imperialismo norteamericano.

Los capitulos que componen este analisis son cuatro, a continuacion se
enuncia cada uno de forma breve y concisa. El capitulo | corresponde al andlisis
del contexto social y politico de México, se plantea la situacion econémica, politica
y social en el &mbito internacional y en el de México, es decir se plasman los
sucesos mas importantes del periodo que va de 1958 a 1964 correspondiente al
mandato presidencial de Adolfo Lépez Mateos, entre estos: el estallido de la
Revoluciéon Cubana, la Guerra Fria, la lucha ideoldgica y teérica de Comunismo vs
Imperialismo, y también, los movimientos huelguisticos en México (en especial
tres: los de ferrocarrileros, telefonistas y maestros). La intencién de este primer

capitulo es entender y articular los capitulos siguientes.

El capitulo Il contempla explicar como, cuando y por qué surge el
suplemento de la revista Siempre!, los origenes de la propia revista y las
condiciones en que surgen ambos; revista y suplemento cultural. No sin dejar de
hacer mencion a las precursoras de este tipo de revistas que fueron peculiares por
su formato al comunicar y por el contenido que difundieron, entre estas se hizo un
recuento de publicaciones como Hoy, Mafiana y Rotofoto: que apostaron por el
foto ensayo y foto reportaje para informar y que al igual que Siempre! fueron
fundadas por José Pagés Llergo. Asimismo en este segmento se retoman revistas
contemporaneas a Siempre! pero que enarbolaron un discurso mas radical;
Problemas Agricolas e Industriales de México y Politica. Marcué Pardifias fund6
Problemas Agricolas.. y Politica; la primera orientada hacia los temas rurales e
industriales, y con una preocupacion por el arte dando lugar a la corriente artistica
de la Escuela Mexicana de Pintura encabezada por Diego Rivera, José Clemente

Orozco y David Alfaro Siqueiros. Desde Politica los temas versaron en sentido
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social, sobresalié por hacer un periodismo politico y por demostrar una activa
participacion en temas sociales, nacionales e internacionales. La revista Politica
intenté demostrar su compromiso como colectivo intelectual a través de una critica
en sentido radical. En medio de estas dos visiones de revistas se encuentra
Siempre! con una vision critica de los temas sociales de los que dio cuenta y que

puso en la mesa de debate temas cruciales para el contexto de la época.

El capitulo Il y IV tienen correspondencia, su estructura responde a una
divisiébn acerca los temas y debates que ahi se abordan, esta forma de dividirlos
se explica a detalle lineas abajo. Asi el capitulo Il Construyendo una nueva
cultura politica. Temas y debates politicos en el suplemento La cultura en México.
1962-1964 responde a la necesidad de agrupar los temas que sucitaron debate y
polémica en el suplemento, sobre todo los de corte politico-social. Se consideraron
cinco grandes temas que ocuparon la agenda del suplemento a los cuales se les
nombré en esta investigacion Debates de corte transversal por que es recurrente
su aparicion, y son: Guerra Fria (desde lo cultural y politico), Represion en

América Latina, Cuba y América Latina e Imperialismo.

En el capitulo IV llamado ElI Arte en duda: Adiés al nacionalismo,
bienvenidas las vanguardias. Temas y debates artisticos en el suplemento La
cultura en México. 1962-1964, se agruparon los temas y debates estrictamente
artisticos con una perspectiva de cambio. Es decir, el suplemento en sus
secciones fijas enfatizé el cambio de las corrientes artisticas de la literatura,
pintura, muasica y cine notandose el paso del discurso nacionalista, que hasta
entonces mantuvo el Estado mexicano, hacia una tendencia vanguardista; que

pugnd por ser un movimiento universal y ya no centrado so6lo en lo mexicano.

La metodologia utilizada en el analisis del suplemento La cultura en México
fue concentrar en una base de datos la informacion necesaria para catalogar
temas, vertientes, debates y corrientes artisticas en el periodo de estudio del
suplemento: 1962 a 1964. Los rubros que esta base de datos retoma del
suplemento son: autor, temal/titulo, un breve comentario al tema que sirvi6 como
guia para el andlisis, la seccion a que pertenecia el tema, por ultimo el nimero y

fecha del suplemento en el que se publico cada articulo.
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Cabe aclarar que las secciones fijas del suplemento corresponden
estrictamente a los temas de corrientes artisticas o culturales, siendo los temas de
corte social o politico los que no correspondieron a una seccion de suplemento
fija. Estos temas politico-sociales fueron los que abrian las paginas del
suplemento y podian variar en el tono de la critica e incluso muchas veces fueron
articulos rescatados de otras agencias de informacion internacionales. No siempre
fueron temas politico-sociales los que abrieron el suplemento; en varias ocasiones

se retomaron temas de indole cultural para inaugurar algin nimero.

En este sentido es interesante notar que pese a que el suplemento hizo uso
del mote de “cultural” en su propio nombre - La cultura en México-, distingui6 entre
los temas artisticos de los politico- sociales. Se le dio a estos ultimos temas el
peso de guiar y dar sentido de critica al suplemento, de que esta parte fuera la que
diera cuenta de lo que pasaba en América Latina y México, esto se condenso en
el capitulo Ill. De los temas estrictamente literarios compuestos por las secciones

fijas del suplemento, se da cuenta en el capitulo IV.

Metodologicamente la division de los capitulos 1l y IV responden a la
necesidad de hacer asequible los temas, que por un lado se refieren a lo politico
social, y que por otro hacen mencion a las corrientes artisticas mas importantes de
la época: Literatura, Cine, Musica y Pintura. Justo para la mejor comprension de
estas dos vertientes tematicas, y su condensacion, es que se dividieron los

capitulos Il y IV: debates de corte transversal y de corte lineal, respectivamente.

Acerca de las limitaciones en este trabajo de investigaciébn mencionaré solo
un par de ellas, consideradas las mas importantes. Debido a la extension y a la
naturaleza de la investigacion el planteamiento inicial, ademas de lo expuesto,
contemplaba un andlisis de la vida y obra de los personajes que colaboraron en el
suplemento: es decir los escritores e intelectuales que expusieron sus puntos de
vista. No fue posible abarcar ese rubro ya que representaba otra gran parte de
investigacién y tiempo. Por si misma la revisidn del suplemento fue extensa y

compleja en su acomodo por temas.




Si bien no fue posible ahondar en la trayectoria de quienes hicieron posible
el suplemento de Siempre! se puede notar (en los capitulos Il y IV) una constante
de quienes escribieron sobre temas politico sociales y de quienes se enfocaron a
los temas de las secciones estrictamente culturales. Raras ocasiones coincidio
gue quien escribiera en temas politicos-sociales lo hiciera en las secciones

culturales.

Para concluir esta introduccion es importante reflexionar en cOmo se genera
un discurso cultural dominante y el papel que jugaron los intelectuales de la época,
desde su mismo quehacer en el suplemento cultural definieron su funcién social,
siendo parte de un cambio en la funcién del intelectual y de su labor durante el
siglo XX, como lo explica Winock y otros autores lineas abajo. Justo en este
periodo el intelectual mexicano, y latinoamericano, pasa por una transicion de
ideales y formas de pensar representados en este analisis en el periodo de 1958-
1964 que a su vez delinearon los temas y debates que se encontraron en el

suplemento.

Para explicar la idea de la construccion de un discurso  cultural
predominante se han retomado las ideas de Bordieu acerca de ‘campo’: de las
relaciones definidas por la produccion, o de posesiéon de una forma especifica de
‘capital’. Asimismo también se ha retomado el enfoque de Gramsci para el estudio
de esta forma de capital ( a la que refiere Bordieu) que es cultural, un capital
cultural que detentan grupos especificos de la sociedad a los que se les ha

nombrado intelectuales. Para entender a estos personajes también se recurre a

1 El planteamiento de ‘campo’ de Bordieu se refiere a las diversas relaciones que son determinadas por el
lugar social que ocupan, e incluso por el poder o capital que mantienen a unas y otras. Es decir, el campo es
equivalente a pensar una relacién social especifica, la cual queda definda por la manera en que produce o
posee capital; el cual puede ser de valor simbolico: “ Un sistema de relaciones en competencia y conficto
entre grupos o situaciones en posiciones diversas. El total de relaciones de campos se agrupan en un marco
general que seria la estructura social” . Asi entonces, el campo intelectual, que es el que nos ocupa este
momento podria ser definido;

“ ... en tanto espacio social relativamente autonomo de produccion de bienes simbolicos, permite una
comprension de un autor o una obra (y también de una forma cultural o politica) en términos que trascienden
tanto la percepcién sustancialista (el autor u obra en su existencia separada), tributaria de la ideologia
romantica del genio creador, como la percepcion de la sociologia mecanicista, que simplemente los reduce a
sus determinaciones sociales. El autor no se conecta de modo directo a la sociedad, ni siquiera a su clase
social de origen, sino a través de la estructura de un campo intelectual, que funciona como mediador entre el
autor y la sociedad” (Bordieu, 2002: 5 -6)




autores con diversos enfoques que refieren al intelectual del siglo XX. Bordieu
hace notar que dentro del llamado campo cultural existen interacciones definidas
como: “..espacio social con una estructura y una legalidad especifica que se
caracteriza por una serie de tensiones y rivalidades entre diferentes actores, cuyo
fin es la acumulacion y monopolizacion de un tipo de capital politico, econémico,
cultural” (Pecourt, 2007:28). En estas interacciones se hallan dos tipos de
conflictos: unos son de tipo interno, donde los diversos actores intentan controlar
el capital existente en el campo, otros son de tipo externo, que se producen como
un choque o encuentro entre los diferentes campos sociales, que provocan que

uno de estos ceda paso a otro y asi pueda incrementar su autonomia.

Es en el campo de interaccién que Bordieu dice que los intelectuales se
ubican en “contextos especificos” en los que actian y desde donde abordan sus
relaciones de dependencia o independencia con el resto de los centros de poder
social. Segun Pecourt, para Bordieu los campos sociales son espacios
estructurales homogéneos y estables, definidos por fronteras claras que los

separan y dicha separacion:

“...se debe a conflictos o fricciones entre ellas [...]. El poder de la cultura, a diferencia de
poderes como el politico y econdémico, es menor y tiende a “aparecer y desaparecer
intermitentemente en campos ajenos [...] En determinadas situaciones, las fuerzas de la cultura
pueden tener un protagonismo principal e incluso sobrepasar en importancia a los poderes

tradicionales a la hora de determinar el cambio social” (Pecourt, 2007:34)

Es decir, los productos culturales resultado de estas fuerzas pueden
determinar cambios significativos en lo social. Sin embargo en el caso del
suplemento “La cultura en México” y su influencia fue mas visible entre los
pensadores de la época, y no tanto en el sentido amplio de lo que se consideraria
social. Quiza debido a que el tipo de aportacion del suplemento fue mas de corte

académico y en menor medida cientifico, puesto que segun el enfoque de Bordieu:

“El poder académico controla los instrumentos para la produccion y difusion del
conocimiento, difundiendo en consecuencia lo ortodoxo [...] El poder cientifico, expulsado de los
centros del poder participa en la creacion de estilos de pensamiento revolucionarios, promoviendo

la heterodoxia y la rebeldia cognitiva” (Pecourt, 2007:37)




Si bien el campo desde dénde actuan los intelectuales influye en la
produccion de lo cultural, como analiza Bordieu, también es notoria esté distincién
entre los propios intelectuales que determinan esa produccion. Justo aqui es
donde conviene recordar las ideas de Gramsci para analizar los origenes del
intelectual, con su ya conocida division entre intelectuales tradicionales y
organicos. De los primeros, los tradicionales, los describe como instalados en una
torre de marfil desde donde producen conocimiento “objetivo y universal” pero el
cual parece estar al margen de los grandes conflictos que le dan forma a la
sociedad porque en la realidad “sirven a los intereses de grupos dominantes”
(Pecourt, 2007:26)

Explica Gramsci el origen de estos intelectuales tradicionales surgidos en
un primer momento como eclesiasticos, y como monopolio durante largo tiempo,
“la jerarquia intelectual organicamente ligada a la primitiva aristocracia de la tierra”
(Gramsci, 1967: 23) que no estaba exenta de luchas y limitaciones, por lo que
aparecen otras formas de reforzar el poder central del monarca. Surge después el
absolutismo o aristocracia de la toga, (juristas y abogados). Con privilegios propios
y una cultura laica “colocandose de por si en posicion autonoma e independiente
del grupo social dominante”, (Gramsci, 1967: 24) auto posicion que les otorgd
alcances ideolégicos y politicos: “Tal postura puede definirnos también el
significado de utopia social que orill6 a los intelectuales a creerse independientes,

auténomos, revestidos de propia representacion” (Gramsci, 1967: 24)

En contraposicién Gramsci propone la idea del intelectual organico, surgido
como parte de una organizacibn mas amplia, en el campo de la produccién
econémica, como un apoyo Yy respaldo de ella que ayuda a la expansion de clase y
debe poseer la aptitud para organizar a la sociedad desde los organismos
estatales e instituciones de servicio y administracion. (Gramsci, 1967:21-22) Lo
ubica como parte de un grupo social especifico que organiza y da cohesion a las
visiones del mundo y que también cuenta con un “proyecto politico competitivo con
el que sera capaz de tomar el poder y alcanzar la hegemonia sobre el conjunto de
la sociedad” (Pecourt, 2007:26)




En La cultura en México los intelectuales organicos son el tipo de
intelectual que més encajan de acuerdo a lo descrito por Gramsci, a sus objetivos.
Sin embargo al tomar en cuenta el espacio desde donde estos intelectuales
difunden sus mensajes politicos e ideoldgicos, se encuentra una contradiccion,
pues al ser el propio suplemento un medio auspiciado por el Estado mexicano,
corresponderia mas bien al perfil de un intelectual tradicional. Cabe destacar que
la l6gica del nacionalismo mexicano, de la época que aborda este estudio, fue la
de acepta a personajes criticos del sistema que hubiesen engrandecido el nombre

de México como nacién, ejemplo de ello fue Diego Rivera.

Planteada la figura del intelectual como productor del conocimiento, y para
comprender su funcion social en el contexto especifico donde se desarrollo el
suplemento La cultura en México es importante ponerlo en perspectiva desde la
vision del siglo XX y ubicarlo en el medio mexicano. Inicialmente tendriamos que
concebir al intelectual de una manera diferente a lo que habia sido en siglos
anteriores. Por ejemplo el intelectual latinoamericano del siglo XX, segun
Betancourt ha cambiado “...cruza indistintamente los caminos de la carrera
literaria, el periodismo, la docencia universitaria hasta los procesos que se
abrieron en la desaparicion de la Union Soviética y los regimenes comunistas de
Europa del Este..” (Betancourt, 2014: 143) . Es decir, la labor del intelectual en el
siglo XX le ha hecho sumar otros factores como ser mediador entre la vida politica
y cultural del proceso globalizador mundial. El intelectual tuvo que tornarse en
una figura con conciencia social mas despierta y por tanto mas receptiva a los
cambios de su tiempo, que hicieron eco dentro de su pensamiento, y con la
escritura ensalza regimenes politicos o hace una critica de ellos. Muestra mayor

autonomia y muchas veces acababa jugando un papel contradictorio.

Winock dice que el intelectual durante el siglo XX, sobre todo durante los
conflictos entre guerras y la Guerra Fria en Europa, fue perdiendo la autonomia de
pensamiento (Winock, 2010: 860), salvo excepciones de intelectuales
independientes que defendian la “justicia contra la razon del Estado” (Winock,
2010: 861). Winock considera que estos pensadores debian actuar por si mismos

empoderandose con un poder espiritual y a la vez moral que los hicieran actuar,




asumiendo la funcion organica de actuar publicamente, antes que como
funcionarios con fuerza individual “que salga del anonimato” (Winock, 2010: 863).
El compromiso del intelectual conlleva un cédigo de conducta donde:

“La paradoja del intelectual es que el poder del que puede disponer viene
dado por su nombre: ejercerlo en provecho de una gran causa humana redobla a
la vez su reputacion. No escapara jamas de esta contradiccion, pero es deseable
que al menos la viva con entera conciencia” (Winock, 2010: 864).

Contradiccion dada por las circunstancias cambiantes en las que el
intelectual se tiene que desenvolver en este siglo. Tendria que aparecer un tipo de
intelectual anénimo, uno que no alardea de su labor, un intelectual con conciencia
civica, ética que no entienda su quehacer como un monopolio de conocimiento y

gue no se sienta parte de un grupo especial, sino parte de un todo.

Jean Paul Sartre (Sartre, 2009) refiere al intelectual clasico como alguien
que se hace consciente de la contradiccion constante entre lo universal y lo
particular. Sartre desentrafia la constitucion del intelectual através de sus
lineas de comportamiento, de las verdades que descubre y que entiende
como universales y en las que cree, desde las cuales pretende aconsejar a la
sociedad. La diferencia que nota el intelectual “en la conducta politica universal y
el pensamiento,y el pensamiento politico particular, dice Sartre, es un
comportamiento que un gobierno burgués pone en accion, denuncia la politica
particular y burguesa en nombre de lo universal”. (Sartre, 2009). Es esa la postura
que Sartre define como clasica del intelectual de la que dice, también, que se
contenta con tener una “conciencia infeliz porque eso le permite denunciar y
el clasico intelectual se convierte en un gran denunciador’ (Sartre, 2009). El
intelectual del siglo XX asume sus propias verdades y pretende, con su autoridad
moral, incidir en la sociedad al actuar como critico, siendo en muchos sentidos un

reflejo de lo que vive.

La contradiccion de lo que debid y pudo ser el intelectual mexicano, en la
década de 1960, queda plasmada en esta investigacion; en cada intento por

explicar los origenes del suplemento y en el eshozo de los temas que se rescatan.




Es preciso reconocer que hace falta mucha mas tinta para tratar a cada personaje
que fue parte de La cultura en México puesto que al conocer y reconocer cada
trayectoria se sumarian elementos para entenderlos y dimensionarlos

histéricamente y a la par concebir su labor especifica en este suplemento cultural.

Por el momento se deja este aporte como muestra de la labor de
personajes importantes, escritores, periodistas, académicos y cientificos, que
dejaron plasmadas sus ideas y puntos de vista en un medio que para la época
resultd novedoso. Fue un esfuerzo por crear una cultura politica, es decir, buscar
los vasos comunicantes entre los temas culturales, politicos, econdémicos y
sociales promoviendo la concepcion de que los temas de diversas indoles no eran
inconexos sino al contrario tenian una relacion estrecha la cual permitia

comprender de mejor manera la realidad social.
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Capitulo I. Contexto nacional e internacional 1958-1964
1.1 Introduccién

Las intensas transformaciones que México experimentd desde que se
institucionaliz6 el Estado revolucionario a fines del cardenismo y con la
instauracion del modelo de Desarrollo Estabilizador desde los afios cuarenta, se
consolidaron a fines de la década de los sesenta. La modernizacién econémica y
la institucionalizacion del pais eran visibles, si bien en medio de conflictos y una
profunda desigualdad social. El régimen se legitimaba mediante un discurso
posrevolucionario que rescataba una terminologia revolucionaria y al mismo
tiempo mantenia un profundo autoritarismo. La ideologia dominante era el
nacionalismo revolucionario, y este permeaba todos los discursos oficiales y era
repetido por la mayor parte de los medios de difusion existentes en ese momento.
En especial la prensa escrita, las revistas y el radio. Empezaba a serlo también en

la incipiente television.

Fue en este contexto que un grupo de intelectuales colaboradores del
suplemento cultural de la importante revista politica Siempre! fueron méas alla y
empezaron a incluir en medio de este discurso oficial y nacionalista otro mas
critico y con ideas mas amplias y universales. Para comprender la homogeneidad
de este ambiente cultural oficial y darnos cuenta de la importancia que adquirio la
aparicion de un pequefio grupo de voces divergentes, es necesario conocer un
poco mas los diversos factores y sujetos que confluyeron durante el sexenio de
Adolfo Lopez Mate0s de 1958 a 1964.

Es a partir de diversos autores que se explica el contexto de la época, tanto
en el plano nacional como internacional. Rogelio Hernandez?, con sus estudios y

analisis acerca del sistema politico mexicano y del presidencialismo imperante

2 Rogelio Hernandez retoma en dos obras la figura y periodo presidencial de Lopez Mateos: Hernandez
Rodriguez, Rogelio, Presidencialismo y hombres fuertes en México. La sucesion presidencial de 1958: El
Colegio de México, 2015, México.

Hernandez Rodriguez, Rogelio, Adolfo Lépez Mateos. Una vida dedicada a la politica: El Colegio de
Meéxico, 2015, México.
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desde mediados del siglo XX, nos da una idea mas precisa del mandato de Adolfo
Lépez Mateos y de la estructura politica de su gobierno, de las formas cémo llegé
al poder y se mantuvo. Lorenzo Meyer y Héctor Aguilar Camin® en un trabajo

conjunto nos dan una vision mas amplia de los procesos politicos del periodo.

Lorenzo Meyer* aborda el tema de la Guerra Fria haciendo énfasis en
México, y cOmo repercutio ese enfrentamiento internacional en lo nacional ademas
de ubicar las diferencias de cdmo se dio en América Latina. Al respecto también
se retoma a Friedrich Katz® quien ofrece una visiéon desde la dptica internacional
de la Guerra Fria al esbozar la relacién de México con Estados Unidos, la URSS y
Cuba. Es decir, Katz retoma la relacion de estos tres paises para dar un
panorama de lo que fue esta guerra. Jirgen Buchenau® ofrece una idea mas
general de la Guerra Fria, destacando su punto de vista acerca de la tibieza en el
actuar del gobierno mexicano que no establecié una postura clara en torno a la

Revolucién Cubana, la cual sélo recibié de México un apoyo basado en la retorica.

Por su parte Bertha Lerner y Susana Ralsky de Cimet’ ayudan a
dimensionar las dinamicas del presidencialismo en México, sus vicios, mecanismo
y formas de actuar. Dejando explicita la manipulacién, usos y abusos de este

mismo sistema que para la década de 1960 mostraba diferencias en comparacion

3 Meyer Lorenzo y Aguilar Camin, Héctor, A la sombra de la Revoluciéon Mexicana: Ed. Cal y Arena, 2010,
México.

4 Meyer, Lorenzo, “La guerra fria en el mundo periférico: €l caso del régimen autoritario mexicano. La
utilidad del anticomunismo discreto”, en Spencer, Daniela (Coordinadora), Espejos de la guerra fria: México,
América Central y el Caribe, 2004, México, SRE, CIESAS, Porrua, pp.95-118

5 Katz, Friedrich, “La guerra fria en América Latina”, en Spencer, Daniela (Coordinadora), Espejos de la
guerra fria: México, América Central y el Caribe, 2004, México, SRE, CIESAS, Porria, pp. 11-28.

® Buchenau, Jiirgen, “Por una guerra fria mas templada: México entre el cambio revolucionario y la reaccion
estadounidense en Guatemala y Cuba”, en Spencer, Daniela (Coordinadora), Espejos de la guerra fria:
México, América Central y el Caribe, 2004, México, SRE, CIESAS, Porria, pp. 119-149

" Lerner Bertha y Ralsky de Cimet Susana, El poder de los presidentes. Alcances y
perspectivas (1910-1973): Ed. Instituto Mexicano de Estudios politicos, A.C, 1976,
México, pp. 305-504.
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con el de las décadas posteriores a la revolucion. Estas autoras también explican
las manifestaciones obreras, sobre todo el movimiento ferrocarrilero, para dar una
idea del mismo, de sus alcances y del actuar de la elite politica durante el sexenio
de 1958 a 1964. A grandes rasgos estos son los principales autores que guian
esta investigacion; de manera secundaria aparecen otros, pero Ssus
planteamientos son parte del respaldo de los ya citados o s6lo son utilizados como
datos generales.

1.2 Situacién internacional. 1958-1964

Para Friedrich Katz “...la guerra fria empez6 antes [en México] que en el
resto de América Latina, probablemente en 1940 con el fin de la presidencia de
Lazaro Cardenas” (Katz, 2004: 25). Como punto de partida fue en ese periodo que
comenz6 la eliminacion de la izquierda de los sindicatos, propiciado por la
Segunda Guerra Mundial, que en México continuaria con los gobiernos de Avila
Camacho, Miguel Aleméan y que culminaria con Adolfo Lopez Mateos al acallar de

manera violenta manifestaciones de sectores populares.

México en el contexto de la Guerra Fria fue un caso diferente a lo que
sucedio en el resto de América Latina. (Spencer, 2004:7) debido a que se intentd
mantener una politica mediadora tanto con los paises del ala socialista como con
Estados Unidos. Pero como veremos lineas mas adelante, no fue asi de sencillo,
puesto que se jugaron diversos intereses de por medio de E.U como de México en
ese contexto de “conciliacion”. Si bien las relaciones entre Norteamérica y México
no siempre fueron del todo buenas, se puede decir que para mediados del siglo
XX, y ya desde el gobierno de Lazaro Cardenas, las relaciones con Estados

Unidos seguian siendo tensas.

Esta Guerra tuvo mayor repercusion en los paises de la periferia y no en
Estados Unidos ni la Union Soviética, como pudiera suponerse al ser el centro del
enfrentamiento, puesto que la lucha se extendié hacia terceros, “...fue ahi en la
periferia donde la guerra fria se volvié caliente y donde centenares de miles
perecieron..” (Meyer, 2004: 95) en medio de la disputa entre izquierda y derecha.

Las repercusiones de la bipolaridad fueron diferentes en escalas y afectaron de

13



distinta manera a los paises que indirectamente se vieron involucrados como lo
fue América Latina y, especificamente, México.En cada lugar el peso de la Guerra
Fria ocasioné diversas consecuencias, se sobredimensioné el papel de la URSS
estigmatizandola con el comunismo y su poder de acabar con las libertades, sin
embargo en la “realidad los soviéticos ni eran expansionistas ni tampoco estaban
dispuestos a rebasar los acuerdos que sostuvieron con las demas potencias en las
cumbres celebradas en 1943-1945...” (Roman, 2011:10)

El auge de las izquierdas latinoamericanas, asi como la injerencia de la
URSS en Latinoamérica, la cual se hizo mas obvia en Cuba, fueron sucesos
importantes a la luz del conflicto de la Guerra Fria. Es decir el triunfo de Fidel
Castro representé grandes cambios. John F. Kennedy ofrecio por “...primera vez
un programa de ayuda econémica a América Latina...” (Katz, 2004: 23). A partir
de la Revolucién Cubana y en una segunda fase de la Guerra Fria, a partir de
1959, como parte de un doble discurso, Estados Unidos hablaba enfaticamente de
la democracia en América Latina pero al mismo tiempo su politica no quitaba el

dedo del renglon acerca de derrocar a los gobiernos de izquierda en esa region.

Esta Guerra determind, durante el periodo presidencial de Adolfo Lépez
Mateos, en gran medida la relacion de México con Estados Unidos y la de éste
con la propia América Latina, donde Norteamérica ejercié gran influencia al grado
de vigilar a los paises de esta region. (Katz, 2004: 16). La injerencia de Estados
Unidos en la politica mexicana se venia ya haciendo visible, incluso afios antes en
el mandato de Adolfo Ruiz Cortines, cuando en 1954 se quebrantd la doctrina
Estrada (enarbolada por México para proteger los principios de autodeterminacion
de los pueblos) al aplicarla en el caso de la intervencién estadounidense en
Guatemala y guardar silencio, tal como lo haria en uno de los momentos mas
tensos de la Guerra Fria, 1962, al votar en contra de la permanencia de Cuba en

la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Durante el sexenio de Lopez Mateos sus politicas fueron interpretadas a
modo y utilizadas por los sectores mas conservadores, dandose una importante
confrontacion ideolégica a nivel nacional pero también con un gran peso en lo

internacional. Aparecieron manifestaciones del PAN, del Sinarquismo e incluso de
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los grupos catdlicos y se confrontaron con el gobierno que a fines de la década de
1950 fue sefalado de izquierda, alarmando a los grupos conservadores que
llevaron al extremo esta idea en un contexto de cambios mundiales y luchas por la

hegemonia de dos sistemas posibles, ya fuera capitalista o socialista.

La Guerra Fria, en su primera etapa entre 1946 y 1959, se caracterizo
(Katz, 2004: 19) por una acérrima ofensiva de Estados Unidos hacia las fuerzas
de izquierda, sobre todo contra aquellas declaradas comunistas, empezando por
los sindicatos que parecian ser el semillero de aquello que combatia Estados
Unidos. A la par este pais apoyo el desarrollo de diversas dictaduras en Ameérica
Latina, asi como el derrocamiento de gobiernos de izquierda, en algunos casos
con ayuda de los gobiernos locales latinoamericanos. En esta primera etapa la
URSS no demostré especial interés por América Latina a diferencia de como lo
hizo a partir de 1959 y del triunfo de la Revolucion Cubana que revivio las fuerzas
de la izquierda en Latinoamérica, que sin embargo también se dividirian cuando se
organizaron guerrillas desde Cuba, (Katz, 2004: 23) que fueron rechazadas por el

comunismo tradicional y que también fracasarian.

En contrapartida al crecimiento de movimientos de izquierda en América
Latina, en México no sucedié asi. Un caso que ejemplifica esto es que, poco
después de concluido el mandato de Céardenas, la Confederacion de Trabajadores
de México (CTM) la organizacion sindical mas importante de ese tiempo, dejo de
ser controlada desde la izquierda mexicana, lo mismo sucedi6 con la
Confederacion Nacional Campesina (CNC). A raiz de la Segunda Guerra
Mundial en México se dio una mayor inequidad social por los bajos salarios de las
clases populares en contraste con los ingresos de las clases altas. La izquierda
asumio la siguiente postura: “Al declarar que ganar la guerra y mantener la paz
social eran sus prioridades absolutas, el liderazgo de la izquierda, influenciado
enormemente por la Unidn Soviética, se rehusé a llevar a cabo cualquier tipo de
huelgas o cualquier otro tipo de actos de resistencia en contra de las politicas

cada vez mas conservadoras..” (Katz, 2004: 17)

Aunque esta actitud renuente de la izquierda comenz6 a manifestarse a

nivel nacional desde el gobierno de Avila Camacho, las consecuencias se vieron a
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largo plazo y también en el ambito internacional . Dando pie, hacia la década de
1960, a las pretensiones de Estados Unidos de creerse con el derecho legitimo de
decidir qué gobierno era mejor para América Latina. Considerando Norteamérica
gue cualquier gobierno latinoamericano que no actuara a favor de Estados Unidos
estaba en su contra y, en el marco de la Guerra Fria aun peor, pues fueron

también tachados de comunistas y a favor de la Union Soviética.

La intervencion que se dio en el resto de América Latina no fue comparable
con lo sucedido en México pues el trato hacia la disidencia fue diferente. Por
ejemplo en México no hubo exiliados politicos como en los paises del Cono Sur. A
pesar de esto, en sentidos velados, se permitidé la existencia de una izquierda
“oficial” con, el Partido Popular, que encabezaba Vicente Lombardo Toledano y la
izquierda intelectual tenia cierto margen de actuacion, “las universidades se
convertian en los principales focos, si no de oposicion legal por lo menos de
oposicion tolerada” (Katz, 2004: 26)

1.3 Dinamica del régimen posrevolucionario

Para comprender y explicar el sistema politico mexicano de mediados de siglo XX
en sus justas dimensiones es importante decir que el corporativismo del que se
vali6 el partido oficial, PRI, sumado al presidencialismo, hizo del régimen
posrevolucionario un sistema controlado desde las organizaciones pertenecientes
al gobierno. Cada sector social tuvo su representacion ante el poder y por tanto
fueron controlados eficazmente por el régimen; el sector obrero era representado
por la CTM, el agrario por la CNC, y el sector popular por la CNOP. El sistema

siempre optaba por practicas politicas como la disuasién, “...por la buena
(cooptacion) o por la mala (represion), de sus grupos disidentes no siempre con
éxito...” (Roman, 2011: 31). Esto retrata bastante bien las medidas tomadas
durante el sexenio en cuestion puesto que cuando no pudo cooptar a los grupos

inconformes los reprimié sin reparos.

La representacion sectorial aglutiné a todos y cada uno de los trabajadores
en México de modo que pertenecian a un sindicato como consecuencia de

acceder al empleo, y a la vez estos sindicatos estaban adheridos directamente al
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PRI, el que desde su base reguld la actividad politica de campesinos y obreros. En
segunda instancia se encontraban a los trabajadores del Estado que no tenian una
relacion de salario fijo es decir, los del sector popular: y también estaban los
empresarios, latifundistas, banqueros, comerciantes, empleados e industriales.
(Roman, 2011: 44) Un trabajador incluso podia estar doblemente afiliado al
régimen priista: “...por ejemplo, si un ejidatario trabajaba como conductor de un
camion de carga. En ese caso ademas de pertenecer a la CNC también podia

estar afiliado al sindicato de choferes de la CTM...” (Roman, 2011: 44)

Los sindicatos engrosaron el poder politico del partido oficial y por ende del
presidente pues le dieron capital politico para poder actuar, con un grupo de
seguros votantes del régimen, el cual no aceptd en ese periodo una derrota. El
PRI como partido y a la vez gobierno decidia quien era revolucionario (entendido
desde su discurso) y por tanto merecedor de un importante nombramiento, como
lo era el cargo presidencial. Siempre conservo un dejo de flexibilidad al considerar
quiénes de la izquierda, derecha, comunistas 0 socialistas, segun sus intereses,

podian ser parte del régimen. (Roman, 2011: 39).

El régimen posrevolucionario capitalizé el hecho histérico de la Revolucion,
lo utilizd, le dio matices e hizo de él todo un medio para legitimarse y mantenerse
en el poder. Ademas le sirvid para “reivindicar expectativas” (Roman, 2011: 34) de
las clases subordinadas adjudicando el progreso del pueblo mexicano a la

Revolucién “... convertida en gobierno, priista, por supuesto” (Roman, 2011:35)
gue no solo referia al poder federal sino también el estatal y municipal, es decir en
todos los ordenes de la jerarquia politica. Quienes no fueron parte del juego
politico fueron combatidos por el sistema, pese a eso se permiti6 una endeble
existencia de oposicién que funcion6 como legitimadora del propio régimen, le
permitio crecer bajo limites muy marcados. “Oposicion leal” le ha llamado Salvador
Roméan (Roméan, 2011: 40), principalmente el PAN, PPS, PARM Y PNM (Partido
Nacionalista de Meéxico), oposicion que sirvio para legitimar y estabilizar al

régimen.

Desde 1940, a un afo de fundado el PAN, y sumado a la Unién Sinarquista

Nacional propugnaron por un nacionalismo de derecha consistente en que ‘“la
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religion catolica fue el lazo de union para todos los mexicanos” (Villegas,
1985:127). El periodo que va de fines de la década de 1940 y hasta 1962 la
influencia conservadora-catélica del PAN fue acrecentandose asi como su
participacion y poder politico. Prueba de ello fue su participacion en la eleccién de
1952, cuando postulé como candidato a la presidencia a Efrain Gonzalez Luna
(Jarquin y Romero, 1985: 49) y que por la postura del partido participar en las

elecciones significé una gran confrontacion ideolégica.

Para 1957 el PAN representado por sus presidentes regionales se reunio
para planear la estrategia que se llevaria a cabo en las elecciones de 1958, la que
tuvo como antecedente mas importante la eleccion federal de 1955 en la que el
partido logré sumar un buen porcentaje de diputados (Jarquin y Romero, 1985:51).
Se eligio a Luis H. Alvarez como candidato idéneo para competir por la
presidencia: "En las elecciones, [de 1958] el PAN se enfrent6 sélo por primera vez
al PRI, ya que el Partido Popular no lanz6é candidato (oriento a sus militantes a
votar por Lépez Mateos sin postularlo) y el Partido Comunista participé pero sin

registro...” (Jarquin y Romero, 1985: 53)

Sin embargo, el candidato panista -Alvarez- no era reconocido fuera de su
territorio, Chihuahua, y su campafia se baso en criticar las promesas incumplidas
por el régimen priista. La posicién del PAN se ubicé en el lado del anti cardenismo,
postul6é que la iniciativa privada era la mejor via para el mejoramiento social por lo
qgue el Estado la debia promover, el partido por si mismo se dijo representante de

la conciencia nacional, o mas bien de “..la prolongacion del viejo
conservadurismo, pero ahora con tesis liberales” (Villegas, 1985:131). Todo esto
fue muestra de lo que a principios de la década de 1960 seria capaz de lograr el

PAN, sumado al apogeo de sus ideas anticomunistas.

El PAN aprovecho durante este periodo el desgaste del PRI y de su politica
de masas, que resultaba cada vez mas ineficaz para responder a las demandas
populares,. Cierto es que el PAN sacd provecho del desgaste del partido
hegemaonico pero no sin prescindir del apoyo del clero y los empresarios (Jarquin y
Romero, 1985: 89). Sin embargo su oposicion fue poco exitosa, pues no tuvo un

proyecto de nacion, ni bases ciudadanas que en aquellos tiempos lo consolidara
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como una opcion viable y autentica de poder y que incluso dos décadas después
de 1960 aun no lograria. Gracias a las reformas que hizo Lopez Mateos a la
Constitucion durante su mandato, el PAN se vio favorecido con diputados de
partido; beneficio que a diferencia de los grupos de izquierda tuvo el PAN. (Jarquin
y Romero, 1985:59)

Al paso de los afios el PAN dejo, o mas bien maquilld, su posicion radical
de derecha para proclamarse como una “... asociacion de ciudadanos mexicanos
[...] constituidos en partido politico con el fin de tener acceso al ejercicio
democratico del poder...”, pero segun algunos autores la democracia panista no
era sino una de propietarios solamente (Jarquin y Romero, 1985: 85). Aunque el
PAN se vio favorecido con aquellas reformas, cabe decir que fueron sélo parciales
ya que la inexistencia de un sistema de partidos, evitado por la hegemonia del
PRI, hizo de este partido un mecanismo de movilizacion con fines politicos en
detrimento de la expresién de la voluntad ciudadana. Es decir, las elecciones no
fueron mas que la expresion de la hegemonia del partido oficial y no una eleccién
de la voluntad ciudadana, a falta de competencia partidista llevo a la corrupcion de
las practicas del sistema: “...la politica, en aquellos afios sesenta, estaba
identificada como una actividad corrompida y corruptora porque se constituy6 en
un medio de enriquecimiento de los gobernantes. Por esta razon, la gente se

definia como apolitica...” (Roméan, 2011: 46)

Vision que contrasté con el discurso oficial el cual pregonaba que se vivia
en un ambiente de libertad, paz, justicia social, y progreso. Discurso que, ademas,
no admitia disidencias: “El periodo comprendido entre 1940-1968 es conocido
como ‘La Edad de Oro del Presidencialismo” porque las determinaciones del
Ejecutivo federal no admitian réplica, so pena de incurrir ipso facto en un acto de

lesa presidencia y sacrilegio.”(Roman, 2011: 49)

Inmerso el sistema politico mexicano de la década de 1960, en una
dindmica determinada por un modelo paradigmatico del ejercicio hegemaonico del
poder, muchas veces la via politica quedd marginada en beneficio de la represion
de los inconformes. Justo por estas acciones el régimen “comenz6é a mostrar

sintomas de su decadencia debido a su incapacidad para responder
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satisfactoriamente a la problematica economica, social y politica que planteaban
los grupos emergentes ajenos a su control corporativo y clientelar”. (Roméan, 2011
14) Por tanto denominar al régimen “sistema autoritario mexicano” adquiere
sentido al dimensionarlo de acuerdo a sus acciones. Un ejemplo es la existencia
de la Direccion Federal de Seguridad, la que ademas de proteger al presidente de
la Republica se encargd de investigar temas de interés para gobernadores asi
como “reportar los conflictos politicos y sociales” (Roman, 2011: 15) sobre todo los
gue sucedieron en las entidades federativas y en torno a los partidos politicos y su
actividad. Es decir la DFS vigilé a los que se consideraron enemigos del régimen

para controlar su actuar.
1.4 La sucesion presidencial de 1958

Los mecanismos y practicas que el sistema politico mexicano fue implementando,
desde el fin de la lucha revolucionaria y de su institucionalizacion para asegurarse
en el poder, fueron diversos e incluso sorprendieron a la misma clase politica en
mas de una ocasion. La postulacién de Adolfo Lopez Mateos como candidato del
PRI en 1957, resultdé ser una sorpresa al figurar entre los posibles candidatos a
suceder a Adolfo Ruiz Cortines ademas de que rompia con la tradicién de elegir
como sucesor al Secretario de Gobernacion; y en este caso Lépez Mateos era
Secretario del Trabajo. Durante el gobierno de Ruiz Cortines, Lépez Mateos
destacd por sus cualidades al ser “...diplomatico, conciliador, atractivo; tenia todas
las prendas necesarias para lidiar con el asunto obrero, que claramente se
perfilaba como el mas espinoso de la agenda politica...” (Krauze, 2007: 249) o por
lo menos asi se percibia, sobre todo a fines de 1958, con los ferrocarrileros, los
maestros y estudiantes que manifestaron su descontento en las calles. Es decir,
Lépez Mateos sirvib mas como una pieza del engranaje politico, aunque su

personalidad muchas veces no fuera decidida y fuerte.

En este contexto, Ruiz Cortines como antecesor de LOpez Mateos supo
mantener oculta su eleccién de candidato para la presidencia, actitud que se volvio
una caracteristica del presidencialismo mexicano (literalmente el “tapado”). Si
bien esta caracteristica pudiera denotar cierto grado de fortaleza del sistema

presidencial fue lo contrario. Como lo explica Rogelio Hernandez “...la sucesion de
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1958 muestra mas signos de debilidad institucional que de
fortaleza...”(Hernandez, 2015: 12); debilidad del gobierno central puesto que
existid6 un tipo de disidencia adversa al gobierno emanada de los caciques
tradicionales - Gonzalo N. Santos en San Luis Potosi, Leobardo Reynoso en
Zacatecas o Gilberto Flores Mufioz en Nayarit - que durante la Revolucion habian
colaborado junto al cardenismo y que por tanto consideraban que tenian derecho

legitimo de intervenir en la designacion presidencial.

Al arribo de Lépez Mateos al poder la administracion publica era estable, la
deuda externa se mantenia en sus minimos y el gobierno favorecia este desarrollo
econdémico sin competir con la iniciativa privada. Estas circunstancias hacian
parecer al nuevo gobernante como el “formulador de iniciativas politicas y
resolucidn de conflictos de intereses” (Camin y Meyer, 2010:212), al igual que
crecia el sector paraestatal. El mercado europeo y el de Estados Unidos
respetaban al Banco de México, mientras que los empresarios reafirmaban su
subordinacion a las politicas presidenciales por razones de conveniencia mutua.
Se hablaba en el exterior de México del “milagro mexicano”. El poder politico
concentrado en los llamados hombres fuertes era importante pues su capacidad
para hacer tambalear el sistema politico, que parecia solido, radicaba en que
comprendieron bien las dinamicas del sistema posrevolucionario, que reguld la

vida politica de México pasada la mitad de siglo XX: “...fueron capaces de
adaptarse a la modernizacién politica del pais y, gracias a ello, ser funcionales al

propio sistema” (Hernandez, 2015: 14).

Hombres que entendieron y observaron el funcionamiento de las reglas
institucionales de la élite politica y eso fue lo que les dio fuerza , no tanto su poder
regional que se convirti6 en un factor secundario. Ellos no intentaron alejarse o
dividir a la elite politica; sabian perfectamente que el sistema los podria segregar,
y optaron mejor por influir en ella para que ambos poderes, los regionales y los de
la elite politica, se beneficiaran uno de otro y afianzarse mutuamente. La tendencia
del sistema autoritario mexicano fue en el sentido de no interesarle “...excluir a
quienes quieren y pueden tener fuerza politica, sino atraerlos y encuadrarlos

dentro de sus filas” (Aguilar Camin y Meyer, 2010: 217)
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La importancia de la sucesion presidencial de 1958 y de las dinamicas de
postulacion del candidato, en este caso LOpez Mateos, se encuentra en que esta
sucesion no fue un enfrentamiento abierto con los llamados “hombres fuertes”
(Hernandez, 2015: 83) y con su poder regional. Fue el inicio de su eliminacion a
partir de las politicas que se aplicaron. Desde el punto de vista de Ariel Rodriguez
Kuri estos hombres fuertes mantuvieron, desde el gobierno de Cortines,
estrechisimas alianzas con el poder presidencial. (Kuri, 2015: 212). Considerados
mas aliados que enemigos del régimen, estos hombres fuertes acabaron

representando obstaculos para el mismo.

Fueron los casos ya mencionados de Santos en San Luis Potosi y Reynoso
en Zacatecas a los que Lopez Mateos mostré la nueva politica: ya tolerandolos
pero con limitaciones o simplemente exilidndolos de la politica. No hay que olvidar
que las elecciones durante gran parte del siglo XX mexicano fueron una forma de
simular ‘elegir’ al siguiente presidente: “Las elecciones nunca habian sido en
México el instrumento real de seleccidon de los gobernantes, sino mas bien un
ritual para legitimar a candidatos designados de antemano...” (Aguilar Camin y
Meyer, 2010: 216) La eleccion del nuevo lider respondid positivamente a la
resolucion de los conflictos del momento, por lo que él representd la figura
conciliadora necesaria para mediar sobre todo ante el conflicto obrero de finales
de los afios cincuenta, por lo menos en el principio, pues diferentes circunstancias

a lo largo del sexenio demostraron que no bastaba conciliar.

El poder presidencial fue, y continua siendo, fuerte para la definicién del
rumbo de la politica nacional, pero no era el Unico en juego, es decir, hubo grupos
de poder economicos y politicos (Lerner y Ralsky, 1976: 12) que tuvieron
importante injerencia y que complicaron las decisiones presidenciales. Estos
grupos pusieron al gobierno de Lopez Mateos ciertas “restricciones” a su autoridad
presidencial, como se explicara mas adelante. De hecho el gobierno de Lépez
Mateos fue heredero de varias de las luchas sociales que el mandato anterior de
Ruiz Cortines dejo pendientes, luchas que para este momento pasaron de ser una
lucha salarial de los sectores populares, a convertirse en una lucha politica (Lerner

y Ralsky, 1973:335). En palabras de Kuri: "Adolfo Lopez Mateos, su sucesor [de
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Ruiz Cortines], heredaria casi todo: la candidatura, la presidencia de la republica,

los problemas y la agenda” (Kuri, 2015:218)

Previendo las demandas en el sexenio, al arribo presidencial de Lopez
Mateos se vio la necesidad de tener un gabinete fuerte “...que compensara sus
propias limitaciones...” (Krauze, 2007:249). Quedando en los cargos mas
importantes personajes como Ernesto P. Uruchurtu en el Departamento del Distrito
Federal, en la Secretaria de Educacion Publica Jaime Torres Bodet, en la de
Relaciones Exteriores Manuel Tello, en Obras Publicas Javier Barros Sierra, en
Trabajo y Prevision Social Salomon Gonzalez Blanco. La recién creada Secretaria
de Presidencia quedé a cargo Donato Miranda Fonseca, y como principales
apoyos del presidente el Ministro de Hacienda, Antonio Ortiz Mena, y el secretario

de Gobernacién, Gustavo Diaz Ordaz.

Esta nueva oleada de pensamientos en el gabinete de Ldépez Mateos
marcara una distancia importante con su antecesor, Adolfo Ruiz Cortinez, quien
fue cercano a la generacion vasconcelista. Asi el gabinete presidencial de Lépez
Mateos incorporé a “especialistas” como grupo emergente, personajes que no
tenian, hasta entonces, relacion directa con la politica (Lerner y Ralsky, 1976:
321). Por ejemplo se puso a cargo a Ortiz Mena, como parte de este grupo
emergente, en la Secretaria de Hacienda, y a la vez se mantuvo a funcionarios
familiarizados con los problemas sociales y econdémicos, que tenian como
antecedentes haber pertenecido al anterior gobierno de Cortines. Aunque el peso
de los cargos mas importantes recayo6 sobre los no especialistas, su estrategia fue
en el sentido de utilizar aquellos especialistas como enlaces con las instituciones

de donde provenian, este fue el caso de Torres Bodet en la SEP.

En total fueron nombrados 17 secretarios de los cuales cinco destacaban
por la estrecha amistad con LOpez Mateos, y que por tanto se encargaron de
aspectos de vital importancia en educacion, economia, infraestructura, inversion y
politica interna. En la Procuraduria General de la Republica se puso a Fernando
Lépez Arias, en la Secretaria de Recursos Hidraulicos quedo6 Alfredo del Mazo,
incluidos entre estos cinco Torres Bodet, Diaz Ordaz y Miranda Fonseca con los
cargos mencionados lineas arriba: “El equipo de colaboradores de Lopez Mateos
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muestra la preocupacion del presidente por integrar un gabinete experimentado,
con larga trayectoria en la administracion pero sobre todo especializado en los

campos de cada secretaria” (Hernandez b, 2015:233)

Por otro lado desde el comienzo del gobierno de Lépez Mateos, en 1958,
planed hacer cambios en la estructura gubernamental. Para comenzar propuso
una reforma administrativa a través de la cual se crearon dos nuevas secretarias:
la de Patrimonio Nacional y la de Presidencia (Hernandez b, 2015:225). Su
finalidad fue la de fortalecer la inversién publica; la primera a través de vigilar el
sector paraestatal y los 6rganos descentralizados para permitir hacer inversiones
adecuadas y producir bienes necesarios.La Secretaria de Presidencia tuvo el
propésito de evaluar, planear y coordinar dicha inversion publica, con esto: "Lopez
Mateos se habia propuesto aumentar las inversiones y eso suponia controlar su
destino y vigilar su aplicacion. Las Secretarias de Presidencia y de Patrimonio se
convirtieron en los principales instrumentos publicos para cumplir con ese nuevo
papel del Estado™ (Hernandez b, 2015:226)

El programa econdmico de Lépez Mateos también contemplé hacer una
reforma fiscal la cual iba a regular el cobro de impuestos directos a las personas
fisicas y un impuesto gravado sobre las ganancias de las personas morales,
medida que alarmé a los empresarios por lo que solamente el gobierno introdujo
‘un impuesto global que abarcara todas la fuentes de ingreso” (Marquez,
2015:326), quedando incompleta la reforma fiscal. Tras el fracaso de implementar
la reforma fiscal y la falta de otras fuentes de financiamiento el gobierno recurrié a

los créditos externos.

En este aspecto la Alianza para El Progreso auspiciada por Estados Unidos
parecié benéfica. Entonces se conformd en 1962 la Comision Intersecretarial de
Planeacion con secretarios de la Secretaria de Presidencia y de la SHCP. La
intencion de esta comision fue hacer una estrategia para que de 1962 a 1964 el
pais creciera minimamente 5%. (Marquez, 2015:327) Pese a los esfuerzos
realizados, estas iniciativas no prosperaron y sin embargo el crecimiento

econdémico se dio por otras vias, es decir, con el auge en el crecimiento agricola:
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su superavit comercial generé divisas y su contribucion a las finanzas publicas fue

positiva.
1.5 Modelo de Desarrollo de Adolfo Lopez Mateos

Hacia la década de 1960 de “acuerdo al calculo de Arturo Gonzalez [...] el
17 por ciento de los mexicanos podia clasificarse como clase media” (Camin y
Meyer, 2010: 208). Los centros urbanos crecian al igual que la poblaciéon
mexicana aumentaba; pero que cierto porcentaje de poblacién perteneciera a la
clase media no significaba lo mismo que hubiera equilibrio en el reparto de la
rigueza nacional. Se estima que durante la década de 1950 a 1960 hubo un
notable incremento demografico al pasar de 26 millones a 35 millones al final de la
misma (Kuri, 2015:213) lo que derivd en mayores demandas sociales en especial
sobre educacion, salud y empleo. Pese a que en el discurso politico se hablaba de
equidad, esto sdlo fue un recurso para legitimarse como clase gobernante, en la
realidad la concentracion de riqgueza se hacia visible a diferencia de la

redistribucién de la misma, que no se notaba.

Pese al deterioro del sector agricola, la urbanizacién, asi como la
importancia de la industria protagonizaban los nuevos tiempos y continuaron el
crecimiento econémico, en armonia con los gobiernos antecesores a Loépez
Mateos, es decir el de Miguel Aleman y Ruiz Cortines. En conjunto en los tres
sexenios se propicio el crecimiento econdmico pero con “medidas débiles para
redistribuir la riqueza producida y las oportunidades” (Kuri, 2015: 202). Esto trajo
como consecuencia que el inicio del gobierno de L6pez Mateos fuera turbulento y
explica en una parte los paros, huelgas y movilizaciones de obreros y trabajadores

descontentos con los aspectos salariales y sindicales que se vivieron.

Desde el mismo momento que Lépez Mateos fue nombrado candidato
presidencial se le encargd al entonces aun secretario del IMSS, Antonio Ortiz
Mena hacer un programa econdmico que sirviese para su administracion. Este
programa fue denominado “Politica Econdémica Nacional” (Marquez, 2015:313).
Fue un diagnostico de los problemas y retos que debia enfrentar el Estado

mexicano en afos venideros, y en el que se destacaban la inversion publica y
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privada y el objetivo de la industrializacion como el mas importante reto: la
elevacion del nivel de vida a través del aumento del ingreso y su mejor
distribucion, asi como mantener la estabilidad de precios y el tipo de cambio de

aguel programa econoémico.

En el plan de gobierno de Lopez Mateos destacé el Estado como eje rector.
Por lo menos desde dos décadas anteriores cumplia ésta funcion, pero en el
contexto mundial de la década de 1960 adquirié otros matices. Con el fin de la
Segunda Guerra Mundial, desde 1945 y hasta finales de 1970, las sociedades

capitalista ven surgir el Estado benefactor o de bienestar, asi:

“...en [...] en los paises mas industrializados del mundo se materializa y consolida el
Estado de bienestar. [...] aunque con caracteristicas y niveles de profundidad muy distintos,
dependiendo del nivel de industrializacion y de las caracteristicas mas democraticas o autoritarias

de cada nacion”. (Cardenas, 2017:67) La funcién del Estado benefactor: . implicaba una
estructura de poder politico en donde el Estado mediaba e intervenia en las relaciones de
produccion entre capitalistas y clase obrera [con el propdsito de] corregir las deficiencias
inherentes al mercado y principalmente paliar o reducir las desigualdades sociales...” (Cardenas,

2017: 67-68)

En esta realidad se mueve el gobierno de Lopez Mateos, quien promovio el
Estado benefactor a través de las politicas implementadas en su sexenio:

“... Estado del bienestar esta vinculado a la existencia de sistemas de seguridad social con
garantia y coadministracion estatal, que tienden hacia la disminucion de los riesgos sociales de los
asalariados y hacia una garantia de un nivel minimo de vida —los derechos econémicos, sociales y
culturales son concebidos como auténticos derechos fundamentales y la teoria econémica justifica

la intervencién del Estado en la economia-“ (Cardenas, 2017: 68)
1.6 Situacion politica de 1958 a 1964

Los retos que se presentaron en el sexenio de 1958 a 1964 fueron diversos
y determinaron no soélo este periodo sino también los afios venideros, pues de
alguna forma pusieron las raices del autoritarismo del que Diaz Ordaz hizo gala en
su sexenio. Fue caracteristico que a partir de mediados del siglo el sistema politico

“*

mexicano buscod en “...cada sexenio [...] una féormula politica para responder
fundamentalmente a una necesidad social...” (Lerner y Ralsky, 1976: 13). La

politica de Lépez Mateos fue una respuesta a en un inicio, calmar las fricciones del
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momento de la sucesion presidencial asi como tratar de minimizar los roces entre
la clase media, los obreros, campesinos, etc. La desigualdad econ6mica afectaba
a las clases trabajadoras y al proletariado empobrecido, en contraposicion a los
privilegios de la aristocracia obrera, e influyeron en agudizar las protestas.
También lo hizo la dependencia externa de México, que ocasion6 momentos de
crisis en los cuales importantes fuerzas de la elite empresarial y gubernamental

tuvieron fricciones.

El sector privado con poder econdmico no veia con buenos ojos las
manifestaciones de los primeros afios en el sexenio de Lopez Mateos y le achaco
a este el no haber establecido limites claros a los grupos disidentes. En afios
posteriores la presion al gobierno para reprimir estos movimientos se debié en
gran parte a estos grupos con gran injerencia econémica y politica. Los grupos
dominantes supieron conciliar para no disentir y separarse, al contrario crearon
alianzas: en gran medida éstas bloquearon cambios sociales durante el sexenio y
garantizaron la estabilidad politica, “...la clases obrera y media plantearon
conflictos al gobierno”, por un lado, pero por otro se dio “una lucha de posiciones
del sector empresarial nacional” (Lerner y Ralsky, 1976: 310). Pese a eso hubo
sectores de estas clases obreras que apoyaron al gobierno, al nucleo oficial, que

era fuerte debido a que no tuvieron contrapesos.

En el plano nacional las expectativas que el gobierno de Lopez Mateos
genero fueron de esperanza para las clases populares:gobierno neopopular le han
llamado algunos autores. (Lerner y Ralsky, 1976: 327) Dio un grado de confianza
a los sectores obreros y campesinos que vieron en el nuevo mandatario un
compromiso social; y por lo menos en los primeros meses de su mandato asi fue.
Los gremios de ferrocarrileros, electricistas, telegrafistas y maestros que
pugnaban por reivindicaciones salariales y estaban ligados a un sindicalismo
relativamente independiente, que los hacia peligrosos fueron claves para la
politica de Lopez Mateos. Por lo que mantuvo una politica conservadora, pero
contradictoria, pues tenia un doble objetivo “...frente a las clases desfavorecidas
mostro los limites, el gobierno estuvo dispuesto a tolerar la disidencia , y frente a

las clases dominantes trat6 de patentizar el caracter anticomunista y poco
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progresista de LOopez Mateos, quien intentd borrar frente a los grupos de presion
su imagen como politico progresista” (Lerner y Ralsky, 1976: 329-330) La
expectativa de esperanza en el gobierno de Lépez Mateos se fue desvaneciendo
al paso del tiempo aunque procuré6 mantener su imagen popular al utilizar

intermediarios para solucionar problemas sociales.

La politica de Lépez Mateos pretendié ser de consenso social a cambio de
ofrecer “una politica en que se combina una dosis importante de continuidad con
ciertas expectativas de cambio” (Lerner y Ralsky, 1976: 318) Si bien hubo un
desarrollo econémico importante, no fue igual en el &mbito politico. El primer gran
problema que estaba ya en puerta antes de que Lopez Mateos asumiera el poder
era el movimiento ferrocarrilero. El sistema politico utilizé diversos medios, desde
los méas sutiles hasta los represivos, para acallar el movimiento encabezado por
Demetrio Vallejo, lider sindical de los ferrocarrileros. El problema no habia
comenzado en 1958 sino antes, desde 1954, cuando el Sindicato Nacional de

“

Trabajadores Ferrocarrileros pidid mejores condiciones de trabajo “...contra la

directiva de sus lideres nacionales”.

La huelga de los ferrocarrileros no fue algo menor; representaba al gremio
obrero mas fuerte de mediados del siglo XX. Habia participado en la consolidacion
del régimen posrevolucionario y se sentia con el derecho de exigir prebendas y
concesiones. A inicios de 1959 el sindicato vallejista se pronuncié abiertamente en
huelga. Fidel Veldzquez acusé al movimiento de rojo, en alusién al comunismo
gue para esas fechas ya era visto con recelo por la influencia de los sucesos
internacionales y la exacerbacion de la Guerra Fria. Fidel Veldzquez seria fiel

representante del llamado charrismo sindical® que entre sus practicas comunes

8 Durante las década de 1950 a 1960 el crecimiento econémico en Meéxico fue sostenido con una
industrializacion sustentada en el modelo de sustitucion de importaciones lo que reforzé la relacién entre la
élite politica gobernante y las organizaciones sindicales. Es decir para que este modelo de “desarrollo
estabilizador” fuera exitoso “... dependié en gran medida del control politico de los trabajadores
sindicalizados” (Bensusan y Middlebrook, 2013:42) Entre estas formas de control de los trabajadores estuvo
el charrismo sindical, que fue la intervencion gubernamental en las acciones que guian a las dirigencias
sindicales. A través de una mezcla de corporativismo y autoritarismo por parte del gobierno se dejaban de
lado las verdaderas luchas laborales, via los sindicatos, pues estos y sus lideres tenian pactos con la elite
politica, ademas de que le eran serviles.
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utilizé el “encarcelamiento de los lideres de izquierda y la proliferacion de lideres

corruptos incondicionales de la politica gubernativa...” (Villegas, 1985: 133)

En un primer momento se lleg6é a un acuerdo entre la empresa ferrocarrilera
y el sindicato: la primera cedia a algunas de las demandas sindicales, como la de
servicios médicos, habitaciones para obreros “...que vivian a lo largo de las vias o
en pequefios poblados...” (Krauze, 2007:253). Este triunfo fue bien visto por los
vallejistas y por el resto de organizaciones obreras, pero por omision u olvido en el
acuerdo no se incluyé a tres empresas, El Ferrocarril Mexicano, el del Pacifico y
Terminal de Veracruz, por lo que se volvi6 a emplazar a huelga, esta vez los
resultados no serian nada satisfactorios para los obreros. Para marzo de 1959 la
policia, el ejército y todo el aparato judicial apresaron a miles de ferrocarrileros a lo
largo de toda la Republica. Se apresé a Vallejo y a Valentin Campa acusados de
“traicion a la patria” junto con una treintena mas de lideres del movimiento que

serian condenados a prision igual que Vallejo.

Acusados del delito de “disolucion social” (Krauze, 2007: 256) e
interpretando el articulo 145 del Codigo Penal a modo, se les consider6 enemigos
de México, al igual que a David Alfaro Siqueiros que también fue preso por la
misma acusacion. Fue ese momento de represion que se hizo visible que el
discurso posrevolucionario, - ese que incluia a todos y que garantizaba la libertad
e igualdad de los ciudadanos mexicanos- ya no era vigente, no tenia sentido en
las nuevas circunstancias. Un tipo de gobierno que los antecesores y
predecesores de Lopez Mateos forjaron gracias a: “... el surgimiento de un nuevo
tipo de gobierno que ha adquirido una gran experiencia y prominencia en la
administracién publica” (Ross, 1972: 36) y que sin embargo denotaba un desfase
de los avances econémicos de la época respecto del sistema politico que cada

vez se percibia mas burocratico y corrupto.

A finales de la década de 1950 el sistema politico se mostraba como
realmente era, represor. Los sindicatos empezaban a estorbarle y la negociacién
con ellos estaba dejando de ser una via eficaz. Lideres sindicales como Fidel
Veldzquez, que desde el gobierno de Miguel Aleman estaba en la CTM, eran

reelegidos una y otra vez para controlar las organizaciones trabajadoras y los
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movimientos sindicales. Sin embargo a finales del sexenio de Lépez Mateos
organizaciones como la CTM tienden a “autolegitimarse” (Lerner y Ralsky, 1976:
336) queriendo dar la apariencia de ser combativas al encabezar huelgas, a la vez
gue Lopez Mateos intent6 borrar los indicios de politica represiva, ahora haciendo

politica favorable hacia los sectores conflictivos del pasado.

Para tratar de calmar los animos el gobierno hizo concesiones al sector
obrero para conciliar, pero sobre todo para legitimar “al sindicalismo oficial” (Lerner
y Ralsky, 1976: 332). Fue mas conveniente tener de su lado las protestas de
petroleros o el movimiento obrero nacional, que en contra, para que por vias
oficiales a través de los sindicatos se canalizaran las protestas. En ese sentido
reformé el Articulo 123 Constitucional otorgandole a los trabajadores salarios,
vacaciones y compensaciones, se cred la Ley de reparto de utilidades asi como
aumentos periddicos en el salario, o como ocurrié en 1960 con la creacion del
ISSSTE que se orientaba a dar seguridad social a los trabajadores estatales. Pero
no se quito el dedo del renglén y la clase politica al mismo tiempo limité el derecho
de huelga y estipulé que los empleados estatales s6lo se podian adherir a la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado. Sin embargo
estas concesiones no fueron distribuidas de manera equitativa entre las clases

populares:

“...unas fracciones resultan mas beneficiadas que otras [...] en el seno de la clase obrera
los mas beneficiados con aumentos de salario son los obreros vinculados a la industria moderna.
El proceso de diferenciacién de la clase obrera que se observa desde el régimen de Ruiz Cortines

tiende a agudizarse en el sexenio de Lépez Mateos”. (Lerner y Ralsky, 1976: 333)

Pese a todo, las manifestaciones continuaron como la de telefonistas en
1962 que fue controlada a través de la requisa de sus instalaciones, acciones que
el gobierno se permiti6 actuando a criterio de sus conveniencias. El ejército
aparecia como la herramienta gubernamental mas eficaz al estar al servicio
incondicional del gobierno en toda la Republica. Asi se haria sentir en 1962 con la
represion y muerte de Rubén Jaramillo, campesino de la region zapatista de
Morelos, que desde tiempos de Avila Camacho habia sido problematico para el

gobierno. Lo cual dejaba clara sefial de que los lideres regionales, si servian al
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gobierno central serian utilizados, y si ya no le daban ningun beneficio seria mejor

desaparecerlos.

113

Desde la década de 1960 Jaramillo ya no “...representd una autentica
amenaza ni para el Estado ni menos aun para la estabilidad politica del pais...”. Lo
era para los caciques locales, pero no asi para el sistema (Hernandez b,
2015:267. Por esto mismo su muerte indigné mas, siendo que este crimen quedo
sin aclararse y Lépez Mateos, que si bien no fue quien lo mando a perpetrar, si
tuvo que aceptar la responsabilidad de que alguien en su gobierno lo hizo, incluso
pasando por encima de su autoridad. (Hernandez b, 2015: 271) Salvador Nava
candidato a la gubernatura en San Luis Potosi, también sufrié la represion del
sistema, que traté de controlar su campafa al postularse independientemente del
PRI en el afio de 1960. El terminaria al igual que Vallejo encarcelado y acusado

por el delito de disolucién social.

Estas manifestaciones que parecieron aisladas, fueron controladas
exitosamente por el aparato politico. Fueron muestra del cambio que se estaba
viviendo desde adentro de la sociedad: trabajadores (obreros sobre todo), y
campesinos por un lado, estudiantes, artistas e intelectuales por otro, estaban
tomando conciencia de que el Estado que se decia revolucionario no lo era. Al
mismo tiempo una nueva interpretacion de la izquierda se estaba haciendo

presente.

Los grupos disidentes al gobierno habian sido combatidos desde el
mandato de Miguel Aleméan. Se actud con cierta dureza en contra del PCM y se
traté de desmembrar el sindicalismo de izquierda. Eso significé que desde 1952 la
influencia de la izquierda se vio reducida, y la “facciéon corrupta y pro desarrollo de
Aleman dirigia los destinos del Estado mexicano” (Buchenau, 2004: 122). El
anticomunismo se erigid como parte de la politica oficial. Para 1960 cuadros de
criticos mas formales al sistema se fueron consolidando a raiz de los
acontecimientos nacionales, como las huelgas y demandas obreras, y también
internacionales, especificamente la Revolucién Cubana vy la tension bipolar, entre
Estados Unidos y Rusia. En esta década se formd el Movimiento de Liberacion

Nacional, que en su inicio incorpor6 a académicos e intelectuales y algunos
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gremios de las clases populares: su intencion primera fue “la defensa de Cuba y la
critica al imperialismo estadounidense [...] respeto a la Constitucién, el
cumplimiento de los objetivos de la revolucion y la defensa de la soberania
nacional...” (Hernandez b, 2015:247).

El triunfo de la Revolucion Cubana influyé en esta nueva concepcion de la
izquierda. Surgié una izquierda que se proclamé revolucionaria, inspirada en la
Revolucion Cubana y con esperanzas de que en México ocurriera algo semejante,
fue en este momento donde el Moviminto de Liberacion Nacional (MLN) adquirio
fuerza. EL MLN habia sido fundado en 1960 por Lazaro Cérdenas. Lopez Mateos
en su logica discursiva “revolucionaria” pretendié equiparar la Revolucion
Mexicana con la cubana, lo que resultd en la practica un fiasco pues el propio
gobierno mexicano comenzé a “... obstaculizar las manifestaciones publicas de
solidaridad con Cuba” (Krauze, 2007: 286).

Con el MLN la figura de Lazaro Cardenas reaparecio en la escena politica
nacional. Como contrapeso al MLN el expresidente Miguel Aleman cred el Frente

Civico Mexicano de Afirmacidon Revolucionaria en agosto de 1961 “...el
alemanismo se contrapuso expresamente al cardenismo en la escena politica”
(Bolio, 2002: 288). Por contradictorio que parezca: “El MLN se propuso ser un
aglutinador de los distintos grupos y partidos de izquierda y lo logré inicialmente
incorporando representantes del PPS y del PCM” (Bolio, 2002: 289) En este
sentido Cardenas y su activismo politico puso énfasis en darle liderazgo a la
izquierda mexicana, “...que al igual que la derecha criticaba al gobierno de Lépez
Mateos y lo presionaba para cambiar de rumbo...” (Hernandez b, 2015: 247)
Incluso el propio Céardenas intentd viajar en 1961 a Cuba para apoyar al
movimiento revolucionario, tras la invasion de Bahia de Cochinos, pero debido a

gue los vuelos hacia la isla estaban cancelados no le fue posible.

Esta actitud de apoyo al régimen socialista cubano le trajo a Cardenas una
fuerte presion politica que lo hizo desistir de actuar abiertamente a favor del
régimen cubano, de hecho poco después tuvo que rechazar la invitacién que Fidel

Castro le habia hecho para celebrar el aniversario de la toma del cuartel Moncada
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“...pues su presencia en la isla podria usarse por grupos de derecha en México...”
(Covarrubias, 2015: 282)

El gobierno mexicano “deseaba silenciar a los miembros de la izquierda del
PRI como Cérdenas, que exigian un regreso a los principios de la Revolucion
mexicana” (Buchenau, 2004: 132), ya desde los gobiernos de Ruiz Cortines y
Aleman se utilizé al comunismo para desacreditar a la izquierda mexicana. Pese a
todo y aun con su poder moral la actuacion de Cardenas, que por momentos se
mostré titubeante dentro del mismo MLN, se mantuvo fiel a la “clase
politica”(Lerner y Ralsky, 1976: 342) limitando al MLN para no ser competencia del

mismo PRI, es decir, la actitud de Cardenas fomento y debilito a la izquierda.

Uno de los mas importantes politicos e intelectuales independientes que
participaron en el MLN “fue el ingeniero Heberto Castillo Martinez que asumié la
presidencia del movimiento” (Bolio, 2002: 290). Entre 1962 y 1963 el MLN creo
comités locales en los que intentd concientizar acerca de los problemas
nacionales, asi mismo cre6 la Central Campesina Independiente (CCI). Sin
embargo para 1964, a raiz de las proximas elecciones, el MLN se debilitdé por las
diferencias entre intelectuales independientes y miembros del PC en torno a si

participar o no en el proceso electoral.

Otro hecho que se utiliz6 para atacar al gobierno desde la derecha fue la
visita en 1960 de Osvaldo Dorticés presidente cubano. Esto exacerbo el clima ya
de por si tenso de la politica mexicana: “Al recibir al presidente cubano Lopez
Mateos intentaba fortalecer la imagen progresista de su régimen para mejorar su
posicion negociadora con el sector privado y evitar que los grupos pro cubanos

monopolizaran el entusiasmo por la Revolucion cubana...’
2015:277)

(Covarrubias,

A la par del surgimiento del Frente Civico Mexicano, en 1962 surgi6 el
Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, CMHN, con la misma intencién que
el FCM. Es decir, como contrapartida del comunismo y los grupos de izquierda. El
CMHN fue conformado por empresarios que pretendian tranquilizar al gobierno y a
inversionistas de Estados Unidos respecto de la posicion politica de México hacia
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Cuba y el comunismo. Tanto para el Frente Civico como para el CMHN el
gobierno de LoOpez Mateos y sus declaraciones “pro comunistas” pretendian
“...establecer un régimen totalitario que acabaria con nuestras libertades, la patria,
hogar y familia...” (Hernandez b, 2015; 248). Sin duda las referencias a la familia
provenian de la influencia de la iglesia catdlica, y en el fondo se encontraban los
alemanistas detras de estas manifestaciones. Ambos grupos, Iglesia y
simpatizantes de Aleméan, daban visos de la influencia politica que tendrian a lo

largo del periodo analizado.

La creacion de la Comision Nacional de los Textos Gratuitos fue claro
impulso a la educacién publica en 1959 quedando a cargo de Jaime Torres Bodet,
amigo de Lopez Mateos. A la iniciativa de hacer textos gratuitos se opuso el PAN y
el ala de la derecha mexicana por considerar que el gobierno se estaba
adjudicando un derecho, el de educar de cierta forma, que no le correspondia.
Entre los principales opositores a esta politica educativa se encontraron los padres
de familia con influencia catodlica y los jovenes catdlicos. Ambos agrupados en la
Accion Catolica y en la Asociacion Nacional de Padres de Familia y en el

Movimiento Familiar Cristiano (Hernandez b, 2015:257).

Todas estas agrupaciones acusaron al gobierno de querer adoctrinar con
propdsitos comunistas. El tema alcanzé niveles exagerados de protesta en 1962 y
el verdadero problema no fueron los libros de texto gratuitos sino que a través de
ese pretexto se hicieron presentes las viejas demandas de la iglesia y el fanatismo
religioso “...pues reclamaban la defensa de la ensenanza, la familia, la patria, la
religion y contra el comunismo...” (Hernandez b, 2015: 258) La iniciativa de crear
la comisidon de textos fue en realidad un proyecto mas amplio que el mismo
sexenio de Lopez Mateos, llamado Plan de Once afios, y que tuvo la intencién de
ser todo un proyecto educativo de nacion asumido como responsabilidad del
Estado. Estas manifestaciones, gracias a la apertura del gobierno lopezmateista y
al dialogo con los padres de familia inconformes, fueron debilitadas, apaciguando
a buena parte del grupo conservador y coadyuvo a calmar el ambiente politico.

Sin embargo hay que dejar en claro que este plan educativo implicé un gran

esfuerzo por establecer toda una red de escuelas, maestros, materiales, y
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conocimientos puestos al servicio del pueblo mexicano. Uno de lo ejes fue el libro
de texto gratuito que como ya se mencion6 causoé polémica. También entre 1959 y
1961 se impulsé la educacién técnica a través del Instituto Politecnico Nacional,
creado en 1936, y el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados (Cinvestav)
(Loyo Bambrila, 2015:351) La lucha entre el Frente Civico y el MLN, y de sus
agregados como las familias catélicas en el caso del Frente Civico, se convirtié
sélo en una forma més de manipular a las organizaciones sociales indirectamente

a través de sus dirigentes, “...en realidad parecen disfrazar la pugna entre la
faccion politico-econémico liberal y la faccion politico-econémica conservadora”
(Lerner y Ralsky, 1976: 353) Cada grupo con sus medios, con Céardenas en el ala

liberal por un lado, o con Aleméan en el lado conservador.

Es destacable asentar que a medida que avanz6 el sexenio hubo
restricciones por parte de Lopez Mateos hacia el MLN (Lerner y Ralsky, 1976:
341) en comparacion con el mayor grado de libertad que otorgé al Frente Civico
Mexicano. Se sumo a esto la division interna del propio MLN que llevaria a que la
izquierda no se consolidara como una fuerza con capacidad para presionar
efectivamente al gobierno de LOpez Mateos y hacer cumplir varias demandas
populares. Se puede decir que a grandes rasgos el MLN fue el antecedente de

otras alianzas de grupos de izquierda en afios posteriores.

La Revolucion Cubana tuvo un impacto peculiar en el gobierno de Lépez
Mateos. En el escenario internacional la actitud “neutral” del gobierno mexicano
fue tomada con cautela e incluso de buena manera, sin embargo a nivel nacional
no fue asi. En 1960 en medio de la crisis del gobierno cubano y la postura radical
de Norteamérica de romper relaciones con éste, Lopez Mateos defini6 a su
gobierno como de “extrema izquierda”,(Hernandez b, 2015:240) justificandolo

como resultado de la Constitucidon Mexicana: “...nuestra Constitucion es [...] de
origen popular de izquierda, en el sentido que se le quiere dar a la palabra
izquierda en México. Ahora mi gobierno es, dentro de la Constitucion, de extrema

izquierda” (Hernandez b, 2015:241)

Esta declaracion trajo como consecuencia que los grupos de derecha

desconfiaran de las acciones del gobierno, relacionandolo enseguida con el
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comunismo. Confusion ideologica que complicaria el panorama politico de la
época:

"El sélo hecho de que el comunismo no fuera solamente una doctrina y una teoria sino que
se hubiera convertido en un sistema alternativo al capitalista y la democracia y que, ademas, los
gobiernos mexicanos hubieran surgido de una revolucion contemporanea a la soviética que

también pretendia atender a las mayorias trabajadoras mediante la participacion activa del Estado,

ofrecia un desafio extraordinario a la élite gobernante” (Hernandez b, 2015: 242)

La anterior cita explica en cierta medida la ambigtiedad que generd el uso
de términos como socialista por su vinculacion con la Union Soviética y porque fue
equiparado a la izquierda, y lo peligroso que se consider6 al ser utilizado en el
discurso de Lopez Mateos. En medio de la polarizacion que habia generado la

Guerra Fria “...las definiciones oficiales sobre la izquierda eran facilmente
manipulables...” (Hernandez b, 2014:244) y asi lo hizo la derecha para atacar al

gobierno.

La relacién que el gobierno mexicano traté de mantener con Cuba, en el
contexto de su revolucion, fue una oportunidad para enarbolarse una vez mas
como progresista. Sin embargo este apoyo a Cuba no fue relevante mas que en la
teoria y sirvi6 basicamente para que no se creara un bloque latinoamericano en
contra de Cuba (Lerner y Ralsky, 338), la cual sin embargo fue expulsada de la

Organizacion de Estados Americanos.

Si bien México nunca rompi6é relaciones diplomaticas con Cuba habria que
preguntarse a qué se debid que tuviera cierta libertad de accion frente a Estados
Unidos. En esto pudo radicar la diferencia entre la relacion del gobierno mexicano
con el de Estados Unidos, en comparaciéon con el resto de gobiernos
latinoamericanos. Quiza se debié a la imagen revolucionaria que proyectaba
México hacia el exterior sumado a su politica nacionalista: imagen que no
representd para Estados Unidos amenaza y mas bien si una garantia de
estabilidad politica (Katz, 2004: 27). Es decir por la cercania entre ambos paises
evitar un golpe de Estado en México representd para Norteamérica cierta
seguridad por la cercania de las regiones. Como lo explica Rogelio Hernandez

era: “...dificil de explicar, en medio de la polarizacién ideoldgica, que México
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buscaba los mismos propdsitos sociales pero no compartia los métodos politicos.”
(Hernandez b, 2015: 259)

En ese intento por explicarse el gobierno de Lépez Mateos se dijo
socialista, comunista o de izquierda en un contexto donde las definiciones debian
ser precisas. La clave, por llamarlo asi, para que México pudiera mantener cierta
independencia frente al poder norteamericano fue el discurso ideolégico (Meyer,
2004: 97) con el cual el gobierno mexicano parecié ser menos comunista y gracias
a esto conservo su estabilidad y superoé las intermitentes crisis. Importantisimo fue
el papel del partido oficial, PRI, pues desde éste se fraguaron las politicas para
mantener la aceptacion y apoyo de las potencias internacionales tanto del lado
capitalista como del socialista, se trataba de un “autoritarismo con fachada
democratica” (Meyer, 2004: 98). Estados Unidos vio en este partido no un
mecanismo “para competir democraticamente en las urnas, sino para controlar a la
clase politica posrevolucionaria (Meyer, 2004: 108), lo que fue efectivo hasta

comienzos del siglo XXI, derrotando a toda oposicion real que le rivalizara.

Por un lado esta esa interpretacion de la relativa autonomia de México
frente a Estados Unidos, pero por otro se encuentran otras explicaciones como la
de Ana Covarrubias, quien atribuye este hecho a que las razones de fondo para la
tolerancia fueran puramente politicas. Dice que “...al gobierno de México no le
convenia coincidir abierta e incondicionalmente con la politica regional que
encabezaba Estados Unidos por razones internas e internacionales...”
(Covarrubias, 2015: 286) Pero México nunca de desapegé del todo del “bloque
occidental” al reafirmarse en sus discursos siempre como democratico.Los usos
que le dio México a la bipolaridad politica le permitieron legitimar un gobierno

autoritario a nivel nacional, pero también a nivel internacional.

El gobierno de Estados Unidos en determinado momento llego a reconocer
en México una democracia y encubrir asi aquel autoritarismo, pues la mayor
preocupacion del gobierno norteamericano era que América Latina, y sobre todo
México, fueran influenciados o dominados por la URSS. Ciertamente el régimen
mexicano pudo mantener a raya a la izquierda sin eliminarla del panorama. Logro

neutralizar al PCM hasta “acomodarse a las necesidades de Estados Unidos, pero
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sin abandonar el discurso nacionalista y de independencia [...] y arraigar un
régimen autoritario haciéndolo pasar por una democracia imperfecta” (Meyer,
2004: 105).

Fue con el gobierno de Lépez Mateos que México inici6 una serie de
acercamientos hacia otros paises que también habian utilizado a su favor esta
division del mundo al declararse neutrales. Fueron en total 29 paises (Meyer,
2004: 101) que no se inclinaron hacia el lado capitalista ni comunista y que
pugnaron por seguir una tercera via politica y econdémica para su desarrollo. Esta
toma de postura de México concordd con el discurso que mantuvo en un tono

neutral hacia la bipolaridad.

Fue en 1962 en la Reunién de Punta del Este, Uruguay, que varios paises
latinoamericanos se congregaron para determinar como estaban los asuntos de la
region en relacién a Cuba siendo que el mismo Fidel Castro ya habia declarado su
movimiento como socialista. Sus relaciones con la Unidn Soviética se habian
estrechado al contrario de lo que sucedié con Estados Unidos, el cual habia
suspendido vinculos diplométicos con la isla: “También Republica Dominicana,
Haiti, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Paraguay y Peru
rompieron relaciones con Cuba a lo largo de 1961. Claramente, el sistema
interamericano se enfrentaba a una Cuba socialista y aliada de la Union
Soviética.” (Covarrubias, 2015:281)

En la reunién en Punta del Este México dejé clara su postura ante el
mundo: se abstuvo de votar sobre la imposicion de sanciones econdmicas y el
embargo de armas a Cuba, asi como su exclusién del sistema interamericano.
Esta reunién marc6 un cambio del gobierno mexicano en el reconocimiento de la
Revolucién Cubana, vista ahora como algo distinto de la mexicana, recalcando los
principios de no intervencion de los pueblos como eje del discurso diplomatico de
México. La reaccion internacional a estas declaraciones fueron favorables, e
incluso el “...mercado cambiario logré niveles récord...” (Covarrubias, 2015: 285)
No solo eso, sino también hizo lo suyo para tomar distancia acerca de lo que

estaba sucediendo en Cuba: “...la posicion de México favorecid los objetivos

politicos, cubanos, estadounidenses y mexicanos en la guerra fria...” (Buchenau,
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2004: 146) siendo que los revolucionarios cubanos solo recibieron del gobierno
mexicano un apoyo simbolico a través de una politica exterior tibia y

convenenciera

La importancia que adquirid la diplomacia mexicana en este contexto tan
delicado fue trascendental, debido a que tuvo que responder tanto a la
radicalizacion de las acciones cubanas como a la reaccion de Norteamérica. Fue
la OEA (Organizacion de Estados Americanos) donde los paises involucrados
tomaron decisiones respecto a Cuba y México plante6 su politica hacia este pais.
Para Lopez Mateos fue importante conservar el equilibrio entre la politica interna y
la externa. Cabe decir que también gracias otra vez al trabajo diplomatico del
gobierno de Lopez Mateos, se recuperé El Chamizal, porcion de territorio que a
causa de la desviacion del rio Bravo quedd en territorio de Estados Unidos. En
total fueron 177 hectareas devueltas a México en julio de 1963. (Covarrubias,
2015:292)

El tema migratorio también fue importante para la diplomacia mexicana a
partir de 1959. LoOpez Mateos y el entonces presidente estadounidense, John F.
Kennedy reanudaron convenios y prorrogas para que la migracion al pais del norte
fuera posible durante todo el sexenio de 1958 a 1964. Voviendo al tema del
posicionamiento de los paises en torno al conflicto cubano, en 1964 coincidente
con el afio en que culminaba la presidencia de Lopez Mateos, tuvo lugar una
reunion de Ministros de Relaciones Exteriores, en esta ocasion en Venezuela en la
gue se determinaria el fin del conflicto Cuba-OEA. Para México significd, esta vez,
oponerse a la imposicién de sanciones sobre Cuba siendo que fue el Unico pais de
la OEA que aun mantenia relaciones aéreas con la isla. Pese a la postura de
México, Estados Unidos la tomo con cautela:

“Estados Unidos quiza habria preferido que México rompiera relaciones con Cuba, pero no
reaccion0 negativamente lo cual se ha explicado de diversas maneras. [se].. sugiere que México
no puso fin a su relacion con Cuba porque los paises miembros de la OEA consideraron
conveniente que alguno de ellos mantuviera vinculos con la isla para, entre otras cosas, informarse

sobre las actividades subversivas del gobierno de Castro en la region” (Covarrubias, 2015: 291)
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Segun Covarrubias, México entonces seria como una especie de espia y por tanto
estratégico en la relaciéon con Estados Unidos por medio un acuerdo informal
entre estos paises para colaborar.

1.7 A manera de conclusién

En resumen se puede decir que durante el sexenio de 1958 a 1964 la CTM
consolidé6 su hegemonia, mientras que Demetrio Vallejo y Valentin Campa
permanecieron diez afios en la carcel sin que ningun otro lider sindical con su
combatividad apareciera. Al cumplirse los 50 afios de la Revolucion Mexicana el
sistema politico de un solo partido, hegemonico, autoritario y represor, aparecio
como Unica via de gobierno a seguir, contradiciendo todo lo que el discurso
revolucionario establecia en sus origenes pero que sirvi6 a este régimen para
legitimarse. “Nacionalismo, democracia y justicia social, fueron el tripode
discursivo de la legitimidad del sistema politico del México contemporaneo...”
(Aguilar Camin y Meyer, 2010: 225)

El gobierno de Lépez Mateos no logré consensar el suficiente apoyo politico
para tomar decisiones autbnomas e independientes. Los grupos econdmicos mas
fuertes aprovecharon esto y le hicieron contrapeso. Su vacilacién en referencia a
los grupos de izquierda y de derecha lo llevo a inclinarse hacia “...los grupos que
tienen mayor poder de presion y de negociacion. Una voluntad autentica de
transformacién hubiera implicado el apoyo a las fuerzas sociales que podian ser
un sostén de su politica de cambio” (Lerner y Ralsky, 1976: 362) Esto no ocurrié y
Lépez Mateos cedié frente a los grupos mas poderosos perdiendo a la vez otros
grupos de apoyo que pudieron servirle para tener mas autonomia politica. La

izquierda se debilité y la derecha se fortalecio.

Las estructuras del poder seguian siendo las mismas desde 1940, pero la
figura presidencial en 1960 aparecio como el centro de convergencia de los demas
poderes: partido oficial, ejército, gobernadores de los estados, organizaciones de
trabajadores, congresos, Es decir, era toda la fuerza politica y centro medular del
gobierno. En el mandato de Lopez Mateos, si bien se utilizé la fuerza, también

hubo mucha negociacion:
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“... la estabilidad del sistema politico no se basoé sélo ni principalmente en el uso de la
fuerza, sino fundamentalmente en la capacidad de sus dirigentes para evitar la movilizacién de
fuerzas sociales con liderazgo independiente; para ello negocio, incorporé y dio satisfaccion parcial
a demandas presentadas e incluso se adelant6 en la soluciéon de problemas que eran crisis en
potencia” (Aguilar Camin y Meyer, 2010:219)

La Guerra Fria sumada la crisis de la izquierda mexicana mostré las
divisiones ideoldgicas de los grupos de pensadores en México. Es decir, evidencio
los nuevas maneras de entender la realidad politica y social influida por multiples

factores donde los “...intelectuales de izquierda concibieron la posibilidad de
acceder al socialismo al margen del Partido Comunista” (Villegas, 1985: 140), es
decir por otras vias de lucha. En este sexenio destacO la voluntad de Loépez
Mateos por diversificar las relaciones internacionales, siendo Cuba el problema
mas importante en el extranjero y que la “neutralidad” del gobierno mexicano no
fue tal, sino mas bien una actuacion estratégica en un contexto determinante:
“...la politica exterior de México entre 1958 y 1964 procurd la independencia y la
autonomia pero siempre dentro de los limites que su posicion ideoldgica en las
filas de las democracias le permitié en un contexto de Guerra Fria...”(Covarrubias,

2015:304)

Si bien hubo grandes transformaciones en México durante el periodo de
gobierno de Lépez Mateos quedo en evidencia que esas transformaciones no
involucraban al sistema politico, que durante su sexenio mostré su lado mas rigido
a la sociedad mexicana, y en el afan de mantener el poder hegemonico el Estado
mexicano privilegido conservar un modelo econémico que cada vez mas mostraba
sus fisuras. El crecimiento y la estabilidad econdmica durante este sexenio no
significaron desarrollo, pues como se veria afios mas tarde las reformas que se
debieron hacer en momentos determinantes, como la fiscal, repercutirian en los
sucesos de afos venideros, por lo que no es exagerado decir que el régimen
perdio legitimidad pero aument6é su hegemonia a costa de las clases sociales mas
desprotegidas. Sin embargo, aquella sociedad se diversificaba cada vez mas

superando los controles de gobierno que pretendian acallarla y dominarla.
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Capitulo II.

La revista Siempre! y el surgimiento del suplemento cultural "La cultura en

México”
2.1 Las precursoras: Hoy, Mafnana y Rotofoto

La revista Siempre! tuvo como antecedente otras como Hoy, Mafiana y
Rotofoto, de las cuales se hara un breve recuento para comprender mejor el
surgimiento de Siempre! pues el estilo y su contenido tuvieron tematicas similares,
ademas de que fueron influenciadas por revistas extranjeras como Life. La
particularidad de estas revistas fue su formato, ya que la informacién que
contenian se acompafié de imagenes, por lo que los reportajes fueron llamados
foto reportajes o foto ensayos. Frecuentemente las excelentes imagenes fueron
captadas por fotografos como Nacho Lopez, los Hermanos Mayo, Ismael Casasola
o0 Héctor Garcia. José Pagés Llergo fue fundador de este tipo de publicaciones en
México.En 1937 fundd la revista Hoy junto con su primo Regino Hernandez
Llergo, Mafiana fue fundada por ellos mismos en 1943; ambas revistas fueron
aliadas incondicionales del gobierno en turno y por ende bien aceptadas por el
mismo (Mraz, 2001:117). Sin embargo, se puede decir que Hoy fue menos

superficial que Mafana aunque las dos fueron bastante conservadoras.

Las paginas de Hoy y Mafana se llenaron con resefias de eventos,
banquetes, politicos mexicanos y de bienvenidas a politicos extranjeros. Incluso
algunos funcionarios del gobierno pagaron por foto ensayos que hablaran acerca
de sus actividades. Las fotografias e imagenes no eran meras ilustraciones de la
informacion, sino que tenian una intencionalidad politica de alabanza al régimen,
de halago econdémico y politico. Las imagenes eran producto del punto de vista de

un fotografo, y la informacion se insertaba en un discurso mayor.

Desde el punto de vista econdmico intentaban atraer inversiones,
mostrando los logros alcanzados desde la infraestructura, los transportes, la
diversidad de la industria hasta el comercio, e incluso se puede decir que se quiso

mostrar la capacidad de sobrellevar los conflictos por la via institucional, es decir,
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utilizar éstos espacios para evidenciar la marcha de México hacia el progreso y la
modernizacion del pais. Hoy logré consolidarse como el “...semanario moderno
que combina la informacién politica nacional e internacional, la interpretacion
satirica, las colaboraciones de escritores famosos, moda, cine, deportes”
(Monsivais, 1989:46).

El tipo de secciones que componian las revistas Mafiana y Hoy eran
dedicadas a temas como la literatura, peliculas, libros, arte, historia, arqueologia,
ciencia y musica. Los foto ensayos principalmente se enfocaban a descubrir, a
través de reportajes, la vida privada de celebridades consideradas relevantes en el
ambito cultural o en la farandula como los muralistas Diego Rivera, José Clemente
Orozco y David Alfaro Siqueiros. Esto sucedia alrededor de los afios cuarenta en
las revistas mexicanas. Se utilizé a los medios de comunicacién para crear iconos

culturales, y como dice Jhon Mraz:

“...llegaron a ser instrumentos de control psicolégico” (Mraz. 2001:131). Maria Félix, Pedro
Infante, Jorge Negrete e incluso Cantinflas fueron mostrados a través de éstas revistas como los
idolos de México, percepcién que pronto hizo eco. Por ejemplo en 1944 el escritor Salvador Novo
se refiri6 acerca de Cantinflas como la “representacion del subconsciente mexicano” (Mraz,
2001:132).

Las revistas Hoy y Mafana fueron aliadas incondicionales del gobierno
mientras que Rotofoto mostr6 ser audaz contra el presidencialismo, lo que
finalmente provoco su cierre por parte del gobierno. Siguiendo la ténica de la
adulacion hacia el presidencialismo Hoy y Mafiana exaltaron repetidamente la
figura del presidente como el gran patriarca de una cultura que adn tenia muy
arraigada la tradicional estructura familiar.

Rotofoto, fue fundada por Pageés Llergo en 1938, en ella se plasmaron imagenes
del entonces presidente de la Republica, Lazaro Cardenas, comiendo con
campesinos o nadando en un rio. Por este tipo de fotografias se tacho a Rotofoto
de indiscreta, pues mostraba a las figuras politicas en situaciones informales.
Durante el gobierno de Miguel Aleman Rotofoto fue considerada un peligro al

intentar exponer la corrupcién y fue cesada en 1948, como declar6 Monsivais:

43



“‘Rotofoto es memorable y sus once numeros prueban la agilidad y las virtudes
agresivas de su director. Fundamentalmente la grafica de Rotofoto es provocadora
y divertida” (Monsivais, 1989:46). La causa del fin de la revista: un reportaje
acerca de Saturnino Cedillo, por el cual el lider de la CTM, Vicente Lombardo

Toledano, acusa a la revista de ultraje y ordend su cancelacion.

Bajo el régimen de Miguel Aleman la prensa tuvo un tono aiun mas
conservador, necesario para llevar a cabo el proyecto de industrializacion, y
proteger los intereses socioecondmicos del gobierno. Tal fue asi que el escritor
José Agustin caracterizé al alemanismo como el “imperio del formalismo” (Mraz,
2001:122) ejemplo de esto es la creacion del Dia de la Libertad de Prensa bajo
este régimen, cuando €l mismo no permitié dicha libertad. La funcion politica del
fotoperiodismo en la década de 1940, y parte de 1950, se desarroll6 en el marco
de un fuerte presidencialismo y del proceso de abandono de los objetivos
revolucionarios, en especifico las revistas ilustradas fueron algunos de los
mecanismos que las elites mexicanas utilizaron para exaltar la unidad, la

exclusividad y la auto celebracion.

2.2 Las radicales: Politica y la Revista Problemas Agricolas e industriales de
México
Entre la variedad de revistas que asumieron como su labor el abordaje de los
problemas sociales como un asunto de corte cultural se encuentran también las
revistas Politica y Problemas agricolas e industriales de México. Es importante
retratar su papel, ya que tomaron posturas incluso mas radicales y criticas que la
propia revista Siempre! y su suplemento, respecto de los acontecimientos
nacionales en México, una (Problemas Agricolas...) desde la década de 1950 y la
otra ( Politica) a partir de 1960 y dieron cuenta de la efervescencia social que se
vivia en México.

Cronolégicamente la primera en aparecer fue la revista Problemas
Agricolas e Industriales de México en 1946 y que se publicé hasta 1959.
Inicialmente se proyect6 fuera publicada trimestralmente aunque en los hechos su

publicacion fue irregular, en total se publicaron 35 nameros (Guerrero, 2002: 98),
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de su distibucion se encargé el Fondo de Cultura Economica. Para Beatriz

Guerrero esta revista fue la creacion de un espacio intelectual para la
promocion de una cultura econdmica nacional [...] y foros de discusion de los
politicos y los programas de gobierno” (Guerrero, 2002: 98). Los fundadores de la
publicacion fueron los hermanos Manuel y Enrigue Marcué Pardifias, el primero
como director y el segundo como gerente. Ambos pertenecieron al MLN
(Movimiento de Liberacién Nacional del cual se dio cuenta el el primer capitulo de
este escrito), de abierta tendencia comunista con la que se identificaron, siendo la
primera intencion al sacar a la luz la revista: publicar investigaciones inéditas y
especializadas acerca de temas rurales. Manuel Marcué fue ingeniero agrénomo
de la Escuela Nacional de Agronomia y desde muy joven particip6 en la izquierda
mexicana, con esa vision fundaria las revistas Problemas Agricolas... y mas

adelante en 1960 la revista Politica.

Aun declarada revista de “izquierda” esta recibié apoyo econoémico de la
Secretaria de Gobernacion por las investigaciones hechas en relacién a la
industria (Guerrero, 2002: 100), paralelamente a su contenido cientifico la revista
también tuvo contenido artistico. En especifico de los integrantes de la Escuela
Mexicana de Pintura que retomaron en su pintura “las multiples formas de abordar
la mexicanidad; asi le dieron al arte un sentido social, redescubrieron la cultura
nacional, plasmaron el paisaje, se preocuparon por analizar las costumbres...”
(Guerrero, 2002: 101) Entre quienes participaron se destacan David Alfaro
Siqueiros, Raul Anguiano, José Chavez Morado y Diego Rivera.

Es decir, se tratd de hacer accesible el arte al pueblo. Beatriz Guerrero
distingue dos tipos de colaboradores en la revista: los agronomos, egresados de la
Escuela Nacional de Agricultura de Chapingo, y los que llama “personalidades del
ambito académico intelectual”, entre los que se encontraban:Daniel Cosio Villegas,
Pablo Gonzélez Casanova y Leopoldo Zea entre los mas destacados. Fueron

1]

cuatro las lineas tematicas de la revista: “...problemas agrarios, industriales,
econdmicos y sociales..” (Guerrero, 2002: 102), y sin embargo el eje rector fueron
los temas agrarios nacionales, pues denotaban una preocupacion por dar a

conocer los problemas y las condiciones en que se vivia el campo mexicano, esto
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debido a que se consideraba que al garantizar estabilidad en el sector agrario se

llevaria a cabo la industrializaciéon de forma mas eficaz.

Hasta 1949 la variable y mote de industriales en el titulo de la revista no
estaba incluido, es decir su nhombre era Problemas agricolas de México, fue en
aquél afio cuando se incluye a la industria como parte del quehacer del que se
ocupod la revista. No fue gratuita esta inclusion puesto que respondia al afan de
poner énfasis en el desarrollo del pais por la via industrial, dejando en el pasado el
tema agrario. Se puede decir que no hubo una tendencia ideolégica marcada en la
revista (Guerrero, 2002: 102), sino que era diversa pero que se priorizo el debate y
polémica en torno a las interpretaciones de los problemas econémicos de México,
tema en el cual destacaron los puntos de vista de la academia estadounidense y

la mexicana.

Hacia 1950 en México se evidencia una interpretacion nacionalista
desarrollista derivada de las circunstancias politico sociales y se ve a la industria
como “.la solucibn a la dependencia internacional [...] industria igual a
crecimiento”, (Guerrero, 2002: 106) discurso que perduré desde fines del gobierno
de Avila Camacho, durante el de Miguel Aleman y Adolfo Ruiz Cortinez, es decir
durante todo el periodo que perdurd la revista. Alternamente a este discurso la
academia de Estados Unidos, encabezada por Frank Tannenbaum, asumié la

reforma agraria como completa y por tanto ya no viable para desarrollar al pais.

En este sentido surgi6é un fuerte “nacionalismo econémico”, que no era mas
qgue incentivar la industria mexicana con un desarrollo hacia adentro que se
conocié como “sustitucién de importaciones”, del que ya se dio cuenta en el primer
capitulo. Lo importante es que en la revista estos temas detonaron el intercambio
de ideas de diferentes analistas, académicos e investigadores, que mas tarde
repetirian su ejemplo en otros medios escritos como el suplemento La cultura en
México de Siempre!. El tono critico de Problemas Agricolas e industriales de
México, pero sobre todo de cuestionamiento hacia Gustavo Diaz Ordaz -que

desde 1958 hasta 1964 fue secretario de Gobernacion- llevé finalmente al cierre

46



de la revista en diciembre de 1967. Fecha en que tomo posesion como presidente
de Mexico Diaz Ordaz, al que Manuel Marcué Pardifias acusd de coartar la
libertad de expresion.

En orden de aparicion se encuentra después la revista Politica. Quince dias
de México y el mundo la cual sali6 por primera vez en mayo de 1960. Se
condenso en 60 paginas, fue publicada por Problemas Agricolas e industriales de
México e impresa en los Talleres Graficos de México, talleres que se encargaban
de difundir documentos oficiales del gobierno mexicano. El cuerpo editorial de
Politica se conform6 por Manuel Marcué Pardifias como director general, Jorge
Carrion director co fundador de la revista. Ambos ya habian colaborado en 1951
en la revista Problemas Agricolas e industriales de México (Quesada:2013).
También participaron en Politica Antonio Pérez Elias subdirector, Rosendo Gomez
Lorenzo jefe de redaccion, Juan José Morales secretario de redaccion. Entre los
redactores y colaboradores de la publicacion se encontraron: David Alfaro
Siqueiros, Eli de Gortari, Emilio Uranga, Vicente Lombardo Toledano, Carlos
Fuentes, Fernando Benitez, German Lizt Arzubide, José de la Colina, Victor Flores
Olea, Narciso Bassols, Juan Vicente Melo, Renato Leduc, Pita Amor, Salvador
Novo, entre los mas destacados.

Es importante no olvidar que la aparicion de publicaciones como Politica. Quince
dias de México y el mundo y La cultura en México, se insertan como parte de una

11}

corriente de pensamiento “.. que se conocié en el ambito internacional como
Nueva lzquierda” (Urias Horcasitas, 2019:2), que en México tuvieron la intencién
de construir “... un espacio de critica politica inexistente en esos afos...” (Urias
Horcasitas, 2019:2)

Coincidieron varios de los colaboradores en Politica y en el suplemento La
cultura en México debido a sus filiaciones politicas e intereses, asi por ejemplo
Juan Rafael Reynaga define a Benitez y a Fuentes como “... quienes apostaban
por una izquierda libre y una literatura independiente de trabas nacionalistas...” (
Reynaga, 2007:34), asi también destaca este autor la colaboracion activa de

Vicente Lombardo Toledano, sobre todo en Politica al que describe como
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dirigente del Partido Popular Socialista y abogado de renombre internacional por
sus contribuciones al movimiento obrero [...] emblema de la reivindicacién sindical
en México” (Reynaga, 2007:34).

En Politica sobresale la preocupacion por hacer un periodismo politico que
no so6lo mostrara los acontecimientos sino que una participacion activa derivada de
las circunstancias el momento, asi es como la revista toma una postura
determinante en el transcurso de la Revolucion Cubana a través de la cual se

13

reafirma una “...identidad latinoamericana..” (Reynaga, 2007:40). A través del
discurso publico la revista asumié un compromiso “como colectivo intelectual”,
que se hizo obvio frente al peso revolucionario cubano pues fue la méas critica
respecto de otros medios impresos, superando incluso a Siempre! y su sétira

grafica y a su propio suplemento cultural, en el nivel de critica.

También se ha exaltado el origen de Politica ligada a los movimientos por
la paz, que a inicios de la década de 1950 surgieron en México y que su vez
tuvieron nexos con el MLN por la relacibn de esta organizacion con Marcué
Pardifias. Fue en 1952 que se celebré un Congreso del Movimiento por la Paz
presidido por Heriberto Jara, que cabe decir era mano derecha de Lazaro

Cardenas.

En opinibn de Marta Quesada, la revista dio un gran respeto a la
“...opinién de [sus] integrantes...” (Quesada:2013). Ademas de tratar el tema de la
paz, se trataron temas como la defensa de presos politicos, la ya mencionada
Revolucion Cubana vy, al igual que en Problemas Agricolas... se hizo una critica
constante a Gustavo Diaz Ordaz; por ejemplo en 1964 en ocasion de la proxima
eleccion presidencial se dio una tension electoral debido a que Carrion fue muy
critico al hacer notar que Heriberto Jara no apoyaba al candidato presidencial del
PRI (Diaz Ordaz), en contraparte Lazaro Cardenas si lo apoyd por lo que se

ocasiono el alejamiento de estos personajes.
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Marta Quesada atribuye la salida en julio de 1964 de varios colaboradores

de Politica debido a esta tension, entre ellos se encontraron: Carlos Fuentes,
Fernando Benitez, Enrique Gonzélez Pedrero y Victor Flores Olea. Todos ellos
colaboraban al mismo tiempo en el suplemento La cultura en México de Siempre!,
por lo que su salida de Politica nos habla del nivel de critica que tenia. Muestra de
ello fue la seccion “Panorama Nacional de Politica” en la cual se hacia un recuento
de las luchas sociales de maestros, ferrocarrileros, médicos y estudiantes.
Jorge Carridon en esta seccion se dedicé a demostrar como Diaz Ordaz, en su
calidad de Secretario de Gobernacion, ataco a la educacion publica, en especifico
a los libros de texto gratuitos “...a fin de controlar el contenido ideoldgico de los
materiales que recibia la nifiez y ganar espacios para la educacion en el sector
privado, minando el caracter laico y gratuito que dicta la Constitucion”
(Quesada:2013). Finalmente en enero de 1967 la revista dejo de publicarse por
problemas financieros y por el acoso del entrante gobierno de Diaz Ordaz que se
negd a darle el subsidio al papel para la edicibn de la revista, regulado por
PIPSA.°

2.3 Surge Siempre!

La revista Siempre! fue fundada en 1953 por Regino Hernandez y José
Pagés Llergo, con el afan de crear una publicaciéon diferente. Intentd derribar la
idea de que el culto a la Patria era exclusivo de la clase gobernante, (Mraz,
2001:135) segun el discurso del propio Pagés Llergo. En este mismo sentido,
Siempre! quiso establecer un periodismo de opinién independiente, que difundiera
los temas del momento, considerada por algunos como la mejor revista de este
tipo en América Latina. En los inicios de la revista también las fotografias tuvieron
gran peso, como Mafana, Hoy y Rotofoto, lo que le dio prestigio, sin embargo se

minimizo el reportaje y se auspicio la polémica.

° La Productora e Importadora de Papel, SA (PIPSA), fundada por Lazaro Cardenas para garantizar la
importacion, precio y distribuciéon de papel sobre todo para los periédicos. Foment6 el desarrollo de los
medios impresos, pero con el tiempo fue usado por los gobiernos posteriores para censurarlos. Y como era un
monopolio estatal, no habia forma de importarlo libremente o de producirlo en el pais por la via de empresas
privadas.
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El motivo de la fundacién de Siempre! respondié a las circunstancias que
vivio Pageés Llergo en la revista Hoy, las cuales provocaron su salida de la misma
en 1953. El motivo de su salida fue que publicé una fotografia que mostraba a la
hija del ya entonces ex presidente Miguel Aleman, Beatriz Aleman y a su esposo
Carlos Giron Jr. en un centro nocturno de Paris. El inconveniente resultd ser que
no soélo aparecia la joven pareja sino también una bailarina vestida escasamente
con un ligero velo que le “cubria” el cuerpo, lo mas escandaloso fue que Carlos
Girén la miraba sonriente, complacido, cosa contraria a lo que expresaba su
esposa Beatriz.

La fotografia sélo fue difundida por la revista Hoy, lo que habla de que las demas
publicaciones no pensaron nunca en exponerla al publico, pues en 1950 la prensa
trataba de que mantener buenas relaciones con el poder, eso implicaba no

exponer a la elite politica (Montes, Garcia: 2004).

La publicacién de esa fotografia cost6 a Pagés Llergo la llamada de
atencion y la condicionante de que de ahora en adelante consultaria con los
editores, o con los duefios de Hoy, cada informacion que decidiera publicar, esta
limitacion no agrado a Pagés Llergo por lo que prefiri6 renunciar. Incluso al
parecer la familia Aleman tuvo injerencia en el llamado de atencion a Llergo,
actitud que no sorprendié ya que la figura presidencial era intocable, al grado de
gue aunque Aleman ya no era presidente si tenia injerencia en asuntos de este
tipo. Este caso demuestra la importancia del control de la prensa para la clase

politica.

Al renunciar Pagés Llergo a Hoy, también lo hizo gran parte de su equipo:
Rosa Castro, Francisco Martinez de la Vega, Rafael Solana, Antonio Arias Bernal,
Gerardo de Isolbi, Antonio Rodriguez, Luis Gutiérrez y Gonzalez. De este modo
Pagés Llergo y su equipo sacaron al publico Siempre!, para ser exactos el jueves
25 de junio de 1953, apenas mes y medio después de la ruptura con Hoy. El titulo
de la editorial en el primer nimero de la revista fue “La libertad como destino”, en
él se publico la polémica foto por la que Pagés Llergo habia sido cesado de Hoy,

1]

ironizando acerca del hecho: “ [...] la foto parisina. El pie de foto llevaba la

50



siguiente pregunta: ¢Pero qué de malo tiene esta fotografia? Y terminaba con:

“nuestros respetos a los esposos Girdn” (Siempre! 25/06/1953: p. 7).

En el inicio Siempre! le apost6 a los foto reportajes pero sélo pocos afios
mas tarde las imagenes en las revistas dejaron de tener el peso que tenian
apenas diez afios antes. Para 1955 los foto ensayos y foto reportajes fueron
reemplazados por articulos donde las imagenes fueron menos usuales. De
acuerdo con Jhon Mraz las fotografias tenian gran peso en revistas como Hoy y
Mafiana porque mostraban las noticias dificiles (hard news); ya fueran catéstrofes
naturales o conflictos armados (Mraz, 2001:136), es decir los foto ensayos
ocuparon gran parte de estas revistas destacando muchas veces las noticias
escandalosas y un tema muy recurrente fue la aparicion del presidente en turno,
ya fuera en sus giras, informes, campafas, etc. La clase trabajadora aparecio en
estas revistas s6lo en contadas ocasiones, y cuando esto sucedia era para
ensalzar la figura presidencial, como en el dia del trabajo, el primero de mayo.

Siempre! se enfocd mas en publicar reportajes acerca de lo que sucedia
con los pobres en México, por ejemplo de lo que pasaba cada noche en las
delegaciones de policia, o en como el hambre y la ignorancia eran un elemento
comun asi como el dolor que los “humildes” sufrian. Se plasmaron historias que
mostraban los disturbios publicos, robos, retratando a los acusados de estos actos
ilicitos como “desamparados” (Mraz, 2001:149), de algun modo se intentaba
denunciar la corrupcion e impunidad de la policia de la Ciudad de México pero
invariablemente tratando de no violentar los limites establecidos (como no tocar la
figura presidencial) e incluso por la sutileza con que se trataron los temas que
podian significar riesgosos, es decir que de algin modo afectaran al gobierno en

turno, los sobornos no se hicieron esperar y como dice Mraz “...el periodismo

[mexicano] tuvo que escoger entre pan o palo...” (Mraz, 2001:151).

En esta nueva etapa, en Siempre!, Pagés Llergo también se comprometio a
sacudirse "el oro, las cadenas de la esclavitud”, una insinuacion directa al subsidio

de los medios de comunicacidbn por el gobierno, practica comun del
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presidencialismo, y establecer a Siempre! como una nueva forma de periodismo
independiente, “cuyo unico dogma es la lealtad a México " (Zolov, 2007: 1).
Si habria que definir a Siempre! podria ser, segun Zolov, como una revista
semanal dedicada a articulos de opiniébn mas que a la transmision de noticias en
si, y en la que las polémicas de la época se colocaron “al frente y al centro” (Zolov,
2007:2):

"Siempre! cumplié un papel esencial: desplegar, por contraste, la fuerza de
los puntos de vista disidentes (nunca demasiado); [...] Siempre! le permitio a sus

lectores la minima diversificacion informativa...” (Monsivais, 1989:48).

La revista pronto se convirtié6 en un influyente foro para proponer debates
intelectuales y politicos centrales de la época: la identidad revolucionaria, el papel
de liderazgo de Meéxico en el mundo, de la situacion de los paises
latinoamericanos y los desafios de vivir a la sombra de los Estados Unidos.

A la par de la critica que Siempre! hizo a los acontecimientos sociales, destaca el
renacimiento de la sétira grafica que vino a ser el reflejo del descontento de la
clase media y que desde el porfiriato no aparecia como un elemento de critica
hacia el régimen. Fue justamente Jorge Carrefio quien aderezé de satira las
portadas de la revista, incluso antes de trabajar en Siempre! colabor6 en el diario
Novedades haciendo caricatura politica. Influenciado por dibujantes como Antonio
Arias Bernal, Carrefio (Zolov, 2007:5) logr6, a través de sus dibujos, plasmar
alegorias de la conciencia nacionalista produciendo iméagenes que trastornaron los
significados originales de estos simbolos y, a su vez, crearon un espacio para la

interpretacion ambigua.

Esta “ambigledad” se convirtio en sello distintivo de Carrefio, cada cubierta
a menudo contenia multiples referencias cruzadas tanto de elementos populares,
como de la cultura politica, de modo que dio lugar a multiples interpretaciones, y
como dice Zolov: “[...] los lectores se quedaron pensando a menudo en el
significado "real" de una imagen en particular [...] no se necesitaba saber leer para
entender [su] caricatura. Todo era simbdlico, los simbolos sustituyeron las
palabras” (Zolov, 2007: 6)
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Aunque las ilustraciones de Carrefio alimentaron la preocupacion sobre las fuertes
polémicas anti-Estados Unidos, la realidad fue que no hubo del todo conexién
entre lo que se plasma en las cubiertas de la revista y lo que fue la revista. Sin
embargo a la agencia de inteligencia de Estados Unidos, la CIA, le preocupaba lo
que pudiera publicar Siempre!, pues al ser México un pais tan cercano a Estados
Unidos éste no podia admitir comunistas de ninguna indole (Zolov, 2007:7).
Carrefio dedic6 la mayoria de las portadas a temas internacionales, retratando a
México, Cuba y en general a paises del Tercer Mundo como victimas de E.U.
Cuando refiri6 a México, en especifico, fue retratando las politicas corruptas, su
falta de democracia y la represion. Es decir, Carrefio:

“...ayudoé a popularizar las frases mas importantes del peculiar léxico politico de México,
tales como la nocién de tapado, [...] dedazo (la “digitacion” de un futuro candidato para un puesto),
y otros aspectos del futurista sistema de politica autoritario mexicano. Mientras Carrefio satirizaba
con safia el funcionamiento del sistema politico, fue siempre cuidadoso para describir al propio

Presidente [como un] ganador [...] buscando el camino "correcto" para México...” (Zolov, 2007:8)

Gracias al auspicio de Pagés Llergo, Carrefio logroé ser una parte aceptada
en el sistema, en el sentido de que pese a que su satira gréafica era peligrosa para
Estados Unidos, en México fue tolerada y admitida, dado que ubico al pais en su
justo lugar o como diria Zolov: “[...] la satira grafica en general, ayudo a introducir
un elemento vital del humor y auto-burla-dentro de la izquierda politica, en un
momento en que la izquierda se caracterizé por la rigidez, el dogmatismo, la falta
de democracia y el trato cercano...” (Zolov, 2007: 10). Con su antiimperialismo,
Carrefio contribuyé a reafirmar la identidad nacionalista, eso si en cada

oportunidad que tuvo traté de desmitificar la figura presidencial mexicana.

En Siempre! Paco Martinez de la Vega, Antonio Rodriguez, José Alvarado,
Renato Leduc, Alberto Domingo representaban las posiciones de izquierda,
mientras que Vicente Lombardo Toledano mantenia una especie de stalinismo
priista, y Roberto Blanco Moheno fue el autor mas criticado y leido: “en Siempre!
el periodismo de opinidbn conocid un climax. Cerradas las vias de la discusion

politica en la sociedad civil, apaciguado el diarismo gracias a dadivas e
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intimidaciones, Siempre! y Politica [...] resultaron las excepciones meritorias”
(Monsivais, 1987:37)

Solo de este modo se pudo mantener la apariencia de que en México habia
una prensa libre, la cual sélo seria posible hasta la década de 1970. Desde su
fundacion en la década de 1950, Siempre! desempefié un papel importante ya que
desafio los limites del "presidencialismo”, las reglas no escritas de la censura de
los medios y que formaron la esencia del partido politico de la hegemonia. Hasta
la aparicion de La cultura en México la prensa, en cierta medida, habia
abandonado el debate politico y se enfoco solo a informar; el motivo principal: la
politica represiva que desde mediados de la década de 1940 se ejercié sobre la
oposicion. Siempre! constaba de 74 paginas y es interesante notar que en los
créditos aparecen las compafias o personajes que representaban a la revista en
California (The Fidel company) o en Nueva York (Bonifacio Fernandez Aldana) lo
gue habla de la importancia y los alcances de Siempre!, la cual se publicaba

semanalmente. Siempre! se caracteriz6 por ser critica y plural.

2.4 El suplemento cultural: La cultura en México

El hecho que marcé la pauta para la fundacién del suplemento de Siempre!, La
cultura en México, fue que en el afio de 1961 Fernando Benitez fue expulsado del
diario Novedades cuando Rémulo O Farril y Ramén Beteta, eran duefio y director
respectivamente. Benitez contaba en el diario Novedades con una seccion del
suplemento cultural llamado México en la cultura. La razén del despido fue que
Benitez quiso publicar articulos acerca de la Revolucion Cubana y la Revolucién
China, lo que molesté a los propietarios. Su despido fue aprovechado por el
director de la revista Siempre!, José Pagés Llergo, quien de inmediato lo invité a
fundar el suplemento, La cultura en México. Benitez en compafiia de su equipo, el
cual renuncio a Novedades en solidaridad con él, iniciaron su labor en Siempre!
con Gaston Garcia Cantu como jefe de redaccién y como director artistico Vicente

Rojo.
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En palabras de Benitez, asi describio su labor en el suplemento: “El trabajo
de director del suplemento es el mas divertido y el menos fatigoso. Equivale a una
tertulia del café o de las antiguas librerias donde los escritores amigos se reunian
para charlar de temas literarios, de ellos mismos, de otros, de politica y se
entregaban a un reconfortante chismorreo” (Benitez, 1987). Alternamente al
despido de Benitez del Novedades, los acontecimientos que en México estaban
ocurriendo propiciaron la fundacion del suplemento de Siempre!l. A finales de la
década de 1950 en el pais se habian desatado una serie de huelgas que
demandaban se dejara el régimen corporativista que se habia impuesto sobre el
trabajo, y que cada vez se hacia mas visible. Como ya se explicité en el primer
capitulo de esta investigacion, el régimen del PRI y el discurso revolucionario que
sostenia sus ideales ya no eran efectivos, y se notaba el abandono de esos

ideales.

En 1959, el triunfo de la Revolucién Cubana sobre Batista vino a reforzar
estas ideas y a poner a México en un contexto mas amplio, dado que paises
latinoamericanos como Cuba recuperaban sus ideales izquierdistas y México
parecia girar abiertamente a la derecha. La cultura en México vino a ser una
manera de informar acerca de estos acontecimientos, un espacio para que los
intelectuales plasmaran su pensamiento, de ahi su importancia, ya que los temas
culturales no quedaron sélo en temas de arte, ciencia o literatura, sino que
también los procesos sociales se tomaron como parte de la cultura, esto vino a

enriquecer la vision que se tenia hasta entonces de la cultura.

De acuerdo a la version de Fernando Benitez a la salida de Novedades, en
Siempre! las cosas cambiaron pues la calidad del suplemento mejord, es decir en
comparacion de lo que hacia en Novedades: “Se imprimia en rotograbado, la
imprenta estaba lejana y se encargaban de la edicion José Hernandez —Azorin—
[...] Vicente Rojo disefiaba las imagenes, no solo era el ordenador del caos sino el

gue sugeria la coherencia y la unidad del suplemento” (Benitez, 1987).
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Fue justamente el 14 febrero de 1962 en el numero 451 de Siempre! que se
anuncia que dicha revista tendra modificaciones y se incluira el suplemento La

cultura en México, en sus primeras paginas dice al respecto:

“Este suplemento ofrecera un panorama de todo lo que se realiza esencialmente en libros,
musica, artes plasticas, teatro, cine, ciencia en nuestro pais y el mundo. Un conjunto de
entrevistas, de grandes reportajes, crénicas y ensayos de las mejores plumas nacionales y
extranjeros, completara este panorama en el que estableceremos un dialogo permanente no sélo
entre los escritores y el publico, sino entre los criticos y los creadores”. Continta: “El primer nimero
hara un balance de la cultura en México durante 1961 y entre los textos excepcionales que saldran
a la luz, incluira un inédito de Alfonso Reyes sobre la muerte de su padre Bernardo Reyes que es
un documento de insospechados alcances tanto para la literatura como para la historia nacionales.
De este modo SIEMPRE! reanuda la tradicion de que México cuente con el mejor suplemento

cultural del mundo de habla espafiola” (Siempre!, 451: 1962).

En el nimero inaugural del suplemento La cultura en México, el lider
sindical, Vicente Lombardo Toledano, felicita a José Pagés Llergo por la creaciéon

del suplemento y le expresa lo siguiente:

“ ...este suplemento enriquecera a SIEMPRE! [...]. Porque la batalla esencial de nuestra
época es la batalla de las ideas. Son éstas las que chocan primero que las armas en todos los
periodos criticos de la historia, las que expresan las razones profundas de los antagonismos entre
los individuos, las clases sociales y los paises en distintos estadios de desarrollo. S6lo cuando se
llega a la violencia enmudece transitoriamente el combate ideolégico, para volver a surgir después
de la lucha sangrienta, trazando los caminos del porvenir inmediato y del futuro lejano” ( Siempre!,
451: 1962).

Por su parte, José Pagés Llergo da la bienvenida a Fernando Benitez y a su grupo

de trabajo de esta manera:

“ ... SIEMPRE! Recibe en su hogar a un grupo de companeros que desde las columnas de
Novedades, y a lo largo de trece afios, dieron a la cultura mexicana un nuevo rumbo y un nuevo
aliento. Y sigue: “No es una simple coincidencia el hecho de que nuestras banderas cubran y
proyecten desde hoy el esfuerzo y el espiritu de un grupo de profesionales que en nombre y en
defensa de la libertad de expresion, abandonaron con Fernando Benitez el instrumento que
pretendia coartarle y limitar sus ideas. Porque SIEMPRE! fue en su turno el fruto de una rebeldia
semejante; porque SIEMPRE! no puede ser ajeno a ningln gesto que enaltezca nuestro oficio, ni
puede traicionar el origen que le dio sustento, [por eso] es que recibe —orgullosos de su actitud,

consciente de su impulso- a quienes vienen ahora a darnos con su renovado entusiasmo,
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horizontes mas amplios, metas méas concretas. Bienvenidos a este hogar que quiere ser la playa
de todos los naufragos que han librado, bajo el signo de la adversidad, la gran batalla por las

libertades del hombre” (La cultura en México, 21 de febrero de 1962).

Como se puede notar este discurso de bienvenida sugiere que por ser unos
“rebeldes” estos intelectuales han sido marginados y se les ha coartado el derecho
a la libre expresion, habra que dimensionar en su justa medida esta postura. Por

su parte Benitez agradece a Pagés Llergo el apoyo, expresando lo siguiente:

“[...] estamos aqui después de un breve y forzado silencio, debido a un milagro de la
amistad, a un interés y a una solidaridad intelectual de la que no hay muchos antecedentes en la
historia de la cultura patria. [el hecho] que hayamos encontrado refugio en SIEMPRE! No es, en
modo alguno, un hecho fortuito. Esta revista, asilo tradicional de perseguidos, lejos de constituir un
refugio del sectarismo, un coto cerrado, una manifestacion de ciertos intereses, demuestra, en una
hora dificil para la convivencia humana que en sus paginas pueden tener cabida y resonancia, las
voces mas dispares, los criterios mas encontrados, las ideas juzgadas como irreconciliables,
porque una Nacién es en si misma una pluralidad [...] Ofreceremos [...]Jdocumentos que recojan
las preocupaciones, las ideas de nuestro tiempo, la lucha interna que libran pensadores, artistas y
cientificos tratando de formar un mundo mas racional, mas libre, menos injusto y angustiado..”

Este discurso de bienvenida pretende resaltar la marginalidad en la que se
encuentra el suplemento y su equipo, aunque en los hechos dicha marginalidad
pudo cuestionarse, ya que mas bien respondia aun discurso de grupos
intelectuales cerrados. El pie de pagina del suplemento desde ahora aparecié asi:
Director general: José Pagés Llergo Director: Fernando Benitez jefe de Redaccion:
Gaston Garcia Cantu Director Artistico: Vicente Rojo. Para Monsivais, no fue
coincidencia que Benitez llegara a Siempre!, pues la revista “constituydé un insélito
espacio critico, ante una prensa dominada por la venalidad, la estupidez, la
cursileria y el conformismo. En Siempre! [se] representaban las posiciones de
izquierda...” (Olmos, 1988: 169).

De esta forma Fernando Benitez se integré al equipo de Siempre!, e incluso
a su salida de Novedades el entonces presidente de la republica, Adolfo Lopez

Mateos, segun OIlmos, le ofreci6 a Benitez ayuda econdmica para esta
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publicacion, la cual acepto, recibiendo medio millon de pesos (Olmos, 1988:167).
Es decir, el ofrecimiento de Lépez Mateos y como se vera a continuacion la
relacion entre Siempre! y Lopez Mateos no era del todo buena. Benitez y su
equipo eran considerados subversivos al régimen, y este le ofreci6 tal cantidad de
dinero, que Benitez aceptd aun cuando contradecia el discurso de rebeldia que
proclamaba él y los intelectuales del suplemento. Esta dindmica solo respondio a
la 16gica del doble juego presidencial, es decir donde hay una “disidencia’permitida

y por tanto controlada desde el régimen.

La relacion de Pagés Llergo con el poder influyé en estos hechos, pues él
consiguid entablar relaciones de intimidad con los poderosos y celebres, ademas
de ser amigo cercano de politicos y artistas, pero también traté de que estas
relaciones no condicionaran su labor periodistica, aunque en la realidad no fue asi.
Por que el pluralismo ideolégico no fue radical, el gobierno en turno lo tolerd,

segun Benitez:

“Como director, Pagés [fue] excepcional. Intervino [en el suplemento] en muy escasas
ocasiones, y casi siempre para recomendar materiales de amigos suyos [...] Pagés nunca oculté
su adhesién basica al Sistema [...] Y sin embargo, admitié que a la revista le eran indispensables
los disidentes, con los que muy de vez en cuando estaba de acuerdo, pero cuyo derecho a existir

defendio siempre” (Monsivais, 1989:49).

La solidaridad de Pagés Llergo fue importante para la existencia de una
prensa un poco mas libre, y lo que él sefald fue, en palabras de Monsivais, “su
amplio desprecio por las iras y los caprichos gubernamentales” (Monsivais,
1989:49) lo que no le obstaculizé ser leal a sus amigos en el poder, pero el interés
gue trascendio en su vida fue la busqueda de la libertad de expresion, interés que
peso sobre sus amistades. Es decir, la actitud de Pagés Llergo en la etapa en la
que se funda el suplemento La Cultura en México es ambivalente, utiliza su
posicidbn mediatica con personajes del poder para tener un lugar importante en la
prensa, y una vez ahi dio cabida a una cierta libertad de expresion que no existia

hacia 1960 en México.

58



Siempre! naci6 con un enfoque critico, y el suplemento La cultura en
México no fue la excepcion pues a la par que tenia secciones estrictamente
culturales las combin6 con una seccién de indole social y que le daba el sentido
critico a su publicacion. En este sentido abordé temas sociales como el asesinato
del lider agrario Rubén Jaramillo y su familia, suceso del que: “Carlos Fuentes,
Victor Flores Olea y Ledn Roberto Garcia escribieron sobre una visita al sitio del
crimen. El licenciado Lépez Mateos, a quien se atribuyd el crimen por omision o
comision, se sintid insultado con el numero, o asi lo hizo saber” (Monsivais,
1987:37). Respecto de esta publicacion del suplemento se sabe que las
declaraciones que Lopez Mateos hizo fueron alegando que “el dinero no se habia

dado para usarlo en denuncias politicas de corte subversivo” (Olmos, 1988. 193).

Segun OImos a partir de estas declaraciones de Lopez Mateos, José Pageés
Llergo asumié desde entonces integramente los gastos del suplemento pues
decidié que no aceptaria mas apoyos gubernamentales, no mientras coartaran la
libertad de expresion. Cabe mencionar que una de las fuentes de control mas
importante del gobierno para con las revistas y diarios fue a través del uso de
recursos publicos para publicidad. Cada dependencia tenia dinero para relaciones
publicas, y pagaban por cada mencidén de cualquier cosa que tuviera que ver con

un funcionario particular.

El gobierno destinaba fuertes cantidades en sus anuncios por lo que
entonces podia considerarse el anunciante mas grande del pais, incluso
proveyendo ricos subsidios para la impresidon de ediciones especiales. La
injerencia del régimen en los periddicos no sélo se limitaba a generar noticias
favorables, también se cercioraban que ciertos hechos no llegaran a ser

publicados.

A pesar de todo, con el nimero alusivo a Jaramillo en La cultura en México
se marco un nuevo rumbo critico, como dice Olmos se dio una “politizacion de la
cultura, ya no sujeta a los dogmas del realismo socialista ni a los chantajes

sentimentales de la izquierda, entonces confinada en el partido Comunista y a
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versiones desviadas del cardenismo...” (Olmos, 1988:193). A partir de este
namero el suplemento comenzé a fusionar, de forma sistemética y sin una
jerarquizacion, los temas politicos con los culturales, protesta civil y critica cultural,
la Revolucion Cubana, centro de convergencia a principios de los sesenta, las
huelgas y los movimientos sociales encontraron cabida. Con Siempre! se da la
politizacion de la cultura o més bien se toma como cultura los temas de interés

nacional que afectan a la sociedad, ya no sélo las Bellas Artes.

La cultura en México fue un espacio propicio para la opiniébn publica,
entendida ésta como un espacio autbnomo donde las personas privadas hacen
uso publico de la razén, en el que la confrontacion de opiniones se establece a
partir de la igualdad entre los individuos. En La cultura en México Benitez retomo
su visidon antropoldgica de la cultura, pues consideraba que no podia desligarse de
los cambios politicos y sociales del mundo y quedarse sélo con la parte estética,
divertida y académica de la cultura, La cultura en México de algin modo batallo
contra el nacionalismo aturdido, y ya sin contexto social que lo sustentara, “que
defendia malas razones causas inobjetables, y queria convertir las
autopromociones en lealtades ideoldgicas...” (Monsivais, 1987:37). Benitez apoyo
ésta critica a los excesos nacionalistas pese a que su formacién era

profundamente nacionalista. Como nos dice Carlos Monsivais:

“ Se reivindicd un derecho: el del escritor y el artista como noticia, lo que niega el funebre
ninguneo que deposita toda la atencién en los pies de los futbolistas, la agilidad de los toreros, el
pufio de los boxeadores, el rostro de las estrellas y el sacrificio marméreo del poder. Los sesenta
revelaron el rechazo del anonimato como el precio correspondiente al trabajo artistico o intelectual”
(Monsivais, 1987:39).

En el afan por rechazar ese nacionalismo empecinado, en el suplemento de
Siempre! se apostd a las reseflas y ensayos de escritores europeos Yy
estadounidenses —como Sartre, Lewis, Goytisolo— se tratd de dar una imagen de
estar al dia de lo que se publicaba en esos paises, lamentablemente la
internacionalidad de los suplementos solo se limitd a algunos paises y ciudades:
Paris, Nueva York, Moscu y Barcelona. Como es notorio en esta etapa del

suplemento, en la primera mitad de la década de 1960 habia una disyuntiva entre
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nacionalismo y universalismo (Vanden, 90: 1989) aunque se dio preferencia al
universalismo, mejor dicho, que este universalismo no se cuestionaba o discutia
por ninguno de los colaboradores.

Desde otra perspectiva este grupo de intelectuales rechazaba al
nacionalismo oficial para dar paso a un nacionalismo disidente (Vanden, 90: 1989)
el cual mas que glorificar lo mexicano intenta “entenderlo y exaltar sus valores”,
éste es “segun su ideologia, el unico nacionalismo que no traba su meta de llegar
a ser contemporaneo de todos los hombres” (Vanden, 92: 1989) y que a la vez
conciliaba con la idea de universalidad que tenian. Las influencias culturales
externas al suplemento eran muy importantes para quienes escribian en ellos,
hacer caso omiso de las otras tradiciones culturales era aislarse del mundo por lo
que de algun modo a través de los suplementos se intenta salvaguardar los
valores mexicanos de la agresion del pais vecino, Estados Unidos. O como
declararia Carlos Fuentes, se trataba de: “abrir a la conciencia, a largo plazo, una

serie de puertas y ventanas” (La cultura en México, 14: 1962).

Es importante poner en perspectiva en qué medida el discurso del
suplemento es marginado, o limitado por el orden establecido: por una parte, en
los suplementos, ya fuera de épocas anteriores -El Nacional, Novedades- y en el
de Siempre! no se hace mencion a la revista o periédico al que pertenecen. Esto
hace suponer que el suplemento tiene cierta independencia del diario o revista que
lo auspicia. Por otra parte, “un equipo que se proclama constantemente
izquierdista, antiimperialista y anticapitalista era financiado por los grandes
capitalistas de Novedades y Siempre!...” (Vanden, 1989: 49) como los O’ Farrill.
La marginalidad o rebeldia, que manifiestan quienes escriben en La cultura en
México, resulta ser una manera de legitimar ciertas ideologias, quiza por eso
constantemente se recuerda en los suplementos la censura a la libertad de
expresion y en general a los medios masivos de comunicacién, y quiza por eso
también éstos intelectuales no se conforman con resefiar los temas culturales o
los movimientos sociales sino que toman partido en el debate de acuerdo a sus

ideales izquierdistas y se unen a causas comunes.
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Capitulo III.

Construyendo una nueva cultura politica. Temas y debates en el suplemento
La cultura en México. 1962-1964.

Temas de corte transversal

La division en torno a los debates y temas que sobresalen en el suplemento
se hizo en dos sentidos: por una parte estan los grandes temas que
transversalmente aparecen en el suplemento, tocandose entre si. Es decir, se
trata de temas multidisciplinarios que incorporan varias problematicas diferentes.
Por otro lado estan los temas lineales, es decir que tratan de un solo problema,
corresponden a una disciplina o que se quedaron mas en un ambito local pero
generaron opiniones y comentarios en torno a ellos. Esta divisién se orienta a
analizar el contenido de una forma mas eficiente y relacionada entre si, sin perder

el sentido de la importancia del conjunto de los debates.

3.1. Guerra Fria. La cultura

Si bien el suplemento refiere al tema de la guerra fria desde la 6ptica politica, en
1962 se nota un énfasis del tema desde lo cultural. Quien pone en la mesa de
debate esta perspectiva es Jean Paul Sartre, y a partir de el otros autores hicieron
eco y reflexiones al tema. Este debate que como bien observo Carlos Monsivais
(Monsivais, 2010:361) pocos afios mas tarde, en 1965, se decantaria en discutir
la importancia de la “responsabilidad del escritor”. El suplemento da visos de eso a
partir de agosto de 1962, y va a ser la tendencia de la década de 1960: “el
acercamiento reverencial a la Cultura, uno de los dos métodos para alcanzar y

gozar la modernidad...” (Monsivais, 2010:361)

En este sentido se reproduce un resumen del discurso pronunciado por Sartre (La
cultura en México, 17 de julio de 1962) en el marco del Congreso Mundial por el
Desarme General y la Paz llevado a cabo del 9 al 14 de julio de 1962 en MoscU.
Sartre comienza con una disertacion en torno a la cultura, la equipara a la
conciencia en perpetua evolucion del hombre, de si mismo y de lo que le rodea.

Acusa a la guerra fria de trastocar esta conciencia, pues tergiversa la cultura, la
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corrompe Yy las nuevas generaciones solo consumiran "verdades envenenadas".
Peligro que amenaza. Se pronuncia por no engafar al decir que se ha hecho la
guerra “para salvar la cultura cuando, en verdad esta enteramente entregada a los

intereses guerreros”.

También se refiri6 a la “universalizacion” como elemento para
comprendernos mejor como humanidad, pero sin olvidar las particularidades de
las culturas: es decir, conocer lo particular nos llevaria a lo universal. Acuso a la
guerra fria de querer separar dichos aspectos, de oponerlos y afirmar las
particularidades, de querer hacer de lo particular una sola cultura universal
anulando las demas, tachandolas de “barbarie”. Para Sartre la universalidad
consistia en el valor que cada uno le da a una obra. Hizo una critica a las técnicas
novedosas de occidente, las llamo “belicismo cultural”, en especifico se refirio a la
cibernética, a métodos socioldgicos y al psicoandlisis, pues pueden ser utilizadas
por quien sea para enriquecer su lucha ideoldgica o cultural, declaré. La
perspectiva de Sartre de la cultura, desde lo que ocurria con la tension polar, es
gue ésta se encontraba cortada en dos: como dos verdades que se condenan
mutuamente pero que son incompletas pues la lucha ideoldogica “no permite
reclamar la unidad de la cultura”, la guerra como competencia y coexistencia.

Competencia que segun Sartre debia terminar en provecho del marxismo.

Sartre pone por encima de la cultura al hombre. Considera que sin los
hombres no tendria sentido defender la cultura, ya que ellos la hacen posible y
tener cultura sin hombres seria convertirla en idolo. Por tanto acusa que defender
la cultura, por si misma, es defender la guerra. Sefiala que se debe desmilitarizar
la cultura, encontrar su potencia creadora en una competencia pacifica, que a
través del “desarme cultural” se podra alcanzar la unidad cultural: comunidades
organicas y que sus miembros se retnan con los de otras. Que a fin de cuentas
estos hombres representen a sus continentes. En su propuesta se plasmoé la
importancia de debates para que todas las naciones hicieran un programa donde
se suprimiera todo proteccionismo cultural. Concluye Sartre diciendo que la guerra
fria ha “congelado la cultura universal”’, pero que la uniéon de los hombres de

cultura pondria solucién a esa situacion.
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Estas declaraciones de Sartre generaron gran conmociéon en el medio
intelectual, aunado a la agitacion de la situacibn mundial de 1962 y obviamente
por el lugar desde donde Sartre emitid su discurso: el Congreso Mundial por el
Desarme General y la Paz. Jorge Portilla —escritor, y filésofo marxista- (La cultura
en México, 17 de julio de 1962) destaca la propuesta de Sartre como un tema que
incumbe directamente a los “intelectuales del mundo”, pero sobre todo se dirige a
los intelectuales mexicanos. Dice Portilla: “su tarea [de los intelectuales] es la mas
importante de todas. [...] El papel fundamental del intelectual en una sociedad es

la critica. Pero en México ya no se critica, se insulta y se denuncia”

Portilla ve en la guerra fria la anulacién del dialogo y del espiritu creador (en
oriente y occidente). Sin el pensamiento la cultura no es posible, dice, y conmina a
los intelectuales mexicanos para que tomen conciencia de esto y hagan algo para
restaurar “una vida cultural auténticamente fecunda” que evitara las bombas
atomicas. Esta intervencion de Portilla sera el inicio de todo un debate acerca de
lo perjudicial de la guerra fria, lo cultural y las visiones politicas, sobre todo de

corte marxista, e incluso religiosas.

Siguiendo la tonica del debate abierto por Sartre, el suplemento dedica
como tema principal de su nimero 33 al tema Catdlicos y marxistas entablan un
didlogo. (La cultura en México, 3 de octubre de 1962) Se trata de diversas platicas
desarrolladas durante una mesa redonda titulada “La guerra fria en la cultura”,
realizada en septiembre de 1962 en la UNAM, con la intervencién de “dos fildsofos
catélicos: Jorge Portilla y el dominico Fray Alberto de Ezcurdia; y dos fil6sofos
marxistas: Adolfo Sdnchez Vazquez y Victor Flores Olea. La intencion de estas
charlas, segun declara el mismo suplemento, es: “...que, en plena guerra fria y
cuando las armas innobles se emplean, es posible entablar un didlogo y llegar a
un entendimiento sobre las bases que sustentardn el acuerdo de todos los
hombres”. Entre los temas que debatieron estos pensadores se pueden apreciar
tres principalmente: la desmilitarizacién de la cultura y su “universalidad”, el papel
del intelectual ante la guerra fria y la compatibilidad entre los ideales del

socialismo y el catolicismo.
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Desmilitarizacién

Abre el dialogo Jorge Portilla con su ponencia Estamos ya en la atmosfera
de asesinato imaginario y simbdlico que es la guerra fria, retoma la idea de Sartre
acerca de que la guerra fria ha paralizado las actividades del espiritu humano
sobre todo la comunicacién y el dialogo. Coincide con él en la necesidad de la
desmilitarizacion de la cultura y enfatiza en que la filosofia ha perdido su

“universalidad” al ser coartada la comunicacion por el conflicto bipolar.

Por su parte Victor Flores Olea presenta La atmdsfera de la guerra fria con
todos sus defectos deformantes se funda en un supuesto: que la guerra caliente
es inevitable. Sus ideas giran en torno a la posibilidad del hombre de elegir su
realidad, a no dejarse llevar por el fatalismo de la guerra. Hace hincapié en la
misma idea que Sartre y Portilla: la cultura no debe servir de arma, ni la
inteligencia favorecer la actividad militar. Olea Cuestiona acerca de si es inevitable
esta guerra, y de como los intelectuales pueden hacer algo para salvar la
inteligencia, la paz. Explica que la paz debe ser un objetivo por el cual luchar a
diario, movilizando las fuerzas opuestas a la guerra iniciando por el desarme,

contra del belicismo imperialista.
Intelectual

Portilla rebate y cuestiona a Sartre acerca de la idea, que este ultimo
manifestd, de que la guerra fria no habia ocasionado muchas muertes. En
contrapartida Portilla expresé que esta guerra si habia causado “muertes
intelectuales por asfixia”. Se refiere a la decadencia en la que se encontraba la
capacidad creadora, “una autocensura, un temor de pensar..”. Retoma al
marxismo como idea articuladora de la existencia de un didlogo, se estuviera a
favor o en contra de éste, pues explica que no tomarlo en cuenta es una forma de
matar el pensamiento y la comunicacion. Reconoce que la filosofia marxista ha

sabido renacer y reorientarse para dejar de ser dogma.

Adolfo Sanchez Vazquez, filosofo y escritor espafol, en la misma linea de
lo cultural present6 su ponencia: Se ponen espoletas a las ideas para que estallen

y los dinamiteros de la cultura sélo miden su valor por la fuerza destructiva que
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encierran. Sanchez Vazquez acusa a la guerra fria de negar la cultura por querer
dominar la actividad humana, (otra vez sale a flote el planteamiento inicial de
Sartre) por enajenarla, por mantener en un “estado intermedio” ni de paz ni de
guerra, la define como el “borde de la guerra”. Su exposicién acusa que la guerra
fria defiende intereses sucios, enarbolados por la burguesia imperialista como si
fuesen universales. Pero més importante: dice que estos intereses niegan el
comunismo al ser representante de una reforma social en busca de justicia, de
reivindicacion humana, comunismo que, segun Sanchez Vazquez, fue el principal

motor de la politica de guerra fria.

Para Sanchez Vazquez el anticomunismo fue un pretexto para la cerrazon
de las ideas al sustituir la “verdad por la calumnia, y la deformacién consciente de
las ideas del adversario”, lo que impidié el dialogo y que invadié lo cultural,
callando a la razoén. Desde esta perspectiva se menciona al intelectual y su “deber
ser’, segun los hechos del momento, es decir, Sanchez Vazquez exhorta a los
intelectuales a no aceptar los “métodos” de la guerra fria pues si han de hacerlo
dejarian de ser intelectuales. Por ende su labor radica en mantener “abiertos los

canales de discusion”.

Adolfo Sanchez Vazquez pone en medio de la discusion la importancia de
la lucha por las ideas y como su tergiversacion, en funciébn de una guerra
ideoldgica, la guerra fria, estaba orillando a la negacién de la esencia humana
creadora. Es importante destacar que hacia 1962 se inauguré el Concilio Vaticano
II, bajo la direccién de Pablo VI, en el cual se cambié la orientacién social de la
Iglesia y que a mediados de la década de 1960 influiria en América Latina con los

planteamientos de la teologia de la liberacion.

Flores Olea coincide al otorgarle a la figura del intelectual una funcién muy
importante en las ideas: al equiparar las relaciones de fuerza con las relaciones
politicas e ideoldgicas. Explica que las operaciones militares necesitan ser
“justificadas por el aparato intelectual”, situacion que Olea llama a evitar, a que los
intelectuales no respalden la politica de fuerza y mas bien la exhiban como
absurda. Hace referencia, como sus antecesores compafieros de ponencias, a

Sartre y al desarme de la cultura, concluyendo que la defensa de la cultura debe
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ser, ya no una ofensiva, sino contra quienes la han convertido en arma de

combate. Es decir contra “...aquellos que no dialogan ni razonan, sino que

simbolicamente eliminan al enemigo de un buen plumazo”
3.2 Guerra Fria. Lo politico

Dejamos el debate de la cultura en torno a la guerra fria y pasamos al
debate politico, a la tension que militarmente se generd entre las potencias del
mundo, de la que el suplemento dio cuenta a través de varios articulos. Articulos
que hay que subrayar fueron retomados de otras fuentes internacionales, lo que
denota la apertura del suplemento y el interés por dar a conocer la visidbn que se

tuvo en el mundo del conflicto polar.

Entre ellos destaca el tema que se dedica al Escandalo en Alemania. La
revista Spiegel, (La cultura en México 28 de noviembre de 1962): articulo cuyo
titulo es ¢ La debilidad del ejercito de Adenauer puede desencadenar la guerra? La
“alta traicion” en el caso Der spiegel (El espejo). La importancia de esta
publicacion radica en que Spiegel fue una de las revistas de mayor influencia en
Alemania, considerada similar en estilo al diario Time de Nueva York. La tonica de
Spiegel se encamind a destapar corrupciones politicas, por lo cual fue reconocida
como defensora de la democracia. Fue en octubre de 1962 que la publicacion fue
acusada de “alta traicion” en contra de funcionarios del Estado aleman, el que en
consecuencia arresto a tres de los responsables de la revista acusados de: “haber
traicionado secretos militares y haber puesto en peligro la libertad y la seguridad

de la Republica”.

La acusacion fue por haber editado un articulo que comprometia a Franz
Josef Strauss (ministro de defensa aleman, y lider de la Uniébn Demdcrata
Cristiana Alemana) y a la Bundeswehr (fuerzas armadas de Alemania) con fecha
del 8 de octubre de 1962. Articulo donde se hizo obvia la poca preparacion del
ejército aleman y las enormes cantidades de dinero que Strauss destinaba a este,
guedando al descubierto desvios de recursos para su uso personal en una
empresa inmobiliaria y una mansién. El caso Spiegel puso al descubierto a

Strauss, en ese momento primer canciller de la Republica Federal Alemana, a
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Joseph Adenauer y a una serie de politicos que pretendian hacer pasar al ejército
aleman como fuerte y capaz de entrar a la lucha polar, en medio de una serie de

irregularidades.

Por otro lado, pero también con un tono de acusacion se reproduce un
articulo de L’Expres. Prensa Latina, (La cultura en México, 10 de octubre de
1962) agencia de noticias con sede central en La Habana, Cuba, fundada en
1959 por iniciativa de Fidel Castro y con apoyo de Ernesto Che Guevara. Albert
Ducrocq, periodista y ensayista francés, presentd en este medio su texto Se
encuentra una relacion entre la actividad solar y los temblores de la tierra ¢La
bomba de gran altura es la culpable de los 20 mil muertos en Irdn? Es una
reflexion acerca de los cambios de la actividad solar por motivos naturales, en
contraste con la radiacion que se sabe emiten las bombas nucleares, ya que
coincidieron justamente los temblores en Irdn con el lanzamiento que hicieron los
norteamericanos el 9 de julio de 1962 de una bomba atomica, sobre la isla de
Johnson en el Océano Pacifico. Cabe aclarar que esta bomba formé parte de
varias pruebas nucleares hechas por E.U en el espacio exterior, en el periodo de
guerra fria. Ducrocq enfatizd en que el hombre debe poner cuidado al hacer estas
pruebas dado que “un error de maniobra puede alterar [la maquinaria terrestre] de

modo dramatico”

En un sentido similar a la denuncia, la periodista inglesa Nora Belof,
también a través de L’Express Prensa Latina, escribié Estados Unidos: entre la
mantequilla y los cafiones (La cultura en México, 17 de octubre de 1962). Belof
retrata el peligro que para E.U significé la realidad de la nueva dindmica que vivia;
los peligros de la relacion entre poder, autoridades militares y grandes industrias
dependientes del armamento. Peligro ya enunciado por Eisenhower en 1961 al
dejar la presidencia de E. U y por el mismo Kennedy en 1962 a su arribo. Belof
escribe acerca de lo que supo en su estancia de siete meses en Estados Unidos.
Como que el Congreso, con Kennedy como presidente, otorgd al complejo militar

““

mayores recursos econdmicos considerados “...gastos patridticos y viriles”, en

detrimento de los gasto sociales considerados como indtiles.
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Belof refiere a un informe de la Agencia Estadounidense para el Desarme y
el Control para explicar que son cinco los estados que en una tercera parte
dependen del empleo industrial militar en Estados Unidos; Kansas, Washington,
Nuevo Meéxico, California y Connecticut. Mientras que otros estados emplean a
civiles y militares en las industrias de armamentos con altos salarios y, que sin
embargo, de un dia para otro pueden ser cesados sin mas explicacion, asi como
también por su lado los sindicatos protestan ante cualquier recorte a los gastos
militares. Problema que “desborda lo econémico para caer en lo politico”, subraya
Belof. Mientras que los sectores de la energia atémica y la exploracion espacial
reafirman el poderio norteamericano. Por ejemplo dice que la exploracién espacial
en los Ultimos afios contd con créditos exorbitantes y costo hasta 35 billones de
dolares, lo que la colocé como la principal actividad militar y al Departamento de
Defensa como dominante en el gobierno estadounidense. Siendo el Pentagono el
principal centro de concentracion y coordinacion de esta industria, y McNamara
como Secretario de Defensa al frente de estas operaciones.

Si bien el impulso a esta industria promovié el desarrollo del estudio de la
ciencia en E.U y, fueron grandes los recursos economicos destinados a ello,
estuvieron acotados a importantes universidades como Harvard y Princeton. La
intencidén de Norteamérica fue prever la posible guerra con la URSS, considerando
mejor estar preparados, dando a los cientificos un papel publico, aspecto que en

Europa aun se cuestionaba y de lo que Belof escribid.
Socialismo-catolicismo

Al incluir en este debate a filosofos catdlicos, la tonica versa en el sentido
de equiparar al catolicismo con el socialismo/marxismo. De este modo se
reproduce la ponencia de Fray Alberto de Ezcurdia, filosofo y tedlogo espaiiol, El
cristianismo no puede ser arma de beligerancia sino, al contrario, arma de paz y
de comprension entre los hombres. Ezcurdia destacoé la idea de que la guerra fria
utilizé a la religion como arma beligerante, argumentd en el sentido que Sartre
habia acusado: la denuncia del uso que de la cultura se hizo en esta guerra,

denuncia que incumbe a la religion siendo ésta parte de la cultura, segun el fraile.
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Ezcurdia se basoé en la declaracion que habia dado McNamara (Secretario
de Defensa de E.U de 1961 a 1968) acerca de que “el catolicismo de los pueblos
latinoamericanos son arma poderosa en la defensa de la hegemonia
norteamericana sobre los pueblos del sur”. Afirmacién que preocup0 a Ezcurdia
pues quebrantaba los presupuestos catolicos de amor al projimo enfatizando que
la religiébn no podria ser arma de guerra, sino de paz y de comprension entre los
hombres. En su afdn por encontrar puntos en comudn entre la religion y el
socialismo hace una critica a algunas corrientes del catolicismo, como el
protestantismo: lo acusa de producir la ignorancia en torno al cristianismo. En este
sentido se refiere también al socialismo, pues dice que pudiendo tener fines tan
parecidos a la religion, como el bien comun y un fin compartido, o la “colaboracién
entre los hombres [para] transformar por su accion al universo”, se ha alejado de
ellos. Para Ezcurdia el conflicto polar sélo impidié ver las verdades comunes (del
catolicismo y socialismo). Invité a los marxistas en Latinoamérica entablar un

dialogo con el cristianismo y dejar de atacarlo.

En las conclusiones de la exposicidon de Sanchez Vazquez se encuentra
una similitud al planteamiento de Ezcurdia, especificamente en la propuesta de
una coexistencia pacifica de diferentes sistemas en el plano politico. Esto
significaria renunciar a la guerra como medio de solucion a los problemas, dice,
pero sin dejar de debatir las ideas, aceptando la coexistencia y el respeto a
diferentes sistemas sociales cuestionando si entre los fines del socialismo y el
cristianismo habia alguna compatibilidad. Incluso, Vazquez llega a plantear si
quiza el socialismo quiso hacer, aqui, lo mismo que el cristianismo, en el mas alla.

Ser un medio de salvacion. O si los Estados socialistas servian para lograr la paz

11}

Ezcurdia concluye diciendo que no es tiempo de “...disputar sobre las
contradicciones, [de los sistemas] sino de saber cudles son los puntos de contacto
y acuerdo, para levantar sobre ellos el edificio de paz y de concordia en que
hemos de vivir “. Ezcurdia le replica a Adolfo Sanchez Vazquez de haber echado
en saco roto su propuesta del cristianismo como solucion al conflicto y de verlo
como si no hubiera servido para nada. Para el fraile tanto el cristianismo como el

marxismo buscan la trascendencia del hombre, pero fiel a su creencia religiosa
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hace hincapié en el cristianismo para acceder a la justicia social por medio de la

“dialéctica del amor” y vencer las diferencias.

En fecha anterior al debate entre catdlicos y marxistas, pero con una ténica
comun en el tema del catolicismo, Thomas Merton, escritor francés, catdlico y
activista social, escribié en el suplemento (La cultura en México, 11 de abril de
1962) acerca de la guerra fria con un tono critico. Este articulo es la version
traducida de Henrique Gonzalez Casanova que lleva por titulo La accién cristiana
y la crisis mundial. Merton sefala que los culpables de esta guerra no son ni los
comunistas ni los capitalistas, que el principal enemigo es la guerra misma.
Promueve evitar los extremos y hace énfasis en el uso de la tradicidén cristiana,
como ya lo hacia Occidente, a diferencia de los comunistas, que, dice, en su
mayoria eran ateos. Para Merton esta crisis no es ideoldgica sino un conflicto del
“espiritu del hombre: de lo religioso y moral’, proclama "encarnar la verdad
cristiana en la accibn mas que en las palabras", en resumen es un largo alegato al

deber cristiano para solventar las disputas internacionales.

En el mismo contexto del Congreso Mundial por la Paz, Juan Duch,
periodista y poeta mexicano, reproduce una entrevista con llia Eremburg, escritor y
periodista soviético, Conversaciones con llia Erenburg, (La cultura en México, 19
de septiembre de 1962). En dicha entrevista se abordan dos temas: la literatura y
el arte mexicano y el soviético, este Ultimo como una exaltacion de lo que en la
década de 1960 se vive en la URSS con el socialismo. Cabe aclarar que Duch
acudio a este Congreso como parte de la delegacion mexicana invitada. En la
charla Eremburg habla del arte mexicano, de sus maximos exponentes: Rivera,
Orozco, Tamayo y Siqueiros. También habla de la literatura que se hace en la
URSS en ese momento, de las diferencias que hay entre esta y la que se
desarroll6 durante el periodo de Stalin. Describe la de su tiempo como “mas
verdadera”. Sin duda la charla con Eremburg denota un pensamiento cercano al

debate y preocupacion del momento en defensa de la cultura.

Eremburg acusa a la prensa capitalista de haber tachado a esta literatura
soviética como un retroceso por provenir justo de la URSS, sin embargo, declara

gue aungue se tenga esta vision de ellos en el extranjero sabe que es lo correcto
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“para el pueblo soviético y de acuerdo con las leyes de nuestro desarrollo”, dice. A
grandes rasgos destaca el arte —desde la pintura, arquitectura, etc- como parte de
un movimiento creador vigoroso en Rusia que hara un “hombre armdnicamente
desarrollado”. Duch concluye la entrevista refiriéendose asi de Eremburg:
“...claro simbolo del espiritu de la Unién Soviética y de la verdadera libertad de
pensamiento y de expresidn que aqui se respira”. Frase que da cuenta de la
idealizacion socialista que se vivia en la década de los sesenta y que por medio de

este articulo se hace patente.

En una revisién al comunismo chino Victor Flores Olea, profesor, ensayista
y diplomatico mexicano, presenta un extenso articulo acerca de China, La nueva
China. Un gigante en el que despiertan a la vida mas de 650 millones de hombres,
(La cultura en México, 13 de junio de 1962). A partir de una visita a China, Olea
cuenta lo que vio en la Nueva China, la China popular, comunista, en la que
después de su revolucion cambié todo: familia, trabajo, cultura, politica,

esperanzas y ambiciones. Revolucion que describe asi:

. revolucién en proceso de cambiar para siempre la vida de una cuarta
parte de la humanidad [donde el] chino, por vez primera en su historia, se siente
hombre. [...] China pais de la epopeya y el trabajo. Un pais que sabe que cada
paso adelante, que cada progreso, que cada conquista lo aleja un poco mas de su

terrible pasado de miseria”

Olea hace notar que con el gobierno de Mao Tse-tung, (quien llego al poder
en 1949 y ese mismo afio proclamé la Republica Popular de China) el pais entro al
proceso mundial de la industrializacion, la modernizacién del campo y la
alfabetizacién, todo a través del socialismo del que fue influida por el modelo
soviético. Fue tan asombroso el avance de China que Olea habla del "milagro
chino”, posible gracias a los millones de chinos que ya se organizaban en
comunas, en colectividad. Milagro que, describe Olea, llevo a China a ocupar el
cuarto lugar en produccion de acero en 1960, con 18.5 millones de toneladas, en
produccion de carbon ocupé el tercer lugar, en electrificacion el segundo, aunado
a la produccion agricola que en 1960 fue de 78.8 por ciento mas que en 1949.

Para Olea todo este desarrollo nunca hubiera sido posible sin la “ayuda de los
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paises socialistas” y narra como en todos los centros industriales y cientificos que
visitd habia maquinaria y equipos soviéticos, checoslovacos, hungaros vy
alemanes que han ayudado a la autosuficiencia de China, y no necesitar en 1960
mas ayuda que la mano de obra del mismo pueblo chino. Siguiendo sus
inclinaciones intelectuales, Olea menciona en el articulo a Marx y la idea de que

“la fuente unica del valor y la riqueza es el trabajo humano”

Olea justifica la militarizacion del pueblo chino, llevada a cabo por el Partido
Comunista, al que refiere como “columna vertebral de la sociedad”, dice es
preferible eso a la miseria de un pueblo y retoma las palabras de Mao Tse-tung:
“la revolucion es un acto de violencia, la accién implacable de una clase que
destruye el poder de otra clase”, y cuestiona si ¢el pueblo chino ha sido
persuadido u obligado a alinearse? El mismo se contesta y dice no conocer o
saber de oposicidn alguna al régimen comunista chino en su territorio, mas bien se
aboca a destacar como “los nucleos agrarios se organizan espontaneamente, y
que la vida en el campo se colectiviza a un grado desconocido en otros paises,
incluida la URSS”. Olea ve en este éxito la constante comunicacion de las masas
con sus lideres, es el resultado de que el Partido Comunista surgiera de un
movimiento profundamente popular, dice. Concluye incitando a otros paises

pobres a mirar el caso de China y seguir sus pasos.

Claramente Olea, en este articulo, simpatiza con el comunismo (Chino y/o
soviético). Sin embargo en declaraciones de él mismo, hechas afios después,
sobre este periodo de tension por la guerra fria declar6: “[deseabamos] escapar de
las férreas imposiciones de los Estados Unidos pero rechazando también el
totalitarismo soviético. Alguien dijo en aquél momento: una especie de tercera via
o de tercera posicién” (Olea en Toledo y Trejo, 1994:85) Es decir, esa idea de
“tercera via” o neutralidad ante la URSS o Estados Unidos no es planteada en el

articulo de Olea, solo queda a la vista su simpatia con el comunismo.

Solo unos meses después del articulo de Olea sobre China, Claude Cardart
retoma en el suplemento un importante conflicto fronterizo entre China e India, (La
cultura en México, 21 de noviembre de 1962) que tuvo lugar de junio a noviembre
de 1962. Es importante notar que este conflicto ocurre paralelamente a la crisis de
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los misiles en Cuba, ocurrida en octubre de 1962 y quiza el momento donde mas
cerca se estuvo de la guerra nuclear por las tensiones politicas que generé. Es
decir, el suplemento intenta cubrir los temas algidos del mundo, los cuales se
relacionan entre si, da un panorama amplio de temas y no s6lo se aboca a los que

tiene cercania o que afectan mas directamente a México.

Destaca Claude Cardart del conflicto chino-hindu que ambos paises son, en
ese entonces, los mas poblados del mundo y que es en la linea fronteriza llamada
MacMahon donde se libraron las batallas entre soldados hindus y chinos. Maneja
la teoria acerca de si el conflicto es causa de un nacionalismo que no asegura la
cohesion de multiples Estados hindds y, que ademas los indios emprendieron esta
ofensiva contra China por tener el apoyo de los soviéticos, y que sin embargo se

notaba un deterioro de las relaciones de China con la URSS.

Cardart subraya que los chinos asumieron este conflicto de limites como un
problema de politica exterior, y por ello acusan que, lo que hace la URSS al
comportarse con China como verdaderos partidarios de “chauvinismo de gran
nacion” considerandola un “pequefio pais socialista”, les preocupaba. Pese a este
conflicto, chinos e indios coinciden, el adversario es el imperialismo al que se le
equipara asi: “Tiene una cabeza: Los Estados Unidos. Un corazén: Europa
occidental. Un vientre: los paises de Asia, de Africa y de América Latina que adn
proporcionan, de buena o mala gana, materias primas, las cuales forman parte,

cualquiera que sea su régimen politico, de su sistema econémico”

Argumentando que la Unica forma de atacarlo es en el corazon, piden los
soviéticos, 0, en el vientre, piden los chinos, puesto que atacarlo a la cabeza
significaba un peligro de guerra nuclear. Los chinos, al fin y al cabo, acusan a los
soviéticos de preocuparse mas por su patriotismo exacerbado y no actuar en
contra del imperialismo frontalmente aunque esto signifique los “horrores de la
gran guerra nuclear”. Cardart hace notar que para los soviéticos es una posicion
mas comoda estar del lado de Nueva Delhi, la capital india, y apoyandola
econémicamente en contra de China, en vez de seguir la causa de ataque que

propone Pekin.
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Por otro lado y a modo de critica al comunismo se presenta la novela de
José Revueltas, “Los errores”, (La cultura en México, 12 de septiembre de 1962).
Por medio de un fragmento de la novela y un comentario titulado novela e
ideologia, el propio Revueltas cuenta que su texto rememora el periodo stalinista,
la generacién comunista, “extrafa”, “singular”: asi la describe teniendo a Jacobo
como principal personaje de su relato. El conflicto de seguir la causa stalinista,
mas aun la causa comunista, donde la “ética comunista debera trascender los
requerimientos politicos y las exigencias tacticas momentaneas”. Asi retrata
Revueltas las contradicciones de los comunistas, y dice que la particularidad de su
novela radica en que trata de la ideologia en ascenso: la comunista. La intencion
es, pues, reflejar los contratiempos y contradicciones de tal ideologia. Al haber
pertenecido José Revueltas al Partido Comunista durante muchos afios, la postura
de su libro y su comentario a €l en el suplemento, no son mas que el reflejo de la
ruptura politica que estaba viviendo en ese momento con la ideologia marxista al
ser expulsado en 1960 del PCM.

3.3 Represion en América Latina

Una idea que aparece un par de veces en el suplemento y que expresa
Eremburg (La cultura en México, 19 de septiembre de 1962), cuando se refiere al
arte mexicano, es un sentimiento de preocupacién por el encarcelamiento de
Siqueiros en México. Pese a que es muy escueto lo que dice este escritor acerca
de Siqueiros, es importante. No hay que olvidar que David Alfaro Siqueiros fue
detenido en México acusado de disolucién social en agosto de 1960, es decir para
las fechas de la entrevista con Eremburg habian pasado dos afios del arresto a
Siqueiros, y pasarian dos méas para que consiguiera su libertad en 1964. Su
detencién ocurri6 por apoyar manifestaciones del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, y aunque no fue la primera vez ni la Unica que iba a
dar a la carcel en este momento de tensién, por la guerra fria por la oposicién de
posturas entre capitalismo contra el comunismo, 0 viceversa, las creencias
politicas de Siqueiros basadas en el marxismo resultaban peligrosas para la elite

politica mexicana.

75



Asimismo el suplemento rescata un poema de Rafael Alberti, poeta
espafol, donde expresa su pesar por el encarcelamiento de Siqueiros, Alberti: A
Siqueiros, en prision. (La cultura en México, 14 de noviembre de 1962) Pese a que
dicho poema esta fechado en agosto de 1962, aparece hasta noviembre del
mismo afio en el suplemento. Esta muestra de apoyo de Alberti hacia Siqueiros se
inserta en el contexto de las demandas que los amigos y familiares del pintor
estaban haciendo a favor de la libertad de los presos politicos, ya que como

Siqueiros habia otros mas encarcelados por el régimen de Lopez Mateos.

En sentido similar se reproduce un cuento del guatemalteco Miguel Angel
Asturias, Juan hormiguero (La cultura en México, 16 de mayo de 1962). Seguido
del cuento aparece una nota de la editorial del suplemento, El fascismo en
Latinoamérica. El primer paso para sojuzgar a un pueblo, es enmudecerlo, es una
explicacion que responde al envio del cuento por Asturias al suplemento poco
antes de que fuera hecho prisionero en Buenos Aires por el ejército de esa ciudad.
La nota también refiere al destierro de Asturias por Ydigoras, presidente de
Guatemala de 1958 a 1963, se acusa a la represion imperialista la violencia de tal

acto contra Asturias.

También se denuncian atagues en contra de Alberti en Uruguay, el
encarcelamiento de Manuel Galich y de Lorenzo Varela, escritores ambos; Galich
guatemalteco y Varela espafiol. No hay que olvidar que los temas relacionados
con América Latina fueron guiados dentro de la revista por el escritor
guatemalteco Mario Monteforte Toledo, quien se habia exiliado en México desde
1956

Por otro lado, el suplemento dedicd un niumero para evidenciar el asesinato
del lider campesino Rubén Jaramillo, Un dia en la tierra de Zapata. Testimonios
sobre la vida y muerte de Rubén Jaramillo, (La cultura en México, 11 de julio de
1962) ocurrida en mayo de 1962. En una serie de varios articulos, con diferentes
autores se abordd este tema a modo de acusar al Estado mexicano de dicho
crimen. El primer texto es de Fernando Benitez, periodista, escritor y editor
mexicano, En el hogar aniquilado. Es una crénica de Benitez cerca del sitio donde

fue asesinado Jaramillo. Benitez acudié a donde fuera la casa de Jaramillo en
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Tlaquitenango Morelos y, a través de los testimonios de la suegra de Jaramillo —

dofia Rosa- y de la hijastra de éste, Raquel, recrea lo sucedido.

Nos dice Benitez que ambas mujeres cuentan como “los federales” se
llevaron a Jaramillo, a su esposa Epifania, embarazada, y a sus tres hijos
(Enrique, Filemon y Ricardo) sin razon suficiente mas que la de que "... Jaramillo
hable con el general”, y poco después fueron asesinados cerca de Xochicalco. La
descripcion de los testimonios que rescata Benitez es muy rica en detalles, de
como ocurrié la captura de Jaramillo y su esposa y de como lo vivieron sus
familiares. Asi, dofia Rosa cuenta que a Jaramillo “Lo asesinaron porque hacia el
bien a los pobres...”, ademas de revelar la relacién cercana del lider campesino
con los politicos, por ejemplo habla de lo que el Gobernador de Morelos

recomendaba a Jaramillo:

“- El gobernador lo llamaba y le aconsejaba: ‘Mira Rubén, no te metas en
este relajo de la tierra. TU tienes qué comer, tienes tu parcela, tienes tu casa: deja

que al peladaje se lo lleve la tiznada”
A lo que, segun cuenta dofia Rosa, Jaramillo respondia:

“- No gobernador, si como carne, quiero que otros coman carne: si tengo

una parcela y una casa, quiero que otros tengan su parcela y su casa”

Benitez le da un matiz de denuncia al asesinato de Jaramillo, al mostrar el
testimonio de primera mano de sus familiares, al final concluye diciendo que
Jaramillo "No es el primer lider agrario que cae en Morelos, no sera tampoco el

ultimo".

Por su parte, Leon Roberto Garcia, periodista mexicano, rescata el
testimonio de los campesinos de Morelos, Hablan los campesinos, después de la
muerte de Jaramillo. Su cronica esta entremezclada con elementos de la vida
diaria de los campesinos: la comida, el polvo, el pueblo, etc. En su encuentro con
los campesinos Garcia cuenta lo que ellos le dijeron: de los abusos que sufrieron
y, aun en ese entonces sufrian, en los ingenios de azlicar en Morelos y como

Jaramillo queria cambiar esa situacion. Acusaron al ingenio de Zacatepec de
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abusar de su trabajo robandoles cuando vendian su cafia pues al ser pesada,
siempre “dice otro numero” relatan, al igual que acusan de que en este ingenio se
utilizaban quimicos para que su cafa apareciera como “menos dulce”, situaciones
que al final bajaban el costo de la cafia que producian. Cuentan que entre los
intentos para exigir precios justos Jaramillo creo el Comité de Defensa Cafiera,
especificamente para luchar contra el ingenio El Prado. Por altimo los campesinos
se limitaron a decir que se sintieron mas vigilados desde la muerte de Jaramillo
“‘como si fueran peligrosos unos pobres campesinos”, dice uno de ellos.
Reconocieron plenamente que “la lucha que hizo [Jaramillo, fue] porque se le

hicieran justicia al campesino y al obrero” y que eso fue lo que lo mato.

Victor Flores Olea, en una ténica similar a la de Garcia, reproduce la platica
con un campesino de Morelos, La mano en la herida, en torno al tema del ingenio
Zacatepec; le cuentan a Olea de las carencias, del precio de la cafia, que “en los
ultimos diez afos la tonelada de cafia sélo ha subido 2 pesos”, de la especulacion
de sus precios. El campesino habla de Jaramillo como alguien que siempre lucho
por el bienestar de los suyos, igual que él campesinos, y que por eso Jaramillo fue
perseguido y obligado a huir afirma que: "solo a traicion pudieron matarlo" pues
siempre fue muy valiente y que aunque “...pudo haber sido uno de esos que se

enriguecen y roban al pueblo” no lo hizo.

Asi cuenta que varios politicos (no dice nombres) se acercaron a Jaramillo
para persuadirlo de dejar la causa de los campesinos a cambio de vivir bien con
su familia, y Jaramillo no lo hizo, siguié luchando. Al cuestionamiento de Olea
acerca de ¢jquién maté a Jaramillo? El campesino se limita a decir: “No sé quién
matd a Jaramillo, pero creo que lo mataron todos los que tienen poder, los que son
ricos y quieren todo para ellos sin importarles nada ni nadie”. Otra vez, en este
relato, se destaca la indignacion de los campesinos por la injusticia, la pobreza y
finaliza Olea escribiendo “...muertes como éstas [...] no deben ocurrir y que tarde
o temprano algo radical debe curarlos [a los campesinos] de su secular

humillacion”

El ultimo relato de esta serie lo escribié Carlos Fuentes, Xochicalco, altar de

la muerte. Lo que hizo Fuentes fue imaginar y contar cémo pudieron haber sido los
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momentos después de qué se llevaran preso a Jaramillo y a su familia: de como
fueron asesinados cerca de Xochicalco, de los pensamientos y sentimientos que
quiza pasaron por su cabeza antes de ser asesinado con sus hijos y esposa. De la
entereza que seguramente Jaramillo demostré hasta el Ultimo momento, de la que
todos quienes lo conocieron en Tlaquitenango Morelos refieren, de ese hombre
gue nunca tuvo miedo. Para Fuentes el principal culpable de este crimen fue el
ejército, se refiere a este como el que se dice "popular y revolucionario", pero que
esta a las 6rdenes de los caciques, de los terratenientes. Aprovecha Fuentes para
equiparar el lugar de la muerte de Jaramillo, Xochicalco, con los lugares de muerte
sagrada prehispanicos: “Altar de piedra, altar de la muerte, receptaculo de los
sacrificios: ¢en qué se distingue del otro altar, el levantado a la vera del camino,
junto a la hondonada, sobre ese cumulo de piedras sueltas donde cinco cadaveres
yacen en silencio, donde hasta los arboles han sido acribillados por esas balas

calibre 457"

Casi para finalizar, Fuentes rescata las palabras de los campesinos quienes
manifestaron que al morir Jaramillo todos seran él, “Jaramillos”, que defiendan las
tierras de los pobres. Quedando el escrito de Fuentes mas que como un simple
relato, intenté de denuncia y un recuerdo a la memoria de esta injusticia llevada a

cabo contra Jaramillo.
3.4 Cubay Ameérica Latina

La Revolucion Cubana y su influencia en el mundo hizo sentir su
efervescencia en los circulos intelectuales més importantes y México no fue la
excepcion en la década de 1960. Asi lo demuestran varios numeros de La cultura
en México; algunos exaltaron los cambios que sucedieron a partir del movimiento
revolucionario de Castro, otras veces las opiniones apostaron por expresar un
apoyo a esta Revolucion, a través de la palabra escrita de quienes aparecieron
firmando dicha publicacion. Otros mas celebraron la Revolucion Cubana y sus
logros, a la par que cuestionaron el imperialismo de Estados Unidos en relacion
con América Latina y no solo con Cuba, de todo esto a continuacién se dara

cuenta.
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Es importante aclarar que el suplemento La cultura en México, aparece por
vez primera en febrero de 1962, por lo que se retomaron en él los temas mas
importantes del momento, en este apartado se analizan los de corte internacional.
Es decir, en octubre de ese afio ocurre la crisis de los misiles en Cuba, por lo que
recurrentemente varios autores y escritores abordan la tension de la relacion entre
Cuba, la URSS y Estados Unidos.

En medio de esta tension, y debida a ella también, se dieron algunos
debates entre escritores latinoamericanos y norteamericanos. Tal fue el caso de
las cuestiones abordadas en el Encuentro de Escritores el 15 de enero de 1962 en
Santiago de Chile del cual daran cuenta, por un lado Elena Poniatowska al
entrevistar a Alejo Carpentier, y por otro Carlos Fuentes a través de una cronica
de viaje a Chile en la que narra lo sucedido. Poniatowska entrevista a Alejo
Carpentier, Presencia de América Latina en Santiago de Chile, (La cultura en
México, 7 de marzo de 1962) el escritor destaca del Encuentro la presencia del
soci6logo norteamericano Frank Tannembaum, y el debate que se desatdé con
escritores en su mayoria de origen latinoamericano: debate en torno al tema del
imperialismo norteamericano y sus consecuencias en América Latina.
Alternamente a estas disertaciones en el suplemento y s6lo un mes antes (el 4 de
febrero de 1962) Fidel Castro habia pronunciado la Il declaracion de la Habana en
la que proclam6 como socialista la revolucidon cubana, lo que puede explicar el

sentido de estos debates.

El debate, cuenta Carpentier, se dio después de que Tannembaum
declarara que en el continente americano el imperialismo era imposible, y por lo
tanto, “habiamos llegado a un momento histérico favorable para construir una
federacion de Estados, como fue el suefio de Bolivar’. A esta afirmacién de
Tannembaum, Carlos Fuentes le cuestiono si en dicha federacion se incluirian los
Estados Unidos, seguido de explicar por qué esto no seria posible en términos
juridicos y de enfatizar en la busqueda de intereses tan diferente entre los
territorios de América del Sur y del Norte, ademas Fuentes subrayo también que la
relacion de ambos se habia caracterizado por la explotacion mas que por la

colaboracién. Declaracion de Fuentes a la que le siguieron otras como la de
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Benjamin Carrion del Ecuador, recordando como aquél Congreso propuesto por
Bolivar fracaso gracias a Estados Unidos; Gerardo Molina, de Colombia, recordo
como Norteamérica habia rebajado las tarifas de café; José Ma. Oviedo de Peru
enlisto mas de 40 casos donde Estados Unidos violentd, directa o indirectamente,

el principio de autodeterminacion que en teoria respaldaba la OEA.

Carpentier cuenta que ante tales argumentos Tannembaum no supo que
contestar y solo se limité a decir que su pais no era culpable de todos los males de
América Latina y que solo se le estaba usando a él como “pretexto para atacar a
su pais”. Finalizé6 Carpentier con una reflexion en torno alfabetizacion en Cuba,
contrastando los supuestos de la ONU de que en once afios se lograria la meta de
alfabetizar la isla, cuando el gobierno de la Revolucién lo logré en tan solo once

meses.

En otra fecha del suplemento, (La cultura en México, 28 de marzo de 1962)
no muy lejana a la publicacién de la entrevista de Carpentier, se retoma la
perspectiva de Fuentes acerca del debate en el Encuentro de Escritores en la
Universidad de Concepcion, en Chile. Fuentes destaca que la reunion fue llevada
a cabo sobre todo por el poeta y profesor chileno Gonzalo Rojas: menciona entre
los asistentes a José Ma. Arguedas, Alejo Carpentier, Augusto Roa, Mario

Benedetti, Benjamin Carrion, Thiago de Mello y Pablo Neruda.

Fuentes refiere de forma mas concisa la participacion de Tannenbaum en la
reunion de escritores, dice que fue quien proporciond la ocasion de “convertir el
didlogo en conciencia”, al enunciar su “peregrina tesis: la unién federal entre
América Latina y los Estados Unidos para defendernos del imperialismo
exterior...”. Reproduce Fuentes la respuesta, dada a la tesis de Tannenbaum por
el chileno Fernando Alegria, la que pronto los otros escritores latinoamericanos
harian suya: “La verdadera voz de los pueblos latinoamericanos se ha escuchado
en Concepcion, no en Punta del Este: la respuesta comun de los latinoamericanos
presentes —comunistas, socialistas, demdcratas, cristianos, liberales- aplasté a
Tannenbaum...”. Asi gracias a los testimonios de Fuentes y Carpentier quedd
constancia en el suplemento que la algidez de la tension entre el imperialismo,

representado por Estados Unidos, y el comunismo por Cuba permeo a los paises
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latinoamericanos. Y que no quedo solo en las ofensivas militares o politicas, sino
que el debate se enriquecié con los puntos de vista de escritores, pensadores —

que a favor o en contra- expusieron sus ideas.

Por otra parte y a modo de elogio al pueblo cubano, su nivel de politizacién
y el esfuerzo por cambiar el status quo a través de la Revolucidén aparecen varios
articulos, casi en su mayoria cronicas de visita a la Isla, en el suplemento. Pero
también aparecieron articulos en torno a otros procesos de politizaciéon en América
Latina, por ejemplo en Chile, entre otros. Asi Juan Goytisolo, escritor espafiol de la
posguerra y acérrimo critico de la civilizacion occidental, aparecid participando (La
cultura en México, 28 de febrero de 1962) con el articulo: Un reportaje sobre Cuba
del gran escritor espafiol Juan Goytisolo. Tierras de Manzanillo. Goytisolo hace
una descripcién de la ciudad de Manzanillo en Cuba, la define como "la
avanzadilla revolucionaria de Cuba": describe sus lugares y su gente a partir de

entrevistas con sus habitantes.

A la vez también acusa los crimenes, torturas, humillaciones que han
sufrido los cubanos, y dice aun estan en la memoria de todos, resalta lo politizados
gue estan los habitantes de Manzanillo, de los temas de los que hablaban tan
naturalmente: Kennedy, Fidel, Marxismo, etc. Destaca lo que la Revolucion les

dej6: educacion y conciencia social.

En un sentido parecido al de Goytisolo, Carlos Fuentes hace una cronica de
viaje que realizo a Chile junto a José Donoso (escritor y periodista chileno),
Latinoamérica. Tierra nuestra. (La cultura en México, 28 de marzo de 1962) En su
cronica describe la naturaleza y la gente de Chile, la dualidad del pais: latifundios
versus empresas mineras. Destaca (igual que Goytisolo con Cuba) la politizacién
de la sociedad, y la fuerza de la izquierda chilena frente a E.U, entre otros temas
de varios paises latinoamericanos. Fuentes ademas escribe acerca de Cuba, la
refiere como "la tierra prometida, la tierra de los hombres”, exalta a Roa,
Carpentier, Dorticos pues son parte de ella. Acusa, y declara muerta a la OEA por
no haber cumplido su cometido al no asegurar el orden, la paz o justicia en Cuba.

Asimismo menciona a Argentina y su revolucion, la demagogia de Peron. De
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Guatemala rescata la genialidad de Miguel A. Asturias; de la ciudad de Lima, su

hambre y pobreza, el conflicto por la tierra.

Carlos Fuentes asigna a la labor del escritor un lugar importante en este
articulo. Para él, el escritor en América Latina tiene una doble misién: “la mas alta
expresion artistica, y la mas clara conciencia revolucionaria”, sin oponerlas. Es
decir, Fuentes piensa en que la revolucion social del mundo exigia también una
revolucion en la expresion y por ende un compromiso con ambas. Termina
Fuentes con la conclusion de que la grandeza de América Latina se lograra en
unidad, no olvidando los “lazos que nos unen, pese a todas las diferencias, en una

lucha y un destino comunes. [...] No seremos nada separados”

Por considerarse parte de las crénicas de escritores que fueron y
convivieron con el pueblo cubano se ubica aqui la de José Rodriguez Feo,
escritor, traductor y promotor cultural cubano, particip6 en el suplemento con su
articulo Impresiones de un alfabetizador. (La cultura en México, 8 de agosto de
1962) Se trata de una cronica acerca de su experiencia al haber acompanado a
una brigada a alfabetizar en el campo cubano. Rodriguez hace referencia a las
carencias de todo tipo de las familias cubanas: “familias campesinas [que] nunca
habian disfrutado de las comodidades méas elementales de nuestra civilizacion
moderna. [...] no habia agua potable, ni luz eléctrica, ni lavabo, ni bafiadera, ni
ducha, ni inodoro, ni radio, ni refrigerador [...] ni frazadas para las noches frias, ni
zapatos para los nifios, ni juguetes”, victimas, hasta antes de la Revolucion, de la

explotacion y crueldad del trabajo de los latifundistas

Rodriguez Feo expresa como intentd explicar a estos campesinos que a
partir de la Revolucién todo cambiaria, su intencion también fue, segun sus
propias palabras "evidenciar la transformacién que nuestra Revolucion Socialista
producia a diario en los campos de Cuba”. Asimismo Rodriguez describe las
cooperativas cafieras como parte de la nueva organizacion social, sitios donde
todos trabajaban y colaboraban. Cabe aclarar, ya que Rodriguez no lo dice, pero
lo deja entrever, que dichas cooperativas fueron respetadas en su organizacion y
Utiles en la produccion de azucar hacia 1960, puesto que el Estado cubano
mantuvo la propiedad de la tierra pero en beneficio de los trabajadores y todo
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regulado a través del Instituto Nacional de Reforma Agraria. Concluye Rodriguez:
“Estas ventajas que el Gobierno Revolucionario les brinda al campesinado es la
forma mas convincente de romper viejos prejuicios capitalistas y que adquieran
nuevas formas de pensar. [...] Su actitud [del campesino] ante la vida cambiara
solamente ante el ejemplo vivo de esos beneficios que son parte de la

transformacién socialista de la agricultura”

En este mismo numero del suplemento, que lleva como titulo principal,
Cuba, Revolucion y cultura, (La cultura en México, 8 de agosto de 1962) se
manifiestan otras muestras de apoyo y reconocimiento al movimiento cubano. Es
un balance de lo que habia hecho la Revolucién Cubana lo que, para entonces,
habia dejado y lo que aun quedaba por hacer. Abre el nUmero Roberto Fernandez
Retamar, importante poeta y ensayista cubano, con La creacion artistica en la
Cuba revolucionaria, donde reflexiona acerca de los avances culturales en los
ultimos afos de la década de 1950 y principios de la de 1960. Fernandez Retamar
destaca que entre 1959 y 1962 se habia publicado en Cuba méas que en los afios
que lleva el mismo siglo, atribuye esto a la Revolucién que cambio todo y puso el
poder en manos del pueblo. Dice que, en Cuba, la nueva intelectualidad surgira de
la pequefia burguesia, de obreros y campesinos, pues el poder ha pasado a
manos de las clases populares, sumado a otros cambios importantes; por ejemplo
gue escritores y artistas se hayan pronunciado a favor de la Revolucion, y del
proceso educativo del pueblo (alfabetizacion). Cambios que dice son “el inicio de

la derrota total del imperialismo y la victoria del socialismo en tierras americanas”.

Ferndndez Retamar enlista las nuevas instituciones surgidas de esta
Revolucién: Consejo Nacional de Cultura, Imprenta Nacional (convertida en
Editorial Nacional y a cargo de Alejo Carpentier), Comision Nacional de
Bibliotecas, Teatro Nacional, Instituto de Cine e incluso varios suplementos de
periodicos. Menciona a escritores Yy literatos en esta nueva oleada, destaca
Ernesto Che Guevara con sus cronicas de guerra. Habla también de la literatura,
de las artes plasticas, de la importancia de artes como el cine, que antes de la

Revolucién no existia en la Isla etc.
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Fernandez Retamar destaca que en agosto de 1961 se realizé “el primer
Congreso de Escritores y Artistas Cubanos, y que posteriormente, se organizo la
Union de Escritores y Artistas de Cuba, presidida por Nicolas Guillén”. Actividades
que se originaron por la preocupacion de preservar “la libertad expresiva del artista
al servicio de la Revoluciéon”, inquietud a la que respondié Fidel Casto entablando
varios dias de conversaciones con escritores y artistas, y que dieron como
resultado dichos congresos. Para Fernandez Retamar la novedad de la obra
artistica en Cuba fue la creacion de obra que expreso “la afirmacion y confianza de
un pueblo que construyé orgullosamente un mundo nuevo, que afirmé la

Revolucién y con ella al hombre”.

Alternamente a las paginas que escribe Fernandez Retamar, aparecié un
texto de Carlos Fuentes, Nueve afios: 1953-1962, explica Fuentes que es un
homenaje a nueve afos del ataque al cuartel Moncada y a la nueva cultura
cubana. Habla de la Revolucibn Cubana como un hecho moral, dice de ella:
“Seria dificil comprenderla si no se tiene presente que significa un rescate radical,
generoso, extremo, de los mas amplios valores humanos: los de un pueblo que,
por primera vez, es y hace lo que quiere ser y hacer, y no lo que otros le exigen

que sea o haga”

Carlos Fuentes exalta asi que el gran logro de esta Revolucién fue la
verdadera libertad en beneficio popular, y que por ello es vilipendiada y negada
por quienes quieren conservar su “libertad minoritaria”, describe esta lucha como
el florecimiento de las artes, Revolucién y Cultura unidas. Revolucion socialista,
que desde la éptica del escritor, se realiza sin “las aberraciones que el stalinismo
impuso a la vida cultural y social. Ser culto es ser libre”. Para concluir Fuentes
habla a nombre del suplemento y dice sus paginas estan dedicadas a la “nueva

cultura cubana”, en ese noveno aniversario del ataque del cuartel Moncada.

Por otro lado, pero como parte de esta misma conmemoracion a la
Revolucion Cubana, el suplemento rescata un discurso de Fidel Castro, Palabras
a los escolares, pronunciado en la inauguracion de una escuela, en el lugar de lo
que antes fuera un campo militar durante el mandato de Batista. Castro reflexiona

en torno al cambio de ese espacio militar, donde “los fuertes, porque tenian armas
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en la mano, vivian abusando del pueblo, que era débil”, exaltando la necesidad de
que en Cuba haya escuelas mas que cuarteles militares. Es decir, el mensaje de
Fidel a su pueblo es que la educacion y preparacion seran ahora las armas para
salir de la pobreza, para cambiar la situacion que en esos momentos vive la isla,
‘para hacer las cosas bien”. Les dijo a los estudiantes que la verdadera
Revolucién la harian ellos a través del conocimiento, que ellos —los rebeldes, el
mismo Fidel- no han hecho nada, que el verdadero revolucionario estudia para

ayudar a su patria, es el principal mensaje de Fidel a los alumnos.

Por otra parte, Claude Krief hace una comparacion de América Latina con
Africa, Claude Krief, periodista francés, escribio sobre el libro titulado Africa negra
comenz6 mal (en ese entonces proximo a salir) del sociélogo francés René
Dumont -1904-2001-. Dumont dedic6é su actividad académica a estudiar los
problemas econdémicos y de desarrollo de América Latina, China e Israel y fue
partidario de la descolonizacion, asimismo intento explicar este fenébmeno es los

paises que habian sufrido la colonizacién.

Krief titulé su articulo: Africa negra sigue el mal ejemplo de América Latina,
(La cultura en México, 10 octubre de 1962). Sefiala Krief, que Dumont se enfoca
en explicar el proceso de desintegracion que vivia entonces Africa, “la
balcanizacion africana”, y que fue favorecida por la descolonizacion que la habia
dividido en quince Estados, ciento cincuenta ministros y centenares de miembros
del gabinete; situacion que elevaba los gastos administrativos y “lleva a la ruina a

los Estados Africanos”.

Es decir, para las elites africanas la independencia significé tomar el lugar
de los blancos y “gozar de las ventajas exorbitantes acordadas a los coloniales”,
soberania traducida en privilegios y derroche para una casta privilegiada. Por esto
Dumont dice que Africa marcha hacia una “sudamericanizacién, un vasallaje neo-
colonial”, el autor del libro ve en ello la amenaza de una revuelta campesina al ser
el sector mas empobrecido. Dumont exalta que de no modificar las estructuras de
la economia hablar de democracia, socialismo, o cualquier concepto pierde toda
validez. Y Krief cuestiona: ¢ Qué debe hacer Africa para salir del abismo? Busca la

respuesta en Dumont. Encuentra que las soluciones deben ser politicas, sumado
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al dialogo de los africanos con la “base”, los dirigentes, “socialismo minimo” que
segun Krief deberia ser revolucionario, ponerse de acuerdo a fin de “decidir la
prioridad para la satisfaccion de las necesidades méas urgentes de la gran masa de
la poblacion”. Esto significaria terminar con los privilegios de los neo burgueses,
un cambio de mentalidad del paso de una agricultura sub productiva a Estados
industrializados, sin omitir el desarrollo agricola. Concluye Krief: el libro de Dumont

es una “leccién de cooperacion”.

No hay que omitir que Sartre, interesado también en temas acerca de
descolonizacion y negritud, escribio en septiembre de 1961 la presentacion al
célebre libro de Fanz Fanon Los condenados de la tierra. Es decir, los temas
sociales en auge hicieron eco en pensadores diversos que enriquecieron los

debates.

En otra tonica aparece la entrevista de Elena Poniatowska a Silva Herzog
con motivo de su cumpleafios, Los 70 afios de don Jesus Silva Herzog. (La cultura
en México, 21 de noviembre de 1962). Herzog habl6é de Cuba, declar6 que ésta
tiene una dependencia con la URSS en temas de petroleo también se refirié a su
experiencia como Ministro de México en la URSS hacia 1930 la cual dice no
resulto una actividad que le fuera compatible. Acerca de Cuba opiné que América
Latina debe estar con Cuba y defenderla, ya que se comparten problemas de
soberania e independencia y, que “El problema fundamental de América Latina se
encuentra en los propésitos de dominio cada vez mas decididos de los Estados

Unidos de Norteamérica”

Acerca de Lazaro Céardenas escribio Fernando Benitez Cardenas 20 afios
después, describe la personalidad de Cardenas como “reservado y siempre en
guardia®, actitud que destaca al general en los ultimos 20 afos, al grado de
haberse ganado el sobrenombre de “La Esfinge de Jiquilpan”, que sin embargo
hubo un hecho que lo perturbd y hablé, agrega Benitez:

“El antiguo presidente era parte de la politica por conocer sus enigmas y
resultaba inutil interrogarlo. El Viejo Dios no hablaba. La esfinge sonreia y callaba.
De pronto hablo. La Revolucion Cubana lo arrancO de su silencio y lo
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comprometio. Sin embargo era una excepcion. En materia de politica mexicana
siguié siendo una esfinge impenetrable” (La cultura en México, 30 de enero de
1963)

Seguido de esa declaracion Benitez prosigué a reproducir una entrevista
que le realiz6 a Cardenas despues de que este visitara Yucatdn y viera la
situacion de los campesinos y la venta del henequén. Benitez observd en las

afirmaciones de Cardenas lo siguiente:

“El cauteloso general se me escapaba. Decia cosas ya publicadas en los periodicos y
evitaba formular toda clase de juicios compremetedores. El hombre que habia roto la estructura
feudal de Yucatan y habia empefiado todos los recursos del Estado en sacar adelante la reforma
agraria, ocultaba sus sentimientos ante el visible fracaso de una de sus obras principales” (La

cultura en México, 30 de enero de 1963)

Benitez insistié en el tema y cuestiona a Cardenas del por qué se interesé en los
problemas de Yucatén, el general habl6é de la pobreza de los campesinos de sus
peticiones de tierra 'y de como él, aun como candidato a la presidencia, les plante6

resolver sus problemas y coémo ya siendo presidente hizo lo propio:

“... el Presidente resolvi6 integrar todas las dotaciones [ de tierra] en el Gran Ejido, el cual
se mantendria durante el tiempo que los henequenales recién plantados produjeran las primeras
hojas. Quedd muy claro, pues, que se creaba el Gran Ejido para que todas las comunidades de la

zona participaran con los mismos derechos y las mismas ganancias en la unidad colectiva”

Hizo hincapié Cardenas que durante su gobierno siempre se le otorgd
créditos a los campesinos para mantener y sembrar sus henequenales. También
hace una autocritica a la reforma agraria, pero dice que esta no solo tuvo

deficiencias cuando él goberno sino también en los gobiernos subsecuentes al de

7z

él:

“Es muy frecuente leer en libros y en articulos que se debia haber dado toda la tierra al
ejido. Claro esta, lo que se debia haber hecho y no se hizo fue darles toda la tierra a los
campesinos. Hablamos asi después que ha transcurrido un cuarto de siglo, sin pensar que en
America, s6lo Cuba ha podido hacerlo. En nuestro pais donde la tierra estaba en manos de
mexicanos y durante largos afios hubo guerra civil, no era posible darles toda la tierra. Para darles

el total habia que acabar con la oposici;on, habia que vencerla, habia que encnder otra guerra civil”
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Benitez concluye su encuentro con Cardenas cuestionandole lo siguiente
“De su vida publica, ¢qué es lo que mas le ha satisfecho?” Cardenas responde :
“Hace mas de veinte afios, en Guelatao, Waldo Frank me hizo la misma pregunta.

Le contesté: “Que todos pidan tierras, que todos pidan escuela”

En abril de 1964 Fernando Benitez dedicO varias paginas a Cuba: “Cuba
1964. El espectaculo fascinador de un pais latinoamericano que costruye el
socialismo” (La cultura en México, 21 de abril de 1964). En su texto hace una

contraposicion entre la isla y Estados Unidos:

“...Hace cinco afios se oye hablar mal de Cuba. Esta isla representa el mal —la injusticia, la
esclavitud, la ineficiencia, la miseria, el sectarismo comunista, la estupidez-, mientras Estados
Unidos representa la justicia , la democracia, la libertad, la técnica, la riqueza, la bondad, la
sabiduria...y sin embargo... Sin embargo, Cuba ha logrado derrotar al coloso que desde hace un
siglo ostenta el monopolio de todas las perfecciones materiales, espirituales y divinas. Entramos
pues en el terreno de la fabula. Si los Estados Unidos se niegan a comprar el azlicar cubano,
Cuba le expropia en el acto el resto de sus bienes. Si lanzan un ejército de mercenarios, Cuba los
derrota afrentosamente. Si establecen el bloqueo para matarla de hambre, se rompe el bloqueo
con repercusiones muy desagradables para los Estados Unidos. Si la OEA se relne a fin de
imponer sanciones a Cuba por haberse encontrado armas “cubanas”en territorio venezolano, Fidel
les recuerda las armas con que la CIA trata de derrocar al gobierno. Si apresan unos barquitos de
pescadores, se corta el agua a la base de Caimanera y si se habla de castristas atizando el fuego
de la rebelién en Panama, Fidel puntualiza: ‘; Pero es que se le puede cargar a la criatura de cinco
afios, que es la Revolucion Cubana, todos los crimenes cometidos en Panama durante 60

afos?’... ” (La cultura en México, 21 de abril de 1964)

Benitez ensalza el gobierno de Cuba y lo califica como inteligente y con
gran “fuerza moral” que dice es consecuencia de “un respaldo popular sin

precedentes en América Latina”.
3.5 Imperialismos

Con una ténica de acusacion, Luis Cardoza y Aragon, poeta, ensayista y
diplomatico guatemalteco, en su texto No ha luchado un sector de la nacién, sino
todo el pueblo de Guatemala, (La cultura en México, 4 de abril de 1962) denuncia
el atraso en el que vive el pueblo guatemalteco, gracias al colonialismo y

feudalismo. Clama por justicia, libertad y soberania y destaca la revolucion
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guatemalteca de 1944 a 1954, que les dio la reforma agraria, pero que dice no ha
sido suficiente ya que Estados Unidos, era para 1954, el mayor terrateniente de su
pais. Acusa a la firma comercial estadounidense United Fuit Company de esta
situacion y a los tiranos de su patria: Estrada Cabrera, Orellana, Ubico, Ponce

Valdés, todos politicos o dictadores que han gobernaron mal Guatemala.

De igual manera Ledn Roberto Garcia, en su intervencién, Notas de un
reportero sobre la revolucion en Guatemala, (La cultura en México, 4 de abril de
1962) narra lo que vio en el pais centroamericano durante el gobierno de Ydigoras
Fuentes. Los abusos de la United Fruit al despojar a los campesinos de su tierra,
las manifestaciones del pueblo guatemalteco que en la lejania de la ciudad se
organiza en guerrillas. En la ciudad los soldados dispersan las manifestaciones:

“hay presos, heridos y muertos mientras se espera la llegada de las guerrillas”...

Por su parte, José Luis Cecefia, economista y profesor mexicano, hace un
profundo analisis en varios apartados, (La cultura en México, 30 de mayo de 1962)
acerca del tema de la subordinacion econémica de México a Estados Unidos. En
el primero, La estructura monopolista de EE.UU, Cecefia explica la concentracion
de "gigantes" en cada actividad productiva del pais del norte, lo que ha llevado a la
monopolizacién en varios sectores, siendo 100 las empresas que concentran la
economia de E.U. Quien ocupaba el ler lugar, dice, eran los bancos, seguido de
la industria y al ultimo los servicios publicos. Se incluyen los nombres de las

empresas y sector al que pertenecen.

En un segundo apartado, Las 100 empresas mayores de los E. U, afio
1960, Cecefa hace un listado de empresas catalogadas en tres rangos:, empresa,
recursos (millones de délares) y giro. Entre las que destacan American Telephone
& Telegraph Co, con 22,558 millones de ddlares en el giro de Teléfonos, seguida
de Metropolitan Life Inc. C, con 17,931 millones de ddlares en el giro de Seguros;
en el mismo giro se encontraba Prudential Life of Américan con 16,651 millones de
dolares. En el giro de bancos destacaba Bank of América (San Fco) con 11,949
millones de dolares, en el giro de Petréleo sobresalia Standard Oil con 10,090

millones de dolares, por mencionar las mas importantes.
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En un tercer apartado, La cuspide del capital extranjero, Cecefia hace un
andlisis de los "super grupos" que controlan el capital extranjero y que operaban
en México en la década de 1960. Entre estos grupos se encontraron: Morgan
Quaranty, Du Pont Chemical Bank, First National City Bank, Chase Rockefeller,
como las mas importantes. Dice Cecefia que sobresalen las “estrechas
interconexiones de dichos “super grupos”, es decir llama interconexiones a los
intereses compartidos entre empresas, y que de las mencionadas se desprenden

otras muchas mas de menor tamafo.

Para explicar estas relaciones Cecefla expone un esquema que muestra
los monopolios norteamericanos en México, con el titulo de Bloque de cuatro

super grupos. 50 grandes empresas. La conclusion a la que el autor llega es que:

“una proporcion muy importante de la economia mexicana esta controlada por cuatro super
grupos norteamericanos que actiian como un solo bloque monopolista que los hace ser el factor
mas importante en las decisiones de la iniciativa privada del pais. La influencia que tiene en
nuestra vida econémica y politica, ese fabuloso bloque de monopolios, apenas puede imaginarse”

(La cultura en México, 30 de mayo de 1962)

En torno al imperialismo también se puede rescatar algunos fragmentos de
la entrevista de Poniatowska a Jesus Silva Herzog, Poniatowska le cuestion6
acerca de la economia del momento para lo que Herzog destacO la reciente
nacionalizacion de la luz eléctrica por un lado, -1960- para explicar la importancia
de una “mayor intervencién del Estado en la economia del pais” y elevar los
niveles de vida de las grandes masas de poblacién y dar cabida, asi, a capitales

extranjeros.

Herzog destacOd que su labor y compromiso con México siempre estuvo en
la ensefianza de temas econdmicos, aunque en general la platica giré en torno a
la trayectoria de Herzog; a su participacion en la expropiacion de bienes de las
empresas petroleras, de sus inclinaciones politicas, etc. Destaca su declaracion
acerca de que no haber pertenecido a ningun partido, y que sin embargo, al calor
de la entrevista, se declar6 a favor de la izquierda refiriéndose a ésta como
sindnimo de “eficiencia econdmica con justicia social”’, ademas de ser “tradicion de

nuestro México”.
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Considera de derecha al PAN y al Sinarquismo, pero al PRI lo ubica como
un “partido centrista”. Para él las izquierdas del momento eran el PP, el MLN pero
con matices diferentes uno del otro. Y aunque hasta el final de la charla no decliné

abiertamente por ningun partido se declard en simpatia con los de izquierda.

Por otro lado en el numero 60 del suplemento Carlos Fuentes y Georg
Lukacs escriben en torno a un tema relevante, con el que titulan el numero: La
gran paradoja sovietica. Una nacidn entera asciende a la cultura, pero la creacion
literaria y artistica es objeto de sospecha cuando no de represion. Escribe primero
Carlos Fuentes su texto Una vision revolucionaria de la sociedad solo puede
expresarse mediante formas revolucionarias del ARTE, en él comienza declarando
que “quiza ningun pueblo del mundo lee mas a los grandes escritores del pasado
que el soviético: los tirajes de Dickens y Balzac, Goethe y Heine, Stendhal [...]
Hemingway alcanzan cifras enormes”. Rescata Fuentes que Rusia que se haya
convertido en “sociedad’después de haber sido una “piramide de estamentos
rigidos” y que en 1917 tenia 90 % de analfabetas y para 1963 casi el 100 % de su

poblacidn este alfabetizada.: ‘... una transformacién radical que ha significado el
ingreso a la cultura y al trabajo productivo de millones de seres destinados, hace
apenas dos generaciones, a vegetar en las isbas y a perpetuar la servidumbre de

los padres y de los abuelos” (La cultura en México, 10 de abril de 1963)

Plantea Fuentes una paradoja del pueblo Sovietico, y es que por un lado
“asciende a la cultura®, pero este ascenso, la creacion literaria y artisticas “son
objeto de sospecha, cuando no de represion”. Y ejemplifica Fuentes con el
discurso dado por Jruschov a los artistas y escritores soviéticos donde dice se
refleja “un temor que, si politicamente pudo justificarse en el momento de debilidad
soviética y de acoso imperialista, resulta grotesco en 1963, cuando la Union

Soviética es una de las grandes potencias mundiales”.

En este alegato Fuentes rescata la idea de socialismo en varios ambitos
pero sobresale la definicion donde dice que este : “Quiere decir la superacién de
las enajenaciones tipicas de la sociedad burguesa. Quiere decir libertad critica
para construir el socialismo e impedir que sea deformado [...] honradez sin trabas

para decir la verdad, no sélo como denuncia del enemigo sino, ante todo, como
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deber de mirar rectamente la propia realidad..” (La cultura en México, 10 de abiril
de 1963)

Por esto Fuentes apela a que el arte ha sido y es realista, es decir, contiene
en el “una verdad objetiva [...] y esa verdad es la comprension del proceso
histérico en sus contradicciones y devenir, es la verdad sobre el hombre que crea
la historia, verdad moral y sicoldgica..”. La tarea del arte segun Fuentes no es tan
ambiciosa puesto que no pretende “transformar’la sociedad, sino mas bien
“..despertar y enriquecer las conciencias de los hombres, a largo plazo, [...] y ho

con la inmediatez de la accién revolucionaria..”

13

Cumplir una funcion critica, en el sentido positivo de la critica “ como
dialogo, critica como sistema de conocimientos, como elaboracion tedrica y
empirica de los problemas propios del socialismo [...] critica como antitesis de
dogma. Dice Fuentes que este sentido de la critica es lo que ha sido rescatado en
la Union Soviética, sin embargo en lo artistico y literario ha costado mas puesto
que el Estado soviético ha impuesto el “realismo socialista” como Unica via, a la
que define como “... expresion literaria y artistica de la irracionalidad personalista
de Stalin es una distorsion total del realismo y del socialismo” (La cultura en
México, 10 de abril de 1963)

Este realismo ha negado la critica en el arte y la literatura, es decir en un
sentido antirrealista y anticritico, se impone el dogma sobre la critica. Destaca
Fuentes que de 1918 a 1930 la URSS vio el auge de obras de vision
revolucionaria, entre los autores estaban: Einsenstein, Meyerhold, Sholojov, etc.

En esta cerrazon en el arte dice Fuentes:

“Al declarar ‘decadente’, ‘imperialista’ y sospechoso de contaminaciéon contra-
revolucionaria al movimiento artistico de occidente el ‘realismo socialista’ cometid, acaso, su
mayor crimen. Cerro las puertas a una comunicacién revolucionaria entre los artistas y escritores
del primer Estado socialista y los que, en los paises occidentales, no veian distincién entre su
renovacion critica de las artes y su critica radical de la sociedad burguesa. La coincidencia de las
revoluciones artistica y literaria de la URSS y en el mundo occidental pudo haber sido un arma

revolucionaria de efectos incalculables” (La cultura en México, 10 de abril de 1963)
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Fuentes critica esa separacion que hizo la URSS para diferenciar su arte
del de occidente, y a la vez se nos da una vision desde Latinoamérica y condena
el actuar de la Union Soviética :

. nosotros hablamos desde Latinoamérica. Y desde hoy es preciso decirlo. Desde hoy
hay que impedir que nuestro socialismo pueda, algin dia, asesinar a un poeta, enviar a un campo
de concentraciéon a un pintor [...] obligar a un musico a reescribir su obra, calificar de enemigo del
pueblo a un escultor. Desde hoy hay que impedir que el arte sea asunto, no de los creadores, sino
de los burdcratas, oportunistas, mediocres, adulones. Desde hoy hay que defender a los jévenes

soviéticos que poseen el genio de su pueblo y de su arte..”

Por su parte Georg Lukacs escribié La lucha entre progreso y reaccion en
la cultura de hoy, donde menciona la importancia de que en el arte también puede
iniciarse “... la lucha entre progreso y reaccion” y para comprender esto dice solo
“lamara la atencion sobre los rasgos salientes de la época staliniana que
obstaculizaron toda participacion eficaz en la lucha entre progreso y reaccion”.
Menciona Lukacs el error de “ la afirmacion del esquematismo, de la perspectiva
como representacion de la realidad..” declara. Habla del marxismo y de su labor
como examinador del campo artistico en “su totalidad”, de poder juzgar las obras
“sin prejuicios, desde el punto de vista de la coexistencia y de la estrategia actual,
y sostener y ayudar, por medio de la critica marxista, todo movimiento de

verdadero progreso” (La cultura en México, 10 de abril de 1963)
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CAPITULO IV El Arte en duda: Adios al nacionalismo, bienvenidas las
vanguardias. Temas y debates artisticos en el suplemento La cultura en
México 1962-1964

Temas de corte lineal

Los debates que se pueden catalogar como lineales en el suplemento La
cultura en México, debido a su tematica acotada, son los que sobresalen en las
secciones estrictamente culturales del suplemento. Para tal caso se anotan
debates en torno a cuatro temas: literatura, cine, musica y pintura. Muy importante
es decir que estas corrientes artisticas seran enfocadas desde el marco de la
llamada “generacién de la ruptura”, la cual fue el resultado de una reaccién
opuesta a los valores gque proclamaba la Escuela Mexicana de Pintura (EMP), la
que desde 1940 hizo sentir su hegemonia en los temas artisticos, sobre todo en
referencia a la pintura, teniendo al frente a los llamados “tres grandes” David
Alfaro Siqueiros, Diego Rivera y José Clemente Orozco, quienes ensalzaron

elementos nacionalistas a través de su arte.

Cabe aclarar que la ideologia que la EMP enarbol6 se basé en una
tematica izquierdista y revolucionaria, que se vio reflejada en el movimiento
muralista, por lo que la generacion de la ruptura aparecié como la contraparte de
la EMP. Se considerd a los muralistas como un instrumento ideolégico -politico al

servicio del régimen que limitd el desarrollo de otros grupos de artistas: “....la
Escuela Mexicana de Pintura promovié un proyecto tanto educativo como cultural
encabezado por el Estado y dirigido a las masas campesinas Yy urbanas en un
intento por educar y acercar al pueblo a la contemplacion artistica..” (Feria y Lince,
2010: 87). Esto sucedio a partir de 1920, es decir es un movimiento
posrevolucionario para crear arte con sentido social, lo que no evitd que el
movimiento muralista se desgastara aunado al desgaste del concepto nacionalista

y de izquierda que pregonaba.

La generacion de la ruptura apareci6 como una contracorriente del arte

mexicano que hasta 1950 se habia promovido, e incorporé en su actividad artistica
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valores mas cosmopolitas , abstractos y sobre todo sin carga politica en su
trabajo, con el interés puesto en expandir su arte mas all&d del muralismo. Sin
embargo esta corriente de artistas no fue organizada sistematicamente sino como
una expresion artistica espontanea que destaco por su estilo propio, entre quienes
fueron parte de esta corriente se encontraron: Vicente Rojo, José Luis Cuevas,
Juan Soriano, Lilia Carrillo, Manuel Felguérez. Carlos Mérida, Rufino Tamayo,
Francisco Toledo, Alberto Gironella, Pedro Coronel y Gabriel Ramirez; “Para
estos jovenes artistas, la modernidad significaba abrir los ojos a lo universal y
hacerlo propio, de tal suerte que lo moderno parecia estar en franca oposicion a

lo nacional...” (Feria y Lince, 2010: 94)

Ubicaban su labor artistica en el presente y veian al futuro, tratando de
hacer un espacio en el medio artistico ocupandose de mantener vigente la
herencia de la “vanguardia” europea en México (Feria y Lince, 2010: 95). El origen
de estos artistas fue diverso y cada uno tuvo un estilo propio por lo que en la
década de 1950 marcaron una nueva etapa en el pensamiento artistico de México,
esta nueva etapa se ve reflejada en el suplemento La cultura en México, y es lo
que se tratard de enfocar en su revision. Es decir, hacer visible esta ruptura no
solo en lo artistico, sino también en la ruptura de ideas que se concibieron como
estéaticas después de la revolucion mexicana y que desde 1950 y hasta un par de
décadas después se intentaron derribar en un afan de entender el arte y a los
movimientos sociales en un marco mucho mas amplio que solo lo nacional. En
1949 se inaugurd en México el Salon de la Plastica donde se les dio cabida a
artistas como Rufino Tamayo y Juan Soriano, los llamados pintores
independientes, esto fue visto como un ataque de estas vanguardias hacia el

monopolio de la EMP, acusandolos de seguir modas y de ser individualistas.

Asi para 1956 los campos artisticos se habian polarizado al grado que los
artistas autodenominados nacionalistas, los de la EMP, denominaron a todo el arte
que no fuera el suyo como “abstracto”, pero con un sentido peyorativo, sin
embargo la prensa y los medios en general cada vez prestd menos atencion a la

corriente oficial del arte. Entre los aliados de la generacion de la ruptura en la
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prensa se encontré Juan Garcia Ponce, activo escritor en el suplemento La cultura

en México.

La consolidacion de estos artistas de la ruptura se puede ubicar en 1962 con el
auge de sus pinturas en el medio artistico mexicano y su constante critica al ya
desgastado muralismo con la intencion de cambiar la forma de ver el arte. En
parte su vision diferenciada del muralismo respondia a la exclusion que vivieron
dentro el panorama oficialista de pintura, ademas de que las expresiones artisticas
de la generacion de la ruptura respondieron a perspectivas nuevas pues en su
mayoria habian tenido contacto y estado en el extranjero, en Europa, lo que se
hizo obvio en el cambio de su forma de crear. Un ejemplo de ello fue Juan Soriano

en quien fue claro el cambio antes y después de su viaje a Europa.

Aunado a este acercamiento de los artistas de la generacion de la ruptura
con Europa, también las condiciones internacionales influyeron en impulsar la
Guerra Fria para que se diera una apertura al exterior, y “El Estado dejé de ser el
anico promotor de la cultura” (Feria y Lince, 2010: 98). Sin embargo las criticas al
movimiento artistico de la ruptura se hicieron visibles y los acusaron de “ exportar
valores [de Estados Unidos]...”, y obviamente de que trataron de neutralizar el
nacionalismo, todo estos en medio de un clima bipolar y en medio de una batalla
ideologica mundial y de un proceso de industrializacion vigoroso en el contexto
mexicano: “En los afios sesenta los medios de difusion como la television, los
suplementos culturales de los periddicos y sobre todo la proliferacién de galerias
de arte, habian propiciado que se incrementara un nuevo publico y por tanto un

mercado impulsando nuevos artistas...” (Feriay Lince, 2010: 99).

Estos “nuevos artistas” a los que refiere Feria y Lince lo son en la medida
qgue crearon arte innovador para la época y con fines distintos a lo que el
nacionalismo revolucionario habia enarbolado décadas atras. En este sentido de
novedad se pueden incluir al pintor y escultor guatemalteco Carlos Mérida (1891) y
al pintor Rufino Tamayo (1899) quienes pese a que nacieron en el siglo XIX se
pueden considerar contemporaneos junto a los nombre de José Luis Cuevas o
Francisco Toledo, mas por la aportacion a lo universal en el arte que por el tiempo

en el que nacieron.
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4.1 Literatura

Acerca del rubro de Literatura el suplemento contiene méas bien resefias de
libros que aparecieron en la temporalidad abordada. Emmanuel Carballo es quien,
principalmente, hace resefias y balances méas abarcadores acerca de lo literario,
por esta razOn se priorizaron sus articulos en este apartado, no sin tomar en
cuenta algunas resefias de libros sobresalientes de ocupar un espacio en este
balance en torno al suplemento cultural, asi como algunos otros autores como
Federico Alvarez o Ali Chumacero que aparecen menos pero son rescatables sus

aportaciones.

En el nimero 29 del suplemento (La cultura en México, 5 de septiembre de
1962), Emmanuel Carballo hace la resefia del libro Por una cultura popular y
socialista cubana, del argentino Ezequiel Martinez Estrada. En esta sintesis
Carballo enmarca la lucha que Martinez Estrada, desde Cuba, habia hecho de
“viva voz y por escrito contra los enemigos de los pueblos de América”, siendo la
publicacion de Martinez Estrada hecha desde la Habana y de importancia por ser
1962 el afio en que sale a la luz cuando el conflicto entre Cuba, Estados Unidos, y
la Union Soviética se exacerbd. Rescata Emmanuel Carballo que Martinez
Estrada tome como base de su argumentacion la obra de José Marti, las ideas de
libertad, justicia y dignidad del hombre sobre todo. Martinez Estrada hace una

diferenciacion respecto a la cultura:

“La cultura que fustigo [...] es la que se adquiere en los institutos oficiales de
Hispanoamérica donde la ensefianza es un instrumento politico que moldea las inteligencias y los
sentimientos conforme a los intereses de clase y a los planes de gobierno”, enfatiza, “Tal como se

practica entre nosotros, la ensefianza es uno de los resortes ocultos del dominio colonial”

Para romper dicho dominio Martinez Estrada veia en la Revolucion Cubana,
un cambio profundo para establecer una sociedad socialista y “confiscar este tipo
de cultura [...] que es uno de los disimulados contrafuertes de la propiedad
privada”. La cultura por la que aboga Martinez Estrada, en lugar de la antes

descrita, dice que no so6lo debia cambiar las formas sino modificar el espiritu:
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unica manera de adquirir independencia intelectual”. Asimismo Martinez Estrada
enfatiza que la funcién del escritor en una sociedad socialista es dedicar tiempo al
tema de la libertad de los pueblos para dejar de presentar este tema como “tema
literario” y concluye Carballo con esta idea de Martinez Estrada: “Los escritores e
intelectuales de intemperie que conocen al pueblo desde abajo producen bienes

de cultura y obras de arte que el pueblo considera suyas”

En el nimero 37 del suplemento (La cultura en México, 31 de octubre de
1962) destaca un articulo de Emmanuel Carballo dedicado a Agustin Yafiez, tanto
a su obra como a una pequefia entrevista al escritor, el articulo lleva por titulo
Conversaciones con Agustin Yafiez. En la introduccién del texto Carballo destaca
a Yanez como uno de los mas importantes escritores del siglo XX mexicano, pues
reflejo6 en su obra a todos los sectores sociales, desde el pueblo hasta los
industriales. Para Carballo la nueva novela de Yafez, publicada en 1962, Las
tierras flacas, demuestra que es uno de los mejores novelistas y “...que mejor
conocen la composicion narrativa” lo describe como: “...Mexicano en sus raices,
aspira a crear un arte universal: por ello sus historias y sus criaturas se revelan en
profundidad, sin costumbrismos mas o menos pintorescos, y ante el lector

desarrollan cada una de sus posibilidades”

Carballo recapitula las obras de Yafiéz: Al filo del agua, La creacién,
Ojerosa y Pintada y dice de su nueva Novela, Las tierras flacas, que le parece
“...la mejor novela publicada en 1962. Si me equivoco, que me arrojen a la jaula

de las fieras”. Resena dicha obra refiriéndose a ella como un relato de:

“...la vida de los ranchos, distinta a la de los pueblos, que se distingue por una mayor
organizacion social y politica”. La novela refleja una realidad econémica de gran interés en la
composicién étnica de la vida nacional [aparecen] la pequefia propiedad como régimen econémico,
el aislamiento de las tierras aridas que determinan niveles de vida y de caracter muy especiales”

(La cultura en México, 31 de octubre de 1962)

En entrevista Yafez aborda la forma en como compuso Al filo del agua, a

continuacion se reproduce la explicacion del propio Yanez:

“[la novela] Esta compuesta en dos planos: el plano de los sucesos externos y el plano

interior, o de la resonancia de esos sucesos en el alma de las gentes [sic]. En este segundo plano
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son frecuentes las proyecciones hacia el pasado, de tal manera que es un mundo en que viven
personajes que ya no existen, o personajes que existiendo, no aparecen fisicamente en la novela:

son los ausentes-presentes” (La cultura en México, 31 de octubre de 1962)
Y concluye Yarfez con esta reflexion en torno a su obra:

“Pretendi escribir una obra cerrada. Comienza en el amanecer con la expresion con que
generalmente principian el dia la gente de los ranchos y termina por la noche con las palabras con
que esa misma gente da por terminadas sus actividades. Cerrada y al mismo tiempo abierta. Al
concluirla inmediatamente se me han ocurrido otras novelas en las cuales aparecerian personajes
de Las tierras flacas puestos a vivir nuevas secuelas de sus vidas...” (La cultura en México, 31 de
octubre de 1962)

Por otro lado Emmanuel Carballo aborda la vida y obra de Alejo Carpentier,
a través del texto titulado La novela descubre un universo magico. Dialogo con
Alejo Carpentier, (La cultura en México 28 de noviembre de 1962) a la par que lo
entrevista durante su estancia en México con motivo de la publicacién, en 1962,
del ultimo libro del escritor El siglo de las luces. Destaca su labor como director de
la Imprenta Nacional creada por el gobierno revolucionario de Fidel Castro,
Carballo equipara el lenguaje de las obras de Carpentier con el lenguaje

cinematografico “...flash back, es decir el regreso de las cosas”.

Asimismo en entrevista Carpentier habla de su novela El siglo de las luces,
en la que él mismo dice que esta nueva novela, como en las anteriores, traté de
“‘universalizar la tematica americana [...] creo sin embargo que ciertos aspectos de
la vida latinoamericana, de su historia en pasado y en presente, deben verse y
escribirse de un punto de vista universal” (La cultura en México 28 de noviembre
de 1962). Dice que en la novela ha querido mostrar “...como ciertas ideas de la
Revolucién Francesa influyeron en los movimientos iniciales de las
independencias americanas” y habla acerca de la técnica que siguio para escribir

El siglo de las luces:

“El tema mismo de una novela, impone la técnica a seguir. Por eso cada una de mis
novelas esta construida siguiendo técnicas distintas, acordes con los hechos y los personajes. Una
novela en la que me he visto obligado, por el tema, a movilizar escuadras y ejércitos, a bombardear
ciudades, a conducir la accion a través de todas las Antillas e, incluso, de trasladarla a Francia, la

técnica tiene mucho que ver con el elemento colectivo, que desempefia un papel que antes no
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habia desempefiado en mis novelas [...] He hecho lo que yo llamo una novela-novela, en la que se
va narrando sin detenerse y con la menor cantidad posible de adquisiciones y de episodios ajenos

alo que es el hilo y la trama de la novela misma” (La cultura en México 28 de noviembre de 1962)

En el nimero 44 del suplemento Emmanuel Carballo entabla un dialogo con
Rosarios Castellanos en el texto titulado La vocacion como destino: Rosario
Castellanos. La historia de sus libros contada por ella misma. Donde se hace un
recuento de la obra de Castellanos, de los siete libros de poemas que hasta 1962
tenia escritos: Trayectoria del polvo (1948), Apuntes para una declaracion de fe
(1949), De la vigilia estéril (1950), El rescate del mundo (1952), Poemas 1953-
1955 (1957), Al pie de la letra (1959) y Livida luz (1960). Dos novelas: Balun
Canéan (1957) y Oficio de tinieblas (1962). Un tomo de cuentos -Ciudad Real- y
dos piezas teatrales —Judith y Salomé- .

Carballo dice en este espacio “...reproducir la historia, contada por ella
misma, de sus libros, su biografia como escritora”, es decir es un recuento de su
trayectoria de la escritora. Castellanos habla de la poesia y de que escribié su
obra por un sentido de “sobrevivencia [...] como el unico modo de alcanzar lo
permanente en este mundo”, también dice haber llegado, a través de su obra
poética Livida luz, a un nivel de reflexion sobre el mundo “...ya no como objeto de
contemplacion estética sino como lugar de lucha en el que uno esta
comprometido. Alli se reflejan las experiencias que obtuve en Chiapas en mi
trabajo para el Instituto Indigenista. En esos lugares la lucha ha llegado a
extremos desgarradores de brutalidad...”. Carballo cuestiona a Castellanos acerca
de su aportacion formal a la poesia mexicana de entonces. A lo que la escritora

responde:

“El tema es el que condiciona la forma. El empleo del versiculo permite una respiracion
mas ancha que en el verso tradicional, posibilita un mayor nimero de imagenes y, también, una
libertad mas amplia para colocarlos casi como en la prosa [...] El versiculo es, probablemente, un
buen camino para los poetas jévenes y para mi, si puedo reencontrarlo” (La cultura en México, 19
de diciembre de 1962)

Castellanos también dice sentirse ligada a la poesia de José Gorostiza y a

la de Sor Juana, pues dice no hacen poesia sentimental, es decir abordan
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experiencias de la realidad, como experiencias que intentan “fluir de la realidad”,
que dice es la poesia que a ella le interesa. A la vez menciona la influencia de la

poesia en su obra prosistica como en su novela Balun Canan de la cual dice no

13

poder ser catalogada en su totalidad como prosa ya que: esta llena de

imagenes, en momentos las frases se ajustan a cierta musicalidad. La accion
avanza muy poco. Se le podria juzgar como una serie de estampas aisladas en

apariencia pero que funcionan en conjunto”. De la estructura de la novela dice:

“Esta dividida en tres partes. La primera y la tercera, escritas en primera persona, estan
contadas desde el punto de vista de una nifia de 7 afios. Este hecho trajo condigo dificultades
insuperables. Una nifia de esos afos es incapaz de observar muchas cosas y, sobre todo, es
incapaz de expresarlas [...] Este mundo infantil es muy semejante al mundo de los indigenas, en el
cual se situa la accioén de la novela [...] en estas dos partes la nifia y los indios se ceden la palabra
[..] Hay una ruptura en el estilo, en la manera de ver y de pensar. Esa es, supongo, la falla principal
del libro. Lo confieso: no pude estructurar la novela de otra manera” (La cultura en México, 19 de
diciembre de 1962

Insiste Castellanos que se interes6 por escribir acerca de Chiapas y de su
realidad y “las relaciones humanas”, por lo que en su obra Oficio de tinieblas relata
un hecho histoérico “el levantamiento de los indios chamulas, en San Cristébal, en
el afo de 1867. Este hecho culminé con la crucifixion de uno de estos indios, al
que proclamaron los amotinados como el Cristo indigena. Por un momento, y por
ese hecho, los chamulas se sintieron iguales a los blancos”, explica ademas que
de ese hecho no existen documentos por lo que so6lo pudo recoger testimonios, su

intencién al escribir la novela fue:

“Intenté penetrar en las circunstancias, entender los moviles y captar la psicologia de los
personajes que intervinieron en estos acontecimientos” Aclara que: “A medida que avanzaba, me
di cuenta que la légica histérica es absolutamente distinta a la I6gica literaria. Por mas que quise,
no pude ser fiel a la Historia. Abandoné poco a poco el suceso real. Lo trasladé de tiempo, a un
tiempo que conocia mejor, la época de Cardenas, momento en el que, seglin todas las
apariencias, va a efectuarse la reforma agraria en Chiapas. Este hecho probable produce malestar
entre los que poseen la tierra y los que aspiran a poseerla — entre blancos y los indios. El malestar
culmina con la sublevacién indigena y con el aplastamiento brutal del motin por parte de los

blancos” (La cultura en México, 19 de diciembre de 1962)
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Asi explica Castellanos la trama de Oficio de tinieblas, Carballo le pregunta
acerca de la forma en como esta construida la obra, la autora dice al respecto que;
“... la construccion arroja claridad sobre los hechos. Por esa misma razén penetré
en la psicologia de los personajes [...] En ocasiones parecen reaccionar de un
modo arbitrario si nos desentendemos de sus antecedentes [...] Si la construccion
es tradicional, no creo que el asunto sea muy frecuente...”. Concluye Carballo
cuestionandole acerca de si su prosa es mas de reflexiébn o de accion, a lo que

Rosario Castellanos responde y finaliza:

“No soy lo suficientemente reflexiva, aunque me lo proponga. En Oficio de tinieblas la
reflexion alcanza cierta altura y consistencia. Al crear el caracter de un personaje o al describir sus
acciones trato de iluminar los moviles, las circunstancias, las consecuencias que cada acto pueda
producir. No ofrezco el hecho en bruto, trato de explicarmelo y de explicarlo” (La cultura en México,
19 de diciembre de 1962

En el nimero 46 del suplemento (La cultura en México, 2 de enero de 1963)
Emmanuel Carballo hace un balance acerca del género de novela en México
durante el afio de 1962, el texto se titul6 La novela. Detalla Carballo que de enero
a noviembre de 1962 se editaron “29 novelas y 6 novelas cortas” en México, de
autores mexicanos y extranjeros, también que “las 29 novelas publicadas fueron
escritas por 22 autores mexicanos, 3 espafoles, un cubano y un ecuatoriano [asi

como dos reediciones].

De la cifra total, la Ciudad de México aporta libros: el titulo restante
proviene de la ciudad de Guanajuato”. Se menciona a las editoriales mas
importantes del momento: Bartolomé Costa Amic de la cual, dice Carballo, parece
ser “mas que editor es impresor: en otras palabras, que los autores pagan sus
respectivos libros. Este dato de ser auténtico [...] revela unicamente, que el autor
es aun su propio editor...”, por lo que Carballo deduce que “...editar novelas en
México todavia no es empresa lucrativa”. Y se hace un balance en términos

absolutos:

“El numero total de paginas impresas durante el afio asciende a 6562 (cada novela consta,
como promedio, 226 paginas). La tirada total alcanza la cifra de 57,700 ejemplares: de acuerdo con
esta cantidad, el tiro promedio de cada titulo es de 1989 ejemplares. En nimeros absolutos, por

cada 51,992 mexicanos se edita un ejemplar de novela [...]. Dos fueron éxito de librerias [...] La
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muerte de Artemio Cruz, De Carlos Fuentes y Las tierras flacas, de Agustin Yafiez. Del Artemio
Cruz se vendieron en 175 dias, 4700 ejemplares [...] 26.8 volumenes cada dia. Fuentes obtuvo por
concepto de regalias, 5,640 pesos. [...] mil ejemplares de la novela de Yafiez, 16.3 ejemplares

diarios [...] le produjeron a su autor 3,200 pesos” (La cultura en México, 2 de enero de 1963)

Para Carballo este balance resulta “lamentable”, por la baja cantidad de

libros sacados a la luz, pero rescata que pese a todo existe “...el ascenso de
nuestra industria editorial’. De las publicaciones extranjeras dice sobresale El
siglo de las luces de Alejo Carpentier, de los autores nacionales destaca como
mejor novela la de Agustin Yafez: Las tierras flacas, a la cual sélo supera otra del
mismo autor, Al filo del agua. Acerca de la obra de Carlos fuentes, incluyendo Los

dias enmascarados y La region mas transparente, Carballo menciona que:

“...en ella [se] entierra el folklorismo, el costumbrismo, el esteticismo y aporta como
patrimonio suyo, una vision profunda y artistica de la historia mexicana. Es una especie de Alfonso
Reyes, menos disperso y mas combativo. [...] En 1962 se acomete, con “La muerte de Artemio
Cruz, una empresa digna de los grandes novelistas. Se impuso, para derrotarlos dificultades que
amedrentarian a narradores menos osados. [..] Fuentes violenta un axioma de la novela: presentar
a los héroes en distintos momentos de sus vidas para que, de ese modo, sean unos al principio, y
otros al final [...] Artemio Cruz [...] es igual a el trozo de nuestra historia comprendida entre 1910 y
el fin de la década de los cincuenta, [...] Si no es una novela redonda, si es, entre las editadas en
1962, la mas ambiciosa en cuanto a estructura y propésitos” (La cultura en México, 2 de enero de
1963)

Respecto a Oficio de tinieblas de Rosario Castellanos dice que es “una
novela tradicional, que trata el tema indigena de manera diferente a la que
emplean nuestros narradores ingenuos y apasionados [Castellanos] ve a los
chamulas como seres humanos: no los idealiza”. Menciona Carballo a Eugenio
Trueba y su obra La turbia imagen, como sobresaliente también pues aborda el

tema de “... la conducta de varios adolescentes en una hermética ciudad de
provincia [...] de distintos estratos sociales, luchan entre si contra si mismos por
encontrarse, por desvanecer la ‘turbia imagen’ a que los confina edad tan ingrata”.
Dice Carballo esta obra “equidista de la novela tradicional, y de la novela de
vanguardia. Sin alardes, pero sin tropiezos, cuenta una historia que trasciende

unas cuantas vidas y muestra a toda una sociedad”
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Concluye Carballo este balance expresando que las novelas que examina:

“...poseen como denominador comun el firme propésito de ser obras de arte: dejan atras el
documento, el alegato social o politico que casi siempre resulta contraproducente, asimismo dejan
atras los anacronismos [...] también procuran ser obras que reflejan la historia y la geografia de
México. En 1962, el realismo —ni fotografico ni servil- gané la partida a la tendencia fantastica, en la
que priva la imaginacioén”. Sin dejar de lado Carballo la novela corta exalta Aura de Carlos Fuentes,
como la mas importante en este género, deja constancia del tiraje de la misma que dice fue “ de
9500 ejemplares, [...] obra maestra de la narrativa mexicana. Obra maestra porque en ella no se
distinguen, como unidades autbnomas, la forma y el fondo, la intencién y la realizacién, el suefio y
la realidad. En ella todo es uno y lo mismo: es una obra de atmésfera, mas que de personajes o de

accion” (La cultura en México, 2 de enero de 1963)

En otro sentido, Carballo hace mencion en el suplemento (La cultura en
México, 20 de marzo de 1963) a la ultima obra de Fernando Benitez “La ultima
trinchera”, que apareci6 en 1963. Asimismo se hace una semblanza de la

trayectoria de Benitez:

“A partir de 1945, escribe cronicas sobre hechos de nuestra historia (La ruta de Hernan
Cortés, 1949, La vida criolla en el siglo XVI, 1953, libro que en su segunda edicion, de 1962, se
llama Los primeros mexicanos), reportazgos [sic] que son, a un tiempo , obras de arte e irrefutables
documentos [...] ambiciosas piezas teatrales [...] y novelas en que se mezclan los hechos
certificados y los hechos puramente imaginativos (El Rey viejo, 1959, El agua envenenada, 1961”

(La cultura en México, 20 de marzo de 1963)

Carballo destaca que Benitez utiliz6 a la Historia como la mas importante
materia prima de su obra, de su trabajo, dice también que “el reportazgo y la
novela los géneros que mejor se prestan para que Fernando Benitez realice sus
condiciones naturales de escritor’. Retoma Carballo el reportaje de Benitez, La
Gltima trinchera, el cual: “...cuenta la vida de de 162 mil indios tzotziles y tzeltales

que habitan una region montafiosa del Estado de Chiapas...”, reportaje del cual

Carballo rescata, para entenderlo mejor, la visién del propio Benitez:

“Explotados [los indios] desde siempre, referirse a su presente equivale a rehacer su
pasado, a recordar sus infortunios. La justicia y la equidad entraron tardiamente a sus tierras v,
hasta la fecha, no se han impuesto en forma plena. Conspiran contra ellas, y en ocasiones las
combaten con safia, las autoridades civiles y religiosas, los negociantes que se enriquecen con la

degradacion y la incultura de los indios, los latifundistas de costumbres feudales [...]. En teoria
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mexicanos con derechos y deberes, en la practica los derechos se convierten en servidumbres y
los deberes en cargas que los padres transmiten a los hijos” (La cultura en México, 20 de marzo de
1963)

Carballo hace hincapié en que el sentido con que escribié Benitez este
reportaje fue de denuncia y desde lo que vio y queria cambiar, dice de él que: “se
entusiasma ante el paisaje y lo describe con gula y sensualidad, se avergienza de
ser blanco y ser culto y de no ser pobre, de ser escritor y no hombre de accion. Y
concluye Carballo : Si La ultima trinchera es un testimonio sobre los tzotziles y los
tzeltales, puede considerarse asimismo como una radiografia del caracter y la
personalidad de Fernando Benitez”, y a la par de Benitez, Carballo menciona otros
autores que en su obra abordaron el tema de los indigenas chamulas, tzeltales y
tzotziles: “El libro de Benitez, junto al Juan Pérez Jolote, de Pozas, Ciudad Real y
Oficio de tinieblas, de Rosario Castellanos, Benzulul, de Eraclio Zepeda y El
callado dolor de los tzotziles, de Roman Rubin, ofrecen una visidon exacta y
artistica de este pueblo que no se ha dado por vencido, pese a los infortunios y a

las infamias” (La cultura en México, 20 de marzo de 1963)

En el nimero 69 del suplemento (La cultura en México 12 de junio de 1963)
se da cuenta del libro de Alfonso Reyes sobre la muerte de su padre: La oracion
del 9 de febrero, publicado en1963. Emmanuel Carballo titula este texto La oracién
del 9 de febrero: el entrafiable relato de Alfonso Reyes sobre la muerte de su
padre, en este destaca Carballo que el texto original fue escrito en 1930 pero no
publicado por Alfonso Reyes en vida, refiere que es un testimonio que: “Sin caer
en tentaciones de mentira o rencor, juzga esa muerte [ la de Bernardo Reyes, su

padre] desde el punto de vista del hijo...”

Carballo dice que Alfonso Reyes sugiere en su libro que su Padre “Sacrificd
la presidencia en aras de la lealtad [a Porfirio Diaz]” ademas de que en 1913 el

propio Alfonso Reyes parece se dio cuenta, dice Carballo, de “...los primeros
avisos de la impopularidad de su padre observando inscripciones callejeras en las
paredes, en los lugares reservados, en los carteles” asi también refiere al exilio

gue Alfonso Reyes vive en Espafia de 1914 a 1924
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“Reyes huye de su propia historia y huye de México porque recuerda a su padre, huye de
su recuerdo convirtiéndolo en el interlocutor constante de su vigilia, en su angel de la guarda. (Para
obtener su presencia invisible acepta la nocién del sufragio de las almas [...] Huye de su recuerdo
transmutandolo en literatura. Las letras siempre operaron en él saludable purga sentimental [...]
Rescata la muerte de su padre y lo instala, a prueba de contingencias, en la vida de nhumerosas de

sus paginas.” (La cultura en México 12 de junio de 1963)

Asi comenté Carballo la oracién de Alfonso Reyes, asi como tampoco
olvida como refiere a su padre y lo que le debe: “Don Alfonso llama a su padre con
expresiones heroicas, religiosas y nobiliarias. Le dice, por ejemplo, ‘principe libre’,
‘héroe que juega con las tormentas’, ‘Cristo militar’[...] Debe a su padre algunas
virtudes de su caracter y la aficion por las letras..” y finaliza Carballo “Alfonso
Reyes [...] vio siempre en su padre, en pensamiento y en acto, las virtudes que le
eran mas caras: la vitalidad gozosa, la lealtad, el amor al oficio, al emprender y
llevar a cabo grandes empresas, el equilibrio y la mesura [...] Sin embargo, el 9 de
febrero de 1913 dejo en la vida y en la obra de Alfonso Reyes una huella que no

borrarian sus dilatados anos..” (La cultura en México 12 de junio de 1963)

Por otro lado, en el nimero 72 del suplemento (La cultura en México, 3 de
julio de 1963) aparecid Federico Alvarez haciendo un balance de lo que fue la
novela mexicana en el periodo de diez afios, de 1953 a 1963. En La novela
Mexicana Alvarez establece este periodo de diez afios como la apertura de “...una
nueva etapa de la narracion mexicana..”, y ubica a Al filo del agua, de Yafiez, a
Naufragio de indios de Emilio Abreu Gomez, y a Frontera junto al mar de
Mancisidor como iniciadoras de esta nueva era. Era que se inicio con la intencion

de “romper moldes” de las nuevas generaciones y:

“...abrirse a temas contemporaneos, ejercer la critica y renovar la concepcion novelesca y
las técnicas narrativas. Todo bulle inquietamente en libros de cuentos, revistas y suplementos
culturales”. Puede auscultarse un movimiento de corrientes todavia confusas que fraguan una
nueva etapa brillante de la literatura mexicana. La plenitud de esta nueva etapa —plenitud discutible
que a algunos ha hecho pensar en un universo sumergido- coincide con la Ultima década (1953-
1963)” (La cultura en México, 3 de julio de 1963)

Alvarez dice que el climax de este cambio fue la obra de Rulfo, Pedro

Paramo (1955), seguido de autores como Carlos Fuentes, José Revueltas,
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Rosario Castellanos, Sergio Galindo, Jorge Lépez, Sergio Fernandez, Josefina
Herndndez, Fernando Benitez, Luis Spota y Josefina Vicens. Entre estos autores
aclara Alvarez: “Se mezclan nombres de diferentes generaciones, autores de
produccion nutrida con otros de una sola novela, novelistas incipientes y
narradores maduros”, es decir la produccion novelistica de los diez afios a que se
refiere es ecléctica, sin parametros inamovibles, versatil, que le otorga: “... un
empefo creador llevado un poco a la ‘desbandada’, sin lideres generacionales
reconocidos, sin tendencia predominante. Acaso el realismo — un realismo amplio,

generoso- sea la unica faceta comun”

Asimismo Alvarez destaca en el periodo la aparicién de “un considerable
numero de empresas editoriales que se dan a editar nuevos valores [...] coincide
con ellos la amplitud del publico de novelas y un fendmeno insélito en nuestra
historia literaria: el de un considerable nimero de novelistas jovenes relativamente

3

‘populares’...”. Entre los autores que declinan en esta nueva etapa Alvarez
menciona a Mariano Azuela, José Vasconcelos, José Rubén Romero, Gonzalez
Pefa, Valle —Arizpe, José Mancisidor, Francisco Rojas Gonzalez, Miguel N. Lira,
Jorge Ferretis, y Bruno Traven. Se hace hincapié en que Pedro Paramo es “...Ia
mejor novela de los ultimos diez afios [...] y la mejor novela mexicana

contemporanea”.

Se alude a Rosario Castellanos también, como “poetisa de primera
magnitud”’, y a Rubén Bonifaz Nufio como “novelista de buen oficio” con La cruz
del sureste (1954), a Elena Poniatowska se le destaca por su “sensibilidad” al
escribir Lilus Kikus (1954), a Ricardo Garibay se le alaba su novela corta
Manzanilla (1955). De Emilio Carballido se menciona su novela corta La veleta
oxidada (1956), Brecha de la roca (1956) de Héctor Raul Almanza, Yo soy mi
casa (1957) de Guadalupe Amor, Casi el paraiso (1956) de Luis Spota.

Federico Alvarez marca el afio de 1958 como muy importante para la
novela mexicana puesto que:
“Nacen nuevos valores que en sus primeras novelas revelan ya un raro dominio narrativo

y una pulcritud técnica sorprendente. De este afio son La region mas transparente, arranque

poderoso, inteligente, firme, de Carlos Fuentes; Los signos perdidos, finisima narracion a la
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manera de Virginia Woolf que describiria a un escritor de talento Sergio Fernandez; El libro vacio
de Josefina Vicens [...] En el mismo afo aparecieron Las ganas de creer, de Armando Ayala
Anguiano [..] y la reaparicion de Martin Luis Guzman con su primer volumen de Muertes histéricas,
recreacion impresionante de los ultimos dias de Porfirio Diaz y Venustiano Carranza..” (La cultura
en México, 3 de julio de 1963)

Por un lado lo aparecido en 1958, y por otro la produccién novelistica que
va de 1969 a 1963. Periodo en el que Carlos Fuentes, en palabras de Alvarez, se
presenta como “..el mas dotado de los narradores jovenes [con] su auténtica
capacidad creadora”, cuando también Yafnéz reaparece en 1959 con La creacion,
en 1960 con Ojerosa y pintada, en 1961 con La tierra prodiga, y “el acierto
definitivo” Las tierras flacas” en 1962. Por su parte Luis Spota publica Las horas
violentas, y La sangre enemiga. Mientras que el afo de 1961 “parece ser un afo

de receso para la mayoria de nuestros mejores novelistas” afirma Alvarez.

Solo sobresalié6 Fernando Benitez con su obra El agua envenenada, “con
estilo depurado y vigor critico”. En lo editorial refiere Alvarez: “En 1962 se
reproducen varios acontecimientos editoriales. La nueva editorial Joaquin Mortiz
publica dos excelentes novelas: Oficio de tinieblas, de Rosario Castellanos [...]
Su aparicién coincide casi con la de los ruidosos y soélidos éxitos de Carlos
Fuentes: La muerte de Artemio Cruz y esa pequefia obra maestra que es Aura”

(La cultura en México, 3 de julio de 1963)

En este balance Alvarez ocupa un espacio para abordar la obra de
“‘novelistas hispanoamericanos en México”, considera que: “La producciéon
novelistica de esta valiosa emigracién cultural de los paises hermanos que poseen
nuestra lengua resulta muy digna de registrarse en estas paginas”. “Destaca
como el mas importante de ellos a Max Aub, quien dice, ha publicado “tres de sus
novelas mas logradas: Las buenas intenciones (1954), Jusep Torres Campalans
(1958) intento de escribir una novela despiezando sus elementos constitutivos, y
La calle de Valverde (1962)...”. Menciona en este renglén a Manuel Andujar quien
“‘completo su trilogia espanola en 1959 con la mejor de sus partes: El destino de

Lazaro, vision entrafiable y melancdlica de la problemética espafiola de principios
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de siglo”. También a Agustin Bartra “cultivador de una muy trabajada prosa

poética...”

Entre los mas jovenes refiere a Tomas Segovia, Roberto Lépez Albo,
Roberto Ruiz. Destaca a José Luis Gonzalez, puertorriquefio, como “joven
narrador’ y por entonces radicado en México, a Mario Monteforte Toledo,
guatemalteco, que escribié en 1957 Una manera de morir, en ese mismo afio
menciona Alvarez a Romulo Gallegos quien publicé La brizna de paja en el viento.

Para concluir Federico Alvarez dice:

“Tal es, expuesto a una velocidad que no admite por desgracia analisis mas concienzudo,
el riquisimo panorama de la novela mexicana en los ultimos diez afios: 100 novelas dignas de
atencién, y méas de quince nuevos novelistas interesantes entre los cuales pueden contarse media
docena de figuras cuajadas. Una década, en resumen, sin igual en la historia literaria de México”
(La cultura en México, 3 de julio de 1963)

En el mismo nimero del suplemento (La cultura en México, 3 de julio de
1963) Emmanuel Carballo hace un detallado balance del quehacer editorial en el
pais, en su articulo La produccion editorial, su intencion dice es “...consignar
algunas de las deficiencias de la industria...”. Refiere entre estas deficiencia el que
las editoriales “présperas de la ciudad de México no han podido o no han querido
conquistar a la provincia”, ni asi tampoco han logrado conquistar al “lector medio
de Ameérica Latina, escribe Carballo, a la vez que falta proteccion y estimulos
oficiales para las editoriales “frente a sus colega de otros paises”, y ejemplifica con

Espafia.

Carballo observa y describe el poco crédito que se le otorga a la funcion del editor,

dice “se niega la inevitabilidad de su oficio” y agrega:

“...para ejercerla no es necesario certificado de estudios, para destacar en ella si es
preciso poseer conocimientos de diversas procedencias: el editor debe saber de contabilidad y de
leyes, de artes y de ciencias. Y sobre todo, debe poseer una fértil imaginacién. A un tiempo debe
ser educador y comerciante. Quien solo posee una de estas cualidades, esta condenado a muerte”

(La cultura en México, 3 de julio de 1963)

Asi describe Carballo la tarea del editor, sumandole ademas que este “no

debe pensar unicamente en el éxito inmediato y fulminante”, es decir, su labor no
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es meramente comercial debe contener en ella pasién y no sélo “lucro”, también

Carballo descifra la situacion editorial en México durante 1963:

“Entre editoriales, talleres graficos y pies de imprenta mas o menos inexistentes trabajan
en la republica 212 casas. (De esas 212, 183 — el 86.32%- se encuentran en la ciudad de México).
Sin embargo, de las 212 casas sélo 34 trabajan regularmente. El porcentaje es bajisimo: 16.03%.
En nimeros redondos, y por supuesto mas o menos falsos, las 34 casas editan al afio 1,500
titulos, de los cudles 693 (el 46.20%) se escriben en espafiol y 807 (el 53.80%) se traducen de
diversas lenguas, predominando en forma aplastante las que provienen del idioma inglés. (El
porcentaje sobrepasa el 70%). El tiraje total de los 1,500 titulos asciende a 6.358.878 ejemplares.
(El tiraje promedio de cada titulo es de 4,238 volimenes). El nimero de paginas impresas, sin
multiplicarlo por el nimero total de ejemplares, es de 566,495. De los 1,500 titulos, 657 (el 43.80%)
corresponden a obras de ciencias bioquimicas, fisicomatematicas, a obras de tipo técnico y a libros
de texto; los 843 restantes ( el 56.20%) trata temas sociales, econémicos, filoséficos, politicos,
registran géneros de la literatura o se avocan a estudiar el arte. Los datos anteriores son validos a
partir de 1960” (La cultura en México, 3 de julio de 1963)

Acerca de las casas editoriales, menciona que en su mayoria los titulos
lanzados al mercado fue por UTEHA (Union tipografica Editorial Hispano
Americana), Fondo de Cultura Econ6mica, Porrda, Jus, Universidad Nacional de
Mexico, Continental y Herrero. Adjudica al FCE las cifras mas altas en tiraje global,
con 30.66%, a Porria con 21.65% y a UTEHA con 10.89%. La editorial que mas
autores nacionales publica entonces es Porrda, mientras UTEHA ha ganado
terreno en las traducciones de libros. Continental, Era y Joaquin Mortiz aparecen
como las nuevas editoriales: “...la primera se dedica a fabricar libro técnico y
cientifico; la segunda, obras de temas sociales y politicos; la Ultima, carga el

énfasis en la literatura — tanto extranjera como nacional-"

Rescata Carballo el Unico esfuerzo editorial hecho en la provincia, el caso
de la Universidad Veracruzana la que a través de revistas La palabra y el hombre,
en cuadernos y libros se ha preocupado por dar a conocer numerosos textos de
valor permanente: “Entre sus series sobresale Ficcion, cuya principal caracteristica
es la universalidad [...] Edita autores mexicanos, hispanoamericanos y europeos.
La calidad es la Unica norma que respeta. El primer titulo, Polvos de arroz, de

Sergio Galindo se terminé de imprimir el 25 de marzo de 1958...”
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Se destaca la labor de la Editorial Porrta, con su coleccion Sepan Cuantos
dedicada a Alfonso Reyes, por difundir obras con valor universal y nacional a
precios populares, del Fondo de Cultura Econdmica subraya Carballo su
Coleccion popular ya que sus tirajes: “nunca son inferiores a los 10 mil ejemplares
[...] registra el mayor éxito de los ultimos afios: Escucha, yanqui, de C. Wright
Mills. (En 10 meses lanzé al mercado 100 mil ejemplares de este titulo)”.
Menciona el libro de Fernando Benitez, La batalla de Cuba, que aparecio el 5 de
agosto de 1960, el cual dice marca una fecha importante al ser el primer titulo de
la Editorial Era; de la editorial Joaquin Mortiz dice ser “la mas joven editorial que
funciona en México”, esta inaugurd su actividad con la publicaciéon de las tierras

flacas, novela de Agustin Yafiez, en octubre de 1962.

A manera de conclusién Carballo dice:

“En los primeros afos de esta década, nuestro publico ‘descubrié’ a los autores nacionales.
A partir de ese momento, los ‘compra’, los discute y los juzga. En afos recientes- a partir de 1959-,
los lectores se politizan, se interesan en los problemas socio-econémicos que padecen los paises
subdesarrollados y procuran informacién de ‘primera mano’ acerca de lo que ocurre en los dos
grandes sistemas de vida [...] Los editores se profesionalizan; los libreros —algunos de ellos-
modernizan sus sistemas de exhibicion y venta. Crece el mercado internacional. Nuestras
editoriales exportan mas o menos, el 60% de su produccién. Este hecho explica que el

‘nacionalismo’ haya disminuido en los ultimos afios”. (La cultura en México, 3 de julio de 1963)

Carballo hace una precision importante, ademas del hincapié a que lo
nacional ya no es lo Unico en libros, dice también que a partir de la puesta en
marcha de la Alianza para el Progreso “el capital norteamericano ‘invade’
progresivamente nuestra industria del libro”, esto gracias a algunas “,...tacticas,
como editar en los Estados Unidos obras en castellano y venderlos [ a bajo precio]
en México e Hispanoamérica; asociarse a capitales mexicanos; comprar
editoriales ‘de prestigio’ y adaptar sus planes de trabajo a sus intereses

expansionistas”.

En una segunda parte de este balance, iniciado por Emmanuel Carballo y
Federico Alvarez en el nimero 72 del suplemento, escribe en el nimero 73 Ali

Chumacero su articulo 1953/63 Dos lustros de ensayo literario (La cultura en
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México 10 de julio de 1963). Chumacero coincide en que a partir de 1953 la crisis
en la literatura mexicana se supero y declara: “la literatura actual [1963] parece dar
la impresion de encontrarse en uno de los periodos mas activos y fértiles de la
historia de nuestras letras” (La cultura en México, 10 de julio de 1963). Chumacero
coloca a la obra de Angel Maria Garibay K. Historia de la literatura nahuatl como
“...Ia aportacion de mayor relieve en el género...”, la cual contempla de 1521 hasta
la segunda mitad del siglo XIX. Siguen en importancia otras como La poesia
mexicana moderna de Antonio Castro Leal; Notas en torno a la poesia mexicana
contempordnea de Margarita Michelena, también ensayos que dice van de “..,lo
tedrico a lo histérico“ como Las aves en la poesia mexicana de Salvador Novo;
La revista moderna de México de Julio Torri; La sétira en el siglo XVIIl de Pablo
Gonzélez Casanova; Tres inventores de realidad, Balzac y Obras escogidas de
Jaime Torres Bodet; La poesia espafiola contempordnea de Max Aub.

En un renglén aparte menciona la obra de Octavio Paz: El arco y la lira,
donde segun Chumacero, Paz “...estudia el fenbmeno poético en la historia y la
sociedad como en la vida personal. El ‘decir poético’, lo que expresan los poemas
y las formas de comunicacién son temas de este hermoso texto...”. También
destaca que a partir de 1955, al cumplir cincuenta afios de actividad literaria
Alfonso Reyes, “...se inicidé la publicacion de sus Obras completas, que han
llegado al numero XV [...] Paralelamente, Reyes imprimio libros y folletos
relacionados con la critica: Trayectoria de Goethe, Los tres tesoros, Marginalia,
Quince presencias, Las burlas veras, La filosofia helenistica, Resumen de la

literatura mexicana...”

En el suplemento con fecha de 30 de octubre de 1963 Emmanuel Carballo
hace un recuento de la fugaz, pero significativa, editorial Los presentes, que de
1954 a 1963 tuvo vigencia en México. La cual dice fue una “... de las tareas mas
nobles y utiles, que registra nuestra industria editorial en las ultimas décadas...” y
destaca que esta tarea fue emprendida por Juan José Arreola: “Arreola se propuso
imprimir los textos de los autores jovenes que, por esa fecha, aseguraban una

bibliografia amplia y valiosa. Asimismo quiso que los jovenes estuvieran en la
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grata compafiia de los escritores maduros...” (La cultura en México, 30 de octubre
de 1963)

Carballo explica el gran esfuerzo que implicé poner en marcha esta
editorial, que incluso se tuvo que recurrir a “...3 establecimientos [para imprimir los
libros]: en la Impresora Juan Pablos, en Talleres de Periddicos y Revistas [...] y en
la casa de Juan José Arreola”. Sin embargo Arreola tuvo que dejar la direccién de
Los presentes en manos de Mario Puga, novelista peruano, y el librero Emilio
Obregdn. Casi al llegar a la centena de titulos publicados, en 1963, se dieron por
concluidas las tareas de la editorial, enfatiza Carballo que:

“De 1954 a 1956, Los presentes imprimié cada afo mas de 10 titulos [...] cifra que, en
nuestro incipiente mundo editorial, es sumamente alentadora. [...] A partir de 1957, el numero
anual de titulos nunca llega a la decena. Asimismo, la calidad de los autores que aparecen entre
1954 y 1956 es apreciablemente mayor a la que ostentan los autores que publican de esa fecha en
adelante. De 1954 a 1956 Los presentes dan a conocer, por lo menos, a 10 autores que, hoy,
figuran en el reducido grupo de los que obtienen éxito de critica y algunas veces de venta. Ellos
son: Elena Poniatowska (Lilus Kikus), Carlos Fuentes (Los dias enmascarados), Carlos Valdés
(Ausencias), José Luis Gonzalez (En este lado), Ricardo Garibay ( Mazamitla), José de la Colina
(Cuentos para vencer la muertes), Marco Antonio Montes de Oca (Contrapunto de la fe), Jorge
Lépez Paez (Los mastiles), Eugenio Trueba (Antesala) y Carmen Rosenzweig (El reloj)” ( La

cultura en México, 30 de octubre de 1963)

De este selecto grupo de autores jovenes que destaca Carballo y que
colaboraron en la editorial de Arreola se puede deducir que gran parte de ellos son
parte del propio suplemento La cultura en México. Carballo termina su articulo

explicando que el propésito de Arreola y su editorial no se llegaron a cumplir:

“El propodsito de Arreola de publicar jovenes evidentemente talentosos quedo descartado-
tal vez porque asi lo quisieron los nuevos editores o porque los jovenes con tal caracteristica
resultaron dificiles de encontrar. Al reducirse la calidad de los autores — y al no encontrarse la
forma publicitaria para lanzarlos-. El puablico lector no respaldé como debiera el esfuerzo que
representa esta coleccion”, y agrega Carballo “Los presentes marca el ascenso de una nueva
generacion a la literatura mexicana — la de los escritores nacidos, aproximadamente, entre 1925 y
1930; marca, asimismo, cuales eran, de 1954 a 1956, los géneros preferidos por los escritores
jovenes ; por dltimo, en ella se advierten los primeros conatos de rompimiento con el costumbrismo

gue padeciamos y la adoctrinacion que ya nos resultaba asfixiante. Por esta razones — creo no
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equivocarme- su nhombre quedard inscrito en nuestras letras y en nuestra industria editorial.” (La

cultura en México, 30 de octubre de 1963)

A inicios de 1964 se presenta un balance de lo que fue durante 1963 lo
literario en México. Salvador Reyes Nevares escribe El saldo de la novela 1963,
en donde destaca las novelas que “... merecen salvarse, porgue sus autores les
infudieron verdadera vida” (La cultura en México, 8 de enero de 1964), autores
como Tomas Mojarro y su obra Bramadero, Carlos Valdés con Los antepasados,
Francisco Gonzalez Pineda con Todo el tiempo es mafiana, Juan José Arreola y
su Feria, Elena Garro con Los recuerdos del porvenir y espafoles que residen en
México como Max Aub con Campo del Moro son los que destaca Nevares quien a
la vez los clasifica en dos grupos: los que mantienen el realismo dominante y los
que dan “un paso mas” Yy sin despegarse totalmente de ese realismo, son mas
libres. Nevares nota que en las diversas obras de estos autores persiste un comun
denominador: un réquiem por la provincia. La desaparicion de la vida provinciana
la abordan Mojarro, Valdés y Pineda, el analisis de la vida provinciana es

analizada por Arreola y Elena Garro.

En este balance anual de lo literario Federico Alvarez escribio El ensayo
literario 1963, en este articulo Alvarez destaca el creciente interés del pablico
lector en temas literarios, especificamente en el ensayo al cual describe como el
que “conjuga literatura, pensamiento, imaginacion y discurso. Es género que exige
una cultura amplia, madurez, disciplina, rigor expositivo; talento por supuesto” (La
cultura en México, 8 de enero de 1964). Menciona a Octavio Paz como uno de los
mejores ensayistas mexicanos de ese tiempo, y destaca que pocos escritores
cultivan este genero por lo que los pocos ensayos que se hicieron en México
durante 1963 se encuentran en revistas literarias, puesto que libros de ensayos
escasamente se escribieron, entre quienes escribieron en aquellas revistas se
encuentran: Jaime Garcia Terrés, Rosario Castellanos, Luis Cardoza y Aragon,
Carlos Fuentes, Juan Garcia Ponce, Salvador Elizondo, Juan Vicente Melo, Victor

Flores Olea, Carlos Monsivais y Salvador Reyes Nevares.

Sobresale la Revista de la Universidad como promotora de estos

ensayistas, asi como también Las revistas literarias en México, de las que destaca
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Alvarez, fueron realizadas por Eduardo Enrique Rios, Jose M. Benitez entre otros.
Mencion especial se hace del ensayo de Salvador Novo Breve historia de
Coyoacan y del libro-ensayo de Elena Poniatowska Todo empezé el domingo, de
la Antologia de la obras completas de Alfonso Reyes, asi también del ensayo y
reportaje que Fernando Benitez publico en 1963 La ultima trinchera, acerca de
Benitez Alvarez dice que en él: “..hay fundamentalmente un ensayista vigoroso,
duefio de un estilo eficacisimo para la reflexion y la polémica, que nos ha dejado
paginas que pueden figurar entre las mejores muestras del moderno ensayo

mexicano..” (La cultura en México, 8 de enero de 1964)

Alvarez concluye su escrito rescatando la obra ensayistica Utopias
mexicanas de Gaston Garcia Cantd, junto con la corriente de La Ruptura y el
cambio en los paradigmas culturales también se mencionan autores extranjeros
que dejaron su huella en el tema ensayistico. Se encontraron Antonio Artaud con
México, Dilthey con Literatura y fantasia, Lukacs y su Significacion actual del
realismo critico, André Moreau Moliere y la comedia en Francia, Matthew
Josephson con Mi vida entre los surrealistas.

En mayo de 1964 Emmanuel Carballo presenté su texto “Los problemas
del libro mexicano” en el cual, desde el marco del Congreso de Asociaciones y
Camaras del Libro Iberoamericanas y la Exposicion Editorial del Continente
Americano, ambos llevados a cabo en la Ciudad de México, se manifestd en el
sentido de acusar que en estos eventos no se tomd en cuenta a Cuba y se le
excluyd, aun siendo la Exposicion Editorial del Continente Americano un evento
auspiciado por la Alianza para el Progreso, la que fomentaba entonces Estados
Unidos. Asi Carballo expone su punto de vista:

“Los organizadores entienden por continente americano la tierra firme y borran del mapa a
las islas. Si algun pais latinoamericano ha pasado en el campo de la industria editorial del
subdesarrollo al desarrollo coherente y planificado ha sido Cuba [...] La produccién bibliografica de
la Cuba socialista llenaria una amplia cantidad de °‘stands’ de esta exposicibn mafiosa y
malintencionada. Ensefiaria a los concurrentes, miembros todos de la Alianza para el Progreso,
que la Unica forma de progresar consiste en suprimir la tutela que los Estados Unidos ejerce sobre
nuestros paises y trazar una politica que beneficie cabalmente a las mayorias” (La cultura en

México de mayo de 1964)
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Es decir, Carballo acusa de beneficiar el “imperialismo”’norteamericano a
través del contenido en estos eventos y de la injerencia de la Alianza para el
Progreso que se traducia en la “cesion de derechos, en subsidio de ediciones, en
compra de ejemplares..”. Es a la vez una acusacion hacia quienes detentan el
poder sobre la compra-venta de libros y la falta de inclusion de Cuba en eventos

en los que tenia mucho que aportar.

En otro sentido Carballo, en septiembre de 1964, expone el punto de vista
de Martin Luis Guzman —Presidente de la Comision Nacional de Libros de Texto
Gratuitos- acerca de los textos gratuitos: programa de textos del cual se dej6
constancia en la parte contextual de esta investigacion. Puesto en marcha este
programa desde febrero de 1959 por Adolfo Lopez Mateos, y que funcion6 de
manera optima a partir de 1960. Carballo a través de una serie de preguntas
indaga en esta ardua tarea de montar una editorial de estas dimensiones y que le

correspondio llevar a cabo a Martin Luis Guzman.

Se le pregunta a Guzman acerca de ciertos sectores sociales
conservadores que intentaron obstaculizar la llegada de los libros de texto a las

aulas y de como sopeso esta situacion, a lo que Guzman responde:

“... A'lo grande de la empresa y a sus dificultades inherentes hubieron de afadirse, la
rémora oculta, las sordas resistencias —econdmicas, no culturales- empefiadas en que los trabajos
de la Comisién [ de textos] fracasaran. Pero, por fortuna, y segun debia ocurrir, esas fuerzas
cedieron pronto, en parte por la infecundidad propia de tan alta causa y, en parte también porque
los directores de la opinién publica, perfectamente representada dentro de la Comisién, no han
consentido que prosperen los manejos tendientes a que no haya libros de texto” (La cultura en
México, 9 de septiembre de 1964)

Carballo rescata otra fecha importante en torno a los libros de texto
gratuitos; el dia que se inauguré el edificio destinado para las oficinas y talleres
de la Comision, el 18 de julio de 1964. En dicho edificio, relata Carballo: “habia
maquinas de encuadernacion [..] y rotativas”, que acercaron de manera
contundente el conocimiento a los nifios, observando Carballo que : “Después de
mas de cien aflos de vida independiente , la escuela mexicana se ha

independizado de la pasion, del subjetivismo y de la demagogia. Y se ha

117



independizado en buena medida, gracias a los libros de texto gratuitos” (La cultura

en México, 9 de septiembre de 1964)
4.2 Cine

Emilio Garcia Riera (La cultura en México, 7 de marzo de 1962) hace una
critica al cine norteamericano, al referirse a la pelicula “Private property”, la cual se
estrend en México como una pelicula prometedora del productor californiano
Leslie Stevens (1994-1998). Sin embargo Garcia Riera llama “falso rebelde” a
Leslie pues solo evidencié al “Hollywood mercantilizado y corrompido”, pues no
coincide con lo que el cine “libre” norteamericano de “vanguardia” proclama ser:
“‘inconforme, rebelde y colérico [...] que ya no soportan mas esa vida mediocre,
aburguesada y triste que el american way of life propone” (La cultura en México, 7
de marzo de 1962). Aunque Garcia Riera enfatiza que el propio Stevens se
“arrepinti6 muy pronto de haber hecho Propiedad Privada y publicamente pidié
disculpas por haber atentado contra la moral norteamericana, la integridad de la

familia, etc”

El nimero 23 del suplemento (La cultura en México, 25 de julio de 1962)
dedica varias de sus paginas a hablar de cine, en un especial titulado El cine
expresion de nuestro tiempo, entre los autores que lo hacen se encuentran
Fernando Benitez, Alfredo Luna, Emilio Garcia Riera, Francisco Pina, Tomas Ely
Martinez, Luigi Chiarino y se suma una critica a las autoridades del cine de

Manuel Michel.

Benitez escribié un extenso articulo en torno a las probleméticas del cine en
México, El cine mexicano: imagen deformada y grotesca de nuestro pais, en él
hace una critica al gobierno mexicano el cual dice esta matando a la industria del
cine debido a la monopolizacion de su produccion y distribucion sin que estas
respondan a los “intereses nacionales”, ademas de que la calidad de los films los
ha llevado a ser rechazados en festivales internacionales, tanto que un estudio de
la UNESCO afirma, dice Benitez, que “México ocupd, por lo que hace a calidad de

produccion, el ultimo lugar ..”
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Dice también que al hacer este cine sin calidad se derrocha el dinero del
pueblo ya que no le “exalta sus virtudes, no critica sus defectos, ni encarna sus
esperanzas” sino que solo muestra “un México de bandoleros, de pachucos, de
nifos cantores, de ridiculos sentimentalismos, en una palabra, la imagen
deformada, inexistente, inmoral y grotesca del mexicano” Imagen que también se
exporta en América Latina puesto que en Europa se han prohibido los churros

mexicanos.,

Destaca Benitez a los directores que en la ultima década (de 1952-1962)
realizaron las diez peliculas que se consideran rescatables, entre ellos aparecen:
Gabriel Figueroa, Ismael Rodriguez, Manuel Barbachano, Luis Bufiuel y Alatriste.
También se menciona que ni aun comprando el gobierno las 200 salas de cine ,
gue estaban en manos del monopolio Jenkins, se ha podido levantar la calidad de
los films, ni la crisis econdémica de la industria filmica. Se achaca a dos mafias la
decadencia del cine mexicano en la década de 1960: los productores y sindicatos.
Los productores por sucederse el cargo perpetuamente a lo largo de 20 afios, es
decir desde 1940, sin renovarse ni permitir al talento producir, por otro lado la
“‘mafia sindical’, los falsos lideres, dirigentes fosiles y corruptos les llama Benitez
puesto que viven de la industria e impiden su desarrollo, pone de ejemplo a Fidel
Velazquez en el sector obrero, lideres que le temen a la innovacion, a los jovenes
y que por tanto imponen “viejos sobre viejos”. Para Benitez la solucion para
reencaminar al cine mexicano es “barriendo a las dos mafias” que han arruinado la
industria ya que asi el cine mexicano podra “ofrecer al mundo la imagen verdadera

de un México en ascenso”

En el mismo tema, Manuel Michel entrevisté a Luis Bufiuel, Luis Bufiuel; lo
moral para la moral burguesa es para mi lo inmoral. Michel encamina la entrevista
a hablar acerca de las trabas al realizar cine; la censura politica, lo econémico e
incluso el publico mismo. Bufiuel describe al cine como “el medio de expresion
mas comprensible para todo el mundo”, él le da un gran peso a la forma narrativa
gue conlleva este arte y considera que su poder comunicativo sirve para educar,
pero que debido a “intereses y miras politicas y econdmicas concretas” no se le ha

dado este uso educativo. Es decir para Bufiuel el cine hasta la década de 1960
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habia tenido un sentido utilitario “de diversiéon”, dejando de lado al cine como
medio de expresidn “el cine de problemas”, ademas de estar coartado por

cuestiones técnicas derivadas de lo econémico.

Bufiuel también hace una critica a quienes dijeron que sus peliculas (como
Un perro andaluz, El Angel exterminador, Los olvidados, etc.) eran inmorales por
ser violentas y destructivas, lo cual dice le es irrelevante puesto que lo moral no es
pardmetro con el que realizaba su obra y aclara que su interés se encaminé hacia
‘que los problemas del individuo puedan trascender a una problematica de
caracter general sobre nuestra sociedad”. Para finalizar Michel cuestiona a Bufiuel
sobre si cree tener libertad de creacidn en el cine, Bufiuel responde: “A mi me
parece gue jamas me he traicionado y que siempre he realizado mis peliculas de
acuerdo con mi conciencia”, no sin antes dejar en claro que muchas veces el

presupuesto de sus peliculas era limitado

Emilio Garcia Riera escribi6 Comunicar una vision propia del mundo, en este
articulo Garcia Riera hace un recuento del cine en paises como Francia, Estados
Unidos, Rusia, Inglaterra México, ademas del cine italiano al que coloca como el
“‘mejor orientado dentro de lo que se conoce como el mundo occidental” con
autores como Rossellini o Visconti. Hace un critica a las nuevas “vanguardias’
como el neorrealismo, o la Nueva ola, en referencia a la aparicibn de nuevos
productores, sobre todo franceses, pero cree que estas nuevas tendencias no han
transformado el cine. Rescata el caso de Resnais quien logré “comunicar una
vision del mundo”, que para Riera es la mision del cine, también menciona la
agonia de Hollywood y el cine norteamericano, gracias a las multiples decepciones
de los productores independientes “vanguardistas”, e insiste en la critica que hizo
el 7 de marzo de 1962, en su seccion de cine, a Stevens por su pelicula
Propiedad Privada de origen estadounidense enfatizando que lo que le hace falta

a los cineastas de E.U es dejar la “improvisacion”.

Para Garcia Riera defender el cine de “autores consagrados” es
fundamental, aunque reconoce que en México, salvo Bufiuel, no hay dichos
autores, pues recalca que las nuevas tendencias salen sobrando cuando existen

buenos autores que produzcan cine, aun cuando estos sigan modas y abonen a
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que la “comunicacién se haga mas facil y completa”. Casi para finalizar tres
autores, Tomas Eloy Martinez, Luigi Chiarini y Francisco Pina presentan,
respectivamente, un balance del cine que se estaba haciendo en Argentina, Italia y
el cine Polaco. Martinez refiere que la industria cinematografica argentina en 1955
se encontraba en una grave crisis con una deuda al Banco Industrial “que
superaba los cien millones de pesos”, lo que ocasiond la baja en la produccion de
films. Para paliar la situacion el gobierno creo el Instituto Nacional de
Cinematografia, instituto que fue manipulado a intereses de los grandes
productores, y llevo al cuestionamiento de jovenes realizadores, que fueron

censurados.

Pese a ello, hacia 1957, el nuevo cine argentino declaré Martinez “esta
dando sintomas de un rigor moral, una adultez ideoldgica y una capacidad cultural
profesional”’, y explica que consiguié en este periodo un grado de madurez al
tratar al espectador “como un ser adulto”, es decir como parte misma de la
creacion del cine, al ser quien recrea la obra filmica cuando la observa, con ello
dice se llegd a la “liberacion de las trabas mecanicas” que pasaron a ser un punto
de apoyo y no una limitante. Entre los exponentes de este “nuevo cine” se
encontraron: Leopoldo Torre Nilsson, quien propuso una critica a la corrupcion
politica en Argentina y a la “mojigateria” de educacion religiosa, temas que tendian
a “comprometer al espectador con la historia, a crearle tensiones que lo obligasen
a participar activamente del hecho filmico”, asimismo Fernando Ayala es otro
productor que encaja en esta perspectiva. Concluye Martinez que este “cine

argentino configura, ante todo un fenédmeno moral’.

Acerca del cine italiano Luigi Chiarini, en una traduccién de José Emilio
Pacheco, manifiesta ver en él una madurez, una comprension universal, y
menciona la condicionante del cine por los intereses del poder que frecuentemente
estan en conflicto con el arte, ante esto dice Chiarini, el cine italiano “ha sabido
luchar por su libertad”. Es decir, segun Chiarini el cine italiano ha hecho de sus
producciones: "un medio de produccion artistica y uno de los instrumentos mas
eficaces de participacién en la lucha por el cambio social y la difusién de la cultura”

, el cine como respuesta a resolver problemas y conseguir “una sociedad mejor”,
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aqui su compromiso: “...que el film, sustrayéndose a la servidumbre politica y al
sérdido comercialismo sea [...] espejo de la realidad espiritual, del movimiento de
ideas que caracteriza la verdadera vida de un pueblo”. (La cultura en México, 25
de julio de 1962). Y que para la sociedad italiana, este cine, “refleja los aspectos,

problemas, los ideales” de la misma.

Francisco Pina escribe sobre el cine polaco, lo describe como un cine que
plantea “problemas del momento”, caracteristica que segun Pina empieza a ser
notoria al inicio de la posguerra por la que se vio influida el cine polaco. Junto con
los realizadores estas tematicas de “problemas que interesan y afectan a todo el
mundo” han agregado valor importante a este cine, entre los realizadores mas
sobresalientes menciona a Andrés Wajda, Estanislao Rosevicz, Andrés Munk,
cada uno con un estilo diferente y que gracias a ellos, y a su talento, el éxito de
este cine ha sido posible. El tema recurrente en el cine polaco es el “drama

psicoldgico, basado en la amarga realidad de la guerra...” nota Pina, pero también
este cine pretende “...influir en la formacién de una nueva y mejor realidad [...]
gue el espectador encuentre en las peliculas, algo que le oriente o le ayude en la

solucién de sus problemas vitales...” (La cultura en México, 25 de julio de 1962)

Por ultimo se reproduce una carta de Manuel Michel titulada Carta a las
autoridades que tienen que ver con el cine y otras cosas, en esta con un tono
sarcastico Michel habla de la prohibicion de peliculas como La muchacha de los
ojos de oro, o de “espectaculos inmorales como La opera del orden” que han

hecho las autoridades:

“La logica las acompafia sefioras autoridades. Porque tienen ustedes razén; si dejan a la
Muchacha de los ojos de oro y la Noche brava, el publico, engolosinado con el mal-sin saberlo-
exigird mas cine inmoral como el de Antonioni, Resnaiz, Visconti y otros que nada tienen que ver
con nuestro sentido de la moral ni con nuestra idiosincrasia [...] ustedes que nos cuidan saben que

no nos conviene...” La cultura en México, 25 de julio de 1962)

Cabe aclarar que la pelicula La muchacha de los ojos de oro, es de 1961y
trata del amor de dos mujeres, de la sensualidad, lo eroético, el sadismo, el
travestismo y la voluptuosidad; film de origen francés y basado en la novela de

Balzac del mismo titulo. Por su parte la pelicula La noche brava es de 1959, de
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produccion italiana con una trama que trata de robos, atracos y prostitucion. Asi se
entiende la critica que hace Michel pues toma una postura ante el cine y la
television mexicano, a los cuales las autoridades han preferido por encima de las

influencias extranjeras:

“...que no se permita se humille a nuestro cine. Somos gente sencilla, nos gusta nuestro
humor, nuestros artistas, Viruta y Capulina, nuestro ‘Cantinflas’ simbolo del pueblo [...] Por eso, si
en Europa no les gustan nuestras peliculas que no nos manden las suyas, ni falta nos hacen. [...]
Para terminar, gracias sobre todo por la leccion que dan a los ilusos que creen que por el hecho de
nacer en nuestro suelo se merecen la libertad. Haganles saber que si alguna se obtiene es porque

se gana”

En otro nimero del suplemento Francisco Pina escribio, Rocco y sus
hermanos. Una obra maestra conocida en todo el mundo, no puede verse en
México (La cultura en México, 28 de marzo de 1962), acusa que dicha pelicula
dirigida por Luchino Visconti y sacada a la luz en 1960 de produccion franco
italiana, no ha llegado a las salas de cine en México. Esta obra de Visconti, segun
Riera, se distinguié por su “fuerza dramatica y cuyo verismo, en lo que toca a la
critica social, han alcanzado pocos films entre los producidos en el mundo durante
los diez ultimos afios”, y se lamenta que esta obra no fuera explotada en México a

la vez que destaca lo sobresaliente que estaba siendo el cine italiano.

Aunque Riera no detalla la trama de Rocco, cabe aclarar que el film trata de
cuando la familia de Rocco se muda a la moderna ciudad de Milan y ahi ocurre
una disputa, entre Rocco y su hermano Simone, por una prostituta, lo que llevara
al desmembramiento de la familia. Al respecto del cine Italiano dice que la pelicula
Obssessione junto con Rocco representaban al renovado cine italiano, resaltando
la “estética realista de Viscontti”, y Rocco representaba la “vision critica de nuestro

mundo”.

En otro sentido aparece el articulo de Emilio Garcia Riera Necesidad de
una cinemateca, (La cultura en México, 28 de noviembre de 1962), en él Garcia
Riera aplaude la iniciativa de la UNAM para crear una cinemateca y asi desarrollar
la “cultura cinematografica en México”, pues considera que a través de ella se

superara la expectativa del cine y su crisis, en 1962 achaca a la “mafia detentora
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de la industria cinematografica” como la culpable de esta crisis. Asimismo Garcia
Riera destacé que: “El cine nacional, para sobrevivir, necesita partir de un
principio: la sustitucion del director tradicional, rutinario y carente de toda ambicion
estética, por el auténtico realizador de peliculas”, y que en este sentido la
cinemateca serviria para formar a estos posibles directores y ademas resguardaria

copia de las producciones del pais.

Garcia Riera acusa a la “mezquindad de los productores de cine, incapaces
de dar una copia de sus peliculas al Estado por increibles razones de avaricia ha
impedido que tal cineteca exista”, pero a su vez pone en la mesa de discusion la
paradoja de que la cinemateca rescate el patrimonio cinematografico nacional
desde un punto de vista critico o que se rescaten los “churros”, como Riera llama

al cine de baja calidad, y que dice “no debiera conservarse”.

Emilio Garcia Riera hizo un balance del cine durante el afio de 1962, (La
cultura en México, 2 de enero de 1963) Riera subraya la constante que ya se
observaba en anteriores criticas, en torno a la decadencia del cine mexicano.
Relata que durante 1962 se estrenaron alrededor de 60 peliculas, notando asi un
“‘descenso” respecto a anos anteriores, y adjudicandolo a una “crisis” por la
pérdida de mercados y por una “larga etapa de irresponsabilidad y desverguenza”.
Riera cataloga los principales géneros de los que se produjo en 1962 y fueron:
melodrama, comedia ranchera y la pelicula de cémico, y en una minima parte

peliculas de horror y twist.

Destaca Riera que esas “60 peliculas han sido realizadas por los 30
directores de siempre [...] no ha habido un solo debut...”, y los representantes del
“cine de calidad” mexicano no figuran en la cartelera, como es el caso de Roberto
Gavaldén y Maria Félix. Rescata que sélo dos films “superan minimamente el nivel
de mediocridad”, fueron Animas Trujano del director Ismael Rodriguez, y Pueblito
de Emilio El Indio Fernandez. La critica de Riera fue en el sentido de acusacion
hacia el “lucro de un puhado de comerciantes incompetentes” que estaban

llevando a la muerte al cine mexicano y a producir “churros”.
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Manuel Michel en enero de 1964, en su balance anual acerca del cine, hace
una mordaz critica a este genero artistico y empieza de forma tajante al expresar
que “...México es una especie de drenaje por el que se vierte lo peor de la
produccion universal, toda la inundacion de cretinismo, de indecencia profesional;
en nuestro pais ya no sélo no se hace cine: ni siquiera se ve. Gracias a la politica
de los exhibidores se complementa la de los productores empefiados todos ellos
en cultivar una generacion de coprofagos” (La cultura en México, 8 de enero de
1964).

Michel hace referencia a la huelga en la industria cinematogréfica la cual
llevé a un acuerdo entre productores y técnicos, en el cual se “..decidié reducir los
efectivos que forman los equipos (staff), indemnizar a una parte de los técnicos,
trabajar con menos personal en cada pelicula segun las semanas de filmacion [...]
aliviar en algo los costos de produccion podandola de cargas inutiles” (La cultura
en México, 8 de enero de 1964). Menciona asi films que no ofrecen un “minimo de
calidad profesional” como la pretenciosa, dice, pelicula de Gilberto Gazcén La risa
de la ciudad, o el “cine estéril [...] carente de sangre y de imaginacién, alejado de
todo contexto de vida nacional” de Gavaldon con México de mis recuerdos,
menciona a la pelicula de Emilio Ferndndez Paloma herida, del cual dice solo

marca con este trabajo su definitiva decadencia”.

Entre lo salvable menciona Michel a Viridiana de Gustavo Alatriste y
dirigida por Luis Bufiuel pero de produccion hispano-mexicana, que aunque fue
presentada al mundo en 1961 Michel lamenta apenas en 1963 haya llegado a
México. Otra de las que se salvan es Tiburones de Luis Alcoriza, al cual pone

como: “...la Unica esperanza solida dentro de una industria cada vez mas
anquilosada, torpe y desesperante” (La cultura en México, 8 de enero de 1964).
Suma Michel a su critica la estancia de cinematografia importada de Estados

Unidos, Argentina, Italia y Alemania a la que llama “escoria”.

En este balance Michel concluye que en ese momento era “necesaria una
transformacion radical en los criterios de exhibicién” en referencia al cine
internacional que llegaba y respecto a la produccion nacional dice se encamina

hacia la muerte si sigue por el mismo camino. En consonancia a estas quejas de
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Michel, en abril de 1964, Salvador Elizondo escribe dos articulos sobre la situacion
del cine mexicano: Arqueologia del cine mexicano y Acta de defuncion del cine
mexicano. (La cultura en México, 13 de abril de 1964). El tono de estos textos es
totalmente sarcastico lo que no le quita la validez de la informacion, siendo asi que
decide referirse al cine mexicano en términos arqueoldgicos al considerar que en
1964 se cumplen aproximadamente 10 afios que se habla de crisis en esta
industria, la cual dice solo se ha estado “amamantando por las glorias pretéritas”,

es decir por peliculas que ya hace mucho habian sido exitosas.

En el segundo texto Acta de defuncion del cine mexicano Elizondo hace un
“diagnostico clinico” de la causas de muerte del cine mexicano en el que menciona
cada parte disfuncional como el sistema circulatorio, Organos vitales, Cerebro, etc,
iniciando este estudio de la siguiente manera: “La autopsia efectuada en el
cadaver de lo que en vida se llamd Cine Mexicano, reveld un sistema de males
que fueron apoderandose paulatinamente del difunto, al grado de que en los
altimos afos aparecia a los ojos de quienes lo vieron como un ejemplo acabado y
perfecto zombi” (La cultura en México, 13 de abril de 1964). Sin duda Salvador
Elizondo se burla de esta decadencia del cine, la satiriza pero no deja de poner el
dedo del renglén y acusar a quienes segun él llevaron a la industria del cine a la
decadencia, entre ellos productores, técnicos, actores y teméaticas que no lograron
superar los nuevos tiempos y adaptarse a las necesidades del publico. Concluyo
Elizondo con la publicacibn solemne de una Esquela de la muerte del cine

mexicano (La cultura en México, 13 de abril de 1964)

En un sentido mas alentador escribe Garcia Riera el articulo Los que
nacieron en los afios cuarenta ”(La cultura en México, 16 de septiembre de 1964),
desde donde habla de nuevos creadores de cine que le sorprendieron por su
frescura y “juventud”, se trata de los films “Todos hemos sofiado’de Ricardo
Carretero, “Morir un poco” de Mariano Sanchez, y “Los primos hermanos” de
Julian Pastor. Destaca Garcia Riera que estos sean hijos de refugiados esparioles
pues dice que reflejan en su obra su identificacion con los temas que se relacionan

con la juventud estudiantil de una clase no “rica, pero si acomodada”, aclara.
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En sintesis Garcia Riera considera salvable este aporte al cine, en medio
de la “situacién del cine nacional” ya expresada lineas arriba, se reconoce que aun
de forma “amateur y con todo por aprender, hayan demostrado con sus peliculas,
una vez mas, que el cine es asunto de sinceridad y de amor” (La cultura en
México, 16 de septiembre de 1964).

4.3 Musica

Juan Vicente Melo escribié en el numero 3 del suplemento su articulo La
joven masica mexicana, en este destaca la naciente generaciéon de compositores
mexicanos que estaba surgiendo, a los cuales refiere como “generacién huérfana
[...] Los jovenes compositores mexicanos no tienen padres ni maestros porque
estos no existen [...] las escuelas y conservatorios tampoco han sabido remediar
esta situacion, por el contrario se han hecho cémplices de ella...” (La cultura en
México, 7 de Marzo de 1962). Melo menciona entre los jévenes de esta
generacion a Rocio Sanz, Federico Smith, Rafael Elizondo, Leonardo Velazquez,
subraya Juan Vicente Melo que la Casa del Lago les ha ofrecido la oportunidad de

expresarse, oportunidad que “les niegan los viejos patriarcas”, concluyo.

En una tonica similar en mayo de 1962 Juan Vicente Melo en su articulo
Los buenos propdsitos (La cultura en México, 30 de mayo de 1962), en el que
utiliza esa frase para clasificar al mundo musical mexicano de la época, pues dice
habia “mas fracasos que triunfos”, recalca que el repertorio de la Orquesta
Sinfénica Nacional y de la Opera Nacional es repetitivo. Dice Melo que sobresalen
las buenas intenciones de hacer revivir el espiritu musical en México y que sin

embargo no se pone manos a la obra.

Complementando esta critica escribié en otra fecha Melo, Concierto para
una historia del tedio (La cultura en México, 27 de junio de 1962) para expresar
que sigue siendo “catastrofico”el desempefio musical en el pais ya que no logra
superar lo “plana, apagada y muerta”, que no bastaba retomar grandes sinfonias
como las de Brahms, Beetovhen o Chaikovski. ElI ejemplo de obra que Melo
considera “mas fea y aburrida e inutil” menciona el Cuarto concierto para piano

interpretado por Francisco Hoyos. Por ultimo destaca la participacion mexicana
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con la puesta en escena de la version de La Coronela de Revueltas, de la que no

dice mucho sélo que sali6 a la luz.

Para Juan Vicente Melo esta descomposicion del panorama musical
mexicano no solo se debid a la burocracia sino también al publico, y en su articulo
Para un retrato del melomano mexicano (La cultura en México 11 de julio de 1962)
dice que no se pone en tela de juicio “su buen gusto” porque seria un suicidio
para ese arte. Sin embargo Melo conmina a que el publico manifieste su
inconformidad ante espectaculos que no son de calidad, por lo que dice hace falta

un “sicoanalisis del meldbmano mexicano”

En consonancia Juan Vicente Melo retoma en su articulo Transfiguracion
de Chavez una de las presentaciones de Carlos Chavez “maximo compositor
mexicano, a pesar de todo”, como él lo llama. En dicha presentacion dice Melo
parece que Chavez “quiso reirse del publico y lo logré”, presentando una sinfonia
de Schubert, que segun la informacién proporcionada por Melo en el suplemento
dice que estaba “ inconclusa” . A la vez Melo se lamenta de que Chavez haya

sido en su momento: -

“‘hombre de trabajo constante, explorador de todos los géneros, sefial de etapas
fundamentales de la musica en México. Autodidacta, hoy se inviste en ropajes renacentistas [...] ha
sacrificado el impulso primario en favor de la arida desnudez: nacionalista que aspir6 a la
comunicacién con el proletariado, ahora repudia violentamente el realismo soviético. [...] La suite
del ballet Caballos de Vapor es un testimonio del pasado, de la correspondencia musical con el

muralismo de Rivera..” (La cultura en México, 15 de agosto de 1962)

Es decir, se habla de un cambio en el momento del arte musical en 1962,
para el cual Chavez esta siendo parte de “un momento ya terminado”, concluye
Melo.

También con un tono de critica escribio Juan Vicente Melo en la seccion de
musica el texto La universidad inicia el homenaje de México a Claude Debussy (La
cultura en México, 21 de marzo de 1964) en el que resefa el homenaje a Debussy
pero a la vez pone en evidencia la falta de un cuarteto de cuerdas en México, y se
lamenta que: “Desde la desaparicion del Cuarteto México -aquel conjunto

deshecho por las malas artes de Carlos Chavez- se han sucedido grupos de este
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tipo que, hasta la fecha, o han logrado ni la cohesién necesaria ni, mucho menos,

la minima calidad interpretativa”

En este homenaje a Debussy, dice Melo, es notoria una experiencia que ha
guedado sin seguimiento, experiencia como la de un grupo de Camerata, y a
través de ello hacer que en “...México pueda nacer el cuarteto que reemplace el

vacio que provoco Chavez con la desaparicion del Cuarteto México”.

En el nimero 43 del suplemento Juan Vicente Melo escribié sobre Silvestre
Revueltas, Descubrimiento de Revueltas, (La cultura en México, 12 de diciembre
de 1962) es un alegato en torno al olvido en que la vida musical de México tenia a
Revueltas, esto a 22 afios de su muerte ocurrida en 1940. Escribio Melo: “...de
Revueltas conocemos, nada mas, unas cuantas obras: Sensemaya, la mas
lograda, y la musica para la pelicula Redes, y, acaso, el poema sinfénico Janitzio.
[...] No tenemos aun la biografia de Revueltas, un estudio consagrado a su
produccion, una discografia completa, una sumaria edicion de sus partituras”. Es
decir Melo acusa a los programas oficiales de olvidar a Revueltas e impedir el
conocimiento de su obra, siendo una de las causas que recordarlo hubiese sido
poner en ridiculo a los compositores que en 1962 no habian podido “alcanzar la

dimensidn, la dignidad y la importancia “ de Revueltas.

En un balance anual el suplemento hace un recuento (La cultura en México,
2 de enero de 1963) de lo que se presentd durante 1962 en torno a lo musical.
Juan Vicente Melo explica que este balance no es acerca del nimero de
actividades musicales presentadas sino mas bien una evaluacién de la “calidad”
de las obras presentadas, puesto que aun siendo alto el numero de eventos
musicales en 1962 en “realidad es tan pobre”, debido a que: “los musicos siguen
careciendo de un sueldo que anime y defienda sus vocaciones, sus desvelos, sus

arduas tareas”.

Melo adjudica esto a las pocas oportunidades que se les otorga a los
compositores y a la falta de estimulos y medios para difundir la muasica de estos
compositores, menciona asi que se tenia solamente “una revista que se ocupa de

temas musicales: el Carnet’, y solo la radiodifusora X.E.L.A que hace lo propio.
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“

Acusa al INBA de haberse caracterizado por su “...ineficacia. Obligada a
abandonar -por falta de publico- las salas del Palacio de Bellas Artes... ”, también
la acusa de dejar de ocuparse por los conciertos en provincia, ofreciendo
esporadicos festivales de masica mexicana. En contraparte la Orquesta Sinfénica
Nacional gand terreno al INBA al dar prioridad a presentar la obra de solistas
“monstruos”, como Igor Oistrak, Leonard Rose, Isaac Stern, Luisa Duroén, etc, en

salas populares.

El homenaje a Debussy fue para Melo de lo mas rescatable, junto con los
conciertos ofrecidos por la Asociacion Ponce y la Casa del Lago por “...presentar
a compositores e intérpretes que no tienen muchas ocasiones de hacerse oir...”
Concluye Melo diciendo que: “Si el presente de la musica en México se halla
entorpecido, ensombrecido por las Ultimas consecuencias de un lamentable
sistema burocratico, ya se empieza a escribir otra historia, ya existe otra manera
de ver el mafiana. Criticos como Carlos Lagunas, Mario Soto Franco, Raul Cosio

dignifican esa tarea” (La cultura en México, 2 de enero de 1963)

Articulo que versa en la misma ténica, acerca de la falta de oportunidades para
nuevos compositores es el que escribié Juan Vicente Melo La oportunidad de
hacerse oir, (La cultura en México, 28 de noviembre de 1962). Por un lado Melo
destaca que la Orquesta Sinfonica de la Universidad ha logrado, con su caracter
“‘experimental y popular de sus programas y el muy loable afan de permitir a
compositores, directores y solistas ‘extraoficiales’, la oportunidad de hacerse oir”,
destacaron dos compositores: Armando Lavalle y Manuel Enriquez. Asi también
relata que la Orquesta Sinfonica Nacional se ha caracterizado por la ausencia de
“otros nombres mexicanos que no sean los de costumbre [...] los aprobados por
la burocracia que maneja los destinos musicales del pais..”. Melo dice que resulta
casi un “milagro” que compositores con poca experiencia den a conocer su

trabajo.

En enero de 1964 Juan Vicente Melo presenta su balance anual en torno a
la musica durante 1963. Su diagndstico en relacion a la produccién musical de
aguel afio no es alentadora al grado de decir que soOlo hay dos formas de
describirla:
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“...Una: insertar una esquela y, acaso, llorar, con lagrimas de cocodrilo, como se llora por
el cadaver de la organizacion que mueve a la industria cinematografica mexicana. Dos: asistir a
todos los indtiles y meritorios esfuerzos por sacar a la vida musical mexicana de ese tranquilo,
sonriente alfabetizador tiempo a que nos han acostumbrado las organizaciones oficiales y ayudar,
con algo mas que un tibio aplauso, al asesinato de una critica, un publico y una institucion que, a
estas alturas, se muestran insatisfechos y tranquilos porque han conseguido organizar una
temporada que incluya una o dos [...] de las nueve sinfonias y hasta cinco conciertos para piano

de Beethoven ...” (La cultura en México, 8 de enero de 1963)

Causa de esto dice es que el Conservatorio Nacional esté en las manos
“‘mas ineptas” donde los alumnos mas “prodigiosos, son llamaradas de petate”,
denuncia también que durante 1963 no se escuchd nada de los compositores
mexicanos, solo Vivaldi, Mozart, Beethoven, Schubert, Chopin y Wagner pero

“...mal hecho, mal ensayado, mal oido...”, es una lucha por la agonia que es la

musica mexicana, concluye.

4.4 Pintura

En la tonica inicial de este capitulo, que se refiere al movimiento de ruptura que se
manifestod en la obra de diversos artistas aparece . M. Jomi Garcia Ascot; poeta,
ensayista, cineasta, critico de arte y publicista nacido en Tunez, haciendo alusion
a la obra de Rufino Tamayo. Escribié J. Garcia Ascot el articulo titulado Tamayo,
en el que ubico a la obra de Rufino Tamayo como una manifestacion en contra del
academicismo y de la pintura “oficial’, describe su obra como la que “...vuelve a
poner las cosas en la verdadera contracorriente que debe recorrer el arte: ir
descorriendo, desvelando lo existente para buscar su esencia. Ir en busca de la
verdadera realidad” (La cultura en México, 14 de marzo de 1962). Para Garcia
Ascot cualquier obra de arte debia ser una “revelacion del supremo secreto del
ser”, por eso es que consideré a Tamayo como “...uno de los grandes pintores de
nuestro tiempo, que nos acerca a la ultima meta del arte [...] el deslumbrador

silencio del misterio.

En torno a Tamayo, también Juan Garcia Ponce presentd su texto titulado
Rufino Tamayo. Revela una libertad y una juventud sorprendentes (La cultura en

México, 21 marzo de 1962), en este, Garcia Ponce ensalzo la figura de Tamayo
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resaltando su libertad y juventud, en la nueva exposicion que present6 después de
seis afios sin presentar obra: juventud en el sentido de que Tamayo hacia que
“cada nueva obra sea un ejemplo al exterior de la realidad interior que el pintor
posee y que es la que lo lleva hacia la creacion [...] imagenes [que] tienen la
lozania, la capacidad de sorpresa y revelaciéon de los hallazgos recientes” Es decir
Garcia Ponce demostraba que Tamayo tenia “una manera distinta a la que
aparecia en sus obras anteriores. Ahora el color y la materia envuelven por
completo a la forma, la devoran y la hacen existir a través de ellos.”, pero que sin
embargo esta obras conservan la esencia de Tamayo, Ponce termina
comparandolo con pintores como Klee o Picaso, grandes artistas
contemporaneos.

El mismo Juan Garcia Ponce escribié un articulo en torno a su vision
acerca de la critica de arte, La critica de arte es un acto de amor/El critico un
mediador, un propagandista (La cultura en México, 14 de marzo de 1962). Garcia

Ponce hace la diferenciacion entre el artista y el critico de arte dice que: “...el
creador se sirve del arte [...] el critico en cambio, sirve al arte...”, es decir la tarea
del critico debio ser “estrechar la comunicacion de las obras con el publico [...]
ayudar al espectador a esclarecer su realidad. [el critico es] Fundamentalmente un
mediador, entre el arte y quien lo contempla [...] y debe contribuir a unirlos”

Garcia Ponce hizo hincapié en la importancia de que el critico de arte debia
abandonar todos sus prejuicios, y que tampoco debia juzgar una obra a partir de
una “concepcion de arte cerrado [como si fuera] una dictadura”, puesto que esto
llevaria a una critica propagandistica que soélo “obedeceria a canones
establecidos”, por tanto respetar a la critica de arte es respetar al arte mismo, y
concluye Ponce:“respetar al arte, simplemente por lo que es capaz de darnos, por
la imagen que devuelve de nosotros mismos”. No hay que olvidar que durante la
década de 1960 Garcia Ponce fue muchas veces la voz de los pintores

relacionados con la generacién de la ruptura y esta nueva concepcion del arte.

En septiembre de 1962 Garcia Ponce escribio La critica fraticida a manera
de manifestacion por hacer de la pintura una “autentica manifestacion del espiritu”,

sin que se le impongan modelos a seguir, dice que sélo asi no importaria a la
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“escuela a la que se pertenece, porque su unico duefio es el artista”. Declara que
los “términos clasificadores [..] abstracto, figurativo, etc desaparecen”. Ejemplifica
este tipo de obras con la de su hermano, Fernando Garcia Ponce que se exhibio

en la Galeria Juan Martin Garcia y de la cual destaca:

“..un dominio de los medios expresivos que se traduce en una absoluta claridad. La
preocupacion fundamental que el pintor demostraba en sus obras anteriores por el sentido del
espacio y su relacion con la forma y el color encuentra en esta exposicion una solucién definitiva y
le permite olvidar la lucha entre los distintos elementos plasticos, que se presentaba antes como un
problema a resolver, para centrar la atencion en la manera en que éstos deben expresar la

realidad” (La cultura en México 5 de septiembre de 1962).

Esta vision del arte refleja la realidad y “entrega su secreto’y concluye
Garcia Ponce que la obra de Fernando Garcia Ponce revela a un “nuevo y
verdadero pintor”.

Acerca de Francisco Toledo y su estilo de pintura escribi6 Garcia Ponce
Toledo, lo natural (17 de octubre de 1962), se describe al pintor con un “gran
sentido de la pintura como arte sensual [...] en sus obras se advierte el gusto con
que el artista ha dejado correr la mano en el dibujo siguiendo el ritmo natural de
las lineas..”. Es decir Toledo tiene una gran sensibilidad plastica y buen gusto
“natural”’. Pese a ello Garcia Ponce dice que la exposicién de Toledo entonces ,
puesta en la Galeria Antonio Souza, “ nos deja con una sensacion de insuficiencia
[...] que el artista ha desaprovechado sus dones [...] le falta todavia esa
conciencia de las posibilidades expresivas de las obras...”. Obras que parecen
“‘demasiado exteriores”, con falta de profundidad que segun Ponce “ganarian
mucho si renunciara a la facilidad natural”, concluye.

Juan Garcia Ponce hizo un balance acerca de la pintura durante 1962, (La
cultura en México, 2 de enero de 1963) en el cual se exaltan las exposiciones de
Rufino Tamayo y Juan Soriano. De Tamayo se rescata lo que ya el mismo Ponce
asi como Ascot habian notado, “la juventud” en su obra a lo que en esta ocasion
Ponce agregdé que Tamayo: “...nunca abandond su concepcion del cuadro como
un problema de espacio [...] [sin embargo] Tamayo era otro porque el color, las
texturas, las formas se relacionaban y sostenian entre si de una manera distinta a

la de sus obras anteriores. Ahora el color y la materia envolvian por completo a las
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formas y las hacian existir a través de ellas” (La cultura en México, 2 de enero de
1963)

Respecto de Juan Soriano, Ponce exalta que su exposicion se aboco a

retratos de Lupe Marin por lo cual dice que:

“En este sentido la exposicion de Soriano se revelaba como una consecuencia légica de
toda su pintura anterior [...] La madurez, la plenitud de entonces tenian que traducirse en esa larga
meditacion sobre su mundo, y esa blsqueda y encuentro del arquetipo en el que este puede
permanecer mas alla del tiempo que eran en realidad la extraordinaria serie de retratos de Lupe

Marin.” (La cultura en México, 2 de enero de 1963)

A la par Garcia Ponce resalta a otros pintores “mas jévenes” como Roger
Von Gunten, Vicente Rojo, Fernando Garcia Ponce, Manuel Felguerez, Maka y la
sobresaliente obra de Pedro Coronel expuesta en el Salon de la Plastica
Mexicana, del que rescata la intencion de ‘reconciliar la realidad con su
representacion visual”. Por ultimo Ponce sefiala lo atinado del homenaje que en
1962 le rindi6 el INBA a Jesus Reyes Ferreira, al exhibir su obra: dibujos, tapices,

objetos, etc.

A comienzos de 1964 como parte del balance anual que hacia el
suplemento de las diversas manifestaciones artisticas, escribié Juan Garcia Ponce
su articulo La pintura 1963 (La cultura en México, 8 de enero de 1964) donde
hace un recuento de lo que durante 1963 sucedié en esta materia artistica. Como
consecuencia del palpitante cambié de paradigmas, enmarcados por la generacion
de la ruptura, en torno a la pintura sobresalen en este recuento las aportaciones
de una “nueva generacion de pintores’como el mismo Ponce escribe, entre ellos

Merida y Tamayo.

De suma importancia es que Ponce ubica a una nueva generacion de
pintores que en México aparecid, y a los cuales reconoce su importante labor de la

siguiente manera:

“... desde aproximadamente diez afios toda una nueva generacion de pintores apoyados
en ejemplos y antecedentes que ellos son los primeros en reconocer, han logrado conferir un
nuevo sentido a la pintura mexicana, ampliando sus perspectivas y enriqueciendo la tradicion con

nuevas y originales aportaciones. Han sido afios de trabajo contindo, realizado muchas veces de
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una manera silenciosa y otras superando la incomprensién y hasta los ataques abiertos: pero los
resultados empiezan a advertirse con claridad. Algunos de esos jévenes han alcanzado ya una
personalidad platica perfectamente definida y la continuidad de su obra permite esperar que esta

seguira creciendo en importancia y profundidad” (La cultura en México, 8 de enero de 1964).

Visiblemente Juan Garcia Ponce cuando menciona “la incomprension y
ataques abiertos’en contra de estos nuevos artistas se refiere al enfrentamiento
artistico que se dio entre la Escuela Nacional de Pintura versus la corriente
artistica derivada de la generacion de la ruptura. Menciona asi la obra individual y
muy fructifera de artistas como Lilia Carrillo, Vicente Rojo, Gironella, Fernando
Garcia Ponce, Roger von Guten, Felguérez quienes expusieron constantemente
en diversas galerias. Asi también Ponce destaca el regreso de José Luis Cuevas
en las exposiciones, en su conjunto esta labor de estos nuevos artistas lo
considera como “... uno de los sucesos mas satisfactorios de afo, en tanto que
reafirma las posibilidades de nuestra pintura como expresién cultural” (La cultura

en México, 8 de enero de 1964)

Aunado a esta exposiciones se mencionan otras realizadas por el Museo
Universitario de la UNAM, donde se exhibié la obra plastica “El disefio, la
composicién y la integracién plastica de Carlos Mérida” que permitié corroborar la
importancia de Mérida en el muralismo mexicano, conjuntando pintura y

arquitectura del cual dice “...hacen a Mérida un verdadero revolucionario y la
naturaleza de sus logros qued6é ampliamente demostrado en esta exposicion” (La
cultura en México, 8 de enero de 1964). Ponce también recuerda que la, recién
inaugurada, Galeria Aristos se montaron dos exposiciones : una acerca de la obra
grafica de George Braque, pintor y escultor francés que junto con Picasso fue de
los iniciadores del cubismo, al que define como “uno de los mas grandes

creadores del siglo XX y de el Instituto Nacional de Bellas Artes.

La otra exposicion rememora Ponce fue para rendir homenaje a Alfonso
Michel, pintor mexicano de corriente expresionista influenciado por Picasso,
Braque entre otros. Refiere Garcia Ponce a la obra de Michel como “ ... una de las
mas ricas y profundas de nuestras artes plasticas.[...] no es exagerado decir que

en la obra de Michel la pintura encarna, se hace vivir a si misma, en su forma mas
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pura, y lo convierte a él en el Pintor por excelencia, por derecho natural” (La

cultura en México, 8 de enero de 1964)

En febrero de 1964 Garcia Ponce hace todo un articulo dedicado al pintor
suizo radicado en México Roger von Gunten quien, como se menciond lineas
arriba, también fue parte de la generaciéon de La ruptura: la cual tuvo como
caracteristica constante mostrar las nuevas tendencias en arte que se
desarrollaban en México. Garcia Ponce comienza evocando el pensamiento de
que “...la obra es siempre es espejo de su creador y al mismo tiempo lo trasciende

[...] nos entrega una imagen del mundo...”.

Justamente una concepcién del mundo es lo que Von Gunten nos muestra
en su exposiciébn de ese tiempo, segun Garcia Ponce la obra del pintor logra
“transformar todos los elementos de la realidad con admirable facilidad en
lenguaje plastico”, y que ademas reflejaba una sabiduria formal caracteristica de
su obra. Nota Garcia Ponce madurez en la obra de Gunten que antes se mostraba
como un “suefo de la realidad” y que ahora en su nueva exposicion muestra su

verdadera naturaleza, aclarando a qué se refiere de la siguiente manera:

“ El humor, la serenidad ha desaparecido casi por completo de ellas para dejar lugar a la
ironia mas fria y descarnada, al sarcasmo inclusive. Roger von Gunten se nos presenta ahora
como un pintor increiblemente licido, capaz de un extremo rigor intelectual, que perseguido por
sus obsesiones sabe dominarlas mediante la ironia, convirtiéndolas en comentarios de la

realidad...” (La cultura en México, 12 de febrero de 1964)

Es decir, lo que Garcia Ponce quiere resaltar en el arte de Von Gunten es
gue ha logrado tener profundidad, que se hizo mas intenso “mas desgarrado”, que
ha incluido un rasgo “el caracter psicologico de sus representaciones”, también
contiene un “erotismo”que se expresa en la lucha de sexos: “la mujer es exaltada y
juzgada”, por ejemplo. Otro elemento caracteristico de su arte es el Minotauro que
“representa la dificil relacion del artista con el mundo...”, pero en resumen lo que
la obra de Von Gunten, desde la vision de Garcia Ponce, es que a través del arte
se “... nos entregue la esencia de la vida transformada en belleza, como un orden
trascendente por el cual se expresa el espiritu”. Acompafa este texto varias

imagenes de la obra de la exposicion de Von Gunten a la que se refiere.
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En consonancia a la obra de los artistas de la generacion de la ruptura,
también en febrero de 1964 Garcia Ponce trae a cuento a Lilia Carrillo la cual por
ese entonces iniciaba una de sus exposiciones en la Galeria de la Casa del Lago,
ubicada en el Bosque de Chapultepec. Describe Garcia Ponce los cuadros de

Catrrillo asi:

“

. estos no buscan tan sélo una solucién plastica pura —aunque indudablemente la
contienen; tenemos que admitir también que no descansan sobre una concepcion intelectual del
espacio, el color o la forma- aunque esencialmente se reducen a la representacion de estos tres
elementos. En ellos hay algo mas , la evocacion —invocacion- de un misterioso, y esta capacidad
para comunicarnos la esencia misteriosa de la realidad sin ningun artificio exterior, utilizando nada
mas los elementos de su oficio, renunciando a cualquier sugestién que no sea exclusivamente
plastica, es la que determina la naturaleza poética de su obra” (La cultura en México, 26 de febrero
de 1964)

Se destaca de la obra de Carrillo su sensibilidad, pues se retoman en esta
exposicion cuadros de los ultimos siete afios de trabajo, se le describe como una
artista que parte de su realidad para “revelar su misterio”, a través de su pintura
llegar a la realidad hasta ser “arte verdadero, orden y revelacion: revelacion de un

orden” (La cultura en México, 26 de febrero de 1964)

En sintonia con los pintores de la generacion de la ruptura aparece un
articulo de Alvaro Mutis que aborda la obra del pintor ruso, también radicado en
México desde 1943, Valdimir Viktorovich, mejor conocido solo como Vlady. Mutis
destaca como la obra de Vlady logra plasmar el presente en el tiempo y en el
espacio, a través de un elemento “el mar”, dice qué para él es muy complicado
explicar en palabras lo que ha sido la experiencia de la pintura de Vlady, y la

describe asi:

“Es una pintura que contribuye a nuestra felicidad personal y nos alivia, en parte, de la fea
pena de existir y de su trabajo residual y gratuito. Es un remedio contra el suicidio o una sultil
incitacién al mismo, depende del camino que hayamos escogido. De mi sé decir que he preferido el

primero al menos por ahora” (La cultura en México, 4 de marzo de 1964)

En marzo de 1964 Marta Traba hace referencia a la obra de José Luis
Cuevas en un articulo que lleva un titulo peculiar: José Luis Cuevas antecesor y

sucesor de José Luis Cuevas. Traba comienza describiendo la obra de Cuevas
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como “un hecho revelador y patético”, y enseguida explica:“Revelador, porque
descubre lo que es la condicion humana, la moral , la profunda. Pero esa
condicion humana, asi descubierta, es un abismo desgarrador que nos sacude
con su violento patetismo” (La cultura en México, 11 de marzo de 1964). Enfatiza

Traba que el mejor antecedente y sucesor de Cuevas es él mismo, con todas las

implicaciones que conlleve ya que menciona que “deberd padecer [sus
criaturas]”. Asimismo Traba compara la obra de Cuevas con Bacon en Inglaterra, o
Leonard Baskin pues dice son los mas grandes representantes de un “lenguaje
aterrador figurativo que se atrevio a expresar el pozo, la profundidad viscosa,
insondable. Se trata del alma, y seria ridiculo darle forma convencional o

agradable ..”

Es decir para Traba, Cuevas rebasa el limite entre la realidad y el suefio,
confunde la realidad con la invencion, “Cuevas es un artista contemporaneo”, dice.
Esta vision de Marta Traba confirma lo que en el inicio de este apartado se decia
de Cuevas, como parte de la generacion de la ruptura; que fue un artista que se
reinventd a si mismo por lo que equiparar un antecedente 0 sucesor de su arte no
era posible, ya que desde sus inicios mostrd su singularidad en el arte y con el

acercamiento al arte extranjero enriquecié su obra.
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4.5 Autores y temas abordados en el suplemento La cultura en México,

correspondientes a los contenidos de corte lineal'®

Autores

Temas

Emmanuel Carballo

Cultura popular y socialista cubana.

Resefias de libros de autores como: Agustin Yarfez,
Alejo Carpentier, Rosario Castellanos, Fernando
Benitez.

Balances generales de género de novela en México,
1962.

Destaco las editoriales mas importantes del pais:
Porrda, FCE, Joaquin Mortiz.

También hizo criticas acerca de la precariedad
editorial en México y a las problematicas que en
general tenia el libro mexicano para su reproduccion
y difusion.

Le dio un espacio a la difusion de los Libros de Texto
Gratuitos, por medio de Martin Luis Guzman,

encargado de la comision que los producia.

Federico Alvarez

Hizo balances de la novela mexicana entre 1963 y
1964.

Subrayé en 1963 una nueva etapa de narrativa en
México, y la aparicién de nuevas figuras (escritores)
en la escritura.

Reconocio el lugar que el ensayo literario ocupaba en
1963, poniendo como un ejemplo a Gaston Garcia

Cantu.

10 |os autores presentados en esta tabla no son los Gnicos que escribieron en el apartado denominado “de
corte lineal”, pero si los mas representativos puesto que presentan temas recurrentes y llegan a desarrollar una
postura critica de estos temas a lo largo del periodo de revision del suplemento.
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Ali Chumacero

Compara la produccion de libros en México en 1950 y
hace notar que en 1960 ésta ha incrementado.
Destaca en un par de veces la importancia de la obra

de Octavio Paz

Emilio Garcia Riera

Hace recuento del cine en Francia, EU, Rusia,
Inglaterra y México. Destaca al cine italiano como el
mejor de la época

Tema recurrente es la necesidad de que en México
exista una cinemateca y de que haya mas
realizadores en el pais.

En 1962 enfatiza la crisis del cine mexicano, al bajar
el niumero de peliculas producidas y de su baja
calidad.

Hace criticas al cine norteamericano.

Manuel Michel

Llama la atencion a productoras y distribuidoras de
cine en México, considerando que no procuran la
calidad en sus producciones.

En 1964 habla sobre una huelga en la industria
cinematografica y acusa de la “muerte del cine

mexicano” debido a su baja calidad.

Francisco Pina

Constantemente  denuncia que  producciones

extranjeras de calidad no llegan a México

Juan Vicente Melo

Escribe en 1962 sobre la naciente generacion de
compositores mexicanos.

Relata el ambiente musical de la época, que no
describe como alentador.

Habla del “meldbmano mexicano” y dice hace falta
criterio musical.

Destaca la obra de Carlos Chavez.

Acusa por las pocas oportunidades que se le dan a

compositores y la falta de estimulos y medios para
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difundir la musica de compositores mexicanos.
Propone redescubrir a Silvestre Revueltas y rescatar
su legado musical.

Entre 1963 y 1964 escribe de la decadencia musical

en México, acusando a las autoridades.

M. Jomi Garcia Ascot

Resalto la obra de Rufino Tamayo como innovadora y

a contracorriente de la pintura “oficial”

Juan Garcia Ponce

Ensalzé la figura de Tamayo resaltando su libertad y
juventud.

Hizo critica al arte, y fue muchas veces la voz de los
pintores relacionados con la generacién de la ruptura
y esta nueva concepcion del arte.

Realiz6 balances acerca de la pintura. En los que
destaco la obra de Tamayo, Juan Soriano, Roger Von
Gunten, Vicente Rojo, Fernando Garcia Ponce,
Manuel Felguerez, Carlos Meérida, Lilia Carrillo y
Pedro Coronel.

Tomo posturas de critica ante el enfrentamiento que
se dio en la época entre la Escuela Mexicana de
Pintura y la nueva generacion de pintores que estaba

surgiendo en México: la generacién de La Ruptura
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Conclusiones

Al surgir en un momento de efervescencia social la revista Siempre! y el
suplemento La cultura en México adquieren una dimension importante, pues a
través de la satira politica que la revista utilizaba y de los temas politicos y
sociales que abordoé el suplemento, se enfatizé una nueva forma de ver y de
acercarse a estos temas. Se destaca en este contexto -1958-1964- la presencia
de una prensa poco critica, irrelevante y silenciosa que de ninguna manera fungia
el papel de intermediaria entre el Presidente de la Republica y las demandas del

pueblo.

Pese a esta vision de la prensa hubo temas internacionales que impactaron
de sobremanera el contexto nacional y que no quedaron fuera gracias a
publicaciones como Siempre! o la revista Politica, claro en dimensiones y grados
de critica diferentes. Entre estos temas la Revolucion Cubana, desde 1959, alterd
el orden regional que se mantenia en Ameérica Latina, ocasiond la preocupacion
politica de Estados Unidos pues reté su poder. A nivel nacional las protestas
sociales caracterizaron el periodo, se hizo hincapié en la forma de gobierno,
autodenominada “conciliadora” como defini6 su forma de hacer politica Adolfo
Lopez Mateos, y que sin embargo recurrid en varias ocasiones a la represion para
acallar dichas manifestaciones sociales de las que el suplemento también dio

cuenta.

El suplemento La cultura en México rompié en diversos sentidos el status
quo que predominaba en el contexto mexicano. Por un lado en cuanto a sus
contenidos configuré el discurso de una nueva cultura politica, dejando de lado la
narrativa repetida desde la época revolucionaria enmarcada por el Nacionalismo
Revolucionario, para dar paso a un discurso cosmopolita, universal e incluyente de
manifestaciones artisticas nacionales e internacionales, se enfatizO en el
pluralismo de las ideas que fue sefal del cambid ideoldgico del momento
plasmadas en la critica cultural y social. La misma época denota cambios en las

formas de pensar y actuar y el suplemento los captd y plasma, e incluso actuo a
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manera de una valvula de escape para dar salida a las ideas acerca de los

conflictos sociales que incidieron en la vida politica de México.

Como medio de comunicacién, y para dimensionar al suplemento en el
contexto mexicano, este siguié una agenda de temas recurrentes: Guerra Fria,
Represidn en América Latina, Cuba y América Latina, e Imperialismo. En torno a
ellos hay una critica constante, un contradiscurso que difiere de lo que difundia el
sistema politico mexicano y que adquiere valor no por su nivel de criticismo sino
por su constancia y sistematizacion. Es decir en el periodo revisado del
suplemento, 1962-1964, los temas sociales fueron una constante en su revision,
sin embargo el nivel de critica hacia ellos fue, por asi llamarlo, intermedio pues
existieron medios como la revista Politica que enfatizaron en su critica y fueron
mas radicales en la misma. Sin embargo, este nivel de critica constante del
suplemento significé una ruptura del control del Estado mexicano hacia los medios
y la sujecién que éstos tenian hacia el poder manifestado en la censura, la cual no
se dio en el periodo de estudio del suplemento, se toler6 el nivel de critica

abriendo la posibilidad de medios mas radicales.

Acerca del proyecto de nacion que enarbol6 hasta 1960 el Estado
mexicano, enfocado en el legado de la Revolucion mexicana, el suplemento marcé
un momento de ruptura con este proyecto al proponer desde sus paginas la
internacionalizacion de la cultura; siendo que en las secciones permanentes del
suplemento, Literatura, Cine, Mdusica, Pintura, se observd un cambié de
perspectiva, incluso en el mismo sentido que en los temas politicos se dejo de
ensalzar el nacionalismo en el arte (representado por la Escuela Mexicana de
Pintura como el caso mas representativo) para enfatizar las vanguardias europeas

a través de estas secciones consideradas “culturales”.

En este sentido el suplemento se considerd reformador de la critica al no
enaltecer los valores del nacionalismo sino al contrario al poner en tela de juicio
los niveles de critica en México y hacia donde se dirigia: esto se puede notar
especificamente en la secciones fijas del suplemento que insistentemente ponian
el dedo en el renglon ya en la falta de una critica literaria, de un cine de calidad

mexicano, o del inminente viraje que dio la pintura mexicana con las corrientes
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vaguardistas, pero también se observa en los temas sociales ya mencionados. En
general estas criticas fueron sintoma del rezago que vivia el pais en términos de la

cultura y el arte en relacién a las nuevas tendencias mundiales.

Por dltimo, pero igual de importante, es destacar la figura del intelectual que
desde el suplemento se ve asi mismo como un actor social ya no estrechamente
ligado a la imagen de un sujeto servil al poder. Es decir, se nota la transformacion
de estos escritores/pensadores en sujetos independientes, de izquierda y criticos

del poder: un intelectual moderno.

Con esa imagen se presentan estos pensadores que hicieron posible el
suplemento, sin embargo los colaboradores de La cultura en México, como se
menciond antes, no asumieron plenamente la postura de criticos del Estado
Mexicano. Si bien logran poner en duda los fundamentos del sistema politico
mexicano, asi como también enfatizaron con sus articulos la posibilidad, de por
ejemplo, seguir un camino distinto en América Latina referido a los temas

politicos, no rebasaron el limite de critica permitido.

Esta caracteristica también fue parte de este nuevo intelectual ya que
necesité los medios de comunicacion para transmitir sus pensamientos y a la vez
estos estan dominados por el Estado lo que no permiti6 una total libertad de
expresion, pero que si permitié delinear la imagen de un sujeto critico de la
sociedad mexicana sin olvidar lo que en términos mundiales estaba pasando.
Pese a todo La cultura en México no se vincul6 con movimientos sociales mas
amplios de la época, alin asumiéndose como parte de la Nueva lzquierda! que en

la década de 1960 se agrup6 como contestataria de lo que sucedia nivel nacional

11 La Nueva Izquierda definida como una contracorriente que se caracterizo justo por el cambio en los cddigos
sociales tradicionales. Beatriz Urias Horcasitas cita a Eric Zolov para explicar esta corriente y desde su vision,
Horcaitas dice que se traté de:

“La vertiente contracultural —que se manifesto en los terrenos del arte (el cine, la literatura, el teatro, la mdsica
y la sexualidad (los movimientos feministas) es para este autor [Zolov] un rasgo distintivo de la Nueva
Izquierda latinoamericana opuesta tanto al poder del Estado como a las normas patriarcales dominantes.
Entendida desde esta perspectiva, a la vez politica y contracultural, Zolov ve en la Nueva lzquierda un
movimiento ‘trasnacional’ que se desarrolld simultaneamente en diversos paises y que comparté algunas
referencias de base, como por ejemplo el apoyo a la revolucién cubana, la condena de la Guerra de Vietnam y
la aspiracion socialista, fuera ésta marxista-leninista o demdcrata cristiana” (Horcasitas,2019: 6)
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e internacional. En el ambito internacional sobresalio la postura de Jean Paul

Sartre y retomada por el suplemento.

El eco de los pensamientos y criticas, pero sobre todo del proyecto cultural
del que fueron parte pensadores, escritores e intelectuales como Carlos Fuentes,
Fernando Benitez , Rosario Castellanos, Emmanuel Carballo, Juan Vicente Melo,
Emilio Garcia Riera, Elena Poniatowska , por mencionar algunos, iniciaria en
México la permanencia de su produccién cultural (libros, ensayos, articulos etc) y
los enarbolaria como lideres de opinidn en las siguientes décadas, por lo que el
suplemento La cultura en México, soélo fue la punta de lanza de estos personajes y
de la significativa apertura a la critica hacia el Estado mexicano en el que
predominaba el presidencialismo que fue a la vez causa y consecuencia de la
aparicién de esta tendencia de publicaciones criticas al Estado mexicano y que
sélo tendrian su auge hasta después de 1968, a partir del movimiento estudiantil.
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